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Bevezetés

A dolgozatom azt vizsgalja, hogy az Alaptorvény kifejez-e valamilyen emberképet, illetve
hogyan jelenik meg az Alkotmanybirosag érvelésében a fogalom. A kérdés relevanciajat az
adja, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban 1990-t61 a mai napig folyamatosan visszatéréen
¢és egyre novekvo szamban megjelenik az emberkép, mint értelmezési keret. Ennek ellenére
sem a szakirodalom, sem az Alkotmanybirdésag nem konzisztens a fogalom alkalmazasaban,

ami megneheziti a fogalom alkotmanyjogi hasznalatanak igazolhatosagat.

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz harom alkérdést allitottam fel. (1) Mit jelent az emberkép
alkotmanyjogi kontextusban? (2) Milyen szerepe volt és van az Alkotmanybirosag

gyakorlataban? (3) Milyen forrasokbdl ismerheté meg az emberkép?

A kérdésekkel kapcsolatban két hipotézist fogalmaztam meg. (i) Elséként feltételeztem, hogy
elvalaszthatd egymastol a szakirodalom leird jellegli emberképe, és az az emberkép-formula,
amelyet az AB az érvelésében felhiv. (ii) Masodszor, hogy az emberkép kifejezést nem

kovetkezetesen alkalmazza sem a szakirodalom, sem az AB.

Mindenekel6tt az emberkép, illetve az emberkép-formula fogalmat sziikséges tisztazni. Ennek
soran az |. fejezetben a szakirodalom emberkép fogalmat elemzem. Ezt kovetéen a |l.
fejezetben megvizsgalom — kizardlag a fogalomhasznalat és az érvelési struktira szempontjabol
—a Bundesverfassungsgericht (tovabbiakban: BVerfGE) gyakorlatat is, mivel elséként ott jelent

meg az emberkép fogalma és valosziniileg az AB emberkép-formulaja is innen ered.

A masodik alkérdésre tekintettel a I11. fejezetben vizsgalom, hogy milyen kontextusban jelenik
meg az AB gyakorlataban a fogalom, és mi a célja az alkalmazasnak. Ennek soran szintén

felhasznalom a német gyakorlatot, mint orientacids pontot.

A harmadik alkérdés az emberkép forrasaival foglalkozik. A IV. fejezetben ennek elemzésekor
alapvetéen harom lehetséges forrast kiilonitettem el: a Nemzeti hitvallast, az alapvet6é vagy
allampolgari kotelezettségeket, illetve az Alaptorvényben deklaralt alapveté jogokat. A
csoportositast indokolja a szakirodalom és az alkotmanybirosagi gyakorlat, amit a
késoébbiekben kifejtek.

A Nemzeti hitvallas tekintetében jelentés kérdés, hogy jogi kotéerével nem rendelkezé
részeként az Alaptorvénynek, milyen szerepe lehet az emberkép alkotmanyjogi fogalmanak
kialakitasaban. Az allampolgari kotelezettségek szerepe jelentés az emberkép szempontjabol,

ugyanis az allam elvarasait fogalmazza meg az egyének felé. Az emberi jogok emberképpel
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valo Osszefiiggése tobb rétegli. Bizonyos szerzok szerint az emberi jogok deklaracioja
onmagaban feltételez egy emberképet. Emellett viszont az alkotmanybirosagok kiemelik az
alapjogok koziil az emberi méltésaghoz vald jogot, és ezt teszik az emberkép egyik
legfontosabb elemévé. Az elemzés soran kitérek ezen csoportok egymashoz valo viszonyara is,
ugyanis az alkotmanyokat mindig a maguk egységében kell értelmezni, a részek kiragadasa

téves eredményhez vezetne.

Mindezek utan az V. és egyben utolso fejezetben bemutatom a dolgozat konklazibit, és
értékelem, hogy kimutathato-e egy emberkép az Alaptérvényben, illetve az emberképnek
milyen elvek mentén lehet szerepe az AB gyakorlataban. Ehhez az alkotmany konkrét
szovegére, a magyar szakiordalom megallapitasaira, valamint a relevans alkotmanybirdsagi

hatarozatokra fogok tdmaszkodni.

|. A szakirodalom emberképe

I.1. Fogalmi elhatarolas

Amint azt mar a dolgozat elején emlitettem az emberképnek szamos értelmezési Szintje van.
Id6északonként valtozik annak tartalma, amely sokat elarulhat a kor szellemérél.l A
tudomanyagak — igy tobbek kozott a teologia, filozofia, etika, szociologia — kialakitjak a
fogalom szamukra hasznalatos értelmezési keretét. Egyes szerzék amellett érvelnek, hogy a
jog sziikségszertien felhasznalja a segédtudomanyok vivmanyait az emberkép jogi fogalmanak
megalkotasakor.2 Habar igaz, hogy a jog nem kezelhetd a tudomany elszigetelt teriileteként, és
nagyban tamaszkodik a segédtudomanyokra, példaul a jogszociologiara, jogfilozofiara, illetve
a kriminologiara, mégis fontosnak tartom az ezektdl valo elvalasztasat. Ennek oka, hogy a jogi
fogalmak nem csak elméleti szinten 1éteznek, hanem a jogalkalmazas soran realizalodnak,
jogvitak eldontésére kozvetlen hatassal birhatnak. A definiciok vilagos és tiszta
megfogalmazasa ebbdl kifolyolag rendkiviil fontos, tovabba elengedhetetlen annak jeldlése is,

ha az alkalmazott modszertan egyéb tudomanyagakra épiil.

A dolgozat célja tehat az emberkép jogi fogalmanak bemutatasa és elvalasztasa egyéb
értelmezésektdl. Azonban a jogon beliil is tovabb sziikitend6 a kutatas fokusza, tekintve, hogy

egyes jogagak a sajat teriiletiikre specifikus emberkép-fogalmakat hasznalnak. Példaul

! Radbruch (1961), 9-10.0.
2 Hiberle (2008), 17-20.0.



vizsgalhaté egy jogrendszer magéanjogi emberképe,® biintet6jogi emberképe vagy a
kozigazgatasi jogi emberképe. En azonban kifejezetten az alkotmanyjogban megjelend

emberkép-fogalomra szeretnék koncentralni, nem kitérve a tobbi jogag fogalomhasznalatara.

Az emberkép alatt altalaban ,,eqy meghatarozott modszertan vagy gondolatrendszer keretei
kozott végzett megfigyelést értiink ™ az ember alapveté tulajdonsigaira vonatkozoan. A kép-
hasonlatok hasznalata mogott alapvetéen adott komplex jelenség leegyszeriisitésének igénye
all>eei amely lehet6vé teszi a rendszerszintii jellemzok megfigyelését. Ez kiilondsen igaz a
jogra, ahol akar az egymasnak ellentmondd, széttartd szabalyok dsszességében egyfajta egység®
08l Az alkotmanyos rendben nem csak az embernek, hanem az allamnak és a tarsadalomnak is
megjelenhet egyfajta kivonata. A kéznapi szOhasznalatban a kép-formulak arra utalnak, hogy a
vizsgalat targya (Alaptorvény, egyéb jogszabaly, a jogrendszer egésze, sth.), milyen ember
idealtipust képzel maga elé, milyen viselkedést vesz adottnak vagy var el ett6l az idealtipustol.
Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy a jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések
Osszeolvasasaval egységes emberképet kapunk. Annyiban igaz lehet ez az allitas, amennyiben
feltételezziik, hogy a jogalkoto a jogszabalyok megalkotasakor rendszerint figyelembe vesz egy
idealtipust. Azonban ez nem feltétleniil valosul meg. A jogszabalyoknal, alkotmanyoknal
egyarant jellemz6é a modositas, amely az eredeti jogalkotoi akarattol eltérhet. Erre az
értelmezéskor is figyelemmel kell lenni, az (alkotmany)jogi dokumentumok egységességét
kritikusan kell szemlélni. Emellett arrol sem szabad megfeledkezni, hogy az alkotmanyok nem
csupan normativ dokumentumok, hanem politikai allasfoglalasokat is tartalmaznak és az
emberképre vonatkozo értékkijelentéseket is megfogalmazhatnak. Ebbél kifolyolag az aktualis
politikai események is hatast gyakorolhatnak annak értelmezésére, modositasara, amely szintén
megkérddjelezi az egységességet. Erre tekintettel egy alkotmany emberképének vizsgalata
soran a pillanatnyi allapot elemzésére, valamint a szoveg kiilonboz6 iddallapotainak

Osszehasonlitasara van lehetdség, altalanos érvényi kijelentések nem tehetdek.

3 Landi (2016) lasd még: 081/2018. (III. 5.) AB végzés [31] Schanda Balazs kiilonvéleménye
4 Auer (2007),498.0.

® Hiberle (2008),30.0.

6 U.0.,25.0.



1.2. Az alkotmanyjogi szakirodalom emberképe

A szakirodalom az emberkép fogalmat elsésorban az egyénnek a k6zosséghez és az allamhoz
valo viszonya meghatarozasaban latja.” Becker a német emberkép-formula kapcsan megjeloli
a lehetséges emberképek két szélsdséges poOlusat az extrém individualizmust és az extrém
kollektivizmust, amelyek egy skalat hataroznak meg.® Herbert Kiipper Beckert kiegészitve
harom idealtipikus modellt allit fel, amelyek azonban jellemzéen vegyesen jellenek meg az
alkotmanyokban. Ezek tiikrében az Alaptorvény egyes rendelkezéseirél eldonthetd, hogy
milyen tipusa viszonyt fejeznek ki az egyén-kozosség-allam triaszban. Azért tartom a lentebb
kifejtett elhatarolast hasznosnak, mivel a szakirodalmi szohasznalatban megjelenik példaul az
emberkép individualizmusa,® antiindividualizmusa,’® kozosség-kozpontisaga stb. Ezek a
fogalmak jol kifejezik, hogy a szerzé milyen kapcsolatot 1at az allam és az egyén kozott.1t A
modszernek nem célja az Alaptérvény emberképérdl egységes képet festeni, funkcioja inkabb

tendenciak lattatasa.

Az elsé modell tehat az individualizmus. Ebben az allam szerepét az alkotmany az emberek
egyéni igényei (alapjogok képében) és a kozos jo (alkotmanyos célok, alapveto kotelezettségek
képében), a tarsadalom egésze érdekeinek kiegyenlitésében latja. Ennek soran csak annyiban
korlatozhatja az egyént, amennyiben az feltétleniil sziikséges. llyen értelemben a tarsadalom a
1étjogosultsagat tovabbra is az egyénbdl nyeri, tehat az egyéni jogok alapvetéen elsébbséget

élveznek.12

Individualista jellegiinek tekinti azokat a rendelkezéseket, amelyek az egyéni felelésséget
hangsulyozzak, és kifejezik, hogy az allampolgar feladatait az allam nem veheti at. llyennek
tekinthet6 példaul az O) cikk, a XIX. cikk (1) masodik mondata, mely szerint csak az jogosult
tamogatasra, aki onhibajan kiviil valt munkanélkiilivé. Kiipper mar énmagaban a Nemzeti
hitvallas ,,vallaljuk” kifejezését is az egyéni feleldsségvallalas kifejez6désének tekinti.l3 Az
egyéni autonomiat védelmezo rendelkezéseket ketté 0sztja az altalanos és specialis garanciakra.
Az altalanos garanciakhoz tartozik példaul az emberi méltosag kiemelt szerepe, és az abbol
levezetett altalanos cselekvési szabadsag, illetve az alapjogkorlatozas alaptorvényi

szabalyozasa. Tovabbi individualista elem az un. munka-ethosz, amelyet a Nemzeti hitvallas

" Kiipper (2012), 216.0.

8 Becker (1996), 82-84.0.

9 Zakarias (2019), 134.0.

10 Hegyi (2011), 62.0.

11 Papp Andras Lasz16 (2014)
12 Kiipper (2012), 220.0.

B U.0., 221.0.



negyedik ,,valljuk” mondataval és a XIX. cikk (3) bekezdésének egyiittes értelmezésével allapit
meg. Ez az értelmezés kifejezi, hogy az egyénnek munkaval kell kiérdemelnie a kozosségben
elfoglalt helyét. A specialis garanciak kozé tartozik példaul a testi integritast védo Il1. cikk (2)

bekezdése.

A XVI. cikk megfogalmaz a csaladi kapcsolatbol fakado kotelezettségeket, amelyek az egyén
csaladja iranti felelésségre épitenek. Ez nem a kollektivista modellhez sorolando, mivel nem
altalaban a k6zosség a felelsség targya, hanem kifejezetten az egyén sziik kornyezet. Ezekbol

kifolyolag a rendelkezés individualista jellegii.

A masodik, kollektivista modell a tarsadalomra tobbként tekint, mint egyének Osszessége,
ellenben az embert, mint kozosségi lényt csak annak részeként tudja elképzelni. Ebbdl
kifolydlag a kozosség-centrikus rendelkezések a tarsadalmi érdeket tekintik elsédlegesnek, az
egyén érdekei a kozosség javaval szemben masodlagosak. Az allam feladata tehat a kozosség

érdekeinek védelme.14

Az Alaptorvényben Kiipper szerint tobb helyen is jelentkeznek ilyen kollektivista elemek,
elséként a Nemzeti hitvallasban, amelynek masodik és harmadik mondta kifejezi az egyén
kozosséghez kotottségét. Kiipper kollektivista elemnek tekint minden olyan rendelkezést,
amely valamilyen kotelezettséget fogalmaz meg a kozosség felé: igy a csalad felé (XVI. cikk),
a kereszténység felé (, Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét.”), illetve a
kovetkez6 generaciok felé (,, Feleldsséget viseliink utédainkért”) és a (P) cikk). Azz
Alaptorvény kozosség-centrikussagat erdsitd elem a mar fentebb emlitett munka-ethosz,
amelynek individualista értelmezése mellett megfogalmazhatdo az Alaptdrvény Nemzeti
hitvallasa XII. cikk (1) bekezdése és a XXX. cikke alapjan egy kozosség felé teljesitendd
kotelezettség is, ami Kiipper szerint az emberi méltésag megkérddjelezé6déséhez vezethet, mert
. [elzek a megfogalmazasok a 20. szdzad bal- és jobboldali totalitarius ideoldgidira
emlékeztetnek, amelyek szerint az ember »értéke« nem volt velesziiletett, hanem azt ki kellett

érdemelnie az egyénnek - dltalaban az dltala végzett munkdval. '

A harmadik modell a paternalizmus. Ennek kiindulopontja, hogy sem az egyén, sem a
tarsadalom nem képes felismerni a sajat valodi érdekeit, igy az allam atvallalja a dontés
felelosségét. Az ilyen modellek széls6séges megnyilvanulasa a totalis allam, ahol az egyén

dontési autonomiajat teljesen megvonja, illetve a tarsadalom iranyitasat is atveszi. Az

14 Kiipper (2012), 218.
5 U.0.,09.



allampaternalizmus jelenléte Kozép-Kelet-Europaban a Habsburg abszolutizmus gydkereiig
nyulik vissza, amely tendenciat a szocialista idészak tovabb erdsitett.'® Kiipper a Nemzeti
Hitvallasban is felfedezni véli abban, hogy ,, [v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban
gyokerezé dnazonossagunk védelmezése az dllam alapvets kotelessége.” A G) cikk (2)
bekezdésében, mely szerint ,, Magyarorszag védelmezi allampolgarait.” tisztan megjelenik az
allam paternalista szerepfelfogasa. Az alapjogok vonatkozasaban klasszikusan és az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak megfeleléen az allamnak tartdzkodasi
kotelezettsége van, azonban a masodik mondata az alapjogok védelmét az allam elsérend
kotelezettségének tekinti. Ez §sszhangban van az Alkotmanybirdsag!’ és az Europai Emberi
Jogi Birosag dontéseivel, amelyek kimondtak, hogy bizonyos helyzetekben az alapjogok
intézményvédelmi kotelezettséget is keletkeztetnek az allam oldalan. Ezeken az altalanos
védelmi kotelezettségeken feliil az Alaptorvény specialis feladatokat is megallapit az allam
részére. Ennek példaja a X1X. cikk (4) bekezdésben a ,,n6k fokozott védelme”, a P) cikk allamra

vonatkozo6 eldirasai vagy az M) cikk fogyasztok szamara biztositott védelem deklaralasa.

Ebben az értelmezési keretben nem szerepelnek kiilon szocialis elemek, de véleményem szerint
azok is a paternalista jellegli rendelkezések kozé sorolodnak, hiszen az allam védelmez6
szerepét erdsitik. Ezeknek a jelentésége az alkotmanybirdsagi emberkép tekintetében is

jelentéséggel bir, mivel annak egyik eleme az autondmia és az 6nmagunkért valo felelésség.

A paternalista elemeket Kiipper jellemzéen negativnak tekinti, mert az allami gyamkodas

tulterjeszkedésének veszélyét latja benniik.

A kovetkezokben szeretném ebben a fényben elemezni az Alaptérvényben bekovetkezett

valtozasokat, amelyekre a Herbert Kiipper tanulméanya nem tért ki.

Az L) cikk az Alaptorvény sziiletését6l kezdve meghatarozta a hazasag férfi-ndi kapcsolatra
sziikit6 kereteit, amelyet mar akkor is ért kritika.'8Azonban az Alaptorvény 2020-as modositasa
ezt kiegészitette a csaladra vonatkozo normativ kijelentésekkel. Ennek értelmében a csalad
alapjanak a hazassagot és a sziil-gyermek viszonyt kell tekinteni, amely példaul az élettarsi
kapcsolatban é16k életk6zosségét ezaltal kizarja a csalad fogalmabol. A cikk harmadik mondata
leszogezi, hogy , [a]Jz anya n6, az apa férfi.” Emellett az emberképét nyiltan a
heteroszexualitasban hatarozza meg. A Nemzeti hitvallasban és az L) cikkben megjelend csalad-

centrikussagot a XV. cikk (5) bekezdése is alatamasztja, mely a kiemelt védelemben részesiild

18 Kiipper (2012), 217-221.0.
1764/1991. (XII. 17.) ABH
18 Fleck; Gado; Hegyi mtsai. (2011), 66.0.



alanyok (gyermekek, a nék, az idések és a fogyatékkal €16K) mellé sorolta a csaladot is. A XVI.
cikk (1) bekezdés masodik mondta tovabb erdsiti az Alaptérvény heteroszexualis emberképét,
amikor a ,,gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz” valo jog védelmét tiizi Ki
feladataul. A rendelkezés ilyen valtozasa egyértelmiien beavatkozas a maganszféraba, ami

paternalista jellegt.

A XXII. cikk két szakaszban modosult, amelyek koziil a masodiknak van jelentésége az
emberkép vonatkozasaban. Az Alaptorvény hatodik modositasa vezette be a masodik és a
harmadik bekezdést, amelyek a kozteriiletek védelmének alkotmanyos alapjat és a kozteriileten
¢letvitelszertien vald tartozkodas tilalmat. Ehhez szorosan kapcsolodik az Alkotmanybirosag
19/2019. (VI. 18.) hatarozata, amely alkotmanyosnak talalta az életvitelszeriien kozteriileten
tartozkodas kriminalizacidjat. A kozteriilet védelmének alkotmanyos szintre emelése
onmagaban felveti a tulszabalyozas kérdését. Ha ezt az I. cikk (3) bekezdésével egyiitt
vizsgaljuk, akkor a rendelkezés bevezetésének szerepe a legitim cél meghatarozasaban van.1®
Azaz alkotmanyos érdekké teszi a kozteriilet védelmét, amelyet az Alkotmanybirdésagnak mar
nem kellene vizsgalnia. Azonban indokolt esetben az AB egyébként is alkotmanyos érdekként
mérlegelhet olyan koriilményeket, mint a kozosségi terekben vald békés, biztonsagos
egyiittélés. Ugy gondolom, hogy ez kifejezetten paternalista jellegti modositas, mert egy vélt

kozosségi érdeket emel be — sziikségteleniil — az Alaptorvény rendelkezései kozé.

Az Alaptorvény tehat egy komplex értékrendet fogalmaz meg, amelyben az egyén — allam —
kozosség viszonyaban nincs egyértelmiien dominans pozicidban egyik elem sem. Ennek
ellenére az Alkotmanyhoz képest tobb kozosség-kdzpontu és paternalista jellegti rendelkezés

jelent meg.

A csoportositas, amelyet fentebb vazoltam, csak egy lehetséges értelmezési keret, amely
igyekszik az Alaptorvény emberképérdl egy atfogod képet nyujtani. Azonban szamos tovabbi

szempont kinalkozik az Alaptorvény emberképének alkotmanyjogi elemzésére.

Il. A német SzovetségiAlkotmanybirosag emberkép-formulaja

A szakirodalom emberkép fogalmanak attekintése utan attérek az alkotmanybirdsagok
emberképének elemzésére. Két okbol is fontos foglalkozni az alkotmanybirosagi gyakorlattal.

Egyrészt az alkotmanybirosagok az alkotmanyok hiteles értelmezdi, ezért az altaluk hasznalt

19 Drinéezi (2019) [26]



emberkép-formula elemzése nélkiil nem lehet az emberkép fogalmarol teljes képet festeni.
Masrészt pedig az alkotmanyértelmezés eszkozeivel kapcsolatos problémak elsésorban az AB

dontésiben birnak gyakorlati jelentdséggel.

Elséként a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat tekintem at, ugyanis hozza kothetd
a fogalom kidolgozasa, illetve valoszin(i, hogy a magyar AB is téle vette at az emberkép-
formula alapjait. Ezt kovetéen bemutatom, hogy milyen hasonlosagok mutatkoznak a német és
a magyar gyakorlat kozott. Ezzel kozelebb juthatunk az emberképben, mint értelmezési

eszkozben rejld lehetdségekhez.

11.1. A BVerfGE emberkép-formulaja

A BVerfGE emberkép-formulajanak alapja az 1952-es BVerfGE 4, 7. dontés (beruhazasi segély
-dontés). Az tigyben arrdl Kellett dontson az alkotmanybirdsag, hogy a jogalkoto altal az ipari
vallalkozasok szamara eldirt kozérdekl kényszerbefektetés, amely az életképtelen agazatok
szamara segélyként funkcionalt, sérti-e a tulajdonhoz valé jogot (GG 14. cikk), a személyiség
szabad kibontakoztatasanak jogat (GG 2. cikk (2)), illetve ezekkel 6sszefiiggésben a vallalati
forgdeszkozokkel valo szabad rendelkezést. A Szovetségi Alkotmanybirosagnak egytttal arra
Is valaszolnia kellett, hogy a vallalatok kotelezhetéek-e nemzetgazdasagi érdekbdl bizonyos
agazatok tdmogatasara. A befizetésre kotelezett véllalatok a hozzajarulas kifizetésével
jogosulttd valtak a tdmogatott agazatok altal kibocsatott értékpapirok megszerzésére,
amennyiben ezt a megszabott hataridén beliill nem tették meg, az alapot kezel6 pénzintézet
utalta ki a szamukra. A forrasok felhasznalasarol a kuratorium dontott, illetve meghatarozta a
felhasznalas feltételeit. A BVerfGE valamennyi érvelést elutasitotta, én csak az emberkép
tekintetében relevans megallapitasokkal foglalkozom. A hivatkozott rendelkezés a BVerfGE
értelmezésében a cselekvés olyan minimalis szintjét védi, amely nélkill az egyén a
személyiségének kibontakoztatasa nem valdsulhatna meg. A térvényi szabalyozas erre a sziik
teriiletre nem 1ép be azaltal, hogy befektetési tamogatast ir elé, mivel nem sérti a szabad
vallalkozo6i személyiséget. Azt is kiemeli, hogy amennyiben az Grundgesetz (tovabbiakban:
GG) masodik cikkét a cselekvési szabadsag altalanos garancidjaként fogjuk fel, annak
terjedelmét masok jogai, az alkotmanyos rend és az erkolesi torvények korlatozzak. Az
érvelésben ezt kovetden jelenik meg az emberkép fogalma.?® A BVerfGE kifejttette, hogy a
GG emberképe ,,nem az elszigetelt, fiiggetlen egyéné,; a Grundgesetz az egyén-kozosség kozotti
fesziiltséget az egyén kozdsségre utaltsaga és kozosséghez kotottsége jegyében dontdtte el,

anélkiil azonban, hogy annak onértékét érintené. Ez kévetkezik kiilonésen a GG 1, 2, 12, 14,

20 Zakarias (2019), 128-131.
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15, 19 és 20 cikk egyiittes szemléletébdl. Ez viszont azt jelenti: az egyénnek el kell fogadnia a
cselekvési szabadsdagdanak azon korldtait, amelyeket a torvényhozo a kozosségi egyiittélés
apoladsa és elémozditdsa érdekében az adott esetben dltaldnosan elvarhaté médon meghataroz,

feltéve, hogy ennek sordan az egyén ondllosdagat megovja. ">t

A kovetkezékben réviden bemutatom, hogy a BVerfGE altal hivatkozott rendelkezések mit

tartalmaznak, majd ismertetem az emberképpel valo Gsszefliggéseiket.

Az GG 1. cikk kimondja az emberi méltosag sérthetetlenségét és kifejezi, hogy a sérthetetlen
¢és elidegenithetetlen emberi jogok biztositasa minden emberi k6zosség alapja. A 2. cikk a
személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat deklaralja. Ezek tehat megalapozza az 6nérték
fontossagat. A kovetkezd rendelkezések egymast kovetéen olvasva inkabb az egyén
felelosségét hangsulyozzak. A 12. cikk a honvédelmi kotelezettség alapvetd szabalyait fekteti
le. A 14. cikk kimondja a tulajdonhoz val6 jogot és az azzal egyiitt jaré felelésséget. A 15. cikk
szerint a fold, a természeti eréforrasok és a termelési estk6zok torvény alapjan allamositas
céljabol kozos tulajdonba vagy a kozos gazdalkodas masik formajaba adhato, a 14. cikk
kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett. A 19. cikk lehet6évé teszi
az alapjogok torvény altali korlatozasat, amennyiben azok 1ényeges tartalma nem sériil. A 20.
cikk (1)-(2) bekezdése leszogezi, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus és
szocialis allam, amelyben minden hatalom a néptdl szarmazik, amelyet valasztott képviselGi
utjan gyakorol. A (3) bekezdés a jogalkotas alkotmanyos rendhez, a végrehajto hatalom és a

biraskodas torvényekhez vald kotottségét irja eld.

Ahogy ez Kkitiinik a rendelkezésekben nehéz kozos jellemzoket talalni, hiszen vegyesen
tartalmaz jogokat, kotelezettségeket, az alapjogkorlatozas alkotmanyos indokait és modjat és
az allamszervezetre vonatkoz6 eldirasokat. A Szovetségi Alkotmanybirdsag sem ad tovabbi
tampontokat az értelmezéshez. Nem indokolja, hogy miért az adott rendelkezéseket tekinti
iranyadonak, és arra sem mindig tér ki, hogy adott cikk mely konkrét bekezdéseire utal. A
cikkek osszeolvasasaval arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyénnek — az alapjogkorlatozas
feltételeivel 6sszhangban — el kell fogadnia a cselekvési szabadsag azon korlatait, amelyeket a
jogalkotdo a tarsadalmi egyiittélés fenntartas és eldmozditasa érdekében megalkot. A
személyiség szabad kibontakoztatasat nem akadalyozza az egyszeri befizetési kotelezettség
kirovasa. A BVerfGE- tekintve, hogy nem allapitotta meg az alapjog sérelmét — nem vizsgalta,

hogy arra jogi személyek is hivatkozhatnak-e.

21 BVerfGE 4, 7 (15)
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A BVerfGE ebben a dontésében nem latta sziikségesnek eldonteni, hogy az 2. cikk a
személyiség magvanak vagy az altalanos cselekvési szabadsagnak védelmére terjed Ki,
tekintve, hogy egyik érintettségét sem allapitotta meg.22 Ez is némiképp hozzajarul az
emberkép-formula bizonytalansagaihoz, hiszen az egyik alapveté rendelkezés tartalma nem

tisztazott.

Ebben a dontésben az latszik, hogy a BVerfGE nem hatarozza meg az emberkép fogalom
dogmatikai szerepét az alkotmanybirdsagi érvelésben. Mivel nem allapitotta meg alapveté jog
érintettségét az alapjogkorlatozassal vald viszonyara sem deriil fény. Az érvelésben leginkabb
az altalanos cselekvési szabadsag védelmi korével keriil Osszefiiggésbe az emberkép. A
BVerfGE ugyanis kifejti, hogy a GG 2. cikkében foglalt védelem nem terjed ki a kormany altal
a kormany altal, ésszerti keretek kozott megalkotott, a tarsadalmi egyiittélés elésegitése

érdekében megalkotott szabalyokra.?

A BVerfGE kiilonb6z6 kontextusokban hasznalja a formulat. Gyakran kifejezetten megjelenik
az emberkép-fogalom, maskor csak tartalmilag alkalmazzak, nem utalnak ra egyértelmaen.
Példaul az egyik informacios szabadsaggal kapcsolatos dontésében hasznalt ,,az ember elemi

sziikségletei” kifejezését?* a szakirodalom az emberkép kifejezédésének tekinti.?

A BVerfGE fogalom hasznalataval kapcsolatban felmeriil a kérdést, hogy milyen viszonyban
all egymassal az emberkép és az emberkép-formula fogalma. Az emberkép, amint korabban
erre mar utaltam egy, az ember 1ényegére vonatkozo, egyfajta esszenciat megjelenité kifejezés,
amely kontextusatol fiiggéen valtozo jelentés tartalommal birhat. A BVerfGE rendszerint a
,»Grundgesetz emberképeérdl” beszél, tehat ilyen értelemben nem alakitja Ki a sajat emberképét,
hanem az alaptorvényben foglaltat olvasztja ki értelmezés Gtjan. Ezzel ellentétben az emberkép-
formula kifejezetten a német alkotmanybirdsag gyakorlatiban értelmezési keretként
alkalmazott indokolasi technikara utal. Ebbél kovetkezik, hogy ez tobb, mint egy elméleti
kategoria, kozelebb all egyfajta teszthez. Az emberkép-formula alapja lehet mind
alapjogkorlatozasnak, mind pedig bizonyos korlatozasok alaptorvény ellenessége

megallapitdsanak.

A Grundgesetznek a BVerfGE gyakorlataban megjelené emberképe Becker szerint nem az

egyes emberekre mint egyénekre, sokkal inkabb mint a kozosséget alkotdo személyekre

22 Becker (1996), 101-103.0.
2 U.0., 101-103.0.

24 BVerfGE 27, 71 (81)

25 Becker (1996), 116.0.
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vonatkozik. Ez feltételez egyfajta, az emberekre jellemz6 homogenitast. Az emberkép ezen
felfogasa Osszhangban van azon elképzelésekkel, melyek szerint bizonyos alapvet6
tulajdonsagok a tarsadalmi egységhez elengedhetetlenek.?6 Zakarids Kinga azonban
értelmezésében az ember 1ényegére, az emberi nemre vonatkozoé megallapitasokat is tesz. A
szerzék nagy tobbsége abban egyetért, hogy az alkotmanyjogi szemléletli emberképek (és a
GG emberképe kifejezetten) az egyén tarsadalommal és allammal vald kapcsolatat hatarozza
meg.2” A BVerfGE az emberképet a GG 7. szakaszanak [(1. cikk, 2. cikk, 12. cikk, 14. cikk,
15. cikk,19. cikk és 20. cikk)] Osszeolvasasaval allapitotta meg, azt az alaptérvény nem
tartalmazza. Az emberkép kdzéppontjaban az emberi méltosaghoz valé jog all, amely inkabb
individualista jelleget hordoz. Azonban a jogokhoz tarsuld kotelezettségeket, illetve az
alapjogkorlatozas feltételeit megfogalmazo6 rendelkezésekben Diirig?® az egyén tarsadalomhoz
valo kotottségét latja. Habar a GG nem tartalmaz altalanos felelésségi szabalyt, az BVerfGE a
rendelkezések egyiittes értelmezésébdl levezette az ember kozosség iranti feleldsségének elvét,
ebben a tekintetben tehat 0j értelmezési lehetéségeket kinal. Ez alapjan a GG sem a teljesen
elszigetelt ember, sem pedig a kizarélag tarsadalomba agyazott ember képével nem azonosul,

elutasitja mind az individualizmus, mind a kollektivizmus szélsdségeit.2

Az emberkeép tobb elembdl épiil fel. Kozponti eleme az autondmia, az 6nérték és az erkolcesiség,
amelyek lehetvé teszik az egyén szamara, hogy 6nallo dontéseket hozzon.3° Ezzel az elemmel
szorosan Osszefiigg a személy felel6sségvallalasanak képessége. A birdsag ezt az emberi
méltosagbol vezette le, amelyre a demokratikus tarsadalmak legfobb értékeként hivatkozott
[BVerfGE 5,85 (204 f.)]. Tovabbi Osszetevéje az emberképnek az onrendelkezéshez valo jogs!

, amelyet az BVerfGE szamos dontésében kimondott.32

11.2. Az emberkép-formula alkalmazasa a német alkotmanybirésagi gyakorlatban

Felmertil a kérdés, hogy mi indokolja az emberkép-formula alkalmazasat? Amint azt fentebb
mar emlitettem, a GG nem tartalmaz altalanos felelosségi klauzulat, igy a BVerfGE szamara
sziikségessé valt egy értelmezési keret kialakitasa, amelybdl levezethet6 az alapjogkorlatozas a

kozosség iranti felelosségre tekintettel.

26 Becker (1996), 20-25.0.

2l Kiipper (2012), 216.0. lasd még: Becker (1996) 22.0., Zakarias (2019), 131.0.
28 Giinter Diirig, 23.0.

29 Zakarias (2019), 134.0.

30 BVerfGE 4, 7 (15) (Investitionshilfe-Entscheidung)

31 Becker (1996), 33-36.0.

2 BVerfGE 8, 274 (328); 27, 1 (6) stb.
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Nem csak alapjogkorlatozassal és védelmemmel kapcsolatos érvelésekben meriilt fel ez a
fogalom a BVerfGE gyakorlataban. A Becker értelmezése szerint a KPD-dontésben a liberalis
és demokratikus rend (freiheitlich demokratischen  Grundordnung) fogalmanak
konkretizalasara hasznalta fel a birésag az emberkép fogalmat. A dontés, amely a német
kommunista part betiltasaval volt kapcsolatos szembe allitotta a kommunizmus ¢és a liberalis-
demokratikus alkotmanyos rend emberképét, habar magat az emberkép fogalmat nem

alkalmazta.33

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az Egyiittdontés-hatarozataban kimondta, hogy ,, Az alapjogok
tartalma a Grundgesetz 1. cikkén alapulé emberkép tiikrében valik vildgossa [...]” 34, Ezt
kovetéen megismételte a Beruhazasisegély-hatarozatban foglaltakat az ember tarsadalomhoz
valo kotottségének tekintetében. A BVerfGE kifejtette azt is, hogy a védelem targya hatarozza
meg az alapjog tartalmat. A két kijelentésbol az kovetkezik, hogy az emberkép a védelmi kor

terjedelmének megallapitasaban jatszik szerepet.

A BVerfgGE egyrészt altalanos alapjogi korlatként tekint az emberkép-formulara. Becker
szerint ennek az alkotmanyértelmezésre egységesité hatasa van, tekintve, hogy kiilonb6z6

alapjogok k6z0s hataraként szolgal, amely egyébként nem levezethet6 a GG szovegébdl.

Emellett az emberkép fogalom az alapjogok kozotti dsszefiiggések megjelenitésére is alkalmas,
mivel a BVerfGE szerves egységet képzo rendszerként képzeli el az alkotmanyban foglalt

alapjogokat és garanciakat.3®

Ezekkel 6sszhangban Zakarias Kinga az emberkép-formula funkciojat az emberi méltosaghoz
vald jog targyi védelmi korének meghatarozasaban latja. A BVerfGE az 6 értelmezésében

els6ként pozitiv, majd negativ oldalrdl kozelitve dolgozta ki ezt.36

Amint azt fentebb mar emlitettem, az emberkép-formula mind alapjogkorlatozas alapjaként,
mind az allami szabalyozas korlatjaként funkcionalhat. A Mikrozensus hatarozatban a BVerfGE
meghatarozta a maganszféra érinthetetlen teriiletét az emberkép-formula felhasznalasaval.
Ezzel egyuttal az alapjog korlatjat is meghatarozta, hiszen annak minden, nem a maganélet

érinthetetlen részéhez kapcsolod aspektusat korlatozhatonak tekintette.3’

33 Becker (1996), 115.0.

34 BVerfGE 50, 290 ,, Der menschenrechtliche Gehalt wird deutlich im Blick auf das Bild des
Menschen, von dem das Grundgesetz in Art. 1 ausgeht”

3 Becker (1996), 121.0.

3 Zakarias (2019), 138-140.0.

37 Zakarias (2019), 135.0.
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A GG 2. cikk (1) bekezdése megfogalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valod
jogot, majd a kovetkez6 tagmondatban annak korlatait (masok jogai, alkotmanyos rend és az
erkolesi térvény) is meghatarozza. A BVerfGE emberképe ezen korlatok mellett az ember
kozosséghez valo kotottségét vezette le. Zakarias allaspontja szerint mar ebben megjelenik az
emberkép-formula altalanos korlat jellege. Ezt késébb tobb mas hatarozatban is megerdsitette

a birdsag.38

Az emberkép-formula alapveté funkcidja tehat az alapjogkorlatozas megalapozasa Volt,
azonban késobb az alapjog védelem eszkozévé is valt, habar ez a szempont ritkabban jelenik
meg a BVerfGE gyakorlataban.?® Az emberkép-formula jelentésége az emberi méltosag
viszonylataban a legjelentésebb, mivel az emberkép elemei fogalmazzak meg annak targyi

védelmi korét.40

A BVerfGE negativ oldalrél is keretezte az emberkép-formulat azaltal, hogy kialakitotta
garanciaként az un. Objektformel elvet. Eszerint nem alkotmanyos az a korlatozas, amely az
emberre a jog, valamint az allam targyaként, eszkozeként tekint, és ezaltal megfosztja alanyi
mindségétdl (Subjektqualitit). Az Objektformelt a BVerfGE az emberképbdl vezette le, amikor
azzal (ezaltal pedig az emberi méltosaggal is) dsszeegyeztethetetlennek talalta a személyeknek

az allam eszkozeként valo felhasznalasatl.

Az emberkép a GG értékrendjére vonatkozod dontésekben is megjelenik. A BVerfGE
értelmezésében az alkotmany nem semleges, hanem objektiv értékrendet kozvetit.*? A német
Alkotmanybirosag az emberkép szerepét az értékek rendszerbe foglalasaban latja. A Liith-
hatarozatban Kkifejtette, hogy az értékrend kozéppontjaban a kozosség keretein beliil
személyiségét szabadon kiteljesitd személy és annak méltosaga all*3. Az emberkép tehat az
értékrendben egységesitd szerepet tolt be, illetve viszonyitasként szolgal. Ebbol kovetkezoen
,,az emberkép nem csak mint az alkotmdnyértelmezés eszkoze, hanem mint a Szévetségi

Alkotmanybirésag alkotmdnyelméletének eleme jelenik meg”.**

¥ U.0., 137-138.0.

39 Héberle (2008), 48.0.

40 Zakarias (2019), 140.0.

“1 BVerfGE 45, 187 (228)

42 BVerfGE 7, 198 (205); 2, 1 (12); 5, 85 (134., 197.); 6, 32 (40)
43 BVerfGE 7, 198 (205)

4 Becker (1996), 121.0.
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Horst Dreier szerint az alkotmany emberképe ,,érvelési generalklauzula”. Ennek megfeleléan a
BVerfGE azt csak masodlagosan alkalmazza, amennyiben az alkotmanyszéveg nem nyujt

tampontokat vagy még nincs kidolgozott dogmatikai megoldas az adott kérdés eldontéséhez.

Ezek alapjan az lathatd, hogy az emberkép-formulat a BVerfGE, mint értelmezést segitd
doktrina, mint az alkotmany egységének vagy a ,,gyakorlati 6sszhang” elve. Alapvetéen csak
olyankor alkalmazzak, amikor a GG szovege nem elégséges a dontéshez. Mindezek ellenére az

érvelésben betoltott szerepét a BVerfGE nem tisztazta teljes mértékben.*

Az emberkép a BVerfGE gyakorlatdban nem kapcsolodik Gssze a sziikségességi-aranyossagi
teszttel, a hatarozatok érvelésében egymastol elkiiloniilnek. Ennek oka, hogy az emberképet az
alapjogi védelem terjedelmének meghatarozasara hasznaljak, tehat nem is feltétleniil jutnak el
az alapjogkorlatozas megallapitasahoz. Zakarias Kinga ezzel 6sszhangban tigy véli, hogy az
emberkép funkcioja az ,, alapjogok targyi védelmi korének, illetve az alapjogok korldtozdsdnak

igazoldsa (Rechtfertigung) keretében a korlat (Schranke) meghatdrozasa lehet. 8

Az emberképpel kapcsolatos joggyakorlattal szemben kritikaként meriil fel, hogy a BVerfGE
nem kovetkezetesen alkalmazza annak fogalmat. Tartalmi szempontbol ugyan valamennyi
megfogalmazas az embert, mint 6nértékkel rendelkezd, tarsadalmi Iényt irja le, azonban mas-
mas részére helyezi a hangsulyt. Ez a kiilonbség a dontésekben is megjelenik. A bizonytalansag
lehetéséget ad a fogalom dontéshez valé igazitdsahoz. 47 Ez abban a tekintetben nem meglepé,
hogy a formula egyszerre foglal magban két némiképp ellentétesnek tiinG polust, az
individualista és a kozosségi értékeket. Ezek kozott teremt egyensulyt, és alakit Ki olyan
értelmezést, amely egyik szempontot sem hagyja figyelmen kiviil. De az emberkép két polus
kozotti spectrumon elfoglalt helyének meghatarozasara az alkotmanybirdsagoknak széles
mérlegelési lehetéségiik van. Ugyanezt a problémat veti fel az emberkép-formulara vald

részleges utalas jelensége.*8

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az emberkép-formula értékvalasztasoknak enged terepet,
amelyeket a fogalom hasznalata eltakart. Ennek jelentéségére késobb, az AB gyakorlataval

kapcsolatban utalok.

% U.0., 126.0.

46 Zakarias (2019), 135.0.
47 Becker (1996), 126.0.
% U.o0., 127.
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I11. Az Alkotmanybirosag emberkép-formulaja

IIL.1. A Szovetségi Alkotmanybirdsag és a magyar Alkotmanybirosag emberképe kozotti

osszefiiggés

Az AB gyakorlataban az emberkép-formula el6szor S6lyom Laszl6 a halalbiintetés eltorlésérol
sz0l6 hatarozatahoz fiizott parhuzamos indoklasaban jelenik meg, ahol kiemeli, hogy az
Alkotmanybirosagnak sziikségszertien ,, tisztaznia kell emberképét”, amennyiben élet és halal
kérdésérdl dont. Ez 6sszhangban van azzal a definicioval, amely az emberképet az ember
lényegére vonatkozo allitasokban latja. Az indokolas monista emberfelfogast tiikroz, azaz a
testre és lélekre oszthatatlan egészként tekint, illetve ebbdl vezeti le az emberi méltosag és az

élethez valo jog egységének korlatozhatatlansagat.*?

A BVerfGE gyakorlatanak hatasa tobb ponton is kimutathato a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. Az AB az Alaptorvény O) cikkébdl levezette az ember koézosséghez vald
kotottségét. A két alkotmanybirosag gondolatmenete kozott ott talalhato a kiilonbség, hogy
mivel a GG nem tartalmaz altalanos felelésségi klauzulat, a BVerfGE tobb rendelkezés
Osszeolvasasaval alkotta meg emberkép-fogalmat. A O) cikk Jakab Andras 2011-es
magantervezetébdl szarmazik,®® amelynek alapja a svajci 1999-es alkotmany felelésségi
szabalya. Ellenben abbol, hogy az Alaptorvény nevesit egy altalanos felelésségi szabalyt, nem
kovetkezik, hogy az emberképe csupan az O) cikkre alapulna. Az AB a feleldsségi klauzula és
egyéb rendelkezések egylittes értelmezésével is megfogalmaz kovetkeztetéseket az emberképre

nézve.%!

Az két alkotmanybirdsag emberkép formulajanak fontos pillére az emberi méltosag, melyre az
emberi 1étezésbdl fakado jogként tekint.52 Az emberi méltosag szerepe, hogy mindkét

alkotmanybirdsag gyakorlataban tartalommal t6lti meg az emberképet.>3

Tovabbi hasonlésag, hogy a BVerfGE megalkotta az emberképet tartalommal megt61té emberi
méltosaghoz vald jogot negativ oldalr6l meghatarozoé Objektsformelt (targyként kezelés
formula), ami a magyar gyakorlatban is megjelenik. Ezt egészitette ki a Subjektformel
(alanyként kezelés formula), amely nem a targyként kezelést tiltja, hanem kifejezetten elGirja

az alanyként kezelés kovetelményét. Azonban az emberi méltosag negativ oldalanak

49 Zakarias (2015), 130-131.0.
50 Jakab (2011), 96.0.

51 Zakarias (2015), 131.0.

52 Zakarias (2019), 157.0.

53 Zakarias (2015), 131.0.
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meghatarozasa onmagaban nem elégséges a jog sérelmének megallapitasahoz. Zakarias Kinga
szerint,, [a]z emberi méltosdaghoz valo jog negativ meghatdrozasat ezért — a német gyakorlathoz
hasonloan — mindig dssze kell kapcsolni az alkotmany emberképével. > Az alany-fogalommal
kapcsolatban is hasonldo megallapitast tesz a BVerfGE, mivel szemben az emberkép negativ
oldalaval, az ember 1ényegére (az alanyra) vonatkozo allitasokat tesz, illetve megfogalmazza
azokat az értékeket (onérték, autonomia, feleldsségvallalas, kozosséghez kotottség), amelyek

segitik az alkotmany értelmezését.>®

I11.2. Az Alkotmanybirésag emberképpel kapcsolatos gyakorlata 1990-2011-ig

A kovetkezokben attérek a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésére az emberkép-
formula szerepével Osszefliggésben. Zakarias Kinga szerint az AB gyakorlataban a német
mintanak megfeleléen az emberkép-formula az emberi méltosagot tolti meg tartalommal,
illetve a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat alapjan mint altalanos korlat jelenik meg. Azonban
az emberkép fogalma az utobbi idészakban valtozott, ami tovabbi elemzést tesz sziikségessé.
Az elemzés soran csak azokkal a hatarozatokkal foglalkozom, amelyek vagy konkrétan az
emberkép kifejezést alkalmazzak az érvelésiikben, vagy amelyekben az AB kifejezetten utal az

altala kialakitott emberkép-formuléra.

Az emberkép fogalma az AB szohasznalataban elészor 1990-ben jelent meg, Sélyom Laszlonak
a halalbiintetésrol szol6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indoklasaban.
Solyom ugy fogalmazott, hogy ,, [h]a egy alkotmdnybirdsag életrdl és halalrol dont, tisztdznia
kell emberképét.” A parhuzamos indokolas korabbi szakaszaban Kifejti, hogy az
Alkotmanybirosag feladata, ,, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi
politikai érdekbol modositott  Alkotmany  folétt, mint , lathatatlan alkotmany”, az
alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a meghozando vj alkotmannyal
vagy jovébeli alkotmadnyokkal sem keriil ellentétbe”, tovabba a valasztas ,, [h]atdresetekben és
Ossze NemM féré koncepciok iitkozésekor”. Azt is nyiltan Kifejezi, hogy az ,, Alkotmanybirosdg
dontése tudatosan szubjektiv és torténelmileg kotott”, tehat az univerzalitas igénye nélkiil a
sajat kora szamara megfelel6 értelmezést valasztja. A kontextus tehat azt sugallja, hogy az AB
nem elsésorban az Alkotmany emberképét igyekezett levezetni, hanem a sajat, monista
emberképének megfogalmazasara térekedett,>® azzal a céllal, hogy az Alkotmany rendelkezései

ilyen szellemben nyerjenek értelmezést.

% Zakarias (2019), 167.0.
% U.o., 348.0.
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Az 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, melyben az AB elészor foglalt allast az abortusszal
kapcsolatban, szintén hasznalja az emberkép kifejezést. Az inditvanyozo az tigyben azzal érvelt,
hogy az abortusz lehet6vé tétele sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt élethez és
emberi méltosaghoz valo jogot. Az AB indokolasban kifejti, hogy az Alkotmany ,, normativ
ember-fogalmanak és az alapjogok értelmezésében hasznalt emberképnek kézos gyokerei kell
legyenek. 5" EbbSl a mondatbol két kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt az AB az alapjogok
értelmezése soran figyelembe vesz valamilyen emberképet. Habar ezt részletesebben nem fejti
ki az indokolas, vélhetéen a monista emberfelfogasra utal, mivel az AB gyakorlataban ott mertil
fel korabban a kifejezés. A masik kovetkeztetés, hogy nem az Alkotmany emberképérdl ir a

szoved, hanem arra egy értelmezési eszkozként utal.

A fentebbiekbél kovetkezik, hogy az emberképet az AB nem tisztan jogi értelemben és nem az
Alkotmannyal szoros osszefliggésben hasznalta. Az Alkotmany hatalyanak ideje alatt az AB
érvelésében csak néhany alkalommal jelentkezett a fogalom. Soélyom Laszlo Az
alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon c. konyvében tobb helyen is szol az
emberképrél, azonban kizarolag a monista emberkép és a ,, klasszikus polgdri jogi emberkép 8
vonatkozasaban. Ugyan nem talaltam olyan hatarozatot, ahol a klasszikus polgari jogi
emberkép szovegszeriien megjelent volna, konyvében Solyom Kifejti ennek tartalmat, amely az
Ontudatos, Onalloan kockazatot vallalo, tetteiért felelés allampolgar képét festi. Ennek
kiemelését azért tartom 1ényegesnek, mert ez a leiras nagyban hasonlit mind a BVerfGE altal
megfogalmazott emberképhez, mind a magyar AB gyakorlataban késobb megjelend,
tarsadalomba agyazott egyén képéhez. Azonban azt is fontos kiemelni, hogy a Sélyom-féle AB
akar tudatosan figyelembe vett egyfajta polgari jogi emberképet bizonyos iligyek eldontésekor,
akar nem, ez az emberkép semmiképpen nem azonosithaté az Alkotmany emberképével.
Emellett amikor az AB konkrétan utal az emberképre, azalatt a monista emberfelfogast érti.
Osszességében tehat az mondhat6 el az emberkép fogalom 1990-es évekbeli megjelenésérdl,
hogy nem kidolgozott alkotmanyjogi jogintézményként, inkabb egy argumentumként jelent

meg az Alkotmanybirdsag széhasznalataban.

Az Alkotmanybirdsag Alkotmanyhoz kapcsolddod gyakorlata tekintetében a 37/2011. (V. 10.)
AB hatarozatban jelenik meg jbol az emberkép. Az tigyben az inditvanyozok kifogasoltak,

hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasar6l, illetve modositasarol

5 Solyom (2001), 120.0.
57 64/1991. (XI1. 17.) ABH D)
58 Solyom (2001), 120, 130., 137., 624.0.
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sz616 2010. évi XC. térvény bizonyos rendelkezései, amelyek maganszemélyek jovedelmeinek
kiilonadogjat szabalyozzak, alkotmanyellenesek. Az inditvanyozok az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésére hivatkoztak, mivel a bizonyos jovedelem feletti kiilonad6 szerintiik azt a latszatot
kelti, mintha jogosulatlanul szerezték volna a vagyont, ami sérti az érintettek emberi
méltosagat.>® Az AB kimondta, hogy az adomérséklési eljaras — amely a kiilonado hatasainak
enyhitésére lett volna hivatott — nem alkalmas az emberi méltosag védelmét biztositani.
Ugyanis az ,[a]z Alkotmdny , emberképe” az dllamtol fiiggetlen, onallo, onmagarol
gondoskodni képes ember, akinek a megélhetéshez sziikséges, torvényesen Szerzett és adozott
javait az dllam nem vonhatja el. ” Tehat a méltanyossagi alapon adott kedvezmény az ember
autonomiajat, az emberi méltosag szerves részét sértené. A hatarozat eltéréen a korabbiaktol
mar Kifejezetten az Alkotmany emberképérdl beszél, s6t — ugyan tovabbi indoklas nélkiil — meg
is fogalmazza annak elemeit (fiiggetlen, onallo, felelésségteljes). Ezek a tulajdonsagok
egyszerre emlékeztetnek a német alkotmanybirosag altal meghatirozott emberképre és a
Solyom Laszlo altal emlitett klasszikus polgari jogi emberképre. A fogalom tehat kitagul és a
monista emberkép mellé tovabbi jellemzoket illeszt. Abban is elmozdulés lathato, hogy az AB
az érvelésébe nagyobb hangsullyal vonja be a fogalmat, mondhatni arra alapitja a torvény
alkotmanyellenességét. Chronowski Nora a dontés jelentdségét abban latta, hogy az AB
szamara lehetové valik az emberkép atemelése a kés6bbi hatarozatokba, amelyek adott esetben

mar az Alaptorvény hatalya alatt sziiletnek.%0

111.3. Az Alkotmanybirésag emberképpel kapcsolatos gyakorlata 2013-2018-ig

Az emberkép kovetkez6 megjelenésére 2013-ban harom hatarozatban keriilt sor, immar az

Alaptorvény alkalmazasa soran.

Elsoként a 3110/2013. (VI. 4.), az egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérol és védelmérdl szoldo 1997. évi XLVII. torvény elleni alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol szol6 AB hatarozatban tint fel. Ebben az tigyben az inditvanyozo azt sérelmezte,
hogy a vénykoteles gyogyszereken megjelolt adatok és azok megoérzése ellentétes az
Alaptorvénnyel. Az AB ebben a hatarozataban nem hivatkozik kifejezetten az emberkép
kifejezésre, azonban megallapitja, hogy ,, [a]z Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt
az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi
értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és |1. cikkébdl. 8t Ezzel

az érveléssel alapozta meg, hogy miért tarthat6 fenn az AB Alaptorvény el6tti gyakorlata az

5937/2011. (V. 10.) ABH 1.2.
60 Chronowski (2012)
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informacios onrendelkezési joggal kapcsolatban. Tovabba alatamasztotta az alapjogkorlatozas
alkotmanyossaganak lehetdségét annak leszogezésével, hogy , [alz egyénnek tdrsadalmi
lényként, szocidlis bedgyazottsaga miatt bizonyos mértékben ... el kell tirnie adatai kdotelezd
kiszolgaltatasat, és azok dllam dltali felhaszndlasat.” Ezt kovetéen a sziikségességi-

aranyossagi teszt segitségével végezte el a mérlegelést.

Nem sokkal késébb, a 32/2013. (IV. 26.) ESzCsM rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarol szolo
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat erdsitette meg a fentebbi érvelést, illetve kapcsolta 6ssze az
emberképpel. Az ligyben az inditvanyoz6 tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a rendelet a beteg
magtartasatol teszi fliggévé a kezelés tamogatasara valo jogosultsagot. Az inditvanyozd az
Alaptorvény O) cikkében megfogalmazott egyéni feleldsséget ugyan elismerte, azonban
szerinte az egyén felel6tlen életmddja nem vezethet az allami kotelezettség megsziinéséhez.®2
Az AB azt vizsgalta, hogy a beteg -egyiittmikodési kotelezettségének elbirasa
Osszeegyeztethetd-e az Alaptérvénnyel. Ezzel kapcsolatban ,,megadllapitotta, hogy az
Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban élé felelds
személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl. 2 Az AB ebbdl vezette le,
hogy a beteg az ellatas sikere és az ellatasi rendszer mukodése érdekében — az egyéni
koriilmények figyelembevételének biztositasa mellett — kotelezhetd a jogalkotd altal
meghatarozott feltételek elfogadasara. Az AB ezt kovetéen utalt az észszeriiségi teszt
alkalmazasara, amely az egyenlé banasmoddal kapcsolatos tigyekben alkalmazott specialis

teszt.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 58. § (3) bekezdésével
kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
sz016 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az AB sz6 szerint megismételte a 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatérozatban foglalt, informacios 6nrendelkezéssel kapcsolatos megallapitasait.5* Ebben a
hatarozatban is lefolytatta a sziikségességi-aranyossagi teszt célhoz kotottség kovetelményével

konkretizalt valtozatat és elutasitotta az inditvanyt.

Ebben a harom — az emberkép Alaptorvénnyel Osszefliggé alkalmazasat megalapozd —

hatarozatban az emberkép fogalom — Gsszevetve a német gyakorlattal — nem az alapjog targyi

61 3110/2013. (VI.4.) ABH [50]
62 3132/2013. (V11.2.) ABH [7]
63 3132/2013. (V11.2.) ABH [95]
6 32/2013. (XI. 22.) ABH [88]
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védelmi korének meghatarozasat tette lehet6vé.®® Az AB az Alaptorvény emberképébdl ugyanis
nem azt vezette le, hogy az adott allami cselekedet nem érint alapjogilag védett teriiletet, hanem

azt, hogy az alapjogkorlatozast az egyénnek tiirnie kell.

Az emberképfogalom bevezetésével az AB a teszt eldtt kialakit egy olyan értelmezési
kornyezetet, amely a korlatozast az emberkép altal meghatarozott kontextusba helyezi. A
fogalom — a német gyakorlathoz hasonléan — alapvetéen két polus (individualis és k6zosség-
centrikus) kozott teremt egy spektrumot. Ebbdl adédoan a teszt két altesztjéhez kapcsolodhat,
a legitim célhoz és a sziik értelemben Vvett aranyossagi mérlegeléshez. A sziikségesség és az
alkalmassag vizsgalata tényszerti 0sszefiiggésekre iranyul, tehat az arr6l valdé dontésben nem
alkalmazhatd. Ezzel ellentétben a legitim cél esetében az AB arrdl dont, hogy fennall-e
egyaltalan a korlatozas mogott valamilyen alapjog vagy alkotmanyos érdek, utobbi
meghatarozasaban — példaul az egyszert kozérdektdl valo elhatarolasa terén — nagyobb van
mozgastere. Az aranyossagi alteszt pedig két érték kozotti viszonyt mérlegel.6 Az emberkép
tehat az olyan valasztasi helyzetekben képes a dontést kozvetetten alatamasztani, ahol a
jogértelmezés szerepe nagyobb. Kiemelend6, hogy az AB nem hoz Iétre az aranyossagi teszt és
az emberkép kozott szoros Osszefiiggést, mert nem a sziikségességi-aranyossagi teszt keretében
alkalmazza a fogalmat, hanem inkabb forditva, az emberkép fényében végzi el a tesztet. Erre a
hatarozatok felépitésébol kovetkeztethetiink. A hatarozatok indokolasa elészér megnevezi az
alapjogot, melynek érintettsége felmeriil. Ezt kovetéen meghatarozza annak tartalmat, felhivja
az addigi relevans hatarozatokat, majd hivatkozik az O) cikk és a Il. cikk k6zos értelmezésébdl
kovetkez6 kozosséghez vald kotottségére. Ezek utan vagy elvégzi a sziikségességi-aranyossagi
tesztet, vagy csak az érvelésbol deriil ki, hogy milyen szempontokat vizsgal az AB. Ennek
keretein beliil a legitim céllal Osszefiiggésben emlit alkotmanyos érdekeket (példaul
egészségiigyi rendszer megfelel6 mikodésének biztositasa, a kezelés potencialis Sikere,
nemzetbiztonsagi érdekek). Az aranyossag vizsgalatanal mar nem utal vissza az emberképre

kifejezetten.

A teszt egyes Iépéseit az AB nem vezeti le egyértelmtien. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban
példaul ugy fogalmaz, hogy , [a]z egyénnek tarsadalmi lényként, szocidlis bedgyazottsiga
miatt bizonyos mértékben ... el kell tirnie adatai kotelezd kiszolgaltatdsat, és azok allam altali
felhaszndlasat.” A bizonyos mértékben szokapcsolat kés6bb az aranyossag vizsgalatanal kertil

kibontasra, ahol az AB Kkifejti, hogy az egyén csak az olyan mértékli korlatozast koteles

65 Zakarias (2019), 163.0.
66 Pozsar-Szentmiklosy (2016), 26.0.
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elviselni, amelynek alkotmanyos torvényi alapja van. Ezek alapjan a hatarozatban az egyén
tarsadalmi beagyazottsaga azt alapozza meg, hogy a korlatozas a k6zosség érdekeibdl fakaddan

legitim céllal bir, nem pedig azt, hogy az alapjog védelmi kore kiterjed-e a korlatozasra.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezekben a hatarozatokban a legitim cél
fennallasanak és az aranyossagnak a mérlegelésekor az AB figyelembe veszi az Alaptorvény
emberképét, azonban azzal nem kivanja potolni, csupan alatdmasztani az érvelést és az

alkotmanyos érdek fennallasat.

Az Alaptorvény emberképére legkdzelebb a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban hivatkozott az
AB, majdnem sz6 szerint visszautalva a 2013-as hatarozatokra. Ez jellemzé az 6sszes 2013
utani hatarozatra, amelynek az indokolas részében jelenik meg a kifejezés. A 2015-6s tigyben a
helyi onkormanyzatokrol szoldo 2011. évi CLXXXIX. Torvény (Motv.) 8. § és 143. §
megsemmisitését kezdeményezte az inditvanyozo. Az Motv. sérelmezett rendelkezései lehet6vé
tették az onkormanyzat szamara, hogy ,, az éngondoskodas és a kozdsségi feladatok ellatdsdhoz
valé hozzajarulds, tovabba a kozdsségi egyiittélés alapveté szabdlyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeit” meghatarozza. Az inditvanyozo érvelése Szerint a
hivatkozott rendelkezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, mert nem tartalmaznak megfelelé anyagi jogi garanciakat, és nem
rendelkeznek az 6nkormanyzati szabalyozasra vonatkoz6 egyértelmii felhatalmazassal. Az AB
az Alaptorvény negyedik modositasanak kozvetett kovetkezményérdl, a helyi onkormanyzatok
jogalkotasi autonomiajanak Kibovitésérél megallapitotta, hogy az Alaptorvény emberképével
Osszhangban van, mivel. Ezt kovetéen az AB elemezte az Alaptorvény onkormanyzatokra
vonatkozo részét, illetve az R) cikk (3) bekezdését. Az AB elutasitotta az inditvanyt arra
tekintettel, hogy az 6nkormanyzatok rendelkeznek alaptorvényi felhatalmazassal a k6zosségi
egylittélés szabalyozasara, illetve a jogi kornyezet megfelelé garanciakat tartalmaz arra, hogy
ezt a jogat az onkormanyzat ne gyakorolhassa visszaélésszeriien.5” Ebben a hatarozatban —
hasonléan a 2013-as hatarozatokhoz — az AB a dontését nem kozvetleniil az emberkép-
formulara alapozza, hanem a késobbi érvelés kontextusba helyezése, azonban nem vilagos,

hogy ez milyen célt szolgal.

A kialakult joggyakorlatot megerésiti a 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat is. Az inditvanyozo
ebben az tigyben az elsé és masodfoku birosag dontésével szemben nyujtott be alkotmanyjogi

panaszt. Az inditvanyozo egy olyan I6tér mellett vasarolt ingatlant, amelynek forgalma idével

67 20/2015. (X. 2.) AB [10]-[43]
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fellendiilt és ezért a zaj szintje is megndétt. Ez a jelentds zaj depresszids allapotot valtott ki az
inditvanyozonal, igy birtokhaboritas és a szomszédjogok megsértése miatt fordult birésaghoz,
keresetét els6 és masodfokon is elutasitottak. A birosagok értékelték az {itkdzo alapjogokat
(vallalkozas szabadsaga és a testi és lelki egészséghez valo jog). Az AB az inditvanyt
elutasitotta. Ervelése szerint a birosag megfeleléen mérlegelt, amikor nem allapitott meg
sziikségtelen zavarast, tekintve, hogy a felperes elére szamolhatott a zaj novekedésével, amikor
az ingatlant megvasarolta. Az AB szerint ez a megkozelités 6sszhangban van az Alaptorvény
emberképével, amely az autonom, cselekedeteiért felelés embert képzel maga elé. A dontés
abban tér el a korabbiaktdl, hogy itt az AB a Ptk. biroi értelmezését az emberképhez viszonyitva

—az O) cikkben megfogalmazott feleldsségre tekintettel — talalta alkotmanyosnak.

Az emberkép-formula hasznalatdban az AB 30/2017. (XI. 14.) szamu, a 2011-es
kozfoglalkoztatdsrol szold torvény modositdsanak alaptorvény-ellenességét megallapitd ¢€s
megsemmisitd hatarozata ujdonsagot hozott. Az iigyben az inditvanyozd kérte a
kozfoglalkoztatasrol szolo torvény bizonyos modositasanak megsemmisitését. A torvény az
onkormanyzatok altal a lakokornyezet rendezettségére eldirt kovetelménynek a megsértése
esetén a kozfoglalkoztatasban dolgozokat harom honapra Ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol.
Az inditvanyoz6 szerint ez sértette az egyenlé banasmod kovetelményt, illetve Alaptorvénnyel
ellentétes feltételt szabott meg. Az AB gyakorlata soran elszor alkalmazta az emberképet a
szabalyozas kritikdjaként, habar a rendelkezések alkotmanyellenességét nem éllapithatta meg,
mivel a dontés idejére azok hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett értékelni,
hogy a XIX. cikk (3) bekezdésében foglalt hasznos tevékenység korébe sorolhatdak-e a
tamadott rendelkezés feltételei. Mérlegelése soran ugyan kifejtette, hogy az O) cikk szerint az
egyén Onmagaért és a tarsadalom felé is felelésséggel tartozik, azonban kiemelte, hogy ,,a
tarsas egyiittélésbol fakado kotelezettségek — Alaptorvény adltal kijel6lt — végso hatarara” az
emberi méltosag. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat az Indokolas [88] bekezdésében ugy
fogalmaz, hogy ,,,,[@]z Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez
kotottsége jegyében hatdrozta meq, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. ” Ezek
alapjan az AB megallapitotta, hogy nem irhat6 el6 olyan feltétel, amely ,,az dllam szocialis
biztonsag nyujtasdra iranyulo kételezettséget kiiiresitenék”, illetve nem all 6sszefiiggésben az
Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésben foglalt k6zosség szamara hasznos tevékenységgel. A
hatarozatban az AB felhivta az 6nkormanyzatok figyelmét az alkotmanybirdsagi gyakorlat

ilyen irdnyu értelmezésére, azaz nem fogalmazott meg normativ kvetelményeket.
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A hatarozat jelentdsége abban all, hogy kozvetleniil az emberkép-formula alkalmazasaval
vezette le az szabalyozas alkotmany-ellenességét. Ebben a tekintetben hasonldé a 2016-0s

hatarozathoz.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban az emberkép 0j eleme azonosithaté. Amint fentebb
mar emlitettem, a BVerfGE gyakorlataban az emberkép-formula része az un. Objektformel,
azaz a targyként kezelés tilalma. A 2018-as hatarozatban az AB a hatosagi eljarassal
kapcsolatban kifejtette, hogy ,, az Alaptorvény emberképével nem dll osszhangban az a hatosagi
miikodés, amelyben az iigyfél a hatosag kozérdekvédelmének ,,elszenveddje ”, avagy amelyben
a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul.” Ebben a rovid szovegben 6sszekapcsolja
az AB az emberképet a targyként kezelés tilalmaval. Ezt a gyakorlatot megerésitette a
3069/2022. (II. 25.) AB hatarozat® és a 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat®° is.

I11.4. Az Alkotmanybirésag emberképpel kapcsolatos gyakorlata 2019-2024-ig

A 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat az AB emberképpel kapcsolatos gyakorlataba fordulatot
hozott. Az ligyben az inditvanyozo birak sérelmezték, hogy a kozteriileten valo életvitelszerti
tartozkodas szabalysértési torvény altali szankciondldsa nem 4all Osszhangban az
Alaptorvénnyel. Az inditvanyozok hivatkoztak tobbek kozott az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod kovetelményének, a jogorvoslathoz és a
tisztességes targyalashoz valo jognak, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz
valo jognak és a lll. cikkében foglalt embertelen banasmodnak a sérelmére. Az AB kiemelte,
hogy az Alaptorvény emberképe a kozosséghez kotott egyéné, akinek ,, alkotmanyos
joggyakorlasa egyensulyban kell, hogy dlljon a kézosség tagjaként a kozosségért is viselt
feleldsséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartisahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmiikodési

kotelezettség teljesitése. "

A hatarozatot sok kritika érte, tobbek kozott azért, mert az AB nem végezte el megfeleléen a
sziikségességi-aranyossagi tesztet és az észszeriiségi tesztet. Tovabba nem vazolta fel, hol rejlik
az tigyben az alapjogi konfliktus és mi a korlatozas legitim célja. Felmeriilhet ugyanis masok
alapjogainak sérelme, de az Alaptorvényben foglalt tilalommal 6sszefiiggd intézményvédelmi

kotelezettség is.”t A dontés emberkép-formula alkalmazasanak tekintetében is szelektiv volt,

6 3069/2022. (II. 25.) ABH [23]
69 3434/2023. (X. 25.) ABH [62]
7 19/2019. (VI. 18.) ABH [60]
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mert a tarsas egylittélésbol fakado kotelezettségek 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban
megfogalmazott ,,végsé hatirara”, az emberi méltosagra, nem tért ki az emberképpel

Osszefliggésben.

Az AB tehat az emberkép alkalmazasaval olvasztott ki egy, az Alaptérvényben nem nevesitett
kotelezettséget. Ez a kotelezettség az allam intézményvédelmi kotelezettségének teljesitését
hivatott elésegiteni. Az egyiittmiikodési kotelezettség azonban alapvetéen nem ahhoz az
alkotmanyos érdekhez ftizédik, amely a kozteriileten vald életvitelszerii tartozkodast tiltja,
hanem a hajléktalan személy emberi méltosagahoz. Az AB ugyanis azzal érvelt, hogy a
hajléktalansag olyan embertelen allapot, amely nem tartozik az emberi méltésag védelmi
korébe, €s az allamnak kotelessége azt megsziintetni. Tehat az allam intézményvédelmi
kotelessége az emberi méltosag védelmére iranyul, amelyet azonban az egyén
,kOzremiikodése” nélkiill nem tud ellatni, vagyis az egyiittmiikodési kotelezettség az
intézményvédelmet hivatott eldsegiteni. Az természetesen vitathatd, hogy valoban

levezethet6-e az egyiittmiikodési kotelezettség, de jelen dolgozatnak nem ez a fokusza.

A hatarozat parhuzamba allithat6 a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozattal olyan szempontbol,
hogy az is a betegek egyiittmiikodési kotelezettségét allapitotta meg a kezelés feltételeként.
Azonban eltérés a két hatarozat kozott, hogy a 2013-as hatarozat esetében az Alaptoérvény
felhatalmazta a jogalkotot, hogy a szocialis szolgaltatasokra valo jogosultsagot feltételhez
kosse. Tehat az AB azt vizsgalta, hogy az Alaptdrvénynek megfeleld feltétel-e az
egylittmiikodés elbirasa. Ezzel ellentétben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése csak annyit
tartalmaz, hogy tilos az életvitelszerti kozteriileten tartozkodas. Az egyiittmikodési
kotelezettséget tehat az AB az emberképre alapozva vezette le a 2019-es hatarozatban. Az AB
egyuttal kiegészitette az emberképet azzal, hogy az alkotmanyos jogokat a kotelezettségek

teljesitésével szoros 0sszefliggésbe hozta.

A jogosultsag feltételhez valo kotése a fentebb mar ismertetett 30/2017. (XI. 14.) AB
hatarozatban is megjelent, ahol azonban az AB alaptorvényellenesnek talalta a szabalyozast,
mivel az kitiresitette az allam szocialis biztonsag nyujtasara vald kotelezettségét. Mivel
alkotmanyos szinten rogzitett a jogalkoto lehetésége feltételeket kapcsolni a segélyhez, a kérdés

szintén magara a feltétel alkotméanyossagara vonatkozott.

I Lapossy; Burjan; Ambrus (2020), 10.0.
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A 2019-es hatarozathoz hasonlo a 2/2021. (1. 7.) AB hatarozat is, amely mar a 2019-es formulat
vette at, nem a 2013-as megfogalmazast.”? Ebben az tigyben az inditvanyozo bir6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld torvény bizonyos, anyanyelvhasznalattal kapcsolatos
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, arra hivatkozva, hogy azok
sértik a nemzetiségek anyanyelv hasznalatahoz valo jogat és az egyenlé banasmod
kovetelményét. Az AB végiil alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval zarta az tigyet. Az
AB az emberkép-formulat az tigyfél azon kotelezettségének alatamasztasara alkalmazta, hogy
a fordito vagy tolmacs igényét az tigyfélnek kell bejelenteni, mivel az eljaré birésagnak nincs
tudomasa az tigyfél nyelvtudasarol. Ezt az AB ismét az egytittmiikodési kotelezettség korében

értelmezte.

Az emberkép 2024-ben ismét feltiint, a 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozatban egy orszagos
sportszovetség ellen tett feljelentést az inditvanyozd, amelyrdl a sajtoban is nyilatkozott.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban amellett érvelt, hogy mivel a
véleménynyilvanitasa koziigyet érintett, fokozott védelem illeti. Emellett hivatkozott a

tisztességes eljaras sérelmére, mivel a Ktria nem tért ki az iigy alapjogi érintettségére.

Az AB az alkotmanyjogi panaszt eclutasitotta. Kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga védi a feljelentésnek vagy annak tartalmanak kozlését is. Megallapitotta, hogy a
feljelentotdl nem varhato el kizarolag valos tények allitasa, hiszen azok kivizsgalasa a nyomozo

hatésag feladata.

Az AB érvelését az R) cikk (3) bekezdésére, a Nemzeti hitvallasra, illetve a torténelmi
vivmanyokra alapozta. Ezekbodl levezette, hogy az emberi méltésag az Alaptorvény
értékrendjében kiemelt helyet foglal el. Hivatkozta a Nemzeti hitvallas részletét, amely szerint

,,az egyeni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.”

Az AB a dontést ,,[a]z Alaptorvény emberképének, értékrendjének és tételes szovegének e
szerves egysége, valamint az Alkotmdnybirésag ezen alapuld gyakorlata 7 alapjan hozta meg.
A dontésben az emberkép dogmatikai funkcioja nem vilagos. Az eddig kialakitott fogalom
alapvetéen az emberi méltoésagra, az emberi tarsadalomhoz vald kotottségére és az ember
onmagaért valo felelésségére alapult, illetve kiegésziilt az egylittmtikodési kotelezettséggel.
Ezek koziil egyiket sem fejti ki az AB a konkrét tigy vonatkozasaban. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az utobbi hatarozatokat tekinti iranyadonak a fogalom értelmezésekor. Az

IS lathato, hogy az érvelésben az emberképet és az értékrendet hasonld helyen kezeli az AB. Az

72 2/2021. (1. 7.) ABH [93]-[94]
733273/2024. (VII. 24.) ABH [63]
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érvelés hianyossaga, hogy nem mutatja be, miként kovetkezik a dontés az emberképbdl vagy

az értékrendbdl, csupan hivatkozik ra.

11.5. Fejlodési iv attekintése

Mindezek alapjan az AB emberképpel kapcsolatos gyakorlataban megfigyelheté egy fejlodési
iv. Az 1990-es évek hatarozatai nem definialjak pontosan, mit értenek az emberkép fogalma
alatt. Az emberkép két jol elhatarolhaté oldala jelenik meg az érvelésiikben. Az egyik a monista
emberfelfogas, amelynek kidolgozasa nagy jelentéséggel bir a magyar alkotmanyjog
fejlodésében. A masik oldala az autonom, tetteiért feleldsséget vallald polgar, amely megjelenik
a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban is. A 2011-es hatarozat is még ezt a megkozelitést

alkalmazza.

A 2013-as hatarozatok alakitjak ki az emberkép-formulat, és meghatarozzak annak két
alappillérét, az Alaptorvény O) cikkét és a Il. cikkét. Az Alaptérvény emberképe ez alapjan
,,hem az elszigetelt egyéné, hanem a tdrsadalomban él6 felelds személyiségé”, amely viszont
nem korlatozza az ember onértékét, illetve nem sértheti az alapveté jogok magjat. Az

emberkép-formula szerepe az érvelés kontextusba helyezése volt.

A 2016-17-es hatarozatok annyiban hoztak ujdonsagot, hogy az AB az emberkép-formulabol
vezette le a jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Ebbol az lathato, hogy az egyéni érdekek

védelmeére is alkalmas a formula.

2018-ban az emberkép 0j garancialis eleme jelent meg, a targyként kezelés tilalmanak elve,

amely a BVerfGE gyakorlataban is megfigyelheto.

Az emberkép-formula 2019-ben tovabb boviilt és alapot teremtett az Alaptérvényben nem
szereplo, az allam intézményvédelmi feladataival osszefiiggd egyiittmikodési kotelezettség
levezetésére. A 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozat mar nem is utal az emberkép-formulat
megfogalmazd konkrét hatarozatokra, a dontést , [a]z Az Alaptorvény emberképének,
értékrendjének és tételes szovegének e szerves egysége, valamint az Alkotmanybirésag ezen

alapulé gyakorlata”™ alapjan hozta meg.

111.6. Az Alkotmanybirosag emberkép-formulajanak értékelése

Az emberkép alkotmanybirdsagi hasznalataval kapcsolatban alapveté kritika lehet, hogy az

alkotmanybirak sajat értékrendjiiket érvényesitik.

74 3273/2024. (VII. 24.) ABH [63]
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Michael Zichy jogetikai szempontbol vizsgalja az emberkép fogalmat, azonban megallapitasai
nem csupan ezen teriilet szamara nyujtanak kiindulopontot. Az emberkép hétkdznapi fogalma
valamilyen értékitéletet fejez ki. Az értékitéletek megjelenése a jog szférajaban altalaban
keriilendének tekinthetd, igy fontos tisztazni, hogy van-e olyan dimenzidja az emberképnek,

amely mégis felhasznalhatd a jog szdmara.

Zichy az emberképeknek harom tipusat kiilonbozteti meg: altalanos (allgemeiner), ideologiai
vagy vilagnézeti (ideologisch, weltanschaulich) és nem ideologiai, vagyis esszencialis (basal)
emberkép. Az altalanos emberkép magaban foglal minden, az emberrdl alkotott nézetet. Azon
emberképek, amelyek kizarolag ideologiai megfontolasok alapjan definialjak az embert, a
legvitathatobb eleme. A szerzé szerint az ideoldgiai és az esszencialis emberkép kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy az utobbi olyan, az emberre vonatkozo, alapveto igazsagként
felfogott kijelentésekre alapszik, amelyek nem kapcsolhatoak egy meghatarozhatod
ideologiahoz. Ezzel els6é latasra ellentétesek azok az elméletek, amelyek szerint a jog
sziikségszerien magaban foglal bizonyos ideologiakat, igy az abbodl levezetett emberkép sem
lehet ettdl mentes. Azonban Zichy sem vitatja, hogy a két utobbi kategoria kozotti hatarvonal
homalyos, és gyakran nehéz Oket egymastdl elvélasztani.”> Ennek ellenére az elmélet
alkotmanyjogi szempontbol rendkiviil fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Felmeriilhet
ugyanis az AB emberkép-formulajanak kritikajaként, hogy az alapvetéen ideologiai toltetii,
ezért annak semmilyen formaja nem felelhet meg az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége irant
tamasztott kovetelményeknek. Azonban Zichy osztalyozasara tamaszkodva megalapozottan
érvelhetiink amellett, hogy az alkotmanybirosag gyakorlataban alkalmazott emberkép-formula
nem feltétleniil 1épi tul az alkotmanyban megjelené ideologiai tartalmat, amelyet viszont a
jogrendszer alapjaként fogadunk el. Ebben az értelmezésben az emberkép-formula megfelelhet

az alkotmanybir6sagtol elvart vilagnézeti semlegességnek.

Az AB emberkép-formulaja két nagyon alapveté allitasra alapozza az emberképet: az egyenld
emberi méltosagra és az egyén tarsadalomba agyazottsaganak gondolatara. Az ilyen jellegi
megallapitasok a sziikségszertiségen tul nem tekinthetéek ideologiai megkozelitéseknek. Ettol
fiiggetlentil vizsgalni kell, hogy az AB ténylegesen megmarad-e ebben a keretben. Ebbél az

elvi allaspontbol kozelitem az AB gyakorlatat is.

75 Zichy (2019), 100.0.
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A kovetkezokben harom problémara hivom fel a figyelmet. (1) Az elsé, hogy az AB, az
emberképet eltéré jellegii tigyekben alkalmazza, azonban erre a mindségi kiilonbségre az
érvelésben nem mutat ra. (2) A masodik az emberkép-formula alapjogi teszttel vald
Osszefliggéseinek tisztazatlansaga. (3) A harmadik probléma pedig a fogalom rejtett

értéktartalmaval kapcsolatos.

Ad (1) Az AB clszortan alkalmazza a formulat. Nem vilagos, hogy milyen tigyekben tartja
fontosnak a fogalomra valé hivatkozast. Az emberképpel kapcsolatos tigyek — kevés példa
alapjan, magas absztrakcios Szinten — harom tipusra oszthatoak. (a) Az egyik tipus, amikor
alapjogok iitkoznek [3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat], itt az emberi méltosagbol fakado
autonomiat és az egyén ahhoz kapcsolodd onmagaért valo felel6sségét emeli ki a birdsag. Az
alapjogok titk6zésekor csak az emberkép individualis oldala (emberi méltosag, 6nérdek) mertiil
fel, hiszen semmilyen k&zosségi érdek nem érintett. A masik két tipus, amikor (b) vagy egyéni
¢és kozosségi érdekek kozotti mérlegelésben szerepel [32/2013. (XI1. 22.), 3434/2023. (X. 25.)
AB hatarozatok], (C) vagy az egyéni jogosultsaga és az allam kotelezettsége kozott all fenn
konfliktus [3132/2013. (VII. 2.), 30/2017. (XI. 14.), 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatok]. Ez
utobbi esetben az egylittmikodési kotelezettséget kapcsolja a jogosultsaghoz az AB, ami

szintén az egyén onmagaért valo feleldsségre épit. Mindez egy tobbrétli problémat alakit ki.

Egyrészt konkuralo alapjogok kozotti dontés esetén mindkét fél tekintetében alapul kell venni
az emberi méltosag tartalmi elemeit, az AB pedig nem vezeti le, hogy ehhez képest az emberkép

milyen tovabbi értéket ad az érveléshez.

Habar az emberkép-formulanak egyik alapveté elem az egyén tarsadalomhoz valo kotottsége,
tartalmi szempontbol csak kevés hatarozat esetében keriil sor az egyéni érdek és a kozosségi
érdek (alkotmanyos cél) kozotti mérlegelésre. Ezekben a ritka példakban azonban nem allithato,

hogy az emberképben a kozosséghez kotottség dominalna, hol az egyik, hol a masik javara dont.

A harmadik esetben meriil fel a legtobb aggaly. Az alapjogkorlatozas lehetséges indokai az elsé
két esetben fennalltak, hiszen azt vagy alapjog, vagy alkotmanyos érdek alapozta meg. Ezzel
szemben az kérdéses, hogy az allami feladat ellatasa egyén magatartasahoz kotheto-e, és az
egylittmikodési kotelezettség elég szoros oOsszefiiggésben all-e az alapjog védelmével a
korlatozas igazolhatosagahoz. A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az AB kimondta, hogy az
allam csak hataresetekben 1éphet kozbe, tehat kérdéses az emberkép-formula ezen elvhez valod

viszonya.

Ad (2) A kovetkezokben attérek az emberkép-formula sziikségességi-aranyossagi teszttel valod
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Osszefiiggéseinek elemzésére.

Az AB emberkép-formulaja — valdosziniileg német mintara — az emberi méltésagon és az egyén
kozosség iranti felelsségén, konkrétabban az O) cikken nyugszik. Zakarias Kinga szerint az
emberkép-formula funkcidja az alapjog védelmi korének és az alapjog korlatjanak
meghatarozasa. Azonban véleményem szerint ennél tobbrél van szo, hiszen sok esetben
nemcsak azt hatarozza meg a formula segitségével az AB, hogy az adott alapjog milyen

magatartast véd, hanem bizonyos tlirési vagy tevési kotelezettséget is levezet beldle.

Az is felmeriilhet, hogy az emberképnek inkabb a legitim cél és az aranyossag
meghatarozasaban van szerepe. Az emberkép-formulanak a 2013-as hatarozatoktol a 19/2019.
(VI. 18.) hatarozatig az érvelés erdsitése volt a funkcioja azaltal, hogy kontextusba helyezte a
tesztet. Ez elsére problémamentesnek tiinik, hiszen a teszt altal biztositott garanciak

megmaradnak. A kovetkezokben elemzem, hogy miért meriilhetnek fel mégis aggalyok.

Az alapjogkorlatozas lehetséges indokait (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme) az Alaptérvény maga tartalmazza az 1. cikk (3) bekezdésében.
Ezek kozott az indokok kozott sorrendiség all fenn. Mas alapjog sérelme mindig legitim célul
szolgalhat, ellentétben az alkotmanyos érdekekkel, amelyek bizonyitasa szigorubb mércéhez
kotott.’s Amikor az AB az ember kozosséghez vald kotottségét vezeti le az Alaptorvény
emberképébdl, létrehozza azt a kornyezetet, amely a teszt soran végzett mérlegelést
megalapozhatja. Ebbél kovetkezéen a korlatozas céljanak legitimitasat nem kozvetleniil az
emberképpel indokolja, csak attételesen hivatkozik ra. Ezzel egyiitt ebben az altesztben csak
addig van helye az emberképnek, amig felmeriil valamilyen alkotmanyos érdek és azt az
emberkép ténylegesen csak alatamasztja. Az Alaptorvény altal megfogalmazott szigori mérce
nem lazithatd fel alkotmanyos érdeknek nem mindsiilé, de az emberképbdl kiolvashatd
kozosségi érdekekkel. A problémat vilagosabb, az alkotmanyos érdeket €s az emberkép szerepét

vilagosabban megfogalmazé érvelésével lehetne kikiiszobolni.

Az aranyossagi alteszt tekintetében az emberkép funkcioja akar garancialis jellegi is lehet,
hiszen a birsag mérlegelésének folyamatat egy meghatarozott mércéhez koti. Ehhez azonban

elengedhetetlen a fogalom meghatarozottsaga.

Azt is ki kell emelni, hogy az AB gyakran nem vezeti le a tesztet, azonban hivatkozza az

emberképet. Ebb6l az latszik, hogy ezek egymashoz nincsenek szorosan kotve, egyiitt és

76 Pozsar-Szentmiklosy (2016), 41-44.0.
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kiilon-kiilon is szerepelhetnek az érvelésben. llyen esetekben az emberkép magyarazo funkcioja
tovabbra is megmarad, azonban a tényleges hatas még kevésbé ismerhet6 fel, mivel rendszerint
elmarad az emberkép és az érvelés kozotti logikai Osszefiiggés levezetése, vagyis annak
megfogalmazasa, hogy a kimunkalt emberképbdl, amelyre az AB hivatkozik, miért kovetkezik

sziikségszerlien barmilyen megallapitas.

Ad (3) Végil pedig az emberkép értéktartalmat vizsgalom. A német és a magyar
alkotmanybir6sag gyakorlatara egyarant jellemzg, hogy az alkotmany emberképére, mint abbol
objektiv moédon kiolvashaté értékrendre utalnak. Azonban, mint az a BVerfGE gyakorlataval
kapcsolatban is felmeriilt, ez valdjaban egyaltalan nem targyilagos. Az AB az emberkép mas-
mas oldalat hangsulyozza Ki, az eltérések indokolasa nélkiil. Mar 6nmagaban az is gondot okoz,
ha nem explicit moédon végez mérlegelést az AB. Ezen pedig tovabb ront, ha az emberkép
meghatarozasakor és értelmezésekor az AB értékvalasztasokat tesz, amelyeket elfed a

formulara valo utalés.

Az AB emberkép-formulaja magaban rejti annak veszélyét, hogy az alapjogi konfliktus
részletes elemzését és a relevans tesztek elvégzését helyettesitd érvelési stratégiava valik.
Amint a 2019-es hatarozatbol Kitiinik, az AB néha 6sszemossa’’ vagy elhagyja a teszt egyes
1épéseit, és ezek helyett az emberképet hivja fel. Ezt az érvelést gyengiti az alapjogi tesztek
hianya, mivel ,, [a]z alapjogi tesztek funkcioja, hogy modszertani szabdlyként biztositsak, hogy
az alapjog-korlatozo elégiras alkotmdnyossdagat megitélé dontés nyilvanosan ellendrizhetd,
igazolhato és megQqQydzd erejii, azaz legitim legyen, amely révén alkalmazdsuk segiti elkerzlini
az onkényes mérlegelést, illetve annak latszatdt is. "8 Az AB az emberkép-formulat egyfajta
doktrinaként kezeli, amelynek valo megfelelés elégséges a szabalyozas alkotmanyossaghoz.
Az emberkép-formula azonban nem tolthet be ilyen szerepet, mivel nem rendelkezik a
tesztekhez hasonlo kidolgozott modszertannal és az AB gyakorlataban is folyamatosan valtozo
fogalom. Ebbél kovetkezéen nem alkalmas a dontés igazolasara, amelyet a tesztek
biztosithatnak. Az emberkép ezek alapjan az egyszer(i értelmezési elvek és a tesztek kozott
helyezkedik el, a gyakorlat még nem elég gazdag ennek eldontéséhez. Azonban az emberkép a
moralis értelmezési elmélet egyik allandositott formajanak, konkretizacidjanak tekintheto,
mivel célja az Alaptérvény emberképének, azaz az emberre vonatkozd értékrendjének

kibontéasa és érvényesitése. °

" Pozsar-Szentmiklosy (2016), 59, 193.0.
8 Lapossy; Burjan; Ambrus (2020), 10.0.
9 Szente (2013), 192-202.0.
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Osszegezve a formula felhasznalasaval kapcsolatban elsddlegesen az emelendd ki, hogy
onmagaban nem, csak egyéb érvekkel egyiittesen alapozhat meg alapjog korlatozast. Emellett
elengedhetetlen az érvelésben elfoglalt helyének tisztazasa, illetve az alkalmazas

indokoltsdganak részletes kifejtése.

Az Alaptorvény emberképérdl kevés megallapitas tehet altalanossagban. Az AB gyakorlatat
¢és a szakirodalmi allaspontot tekintve az Alaptorvény emberképe az Alkotmanyhoz képest a
kozosségi értékek felé tolodott el, azonban ennek megnyilvanulasa nem olyan erételjes az AB

emberképpel kapcsolatos gyakorlataban.

IV. Az emberkép forrasai

A kovetkezokben ratérek annak elemzésére, hogy milyen forrasokbol kovetkeztethetiink az
emberképre. Ahogy a bevezetésben ezt mar elérevetitettem, az alkotmany szovegét ebbdl a
szempontb6l harom csoportra osztottam. Elséként az alapveté jogok emberkép-formalo
szerepét vizsgalom, majd ezt kdvetéen az allampolgari kotelességek végiil pedig a Nemzeti

hitvallas szerepét tekintem at.

IV.1. Az alapjogok jelentésége az Alaptorvény emberképében

Ahogyan az AB gyakorlatabdl és a szakirodalmi elemzésekbdl is Kittint, az alapjogok nagy
jelentdséggel birnak az emberkép kialakitasaban. Mar 6nmagaban az alapjogok katalogusa is
arulkodo lehet, mivel azok nem voltak mindig adottak. Az Alaptorvény nagyban hagyatkozott

az Alapjogi Chartaban elismert jogokra, igy megfelel a nemzetk6zi standardoknak.

A német ¢€s a magyar alkotmanybirosag gyakorlataban is az emberi méltosaghoz vald jog az
emberkép-formula egyik alapja, amelyet az emberi méltosag elemei toltenek meg tartalommal.
gy az emberkép alapvetéen individualista, autonomiat, allamtol valo fiiggetlenséget, és a

tarsadalom fel¢ valo egyéni felelosséget hirdeti.

A masik pillére az emberképnek az O) cikk, amely ezaltal ki is fejezi a kotelezettségek €s a
jogosultsagok kozotti Osszefliggést, amely az Alaptorvényben tjdonsagként jelent meg az
Alkotmanyhoz képest. Az alapjogok és a kotelezettségek viszonyat az allampolgari

kotelezettségeknél fogom kifejteni.

8 Deli; Kukorelli (2015), 337-338.0.
33



IV.2. Az allampolgari kotelezettségek szerepe az emberképben

Mielétt az allampolgari kotelezettségek emberképben betoltott szerepét vizsgalnam, szeretném
tisztazni annak jelentését. Ennek keretében el6szor az allampolgari koételezettségek torténeti

kontextusat mutatom be.

Korszakokban, jogi kultarakban az alapveté kotelezettségek valtozd fontossaggal birnak és
eltéré megfontolasokra épitenek. A polgari atalakulas korszakaban a republikénus és a liberalis
felfogas volt jellemz6. A szocialista jogrendszerben az alapjogok mellett szamos jogi és
erkdlcesi kotelezettséget IS rogzitett az Alkotmanys, illetve az alapjoggyakorlas korlatjat jelentette
az allami érdek. Emellett elméletben a kommunizmus idealis formajanak kialakulasaval az
egyén ¢és az allam érdekei egybe fognak olvadni, igy végiil nem lesz értelmezhet6 az allammal

szembeni jogérvényesités.8!

Kiss Barnabas tanulmanyaban kifejti, hogy két tendencia figyelheté meg a posztszocialista
allamokban. Bizonyos allamok egyaltalan nem érintenck erkdlcsi kotelezettségeket, ezzel
szemben masok, példaul Lengyelorszag akar vallasi kotelezettségeket is eldir. Az utdbbi
tendenciahoz csatlakozott Magyarorszag is, a keresztény-ideologia hatasa érzodik rajta, illetve
a szerz6 hasonlosagot vél felfedezni a szocializmus elsé szakaszanak alkotmanyos

hagyomanyai kozott.82

A rendszervaltast kovetéen a liberalis felfogas felé kozelitve az Alkotmanyban foglalt
kotelezettségek korét lecsokkentettek, az erkdlesi kovetelményeket megsziintették. Masik irdny
volt a jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly létrehozasara valo torekvés, amely késé
szocialista jellemzéket hordoz magan.82 Az Alaptorvény az Alkotmannyal ellentétben inkabb
az utobbi megoldast valasztotta. Ezt alatamasztja példaul a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat,
amelyben az AB Kkifejti, hogy ,, alkotmdnyos joggyakorlasa egyensulyban kell, hogy dlljon a

kozosség tagjaként a kozosségért is viselt felelGsséggel. "84

A liberdlis felfogast kovetve haromféleképpen definidlhaté az allampolgéri kotelezettség
fogalma. A formalista értelmezés szerint az tekinthet6 alapvet6 kotelezettségnek, amelyet az
alkotmany konstitual. Azonban ez felveti példaul a preambulumban foglalt erkolcsi jellegii

kovetelmények vagy az altalanos feleldsségi klauzula megitélésének problémajat.

81 Kazai (2020) [1] - [10]

8 Kiss (2015), 333-334.0.

8 Kazai (2020) [11] - [12]
8419/2019. (VI. 18.) ABH [61]
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A masodik értelmezés a kotelezettség és az allampolgarsag viszonyat veszi alapul. Kazai Viktor
felhivja a figyelmet arra, hogy nem mindig az allampolgarsag a cimzetti kore a
kotelezettségeknek. Bizonyos esetekben nem csak az allampolgarokra, hanem az orszag
teriiletén tartozkodokra és a kiilfoldon é16 magyarokra is vonatkoznak a kotelezettségek, mas

esetekben pedig kifejezetten a nemzethez tartoz6 személyekre.

A harmadik értelmezési lehetéséget az alapjogok és az allamcélok kapcsolatanak elemzése
nyujtja. A liberalis alkotmanyossag eszmerendszerével leginkabb az az elmélet fér dssze, hogy
az alapveté kotelezettségeket alkotmanyban foglalt jogokbol kell levezetni. Ez a nézet a
hohfeldi rendszerbdl indul ki, ahol minden igényjoghoz egy kotelezettség is fiizodik. Ezzel
kapcsolatosan gondot okoz, hogy Kklasszikusan az alapveté kotelezettségeknek nincs

beazonosithato kedvezményezettje.

Jobb értelmezési keretet ad, annak vizsgalata, hogy az allam mi célbol és milyen keretek kozott
kotelezheti a polgarait az alkotmanyban. Két csoport alkothatd, a korrelativ és az onallo
kotelezettségek. A korrelativ szemlélet esetén a kotelezettség Osszekapcsolodik valamilyen
alapvet6 joggal, annak védelmét szolgalja, de nem abbol eredeztethets. Ezzel ellentétben az
onallo kotelezettség alkotmanyos értékkel és allamcélokkal hozhatd Osszefiiggésbe. A
korrelativ szemlélet megjelenik az AB gyakorlatban is: példaul sziilére rott kotelezettségek,

kornyezet védelmének kotelezettsége.8®

Kazai Viktor tanulmanya szerint ,,a kotelezettségek alapvets jellege abban ragadhaté meg,
hogy az alapjogok védelméhez, valamint az alkotmdnyos értékek és allamcélok elémozditasdahoz

kozvetleniil kapcsolodnak ™ 88

Az alkotmanyossag liberalis felfogasaban alapveté jogok biztositasanak nem lehet feltétele a
kotelezettségek teljesitése. Az alapveto jogokat deklarative, a kotelezettségeket konstitutiv
modon alkotja az allam jogszabalyban, tehat az alapjogok elsébbséget élveznek. Ez a liberalis
felfogas az Alaptorvény |. cikkében is megjelenik, azonban masutt ettdl némileg eltérd
értelmezés is lehetséges. Példaul az O) cikk, a XII. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk (3)
bekezdése Osszeolvasasabol a munka kotelezettsége is kiolvashat6.8” Ehhez hasonléan a mar
emlitett 2019-es AB hatarozatban az AB azt is kimondta, hogy ,,[a]z alkotmanyos jogok
gyvakorlasa elvalaszthatatlan az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétol és az alkotmanyos

tilalmak megtartasatdl 88

& Kazai (2020) [13]-[32]
%U.0.,[32]
8 1asd még: Fleck; Gado; Hegyi; mtsai. (2011), 66.0.
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Az AB gyakorlatiban nem kovetkezetes az, hogy alapveté kotelezettségként, alapjog-
korlatozasként tekint-e ezekre a rendelkezésekre, éppen ezért az alkalmazando teszt is eltérhet.
Ugy oldhato fel ez a probléma, ha az alapvetd kotelezettséget minden esetben alapjog-
korlatozasnak tekintjiik, és éppen ezért alkalmazzuk az altalanos alapjogi tesztet, azokkal a

specialis tesztekkel, amit az Alaptorvény maga ir 16.8°

A fentebb kifejtettek alapjan a kotelezettségek arrol is arulkodnak, hogy milyen emberképet

fogad el az alkotmany.%°

Hegyi Szabolcs szerint az Alaptorvény antiindividualista felfogast tiikkrdz, ugyanis a jogok
gyakran a kozosségi érdeket védik, nem a személy érdekét. Az alapjogokkal és az alapvetd
kotelezettségekkel kapcsolatban két lehetséges viszonyt vazol fel. Az egyik a jogok és
kotelességének egyensulyara vonatkozik, azaz eszerint nem csak a jogokat, hanem a
kotelességeket is ki kell jelolje az allam. Ezek ennek megfeleléen politikai szinezetiiek, mivel
a politikai kozosség felé iranyulnak. A masik lehetdség, amelyet Hegyi szerint az Alaptorvény
IS részben képvisel, az erkdlcsi megfelelés tana. Eszerint, ha jogok birtoklasa eléfeltételezi
valamely kotelezettség teljesitését, igy amogott az az elv all, hogy a tarsadalom tagjainak be

kell bizonyitaniuk az érdemességiiket a jogok birtoklasara.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a szakirodalmi emberképnek nagyon fontos elemei az alapveto
kotelezettségek, mert sokat elmondanak az allam ¢és egyén viszonyardl. Kiipper értelmezési
keretét felhasznalva megfigyelhetd, hogy az Alaptérvény mérsékelten kozosség-centrikus
hozzaallast tiikroz Az AB emberkép-formulaja is ehhez igazodott és egyre erésebben jelenik
meg benne az egyén kozdsségbe agyazottsaganak eszméje. Azonban az AB korlatot is szabott
ennek a tendencianak, amikor kimondta ,, [a]z Alaptorvény az egyén-kézosség kozotti viszonyt
az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi
értékét érintené.”

IV.3. A Nemzeti hitvallas emberkép-formalo szerepe

A kovetkezokben azt fogom vizsgalni, hogy az emberkép fogalmanak értelmezésében, milyen

szerepe lehet a Nemzeti hitvallasnak.

8319/2019. (VI. 18.) ABH[101]
8 Kazai (2020) [43]
%0 Kazai (2020) [21]
91 32/2013. (XI. 22.) ABH [88]
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A kozép-eurdpai és balti allamok preambulumaira jellemzé az emelkedettség, értéktelitettség,
¢s gyakrabban jelennek meg vallasi hivatkozasok, mint a nyugat-eurdpai alkotmanyokban.
Ennek megfeleléen funkcidjuk az identitas teremtés, sét gyakran az 6nmeghatarozas a korabbi

rendszerrel szemben.

Habar a preambulumok nem rendelkeznek normativitassal, eléfordulhat, hogy egyes
kifejezései, mondatai normativ erére tesznek szert az alkotmanybirdsagok értelmezésében.
Azonban altalaban a preambulumra vald hivatkozas ,,csak egy érvelésbeli legitimdcios
stratégia’®? Mivel az emberképre gy tekintiink, mint az egyén-kozosség-allam viszonyat
meghatarozo6 fogalom, akkor az alkotmany preambuluma jelentés hatassal van az Alaptorvény

karakterére.%3.

Az emberkép-formula esetében kinalkozna az AB szamara, hogy a Nemzeti hitvallast is
beemelje a formula tartalmi elemei k6z¢é, azonban mindezidaig erre nem keriilt sor. Ennek oka
lehet, hogy az AB vagy nem latta sziikségét a preambulumra valo hivatkozasnak, mivel az
Alaptorvény normativ rendelkezései — mindenekel6tt az O) cikk — elegendéek voltak az
emberkép kialakitasahoz, vagy a Nemzeti Hitvallas minden jogilag relevans elemét kifejtik

normativ rendelkezések.%

Pokol Béla a 4/2013. (11. 21.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indoklasaban ugy fogalmaz,
hogy ,, Az egyes alapvetd jogok korlatozhatosagandl tehat uj helyzetet teremtett az Alaptorvény,
mert a régi Alkotmanytdl eltéréen az alapvets jogok egyének szamdra torténd biztositasandl
generdlis modon a kozdsségbe illesztett individuumokbol indul ki.”, majd kifejti, hogy erre a
Nemzeti hitvallas tobb deklaracigjabol kovetkeztethetiink. Habar itt nem utal szévegszertien az
emberképre, azonban a kozosségbe agyazott egyénben a 2013-as hatarozatokban
megfogalmazott emberkép-formula gondolata jelenik meg. Ezzel 6sszhangban kiilon kiemeli
az O) cikk jelent6ségét is: ,,A Hitvallas € deklardcidinak kéovetkezményeit levonva az
Alaptérvény Alapvetés C. részének O) cikke pedig az egyes alapvetd jogok gyakoridsat generdlis
modon az egyén képességei és tehetsége szerinti kozosségi feladatokhoz torténd hozzdjarulas
kotelezettségéhez koti” Ez a megfogalmazas arra utal, hogy az O) cikk megjeleniti a Nemzeti

hitvallasban foglalt elveket.

Mindezektdl fiiggetleniil a szakirodalmi elemzésben a preambulumnak fontos szerepe van az

emberkép vizsgalata soran, hiszen az Alaptorvény szellemiségét fejezi ki. A Nemzeti hitvallas

92 Berkes; Fekete (2017), 16.0.
% Deli; Kukorelli (2015), 339.0.
% Berkes; Fekete (2017), 22.0.
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szOhasznalata felveti a kérdést, hogy az Alaptorvény Kit tekint a politikai k6zosség részének.
,»MI, A MAGYAR NEMZETI TAGJAI”, igy kezdddik az alkotmany, ami kifejezi, hogy a
kozOsségbe nem egyforman tartoznak bele a nemzetiségek és a magyarok.% Kiipper szerint a
nemzetre az Alaptorvény etnikai fogalomként tekint. %0si Tovabba a Nemzeti hitvallasban a
keresztény vallas, mint a nemzetet megtarto eré jelenik meg, amely onmagaban Iis
elkotelezodést jelez, ahogy a Nemzeti hitvallas el6tt szerepl6 |, Isten, dldd meg a magyart!”

mondat.®”

Mindezek arra utalhatnak, hogy az Alaptdrvény emberképe a magyar nemzetiségii, keresztény
ember képét favorizalja. Ez természetesen nem jelenhet meg sem a normativ tartalomban, sem
pedig az AB gyakorlataban, tehat jelentdsége csupan politikai és nem jogi jellegii lehet.
Azonban felvet aggalyokat azzal kapcsolatban, hogy az alkotmany funkcidja szerint széleskori
elfogadottsagra kell szert tegyen, igy a kozosség ilyen mértékii leszikitése ellentétes ezzel a

rendeltetéssel.

V. Kovetkeztetések

V.1. Az emberkép alkotmanyjogi fogalmanak meghatarozasai

Az eddigiekbdl kitinik, hogy az emberkép alkotmanyjogi fogalmanak két definicioja van. Az
egyik az emberképet mindenekel6tt az emberi méltésaghoz kotd, annak tartalmi elemeit
magaba foglald, és az ember kozosséghez kotottségének elvével kiegésziilé6 meghatarozas. Ez

a magyar gyakorlatban az O) cikk és a II. cikk egyiittes értelmezésén alapul.

A masik, szakirodalminak nevezhet6 allaspont szerint az emberkép az egyénnek a kozosséggel
¢és az allammal valo viszonyat irja le. Latszik, hogy a két meghatarozas nem ellentétes
egymassal, s6t Osszefliggenek. Mindkettében megjelenik a kozosség és egyén viszonya, a
kiilonbség abban all, hogy az utobbi nagyobb perspektivaban vizsgalja a fogalmat, és nem jeldli
ki az Alaptorvény hangsulyos rendelkezéseit, hanem a rendelkezéseket Osszességében
értelmezi. Az elobbi ezzel szemben az emberi méltosagbol és a kozosség iranti feleldsségbol
indul ki, ezeket tekinti a hangsulyos elemeknek, illetve az Alaptorvény rendelkezéseit ehhez a

kett6hoz viszonyitva vizsgalja.

% Fleck; Gadd; Hegyi; mtsai. (2011), 63.0.
% Kiipper (2012), 225.0.
7 Fleck; Gado; Hegyi; mtsai. (2011), 63.0.
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A két definicio mas célt is szolgal. Az emberképet emberi méltosaggal 6sszekotd meghatarozas
az alkotmanybirosagok alapjog-korlatozast megalapoz6 érvelési technikaja, a masik pedig az
alkotmanyt, mint jogi-politikai szoveget vizsgalo értelmezési keret. Rendszerint az elébbit az
AB alkalmazza, mig az utobbit az Alaptérvényt elemzé alkotmanyjogaszok. A két definiciot

természetesen az Alaptdrvény kapcsolja dssze, hiszen ez minden esetben a kiinduldpont.

Zakarias Kinga szerint eltolodas figyelheté meg az Alaptorvény szovegében az Alkotmanyra
jellemzé individualizmustdl a kozosségi értékek felé.?® Ezzel 6sszhangban Deli Gergely és
Kukorelli Istvan kifejtik, hogy az Alaptorvény ,, [Klonzervativ alapon nyit - a szabadsdagjogokat
nem megtagadva - a feleldsség és a kozosség felé.”® Az alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaban és kiilonvéleményében is meg szoktak jelenni olyan megfogalmazasok, amelyek

utalnak az individualizmustdl vald eltdvolodésra.1%0

Haberle Osszekapcsolja a két elemzési modszert, amikor azt vizsgalja, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberkép-formula a GG individualista vagy kollektivista

értelmezését preferalja.l! A két elemzési modszer egymast kiegésziti.

Ha az AB gyakorlatat is ebben a keretben elemezziik, lathatjuk, hogy a kezdetben inkabb egy
individualista emberkép (6nallo, az allamtol fiiggetlen egyén) jelent meg az AB
fogalomhasznalataban. A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat mar egy kozosség-centrikusabb
értelmezést tett magaéva, majd a folyamat a 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozattal 1épett tovabb az
egylittmiikodési kotelezettség levezetésével. Ez nem azt jelenti, hogy az emberképnek nem
egyik fontos elem az autondémia, csupan az emberkép altal felrajzolt, két polus kozotti

hangsulyeltolédast mutatja.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alaptorvény rendelkezik emberképpel, azonban el
kell kiiloniteni a szakirodalom leir6, ideologikus emberképét, és az AB normativ emberkép-

formuldjat.
V.2. Az Alkotmanybirosag emberkép-formulajanak lehetséges fejlodési iranyai

Az AB gyakorlataval kapcsolatban harom problémat vetettem fel. Zarasképpen ezekkel
kapcsolatban szeretnék olyan szempontokat felvetni, amelyek a késébbi gyakorlat fejlesztését

szolgalhatjak.

98 Zakarias (2015), 238.0.

% Deli; Kukorelli (2015), 338.0.

100.3002/2024. (I. 12.) ABH Patyi Andras parhuzamon indokolasa [71], 7/2021. (II. 19.) AB
hatarozata Juhasz Miklds parhuzamos indokolasa [73].

101 Haberle (2008), 84.0.
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(1) Az els6 probléma az emberkép-formula eltéré jellegii tigyekben vald alkalmazasa.
Onmagéaban nem jelent problémat, hogy az AB nem egy meghatarozott iigytipusban hasznalja
a formulat, hanem a hasznalat kovetkezetlensége, illetve az indokolas hianya. Az érvelést
erositené, ha (a) az AB részletesen indokolna, hogy az emberkép-formula mit tesz hozza a
dontéshez, illetve (b) kifejtené, hogy a kiilonb6z6 tipusu iigyek (alapjog — alapjog, alapjog —
kozérdek, alapjog — intézményvédelmi kotelezettség konfliktusok) milyen eltéré alkalmazast

kivannak meg.

(2) A masodik probléma az emberkép és a sziikségességi-aranyossagi teszt kapcsolatanak
tisztazatlansagat veti fel. (a) A legfontosabb kovetelmény ebben a vonatkozasban annak
kifejtése, hogy az emberképre vald hivatkozas miben befolyasolja az alapjogi teszt
alkalmazasat. (b) Emellett a teszt szerepét az emberkép nem veheti at, tehat ha az AB teszt
alkalmazasa nélkiil hivatkozik az emberképre, azt meg kell indokolnia. (c) A formula szerephez
juthat a sztik értelemben vett aranyossagi altesztben azaltal, hogy a mérlegelés folyamataba egy
meghatarozott szempontrendszert 4agyaz, azonban ehhez elengedhetetlen a formula
kovetkezetes hasznalata. Emellett pedig az aranyossagi mérlegelés keretében sem elégséges az
emberképre vald puszta hivatkozas, érdemben ki kell fejteni, miként érvényesiilnek a formula

elemei a konkrét kérdésben.

(3) Az utolso probléma az emberkép rejtett értéktartalmaval kapcsolatos. Az AB gyakorlatabol
ugyanis ugy tiinhet, mintha az emberkép egy objektiv mércét allitana fel. Azonban a fogalom
valojaban egy spektrumot hoz létre az individualizmus és a kozdsség-kozpontusag kozott,
amelyen az AB kiilonb6z6 iranyokba mozdul el. Mindez pedig képes elfedni az dontésben
foglalt értékvalasztasokat. A dontés igazolhatosagat az erdsitené, ha az AB (a) az emberkép-
formulat egészében alkalmazna, vagy (b) az arra vald részleges alkalmazasnal kifejtené az
eltérés indokat. () Minden esetben részletesen kitérne ra az érvelésben, hogy miért az egyik

vagy a masik poluson elhelyezkedé érték sulya volt nagyobb.

Osszességében tehdt az emberkép-formula akkor szolgalna az alkotménybirosigi dontések
legitimitasanak er6sodését, ha kimunkalt modszertan mellett, kovetkezetesen, vilagos
dogmatikai pozicioban keriilne alkalmazasra, és a benne rejlé értéktartalomra figyelemmel

hasznélna az Alkotmanybirdsag.
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