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Bevezetes
A kutatdsomban az egészséges kornyezethez valo jog perelhet6ségének kérdéskorét vizsgalom,

a gyermekek altal inditott perekre fokuszalva. Tizenkét gyermekeket és fiatalokat is érintd
klimapert elemzek, elsdsorban az azokban fellelhetd kiilonb6z6 alapjogi érvek szempontjabol.
Kitérek az egyes nemzeti és nemzetkozi gyermekeket és fiatalokat érinté klimaperek érvelési
hasonlosagaira és kiilonbozéségeire. Az az elézetes allitdisom, hogy annak ellenére, hogy
alapvet6en kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis attitidokkel és torténelmi gyokerekkel
bir6 orszagokrol van sz0, szamos koz0s pont van az egyes orszagokban meginditott

klimaperekben, kilondsen a kérelmezok érvelése szempontjabol.

A tanulmanyomban harom dogmatikai kérdest vizsgaltam:(a) alapjogi tridsz, (b)
antidiszkriminacidos érvek ¢€s (c) az ezekkel Osszefliggésben felmeriild nem jogi,

természettudomanyos érveket:

ad (a) Az altalam alapjogi triasznak nevezett koncepcio lényege abban all, hogy harom alapjog
(az élethez valo jog, az egészséghez vald jog és az egeszseges kornyezethez vald jog)
Osszeforrasztasaval lehet a leghatekonyabban perelni egy gyermekek altal inditott klimaperben.
Ugyanis abban az esetben, ha az allam nem teszi meg a megfelelé adaptacids és mitigacios
intézkedéseket, akkor (a) séril az élethez vald jog, mert egy kornyezetileg sulyosan
degradalodott térben lehetetlenseg az emberhez mélto életet biztositani, (b) sérll az
egészséghez val6 jog, mert a globalis éghajlatvaltozas sulyos kodzvetlen és kodzvetett
egészségugyi hatasokkal jar, végul (c) sérul az egészseéges kornyezethez valo jog, hiszen

degradalodott a kornyezet, ndvekedett a levegében a CO2 mennyiség.*

ad (b)A kiilonboz6 antidiszkriminacids megkozelitések elemzeése ravilagit arra a tényre, hogy a
klimavaltozas egyenl6tlenségi kérdés is. A gyermekek sokkal sulyosabb klimahatasokkal
fognak szembesiilni, mint a korabbi generaciok (példaul légzdészervi betegségek vagy vektorok
altal terjesztett fertdzO betegségek terjedése, illetve a klimaszorongas mint pszicholdgiai
korkép). Az el6bb felvazolt egyenldtlenségi konfliktus kikiiszobolésére jott 1étre a nemzedékek
kozotti méltdnyossdg koncepcidja, amelynek lényege, hogy lehetéleg olyan mértékben

hasznaljuk csak ki a bolygonk eréforrasait, hogy a gyermekeinknek olyan &llapotban tudjuk azt

! Bratspies, Rebecca M.2015. Do We Need a Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal of
International Law, Vol. 13, No. 1, 2015, 34,52



,atadni”, mint amilyen éllapotban sziileinktdl ,.kaptuk”. 2 Az egyenld banasmodhoz vald jog
pedig arra utal, hogy a gyermekeket kdzvetve diszkriminaljak a koruk alapjan azaltal, hogy nem
kezelik megfeleléen a klimavaltozast, vagyis azzal hozzak létre az alapjogsért helyzetet, hogy

nem alkotjak meg a probléma mérséklésére szolgald, hatékony jogszabalyokat.

ad (c)A klimavaltozas elsdsorban nem jogi, hanem természettudomanyos kérdés. Ennek okan
nehéz lenne alapjogsértést megallapitani egy gyermekek altal inditott klimaperben a relevans
¢s hiteles természettudomanyos allaspontok, szakértdi bizonyitékok figyelembevétele nélkiil.
Az orvostudomany, a biolégia és mas tudomanyagak olyan tudassal birnak az
éghajlatvaltozassal kapcsolatosan, amely esszencidlis elem ahhoz, hogy egy klimaperben

megfeleld dontés sziilethessen.

A dolgozatom gerincét az altalam kivalasztott ligyekben fellelheté alapjogi, illetve olyan nem
jogi (természettudomanyos) érvek adjak, amelyeknek van alapjogi relevancidja. Az tigyeket két
mértékado, klimapereket tartalmazo adatbazisbol nyertem ki. Az egyik a Sabin Center for
Climate Change Law (a Columbia Law School és a Columbia Climate School kdz6s kdzpontja)
altal készitett ,,Climate Change Litigation Database”. A masik klimaadatbazis pedig a svajci
Zurichi Egyetem un. CRRP (Climate Rights and Remedies) projektjéhez kapcsolodo ,,Climate
Litigation Database”. A jogesetek kivalasztasanal kiilon figyelmet forditottam arra, hogy
lehet6leg minél inkdbb tiikrozzék a téma komplexitasat, inkluzivitasat és globalis jellegét.
Ennek okan az ligyek esetében a kiillonboz6 régiok kdzotti aranyokra is torekedtem. Mindezek
alapjan két afrikai, négy azsiai, harom europai és harom amerikai orszagot valasztottam ki. A
regionalis aranyossagon tul a masik szempont, amire kilonds figyelmet forditottam, az egyes
orszagok altali Giveghaz (GH) kibocsatas. Az altalam vizsgalt tizenkét jogeset koziil kilencben

érintett olyan orszag, amely a legnagyobb GHG kibocsaté tizenot orszag kozeé tartozik.

1. sz. dbra A 2022. évi globalis kibocsatashan vald részesedés és az liveghaz-kibocsatas éves relativ valtozasa a
2019-2022 ko6zotti idészakban és a CARG14 az 1990-2022 kozotti idészakban

2 Weiss, Edith Brown. 1990. “In Fairness to Future Generations.” Environment: Science and Policy for
Sustainable Development 32 (3): 6, 10



Share in global Change 2019-2020 Change 2020-2021 Change 2021-2022 Change 2019-2022 Change 2020-2022 CAGR (1990-2022)
China 292% | 19% L] 51% 03% ; 54% 43%
United States 112% 0 -sm% T | 55% 18% 72% -04%
India 73% 1 -57% . 6% 50% 121% 32%
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Qobal | -37% L | a8% 14% 62% 15%
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International Shipping 14% 0 -85% 57% 57% 17% 20%

Source: JRC, 2023

A Zirichi Egyetem CRRP projektjének oldala a klimapereket taglalé adatbazison kivil
tartalmaz egy blogot is, ami szintén hasznos volt a kutatasom szempontjabol. Ezen az oldalon
az ugyek kivalasztasat a kovetkez6 modon végeztem el. A kulcsszavaknal (key-words) a
,children and young people” -t valasztottam ki, ahonnan (a koradbban mar ismertetett
szempontokat merlegelve) valasztottam ki a dél-afrikai, ugandai, dél-koreai, német, amerikai
(Montana) és kanadai Ugyeket. A Kolumbia Egyetem altal Kifejlesztett klimalitigacios
esetgyiijtemeény oldalan a kovetkez6 modon valasztottam ki az tigyeket. Eloszor a ,,Suits
Against Governments” (vagyis a kormany ellen inditott esetek) kozul valogattam, majd a
human rights kategoriat valasztottam (ez egyébként jelenleg 153 esetet tartalmaz), amin belil
egyrészt a (a) ,,Youth/Children” alkategoriabdl kivalasztottam az osztrak, az indonéz, a haiti,
az indiai és a pakisztani tigyeket, masrészt (b) az ,,Other” alkategoriabol valasztottam ki a

portugal gyermekek keresetét taglalo EJEB ugyet.

Az egészséges kornyezethez valé jog peresithetoségével kapcsolatos, a tanulmanyban megjelené iigyek
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1. fejezet: A klimapereskedés mint stratégiai eszkdz

A tanulmanyom kontextusanak megértéséhez megitélésem szerint mindenképpen sziikséges a
stratégiai klimaperek problémakdorét attekinteni, figyelemmel (a) annak fobb jellemzéire, (b) a
siker-sikertelenség kérdéskorére és (c) a stratégiai klimapereskedés és a klimamozgalmak

kdzotti kapcsolodasi pontokra.

ad (a) Alapvetden az az allitasom, hogy a klimavaltozas kontextusaban akkor beszélhetiink
stratégiai perr6l, ha abban az eljarasban a kérelmezé kozvetlen érdekeinek érvényesitésén
talmutatd célok (példaul adott kérdésben a tarsadalmi hozzaédllas megvéltoztatasa) is
megjelennek. Ahogyan Ben Batros és Thessa Khan megfogalmazta, a stratégiai klimaperek egy
nagyobb folyamat részei, amelyben egy-egy vesztes vagy nyertes Ugy csak egyfajta eszkoz,
amelyet a végso6 cél, vagyis a fenntarthato fejlédésnek az allami politikakba vald inkorporalasa

érdekében kell felhasznalni.?

ad (b) A stratégiai klimaperek kapcsan megjegyzend6, hogy a sajatossaguk miatt nem lehet azt
mondani, hogy a pernyertesseg és a per sikere, illetve a pervesztesseg és a per sikertelensége
ugyanazt jelenti. Abban az esetben, ha a kormanyok olyan kdrnyezetvédelmi intézkedéseket
vezetnek be vagy olyan klimavédelmi jogszabalyokat fogadnak el, amelyek 6sszhangban
vannak a fenntarthat6 fejlodés koncepciojaval, akkor sikeres az Uigy, fliggetlendl, attol, hogy (i)
pernyertesség szlletett, (ii) részlegesen lett csak pernyertes az gy, (iii) pervesztességgel zarult

le az tigy vagy (iv) még nem is sziiletett dontes.

ad (c) A stratégiai Klimapereskedés és a klimamozgalmak kozo6tti kapcsolddasok,
Osszefliggések egyértelmiick. A klimaperek felperesei és egyes klimamozgalmak vezet6i k6zott
szoros szemelyi és szervezeti 6sszefliggés van. Ennek 6 oka, hogy az ifjusagi klimamozgalmak
¢s a stratégiai klimaperek célja k6zos, a fenntarthatd fejlddésnek megfeleld allami politika

kikényszeritése, jogi és politikai eszk6zok segitségével.

1.1. A klimaperek stratégiai jellegének bizonyitasa
A stratégiai pereskedés lényegében a jog és a politika hatarvonalan mozog, ahogyan egyesek
fogalmaznak: a stratégiai pereskedés a politika mas eszkdzokkel torténd folytatasa, amelyet

alapvetden alkotmanyos-demokratikus alapelvek indokolnak.*

3 Batros, Ben, and Tessa Khan.2022. “Thinking Strategically about Climate Litigation.” Chapter. In Litigating the
Climate Emergency: How Human Rights, Courts, and Legal Mobilization Can Bolster Climate Action, edited by
César Rodriguez-Garavito, Globalization and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 104
*O’Neill, A.2015. Strategic litigation before the European Courts. ERA Forum:496



Michael Ramsden és Kris Gledhill a stratégiai per fogalmat négy elemre bontja, amelyekkel
kalon-kilon érdemes foglalkozni.® Eloszor, a stratégiai perek legfontosabb jellemzdje, hogy
ellentétben a hagyomanyos pereskedési formakkal, nem kizarolagosan az a celjuk, hogy egy
multbeli jogvitat megoldjanak vagy a felperes érdekében kimondassak az alapjogsértést, hanem
olyan elvek kidolgozasara is torekszenek, amelyeket masok is alkalmazhatnak a késébbi perek
sorén, és amelyek szélesebb korii politikai-tarsadalmi hatést fejthetnek ki.6 Masrészt azt is
fontos megjegyezni, hogy a ,.stratégia” nem egy adott ligyhdz kotédik, hanem sokkal ink&bb
egy olyan modszer, amellyel az ligy céljai elérhetéek.” Lehet egy stratégiai per célja az, hogy
valamilyen marginalizalt tarsadalmi csoport jogainak érdekében Iépjenek fel, de akéar altalanos
értelemben véve a politikai-polgari és szocialis-gazdasagi jogok biztositasa vagy eldémozditasa
IS.8 A stratégiai pereknél szamos esetben a pereskedé fél elére latja, hogy vesziteni fog. Ennek
ellenére a konkrét tigynek jelent6s politikai és tarsadalmi hatasa lehet. Egy ilyen lgy alapja
lehet szélesebb kor(i tarsadalmi valtozasoknak vagy kulonféle kormanyzati, politikai
reformoknak is.°A stratégiai perek kapcsan felmeril olyan kiilonlegesség is, hogy annak nem
sziikségszertien kell birdi forum elétt zajlania. Az Eszt Emberi Jogi Kozpont szerint a stratégiai
pereskedés nem mas, mint tarsadalmilag jelentds tigyek birdsagi vagy birésagon kiviili eljaras
utjan torténd megoldasa. Tehat adott esetben valamilyen emberi jogi bizottsag elott zajlo

eljarast is lehet stratégiai pernek tekinteni.°

1.2. A birésaghoz valé hozzaférés, mint peresithetoségi akadaly és a siker kérdéskore

A klimavedelmi perek kapcsan az egyik neuralgikus kérdés az adott eljaras sikeressége vagy
éppen sikertelensége. A kérdésre talan a leginkabb talalé valaszt John M. Goldston adja: ,, Mint
mas jogi terileteken, azért, mert a pereskedés nem tud mindent elérni, még nem jelenti azt, hogy
ne tudna sok jot tenni. Kilondsen, amikor tébb mint negyed évszazados kormanykozi
targyalasok ilyen korlatozott eldrelépést hoztak, ostobasdag lenne elvetni barmilyen eszkozt,

amely észszerii lehetbséget kindl a haladdsra. ™

SRamsden, Michael and Gledhill, Kris.2019. 'Defining Strategic Litigation' 4 Civil Justice Quarterly 407:1

& Ramsden, Michael and Gledhill, Kris (2019), i.m.,8-10

" Ramsden, Michael and Gledhill (2019), Kris, i.m.,11

8 Ramsden, Michael and Gledhill (2019), Kris, i.m.,11

% Ramsden, Michael and Gledhill, Kris (2019), i.m.,14

10 Ramsden, Michael and Gledhill, Kris (2019), i.m., 17

11 Goldston James A.2022. ,,Climate Litigation through an Equality Lens.” In Litigating the Climate Emergency:
How Human Rights, Courts, and Legal Mobilization Can Bolster Climate Action. edited by César Rodriguez-
Garavito Globalization and Human Rights. Cambridge University Press:142.



Lisa Vanhala a siker problematikdjat abban latja, hogy egyfel6l ardnytalanul nagy fokusz
iranyul az gynevezett mérfoldkdnek szamitd, sikeres tigyekre, amelynek okan figyelmen kivl
hagynak olyan eseteket, amelyek nem vezetnek 1tt6r6 eredményekhez, illetleg
pervesztességgel zarulnak. A masik hatranya ennek a szelekcids torzitdsnak az, hogy azon
ugyeket, amelyek birésagon kivil rendez6dnek vagy kiilonb6z6 okok miatt el sem indulnak,
lényegében ignoralnak a kornyezetvédelmi litigaciok lényegének elemzése soran.'?
Meglatdsom szerint azért is problematikus a klimaperek sikerét abban latni, hogy azok
pernyertességgel zarulnak-e, mert ebben az esetben val6jaban figyelmen kivil hagyjuk az egyes
ugyek valddi hatésait. A valddi siker abban ragadhaté meg, hogy az akar gyéztes, akar vesztes
klimavédelmi perek folyaman megjelend jogi érveket felhasznaljak-e a késdbbi perek
folyaman; illet6leg abban, hogy a perek eredményeképpen hogyan valtozik az adott kormanyzat
klimavédelmi politikaja. Tehat sikernek tekintheté, hogy példaul a Pandey tigyben (amelyet a
Nemzeti Z6ld Birdsag elutasitott) hivatkoztak olyan precedens-jellegii tigyekre, mint a Legari
vagy a Juliana tigy.** A siker tehat a klimavedelmi litigaciok esetében val6jaban azt jelenti, hogy
példaul a gyermekek altal inditott klimaperekben felhozott jogi és nem-jogi érveket komolyan
veszik. Gyakorlatilag, ha az allam egy klimavédelmi per nyoman pozitiv lepésekbe kezd,
példaul megfelel6 mitigacios célokat vezet be vagy a klimavaltozas elkeriilhetetlen hatasaival
kapcsolatban adaptacids stratégiakat dolgoz ki, akkor valojaban a per még akkor is sikeres, ha

nem is feltétlen volt pernyertesség az adott tigyben.

A siker-sikertelenség a jogi mobilizacidval kapcsolatosan két masik kérdést is felvet az
egészséges kornyezethez valé jog peresithetésége kapcsan: Ki, miért és milyen
kovetkezményekkel mozgdsitja a jogot az éghajlati valsdg kezelésére? Ki nem fordul a
bir6sdgokhoz, és mi a mozgatdrugoja ennek a tétlensegnek?** Amikor peresithetdségrol
beszéliink, akkor kénytelen-kelletlen, de be kell latnunk, hogy a pereskedés egy kdltséges és
bonyolult miifaj, ami miatt nem mindenki engedheti meg magénak azt, hogy a panaszaval a

birésaghoz forduljon. A jogi mobilizacios irodalom a birdsaghoz fordulas kapcsan harom

12\/anhala, Lisa. 2022.“The Social and Political Life of Climate Change Litigation: Mobilizing the Law to Address
the Climate Crisis.” Chapter. In Litigating the Climate Emergency: How Human Rights, Courts, and Legal
Mobilization Can Bolster Climate Action, edited by César Rodriguez-Garavito, 84-94. Globalization and Human
Rights. Cambridge: Cambridge University Press, :85-86.

13 Juliana and Others v. the United States and Others, 947 F.3d 1159 (9th Cir. 2020) : ",,4 jové generdcidinak joga
egy 'kiegyensulyozott és egészséges okologiahoz' annyira alapvetd, hogy még az alkotmanyban sem sziikséges
rogziteni, mivel [ez a jog] az emberiség kezdetétdl fogva létezonek tekintheto.”

Asgari Legari v Pakistan: Lahore High Court, Asghar Leghari v. Pakistan, Case W.P. No. 25501/2015, Judgment
of 25 January 2018.

14 Vanhala L.(2022) i.m;86



problémat emlit meg, ugyanakkor a dolgozatom keretei miatt csak az intézményi és strukturalis
jellemzoket és akadalyokat emlitem meg.*> Az intézményi és strukturalis feltételek kapcsan a
legfontosabb kiemelend6 aspektus, hogy egydltalan van-e lehet6ség perelni. Itt felmeriilnek
jogi és gazdasagi nehezité tényezOk is.** Az egészséges kdrnyezethez valé jog kapcsan példaul
nem elég annyi, hogy az szerepeljen az adott allam alkotmanyéaban vagy mas jogszabalyaban.
Egyrészt fontos, hogy normativ tartalommal birjon (és nem csupan egyszeri allamcélként
bujjon meg a preambulumban), masfeldl az is elényds, ha az allam alkotmanyos rendszere nem
prébal minél tobb feltételt tAmasztani a per meginditasahoz (példaul a személyes és kdzvetlen
érintettség az EJEB joggyakorlataban). A masik probléma, hogy a pereskedés valéjaban igen
koltséges, ami talan meg is magyarazza azt, hogy a klimavédelmi litigaciok nagyobb részben a
globélis északon (azon beliil is az Egyesiilt Allamokban) és nem a globalis délen indulnak.
Tobbek kozott Marc Garanter is Kifejti, hogy a szamos tényezének kulcsszerepe van egy abban,
hogy indul-e per vagy sem: (a) jogrendszer allapotanak eltérései, (b) rendelkezésre allo

eroforrasok egyenletlensége, (c) méretbeli kiilonbségek.t

1.3. Mozgalmi pereskedés: a stratégiai klimaperek és a klimamozgalmak kdzotti

kapcsolddasi pontok

Bar a kutatdsomnak nem része, mégis elengedhetetlennek tartom a dolgozatom altal feszegetett
kérdések kontextusanak megértéséhez a nemzetk6zi klimamozgalom és a klimavédelmi perek
kozotti lehetséges kapcsolddasi pontok megemlitését. A fiatalok és a gyermekek ugyanis egyre
erételjesebb hatast gyakorolnak a politikai dontéshozokra, egyre nagyobb a szerepiik a globalis
¢ghajlatvaltozas kezelésében. Az elébbinek jo példaja a Fridays for Future elnevezésii globalis
ifjasagi, klimavedelmi koalicio, amely 2019 szeptemberében korulbelil 7,5 millié fiatalt

mozgdsitott, a vilag 185 orszagaban, az un. globalis klimasztrajk keretében.®

A Fridays for Future (FFF) talan a legjelentésebb globéalis klimavédelmi mozgalom. A

gyermekek és fiatalok demonstraciokat szerveznek, felszélalnak annak érdekében, hogy az

15 Vanhala L.(2022) i.m;86.: (A masik két iranyvonal a (a) vitas magatartas és a joghoz fordulas mikropolitikaja,
valamint a (b) a kollektiv mozgositasi torekvések. Ezeket nem targyalja a jelen tanulmany)

16 Vanhala L.(2022) i.m ,86
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allam tegye meg azokat a lepéseket, amelyek a klimahatasok csokkentésének eléréséhez
vezethetnek.**A FFF-nek kozvetlen kapcsolddasi pontja is van a klimaperekkel, nevezetesen a
legismertebb német Ugy, a Neubauer gy inditvanyozdja, Luisa Neubauer, a német FFF egykori
vezetje, kornyezetvédelmi-klimaaktivista volt.° A fiatalok mozgalmain kivil ide tartozik még
az Extinction Rebellion, illetéleg ezen kiviil van még egy ,,szervezet”, aminek elviilhetetlen
érdemei vannak a gyermekek és fiatalok &ltal inditott klimaperekben: az amerikai Our
Children’s Trust iroda gyakorlatilag az 0sszes fiatalok altal inditott amerikai perben képviseli

az inditvanyozo fiatalokat, emellett globalis szinten is jelentés hatdsai vannak.?

1.4. Rész0sszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermekek és a fiatalok altal inditott klimaperek
egyértelmiien stratégiai perek. A konkrét jogsérelem megéllapitasan til elsésorban az a céljuk,
hogy olyan politikai-tarsadalmi valtozast érjenek el, amelynek végsé eredménye, hogy a

fenntarthato fejlodést mélto helyén kezeljék az adott allam politikajaban.

A gyermekek és fiatalok altal inditott klimaperek az elmult években egy ugynevezett ,.felfutasi
fazisban” vannak, vagyis gyakorlatilag sosem volt ilyen sok klimaper folyamatban a vilagon
mint 2024-ben.?? Ennek az okai gyakorlatilag két stratégiai jelent0ségii klimaperben
keresendék. A Neubauer gyben a Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,, /a]z
orszagos klimacélok és a Szovetségi Klimavaltozasi Torvény altal 2030-ig engedélyezett éves
kibocsatasi mennyiségek osszeegyeztethetetlenek az alapveto jogokkal, mivel nem tartalmaznak
elegendd specifikaciot a 2031 utani tovabbi kibocsatascsokkentésekre vonatkozoan.”?3 Az itélet
szerint a végs6 cél ugyanis a 2045-ig elérendé karbonsemlegesség, amihez viszont nem
elegenddek a jelenlegi klimacélok, figyelemmel a klimavédelmi konvencidkra, a globalis
felmelegedés emberekre gyakorolt hatasara és a jové generacidinak érdekeire. A masik jelentds

ugy az Urgenda eset volt, amelyben a holland legfelsdbb birosag megallapitotta, hogy ,,a

BProtest for a future 11: Composition, mobilization and motives of the participants in Fridays For Future climate
protests on 20-27 September, 2019, in 19 cities around the world, 4

20German Bundesverfassungsgericht, Judgment of the First Senate of 24 March 2021 — 1 BvR 2656/18 -, N. 1-270
21| asd: Berglund, Oscar; Schmidt, Daniel (2020). Extinction Rebellion and Climate Change Activism: Breaking
the Law to Change the World. Springer Nature.Our Children Trust, https://www:.ourchildrenstrust.org/mission-
statement/

22Getzer J and Higham C.2024. Global Trends in Climate Change Litigation: 2024 Snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment, London School of Economics and Political
Science.,2-3.

Z“Constitutional Complaints against the Federal Climate Change Act Partially Successful,”
Bundesverfassungsgericht, April 29, 2021,



klimavéaltozassal kapcsolatos tétlenség nemzetkozileg elismert emberi jogok megsértését jelenti,
és amelyben egy kormanyt jogilag feleldsségre vontak a nemzetkozi kotelezettségvallaldsaiért
és a nemzeti célkitiizéseiért az tiveghdazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése terén.”* Az
Urgenda Ugy legeklatansabb hatdsa az volt, hogy 2015 6ta 91%-kal nétt meg az alapjogi
alapokra épitkez6 klimalitigaciok szama vilag szdmos orszagéaban (példaul ilyen a Pandey gy
vagy a portugal gyermekek tigye).?

24Dutch Supreme Court (Hoge Raad), Urgenda Foundation v. the Netherlands, Judgment of 20 December 2019,
No. 19/00135, ECLI:NL:HR:2019:2006

% Rodriguez-Garavito C (2022). Litigating the Climate Emergency: The Global Rise of Human Rights—Based
Litigation for Climate Action. In: Rodriguez-Garavito C, ed. Litigating the Climate Emergency: How Human

Rights, Courts, and Legal Mobilization Can Bolster Climate Action. Globalization and Human Rights. Cambridge
University Press:10.



2. fejezet: A klimaperekben megjelené nem jogi érvek alapjogi relevanciaja
A tudoméanyos bizonyitékok és a tudomanyosan megalapozott érvek esszencialis elemei a
kiilonb6z6 birdsdgok indult kornyezetvédelmi vagy klimavédelmi jogvitdknak. Annak
mérlegelésekor, hogy az indonéz gyermekek (gyében megsértették-¢ a kérelmezok
egészséghez vald jogat, figyelembe fogjak venni azt, hogy a kiilonboz6 ferté6zé betegségek
felfutasa milyen kozvetett vagy kozvetlen veszélyt jelent a kérelmezéknek és csaladjaiknak
(ami a kérelemben is megjelenik). A természettudomany (elsésorban a kiilonb6zé szakértdi
jelentések segitségével) jelentésen megkonnyitheti annak eldontését, hogy egy adott

klimavédelmi perben tortént-e alapjogsértés.

Az elobbi megallapitds két dologra vezethetd vissza, (a) a klimavaltozas tudomanyos
konszenzus, (b) az éghajlatvaltozas és az annak eredményeképpen fellépd egészségligyi hatasok

vizsgalata elsésorban a természettudomanyok és nem a jogtudomany terrénuma.

2.1. Episztemikus legitimitas, mint a természettudomanyos érvek alapjogi relevanciaja

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy fennall egy égeté probléma a két tudomanyag
(Jogtudomany és természettudomany) talalkozasa kapcsan. Ez pedig nem mas, mint a
tudomanyos bizonytalansag és a jogi bizonyossag koézott meghuzddd konfliktus. Ez azért
jelenthet problémat, mert egy emberi jogi alapd klimaperben is konkrét természettudomanyos

tények alapjan kellene donteni.2

»Mig a természettudosok az eredendo bizonytalansagot a tudomanydaguk normalis mitkodeése
reszének tartjak, a jogaszok a bizonyossag balvanyanak imadasaval gyakran megnehezitik azt,
hogy megallapitsak jogi kovetkeztetéseiknek ténybeli alapjait. A tudomanyos bizonytalansag-
jogi bizonyossdg kozotti konfliktust, a mar kordbban elemzett siker-sikertelenség
dichotomiaval vetném 6ssze. Ahogyan emlitettem, egy pernek nem abban all a sikere, hogy az
adott tarsadalmi csoport tagjai gy6ztes klimapert vivjanak az adott allami aktor ellen, hanem

abban, hogy a per hatasara az allam megfontolja a hosszadalmas eljarasban, a kérelemben, a

% A klimavaltozas és emberi jogok kozotti kapcsolddasi pontokrol lasd: Burger M, Wentz J, Metzger DJ.2022
Climate Science and Human Rights: Using Attribution Science to Frame Government Mitigation and Adaptation
Obligations. In: Rodriguez-Garavito C, ed. Litigating the Climate Emergency: How Human Rights, Courts, and
Legal Mobilization Can Bolster Climate Action. Globalization and Human Rights. Cambridge University Press;
:223-238.

2’Sulyok K.2024. Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically legitimate
judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law. 37(1):143

Lasd még: E. W. Thomas,2005 The Judicial Process - Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and
Principles:108.



meghallgatason €s mas férumokon megjelend jogi és nem jogi érveket és ezek fényében
Ujraértékeli a meglévo klimapolitikajat, esetlegesen felllvizsgdlva annak hianyossagait.
Megitélésem szerint a tudomanyos bizonytalansaggal is hasonld a helyzet. A tudés nem
mondhatja azt, hogy egy adott természeti csapas bizonyosan be fog kdvetkezni vagy azt, hogy
bizonyos egészségligyi problémak és a globalis felmelegedés kozaétti korrelacié szazszazalékos.
Ahogyan az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének 3. cikk 3. pontja is deklaralja: ,, Ahol
sulyos vagy visszafordithatatlan karok veszélye fenyeget, a teljes tudoményos bizonyossag
hidnya nem hasznalhato fel indokként ezen intézkedések elhalasztasara. ” A problémat az jelenti
(amire Sulyok Katalin is utalt), hogy a természettudomanyokban nem képzett birdk vagy mas
testliletek (példaul emberi jogi bizottsagok) tagjai nehezen tudnak mit kezdeni a bioldgiai vagy
mas természettudomanyok valoszinliségi mércéivel. Lényegében ilyenkor az torténik a szerzo
értelmezése szerint, hogy a birdk a jogot (jogi tekintély) a tudomanyos racionalitas foleé
helyezik. Ez azért problematikus, mert ezen eszk6zok komolyan vétele nélkil, szinte

bizonyosan nem fogjak megallapitani a klimaperekben az alapjogsértd helyzetet.?8

Itt mindenképpen meg kell emlitenem a Sulyok Katalin miivében szereplé episztemikus
legitimitas fogalomkorét. A szerzé azt allitja, hogy az olyan dontés, amely nem mérlegeli a
tudomanyos ismereteket, az episztemikusan illegitim és ezért nem meggy6z6. A legitimitasnak
ezen sajatos értelmezése szerint csak azok az itéletek legitimek, amelyek megfeleléen
tiszteletben tartjak a tudomanyos ismeretek logikajat, olyan médon, ahogyan az a tudomanyos
input az érvelésben tiikrozddik.?® Osszefoglalva tehat, amikor klimavédelmi perekrol
beszéliink, akkor ebben a kontextusban szorosan 0sszefligg az érvelések legitimitasa, azzal,
hogy mennyiben veszik figyelembe a birdi forumok a tudomanyos bizonyitékokat, forrdsokat a
donteseik, itéleteik soran, valamint, ha figyelembe veszik, akkor hogyan és miképpen. Fontos
itt megjegyezni — ahogyan arra Sulyok Katalin is reflektalt —, hogy itt nem az a lényeges, hogy
egy klimavédelmi perben mennyi természettudomanyos érvet hasznalnak, hanem az, hogy a
birak (vagy adott esetben egy emberi jogi bizottsag tagjai) milyen médon reflektalnak az adott
jogvita szempontjabdl relevans természettudomanyos szempontokra. Az indonéz gyermekek
igyében példaul az lesz a kérdés a jovoben, hogy az Emberi Jogi Bizottsadg, a gyermekek és
fiatalok altal megfogalmazott a klimavéaltozas mentalis és fizikai egészségre gyakorolt hatasait
(ami alapvetéen a természettudomanybol indul ki) taglalo érveket a testiilet hogyan fogja

értékelni, amikor meghozza a dontését. Itt megemlitendé D’Aspremont, valamint Mbengue,

28 Sulyok K (2024): i.m., 158.
29 Sulyok K (2024): i.m., 150.



akik szerint egy adott allitds abban az esetben nevezhetd ismeretelméleti szempontbol
onkényesnek, ha egy adott racionalitds alapjan megfogalmazott kijelentésnek az érvényessegét
egy masik racionalitas szabalyai szerint biraljak el. A klimavédelmi pereknél tehat abban az
esetben beszélhetiink episztemoldgiai értelemben vett Onkényes dontésrél, amikor egy
alapvetéen természettudomanyos Kkijelentés érvényességét nem a természettudomanyos

racionalitds mentén, hanem tisztan jogi (vagy egyéb logikai) alapon donti el a birdsag.*®

2.2. A nem jogi érvek megjelenése egyes gyermekek altal inditott klimaperekben

A Pandey ugyben a kovetkez6 indokolassal utasitottak el a 9 éves lany keresetét: ,,Nincs ok
feltetelezni, hogy a Parizsi Egyezmény és mas nemzetkozi protokollok nem tiikrézédnek az
indiai Korméany politikaiban.” A bir6sag indokolasaban teljes mértékben figyelmen Kivil
hagyta Pandey érveit, amelyek (a) a klimavaltozas biodiverzitasra és természeti kdrnyezetre
gyakorolt hatasait, (b) a mezdgazdasag kapcsan relevans hatasokat, valamint (c) az emberi
egészségre gyakorolt konkret hatdsokat reszletesen elemzik. Ez azert problematikus, mert
ahogyan az a kérelemben is megjelenik, a kérelmezdnek és az 6sszes gyermeknek (mint a jovo
nemzedék tagjainak) az intergeneraciés meltanyossag értelmében joga van az egészséges

kornyezethez és élethez.

Az indonéz gyermekek ligyében a kérelmezok azt is allitjak, hogy a ,,vektorok altal terjesztett”
betegségek (példaul a malaria) aranytalanul nagy mértékben érintik a kiilonboz6 sériilékeny
csoportokat, igy a gyermekeket is. Ezek az érvek gyakorlatilag megagyaznak a mar korabban
emlitett, az egeszséges kornyezethez és élethez, valamint az ételhez és vizhez vald jog
megsertésére vald hivatkozasnak. Megjegyzik, hogy gyerekek sulyosan szenvednek a
klimavaltozas tarsadalmi hatésaitol is. Az emelkedd tengerszint, az extrém id6jaras és az
élelmiszer- és vizbiztonsaggal kapcsolatos konfliktusok miatti migraci6 megszakitja és
lerombolja a csaladi és kozosségi struktirakat, valamint a hozzaférést az oktatdshoz, az

egészségiigyi ellatashoz és megfeleld taplalkozashoz.®

30d'Aspremont, Jean and Mbengue, Makane, Strategies of Engagement with Scientific Fact-Finding in
International Adjudication (April 2, 2013). 5 Journal of International Dispute Settlement, 2014, 268, Amsterdam
Law School Research Paper No. 2013-20, Amsterdam Center for International Law No. 2013-05,268

Léasd tovabba: Sulyok Katalin: 202 2A természettudomany szerepe a birdi érvelésben. A nemzetkdzi birdsdgok
gyakorlata kornyezeti jogvitdkban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest Sulyok, K. (2020). A természettudoméanyos
bizonytalansag szerepe a kdrnyezeti felelGsség érvényesithetéségében. Pro Futuro, 10(2), 67-85.

S1A klimavaltozas kovetkezményeit és hatdsait bévebben kifejti:Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) - Special Report on Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change
Adaptation (SREX), Chapter 4: "Adaptation to Future Extreme Events and Climate Risks":
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/SREX-Chap4 FINAL-1.pdf



https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/SREX-Chap4_FINAL-1.pdf

Az Indonéz gyermekek-iigy azért is jelentés, mert az egyes egészséges kornyezethez valo
joghoz kapcsolddo alapjogok bemutatdsa mellett a klimavaltozas konkrét hatésait is kivételes
részleteséggel mutatja be és kiulon figyelmet szentel azok alapjogi relevancidjanak konkrét

kérelmezOk vonatkozasdban vald elemzésének is.

2050-ben, amikor MA 35 éves lesz, a testvéere pedig 33, ha tengerpart menti varosban élnek,
sokkal gyakrabban kell szembenézniik az extrém tengerszint-emelkedés kdvetkezményeivel,
mint az eddigi torténelmi gyakorisaga, akar évente is eléfordulhatnak. Raadasul az idéseket kell
majd gondozniuk, akiknek a héhullamok altal okozott egészségiigyi problémak kockazata 12-
15-sz0rosére nott sziiletésiik ota. Emellett élelmiszerhidnnyal is szembesiilniiik kell majd a
tengeri haladllomanyok apadasa és az arvizek, aszalyok vagy kartevok altal okozott

termésvesztések miatt.

Megitélésem szerint a Montana Ugy jo példaja az episztemikus legitimacio érvényesiilésének.
Amellett, hogy a kérelemben szdmos nem jogi, természettudomanyos aspektusra hivatkoztak,
a birésag itéleteben konkrét tudomanyos bizonyitékokra hivatkozva allapitja meg az
alapjogsértést. A keriileti birosag a kérelmez6 fiatalok szamara a pernyertességet olyan nem
jogi érvekre is alapitotta, miszerint ,testik és agyuk fejlddése miatt azon gyermekek is
kuléndsen érzeékeny csoportnak szamitanak az éghajlatvaltozas szempontjabol, akiknek
nincsenek madr meglévd betegségeik”, illetve ,,a gyermekek kilondsen sérilékenyek a
klimavéaltozas kovetkezményei szempontjabol, mert azok karositjak fizikai, valamint mentéalis
egészseguket, biztonsagukat, megzavarhatjak csaladi es kulturalis integritasukat, valamint okot
adhatnak gazdasagi nélkilozésre is.” Az itéletben tehat konkrét egészségigyi és
klimatudomanyi szempontokat is mérlegelt a birosag, amikor kimondta, hogy Montana allam

megsértette a kérelmezdk és altaladban véve a gyermekekek alapjogait.

2.3. Rész0sszegzes

Allaspontom szerint a tudoméanyos ,,bizonyossag” nem azt jelenti (fogalmilag nem jelentheti),
hogy egy esemény biztosan be fog kdvetkezni vagy azt, hogy egy probléma és a klimavaltozas
kdzott 6sszefliggés van, hanem egy olyan ,,tobb, mint valosziniiséget”, amelynek elhanyagolasa
adott esetben jelentheti az egészséghez vald jog, az élethez val6 jog vagy éppen az egészséges
kornyezethez valo jog negligalasat. Osszegezve, tehat abban az esetben, ha a birdi és kvazi
biréi forumok nem veszik komolyan a Kklimaperek elddntése soran a nem jogi,
természettudomanyos (biologiai, orvostudomanyi vagy foldtani alapokra épitd) érveket, akkor

bizonyosan nem beszélhetiink ,legitim” dontésr6l. Az ugyanis nem életszerli, hogy egy



természettudomanyos tényre (klimavaltozas) alapitott, alapjogi pert, tisztan jogi érvek alapjan

megfontoltan el lehet donteni.



3. fejezet: Hogyan peresitsiik az egészséges kdrnyezethez val6 jogot?

Az alapjogok kialakulasanak korszakai tetten érhetéek az tn. alapjogi triaszban is. (1) Az
élethez vald jog (a magyar alapjogi gyakorlatban élethez és emberi méltdsaghoz val6 jog) els6é
generécids alapjog, mar az 1791-es amerikai Bill of Rights vagy az 1789-es francia deklaracio
is tartalmazta, alapvet6en passziv magatartast (be nem avatkozast) var el az allamtél. (I1) Az
egészséghez vald jog masodik generécids alapjog, a szocialis jogok koreben tartozik, amelyek
alapvetéen a 20. szazad elejére nyertek alapjogi elismerést, biztositdsahoz aktiv allami
cselekedetre van sziikség. (111) Az egészséges kdrnyezethez val6 jog pedig harmadik generacios
alapjog, amelynek kiilonlegessége, hogy mind aktiv, tevéleges, mind pedig passziv magatartast,

be nem avatkozast elvar az adott allamtél. 2

A kerdeskor targyalasahoz megitélésem szerint elengedhetetlen az elméleti iranyzatok
bemutatasa, ezért az ligyek elemzésén til, kiilonb6zd szakirodalmi allaspontokat is bemutatok,
kitérve (a) az egeészseges kornyezethez valo jog létét tagado, (c) az 6kocentrikus kdrnyezethez
valo jog koncepciojat vallo és (c) az egeszséges kdrnyezethez valé jogot mas alapjogokbol

levezetd nézOépontokat is.

Az altalam vizsgalt orszagok kiilonb6zé politikai berendezkedéssel, gazdasagi fejlettséggel és
szociokulturalis gyokerekkel birnak. Ennek ellenére az az allitasom, hogy indokolt az ezen
orszagokban inditott Kklimaperek 0sszehasonlito elemzése, mert (a) az éghajlatvaltozas
egészségugyi hatasai és természeti kovetkezményei sok tekintetben hasonlésagokat mutatnak,
(b) az élethez, egészséghez es egeszseges kornyezethez vald alapjogok harmasa az altalam
vizsgalt klimapererekben kdzvetleniil vagy kdzvetetten mindenképpen megjelenik, tovabba (c)
a gyermekek és a fiatalok sokkal inkabb ki vannak téve a klimavaltozas és a globalis

felmelegedés hatasainak mint a korabbi generaciok.

3.1. Az alapjogok peresithetéségének elméleti hattere
A jogszabalyok altal megfogalmazott jogosultsagok a jogrendszer altal érvényesként elismert
igényeket jelentik. Elvalaszthatjuk egymastdl az alanyi és targyi jogot. 33Objektiv vagy targyi

értelemben az érvényes és hatalyos jogszabalyt tekintjik jognak, szubjektiv vagyis alanyi

32 Szigeti Péter — Takacs Péter:1998 A jogallamisag jogelmélete. Bp. Napvilag

Lasd Halmai, G. (Ed.). (2003). Emberi jogok. Osiris.,81-89

Els6 generacios alapjogok:alanyi jogok, allami tton kikényszerithetéek

Masodik generacios alapjogok:biztositasuk elsdsorban az allam gazdasagi teherbird-képességétol fligg
33 Szigeti Péter-Takacs Péter, i.m., 260



értelemben pedig azt az igényt, amit az elo6bb emlitett targyi jog elismer és megallapit. A
legfontosabb a peresithetdség kapcsan itt az, hogy miért, milyen okbdl valik a targyi jog alanyi
jogga, s mi az, amit a targyi jog elismerése alanyi jogga tesz. Az akaratelmélet képvisel6i
(példaul Windscheid) szerint az alanyi jog azon hatalom, amelyet egy adott jogrendszer ad az
akaratnak. Szigeti Péter és Takacs Péter megjegyzik, hogy ezen elmélet problematikéja abban
all, hogy a jogi igényt és érvényesitését elvalasztja egymastol, amely azt okozza, hogy példaul
ez a szemlélet nem teszi lehet6vé a gyermekek jogainak elismerését, hiszen azok altalaban nem
képesek jogaik érdekében 6nalldan fellépni. Az érdekelmélet (példaul Jhering) ezzel szemben
azt mondja, hogy ,,az alanyi jog azonos a targyi jog altal védett érdekkel”. Ennek az iskolanak
a fo kritikaja, hogy a jogalkot6 akaratanak fliggvénye, hogy egy adott érdeket védenddnek ismer
el. A masik kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan lesz targyi jogbdl alanyi jog. A legtobb szerz6

alapvetden a peresithetdséget, vagyis az adott alanyi jog kikényszerithetdségét jeloli meg.

A peresithet6ség kapcsan az emberi jogokkal kapcsolatosan harom nézetet lehet
megkiilonboztetni a szakirodalomban. **A jelenleg kisebbségi allaspontot képviselé Jacques
Maritain szerint az emberi jogok gyakorlatilag természetes jogok, minddsszesen az azokat
alatamaszto érvek tekintetében beszélhetlink kiilonb6zéségekrél. Egy masik felfogas szerint az
emberi jogok valojaban erkolcsi jogok. ,,Egy emberi jog ugy hatdirozhaté meg — mondja
Maurice Cranston — mint egy egyetemes erkdlcsi jog; mint valami olyasmi, amivel minden
embernek, mindenitt és mindig rendelkeznie kellene; valami, amitél senkit sem lehet
megfosztani anélkil, hogy stlyosan. meg ne sértenék az igazsagossagot; s ami minden emberi
lényt pusztan azért illet meg, mert ember. > A harmadik csoport szerint pedig az emberi jogok
onallo csoportot alkotnak, amelyben egyarant vannak természetes és erkdlcsi elemek is. Egyes
szakirodalmi nézetek szerint az emberi jogok a bels6 pozitiv jogrendszer részévé is valnak vagy
kell valniuk, amelynek okan fontossdguk vagy nemzetkdzi jogi hatterik alapjan
kiilonboztethetéek meg a jogrendszer mas szabdlyaitol. Ezt tlkrozi a német és a magyar jogi
szohasznalat is, amely az alkotmanyban elismert emberi jogokat, mint alapjogokat ismer el. Ez
azért fontos, mert jogi értelemben csak az alapjogok lesznek kikényszerithetéek (tehat

peresithetéek), az emberi jogok csak egyfajta morélis igényeket testesitenek meg.3®

34 Szigeti Péter-Takacs Péter, i.m., 283
3 Szigeti Péter-Takacs Péter, i.m,285
36 Szigeti Péter-Takacs Péter, i.m., 284



3.2. Az egészséges kornyezethez valo jog peresithetéségének utjai

Az élethez, egészséghez és egészséges kornyezethez vald jogok a leggyakrabban megjelend
alapjogok az altalam megvizsgalt klimaperekben.” Olyannyira, hogy az osztrék gyermekek
Alkotmanybirdsag elotti kérelmének tgyén Kivil mindegyik perben megjelennek, sok esetben
pedig mindharom alapjog egyiittesen is megjelenik. Ennek f6 oka, hogy alapvetéen elmondhato
az, hogy az emlitett alapvetd jogok, kulondsen az élethez val6 jog és a kdrnyezet szorosan
Osszefiiggenek egymassal. Példaul egy adott emberi tevékenység, amely veszélyezteti a
kdrnyezetet, olyan veszélyes lehet, hogy az emberi életet is fenyegetheti, tovabba nyilvanval6
az is, hogy az egészséges kornyezet létfontossagu az alapvetd jogok, példaul az élethez vald jog
és a személyes integritds megvalositasahoz.®®A harom jog kozotti 6sszefliggésnek eredménye
volt, hogy Olaszorszagban ugyan nem volt kifejezetten rogzitve az alkotmanyban az egészséges
kornyezethez valo jog, az a joggyakorlat eredményeképpen kialakult: a birosagok implicit
jogként azonositottak azt, hivatkozva mas, hagyomanyosabb jogokra, példaul az egészseghez
valo jogra vagy az élethez valo jogra. *° Sumudu Atapattu pedig Kijelentette, hogy az ,.élethez
valo jog, értelmetlenné valhat abban az esetben, ha az a kdrnyezet, amelyben éliink, oly
mertekben degradalodik, hogy annyira leépilt, hogy gyakorlatilag az élethez valé jog

veszélyben van. 74

Az alapjogi triasz elmeéletéenek megeértéseéhez mindenképpen szilkséges az egészséges
kornyezethez vald jog peresithetdségének kapcsan felmeriildé konkurald allaspontoknak a
részletesebb bemutatasa. Fitz Maurice alapjan harom iskolat lehet elkiiléniteni. Az egyik azt
allitja, hogy ,,nincsenck emberi jogok a koérnyezeti jog nélkiil”.* A masodik irany azt vallja,
hogy ,,az emlitett jog mindenképpen erételjesen kérdéses feltevés”. A harmadik iskola pedig az
egészséges kornyezethez vald jogot elismeri és azt mar meglévé alapjogokbol vezeti le,

leginkabb az élethez vagy az egészséghez vald jogbol (alapjogi tridsz).#? Az elsé szemléletet

37Az altalam Alapjogi triaszként nevezett alapjogi konstrukcié az alabbi harom alapjogra utal (a) élethez valo jog,
(b) egészséghez vald jog, (c) egészséges kornyezethez valo jog. (A harom alapvetd jog 6sszevonasabol keletkezik:
mindenkinek joga van egy okoldgiailag fenntarthato, egészséges és méltosagteljes élethez, amely tekintettel van a
jelen és j6vé nemzedékeinek érdekeire)

38 Imparato, E. A. (2016). The Right To Life Passes Through The Right To A Healthy Environment: Jurisprudence
In Comparison. WIDENER LAW REVIEW, 22, pp. 125

3 www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/85-2013.pdf. (példaul az olasz
Alkotménybirdsag is igy dontott)

40 Atapattu, Sumudu. 2022The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right
to a Healthy Environment Under International Law.” Tulane Environmental Law Journal 16, no. 1:69.
http://mwww.jstor.org/stable/43292777.

41 | asd:Fijalkowski, A., & Fitzmaurice, M. (2017). The right of the child to a clean environment. Routledge.

42 Malgosia Fitzmaurice, 1999.The Right of the Child to a Clean Environment, 23 Southern Illinois University
Law Journal , . 611-656.
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képviselo Kathleen E. Mahoney és Paul Mahoney azt allitja, hogy ,,nincsenek emberi jogok a
kornyezeti jog nélkiil”. Ezen iskola azt az allaspontot képviseli, hogy a kdrnyezetre vonatkozd
jog alapvetd fontossagli barmilyen mas alapjog létezéséhez.** Kathleen E. Mahoney és Paul
Mahoney nézete lényegében a stockholmi kdérnyezetvédelmi folyamatokbdl indult Kki. ,, Az
emberi kornyezet mindkét aspektusa, a természetes és az ember alkotta, elengedhetetlen az
ember jolétéhez és az alapvetd emberi jogok élvezetéhez — még magahoz az élethez vald joghoz
is.” * Klaus Toepfer (ENSZ Kdrnyezetvédelmi Programjanak tigyvezet6 igazgatoja) szintén
amellett érvelt, hogy egy stlyosan szennyezett kdrnyezetben lehetetlenség biztositani az emberi
jogok védelmét.*> Ezzel az 6kocentrikus alapjogi megkozelitéssel vitatkozott Handl, aki szerint
egy altalanos kornyezetvédelmi jogosultsag er6sen megkérddjelezhetd felvetés.*® Szerinte az
egeészséges kdrnyezethez vald jogot nehezen lehetne elidegenithetetlen jogként megfogalmazni.
Tovabba Handl nem talalt arra nézve gyakorlati példat, hogy az allamok elfogadtak volna egy
altalanos kornyezetvédelmi jogot, ami sziiksegessé teszi a kornyezetvédelmi jogosultsag
kozvetett igenylését. A harmadik csoport pedig az egészséges kornyezethez valdé jogot oly
maodon ismeri el, hogy mas alapjogokbol vezeti azt le, kiilondsen az egészséghez valo joghol,
az élethez vald jogbol, valamint a maganszférahoz vald jogbdl. Az utobbi megkdzelitést
tamogatja tobbek kdzott Dinah Shelton is, aki szerint a kdrnyezet allapotanak romlasa szamos
alapvetd jogot kozvetleniil is veszélyeztet, tobbek kozott (a) az ¢élethez vald jogot, (b) az
egészséghez vald jogot, (c) a maganélethez valo jogot, (d) a megfeleld munkakoriilményekhez
fliz6do6 jogot, (¢) a megfeleld életszinvonalhoz vald jogot, valamint (f) a politikai részvételhez
¢és (g) informaciohoz fiiz6d6 jogokat.*” Cullet is Ugy fogalmazott, hogy a kdrnyezetvédelem
szamos mas alapjog gyakorlasanak el6feltételeként és eredményeként is megjelenik.* Tovabba
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa is megallapitotta, hogy az éghajlatvaltozasnak kdzvetlen és
kdzvetett hatdsa van példaul az élethez vald jog, az elérheté legmagasabb szintii egészséghez
fliz6d6 jog, vagy a biztonsagos ivovizhez fiz6d6 jog tényleges gyakorlasara. Fatma Zohra

Ksentini pedig egy jelentésében ramutatott arra, hogy a kdrnyezeti degradacionak kdzvetlen

43 " Environmental Protection, (ed.) by A.A. Cancado Trinidade and Human Rights in the Twenty-first Century,
(ed.) by Kathleen E. Mahoney and Paul Mahoney (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1993)

4 Giorgetta, S. (2002). The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable Development.
International Environmental Agreements, 2, 171-192.

45 Malgosia Fitzmaurice, (1999) i.m. 611-656.

46 G. Handl, 'Human Rights and Protection of the Environment: A Mildly "Revisionist" Point of View', in A. A.
Cancado Trinidade, (eds.) Human Rights, Sustainable Development and the Environment (San Jose, 1992), pp.
120-12

4’Dinah Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 28 Stanford Journal of
International Law, 1991, p. 107.

48Cullet, P. (1995). Definition of an environmental right in a human rights context. Netherlands Quarterly of
Human Rights, 13(1), 25-40.



hatasa van szamos mas jog, igy (a) az élethez vald jog, (b) az egészséghez val6 jog és (c) a

megfelelé szinvonalii megélhetéshez valo jog élvezetére.*

3.3. Az alapjogi tridsz megjelenése a gyermekek altal inditott klimaperekben

Az alapjoqi tridasz (élethez vald jog, egészséghez vald jog és eqészséqges kornyezethez valo joq)

megjelenése eqyes allamok jogrendszerében

Orszag Elethez vald jog Egészséghez valo Egészséges
jog kdrnyezethez valo
jog
India Senki sem foszthaté meg | A Legfelsébb Birdsdag Az élethez val6 jog
életétdl vagy személyes szerint az élethez val6 jog | szilkségképpen jelenti az
szabadsagatol. szerves részét képez. egészséges kornyezethez
(Alkotmany 21. cikk) valé jogot a Legfelsébb
Birdsag szerint.
Pakisztan Senkit sem lehet életétdl Nem ismeri el az A tiszta és egészséges
vagy szabadsagétol egészséghez valo jogot. kdrnyezethez vald jog az
megfosztani. élethez vald alapjog része
(Alkotmany 9. cikk) a Legfelsébb Birosdg
szerint.
Indonézia Minden embernek joga Mindenkinek joga van az | Mindenkinek joga van a
van az élethez. egészséghez. (Alkotmany | jé és egészséges
(Alkotmany 28A cikk) 28H (1) cikkbdl kornyezethez. (Alkotméany
kdvetkezik) 28H (1) cikk)
Dél-Korea Minden allampolgarnak | Az allamnak minden Minden polgarnak joga

joga van az emberhez

allampolgar egészségét

van az egészséges és

kellemes kdrnyezethez.

49 UN Economic and Social Council Sub-Commission on Prevention and Protection of Minorities, ‘Human rights
and the environment: Review of further developments in fields with which the sub-commission has been
concerned’, Final Report of Fatma Zohra Ksentini, UN Doc. E/CN.4/4.Sub.2/1994/9 (1994) para. 248

A magyar Alkotmanybirdsag 28/1994 (V.20) hatérozataban deklaralta, hogy: ,,A legszorosabb kapcsolat az élethez
val6 joggal all fenn: a kdrnyezethez val6 jog valdjaban az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaléanak
egyik része: az emberi €élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozé éallami kotelességet nevesiti kiilon
alkotményos ,jogkeént". Az Alkotmény 18. 8§ hidnyaban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami
kotelezettségek kiterjesztd értelmezéssel az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl is levezethetok lennének.”
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méltd élethez (Alkotmany
34. cikk (1) bek.)

védeni kell. (Alkotméany
36. cikk (3) bek.)

(Alkotmany 35. cikk (1)
bek.)

Dél-Afrika Mindenkinek joga van az | Mindenkinek joga van az | Mindenkinek joga van a
élethez. (Alkotméany 11. egészséghez. (Alkotmany | kdrnyezethez, ami nem
cikk) 27. cikk) karos az egészségére és

jollétére (Alkotmany
24.cikk (a) pont)

Uganda Senkit sem lehet Az allam mindent megtesz | Minden ugandainak joga
szandékosan életétdl vagy | annak érdekében, hogy van az egészseges s
személyes szabadsagatél. | allampolgarai szaméara tiszta kdrnyezethez
(Alkotmany 22 és 23.cikk | biztositsa az egészségligyi | (Alkotmany 39. cikk)

(1) bek.) szolgaltatasokat.
(Alkotmany XX. cikk)

Ausztria Minden ember élethez Nem ismeri el az A kornyezetvédelmi
valo jogat térvény védi. egészséghez vald jogot. torvény célja az élet
(EJEE 2.cikk) természeti alapjainak

tartos megorzése.

Németorszag Minden embernek joga Nem ismeri el az A jové nemzedékek iranti
van az élethez és testi egészséghez valo jogot. feleldsségét is szem eldtt
épséghez. (Alaptérveny tartva az allam az
2.cikk (2) bek.) alkotmanyos rend

keretein beldl
jogszabalyokkal, birdsagi
intézkedésekkel védi az
élet ...természetes
alapjait. (Alaptorvény
20A. cikk)

Portugalia Az emberi élet Mindenkinek joga van az | Mindenkinek joga van
sérthetetlen. egészséghez és egy egészséges €s
(Alkotmany 24.cikk) kotelessége az egészség Okolégiailag

védelme és elémozditasa. | kiegyensulyozott
(Alkotmany 64. cikk) kornyezethez. (Alkotmany
66. cikk)
Haiti Az allamnak kotelessége, | Az &llam kotelessége, Mivel a kdrnyezet az

hogy minden &llampolgar
szamara
megklldnboztetés nélkl

biztositsa az élethez valé

hogy minden &llampolgar
szamara
megkUldnbdztetés nélkl
biztositsa az egészséghez

valo jogot.

emberek életének
termeészetes kerete,
szigordan tilos minden
olyan gyakorlat, amely

felborithatja az 6kologiai




jogot. (Alkotmany 19. (Alkotmany 19. cikk) egyensulyt. (Alkotméany
cikk) 253. cikk)
Kanada Mindenkinek joga vanaz | Nem ismeri el kiilén, az Minden egyénnek joga
élethez. (Kanadai Jogok | élethez vald jog része. van az egészséges
és Szabadsagok Chartaja kornyezethez.
7. cikk) (Kdrnyezetvédelmi
térvény preambulum)

Montana (USA) Minden személy szabadon sziiletik, és bizonyos elidegenithetetlen jogokkal

rendelkezik. Ide tartozik a tiszta és egészséges kdrnyezethez valé jog, az élethez vald

jog és az egészséghez valé jog.

(Montana Allam Alkotmanya 2. cikk (3) bek.)

Az Indonéz gyermekek ligyében a kérelmezdk beadvanyukban azt allitottak, hogy az 1945-0s
alkotmany 28H. cikke harom olyan jogot tartalmaz, amelyek szorosan @sszefiiggenek
egymassal, és egyiitt kell értelmezni 6ket: (a) a jO és egeszseges kornyezethez valo jog, (b) az
élethez vald jog és (c) az egészséghez vald jog.>® Megemlitendé az Emberi Jogok Nemzeti
Bizottsagahoz benyujtott amicus curie vélemény (Melanie Subono és masok kontra Indonézia
Koztarsasag elndke és masok lgye), amely Kifejtette, hogy ,,az élethez valo jog” védelme
érdekében az allamnak az intézményveédelmi kotelezettsége Kiterjed arra, hogy a kdrnyezetet
vedje e€s ezzel megelézze az egészségkarosodast és a klimavaltozassal Osszefiiggd
halaleseteket.5* Az lGgyben még nem sziletett dontés, ugyanakkor a Nemzeti Emberi Jogi
Bizottsag erételjesen klimapozitiv modon — a kérelem befogadésa utan — megjegyezte, hogy az
éghajlatvaltozas nagyon alapveté kérdés az alapveté jogok szempontjabol.” Tovabba
allaspontjuk szerint ,,nem kétséges”, hogy Indonézia (a) alapvetd jogokat sértett meg a

klimavaltozéssal 6sszefuggésben, valamint (b) aktivan megsérti a panaszosok alapvetd jogait.

52

%0 https://climatecasechart.com/non-us-case/indonesian-youths-and-others-v-indonesia/

51 National Commission of Human Rights, Surat no. 070/AC-PMT/1/2021; Amicus Curiae Brief Perkara No. 374/
Pdt.G /LH/2019/ PN.JKkt.Pst, p. 7

52 Margaretha Quina and Mae Manupipatpong, ‘Indonesian Human Rights Commission’s First Human Rights
Complaint on the Impacts of Climate Change’, Climate Law Blog(
blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/11/22/guest-commentary-indonesian-human-rights-commissions-
first-human-rights-complaint-on-the-impacts-of-climate-change/)



https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/11/22/guest-commentary-indonesian-human-rights-commissions-first-human-rights-complaint-on-the-impacts-of-climate-change/
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/11/22/guest-commentary-indonesian-human-rights-commissions-first-human-rights-complaint-on-the-impacts-of-climate-change/

A Pandey lgyben a kérelmez6 a beadvanyaban egy korabbi ligyre hivatkozva azt éllitotta, hogy
az élethez valé jog (Indiai Alkotmany 21A cikk) szlkségképpen jelenti az egészséges
kdrnyezethez val6 jogot is.%* Pandey kérelmének masik alapja az in. Kézbizalom Doktringja
(Public Trust Doctrine) volt. Ezzel kapcsolatosan megemlitette a M. C Mehta v. Kamal Nath
(1997) 1 SCC 388-iigyet, amelyben a Legfelsobb Birésag kimondta, hogy a kozbizalom
doktrinajanak része, hogy az allamnak kotelezettsége van arra vonatkozéan, hogy megvédije az
emberek koz0s 6rokségét, példaul a patakokat, tavakat, mocsarakat és tengerparti terileteket,
¢és az allam csak kivételesen mond le err6l a védelmi jogrol, amikor az a bizalom céljaival
dsszhangban van.* 2019 januar 15-én a Nemzeti Z6ld Bir6sag elutasitotta az Ugyet azzal az
érveléssel, hogy ,[n]incs ok feltételezni, hogy a Parizsi Egyezmény és mas nemzetkozi
protokollok nem tiikrozodnek az Indiai Kormany politikdiban, vagy nem veszik figyelembe az
engedélyek kibocsatasakor."*® A csalodast kelté dontés ellenére nem mondhato, hogy Ridhima
Pandey klzdelme hiabavald lett volna. 2024 marcius 21-én ugyanis az indiai Legfelsébb
Birdsag torténelmi jelentdségli itéletet hozott az éghajlatvaltozas és az emberi jogok kapcsan.
Az emlitett birdi forum, a legfelsdbb birosag elndke D.Y. Chandrachud vezetésével kidolgozott
egy uj alapvetd jogot, az klimavaltozas karos hatasaitol valé mentességhez fiz6d6 alapvetd
jogot, amelyet az Alkotmany 21.cikkeben foglalt élethez és személyes szabadsaghoz vald

joghdl és a 14. cikkeében deklaralt diszkriminaciotilalombol vezetett le. 5

Az Ali tigyben a kérelmez6 kifejtette, hogy az élethez vald jog magaban foglalja az egészséges
kornyezethez fiiz6d6 jogot.S” Tovabba megemlitette, hogy az érintett allam klimavaltozast
figyelmen kivil hagyd cselekedetei és mulasztasai egyértelmiien sértik a Kdzbizalom
Doktrindjat. A kérelmez6 hivatkozik a Vincent kontra India tigyre, amely megallapitotta, hogy
az élethez vald jog alkotmanyos alapjog, amelybe bele kell érteni a kdrnyezet védelmét és
megOrzését is. Ugyanis az emberi élet élvezetéhez nélkuldzhetetlen az olyan 6kologia, amely
mentes a levegd és a viz szennyezésétdl. Megjegyzi, hogy azon cselekedet vagy mulasztas,

amely az eldbbiekkel ellentétes, az sérti az élethez valo jogot.®® Megemlitendd, hogy itt is

53 M.C.Mehta vs. Union of India & Ors (2004)

% M. C Mehta v. Kamal Nath (1997) 1 SCC 388

% National Green Tribunal (New Delhi, India), Ridhima Pandey v. Union of India and Others, Application No.
187/2017, judgment of 15 January 2019)
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hivatkoztak a Kdzbizalom Doktrinajara, amely szerint az allam az Gsszes természeti eréforras
tekintetében mint bizalmi vagyonkezel6 jar el és kotelezettsége van az erd6k, tavak, folyok
védelmére, (a) a CO2 csokkentése és (b) az éghajlati rendszer stabilitdsanak biztositasa

érdekében.

A Do Hyun ligyben a kérelmezdk szintén az élethez és egészseéges kdrnyezethez valé jogokra
hivatkoztak.*® Megjegyezték, hogy a Koreai Koztarsasag Alaptorvénye garantalja az élethez és
az egészséghez valé jogot, a boldogsaghoz vald jogotvalamint a kdrnyezeti jogot, azaz a
normalis, fenntarthatd és kellemes kornyezetben vald élet jogat altalanossagban a koreai
allampolgarok és kiléndsen a jové nemzedékei szamara.®*® A panaszosok utaltak a Koreali
Alkotmanybirésag joggyakorlatara is, amely egy dontésében kimondta, hogy , az
allampolgaroknak bizonyos esetekben joguk van kovetelni a kormanytol, hogy az védelmet
nydjtson és biztositsa az egészseges és kellemes kornyezetben valé élet jogat. Ezért a
kornyezethez valo jog dtfogo és mindenre kiterjedd alapjog. ' Egy masik itéletében pedig
deklaralta, hogy,amikor a Torvényhozas (Kukhd) nem hozott megfeleld és hatékony minimalis
vedelmi intézkedéseket a koreai allampolgarok koérnyezeti jogainak vedelme érdekében, akkor
megsertette azok alapvet6 jogait, kiilondsen az Alkotmany 10. cikkéb6l fakadod egészséghez
valo jogot. %2Az igyben 2024 augusztus 29-én a Dél-Koreai Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
a koreai kormanynak a klimavaltozasra adott valasza nem volt megfeleld, ¢és ezzel
veszélyeztette a jelenlegi €s jovobeli generaciok alkotmanyos jogait. Azzal, hogy a Koreai
Kdztarsasdg nem rendelkezik jogilag kotelez6 hosszi tavh kibocsatascsokkentési célokkal a
2031 utani idészakra vonatkozoan, az mindenképpen sérti a jovo generacidinak alkotmanyos

jogait, mivel a talzott csokkentési terhet a jovo generacidira haritja. ¢

A Mbabazi ligyben a beadvanyukban a kérelmezok az alkotmany 39. cikkében deklaralt tiszta
és egészseges kornyezethez valo jogra és a 237. cikkre (Kézbizalom Doktrinaja) hivatkoztak.
A panaszosok megjegyezték, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog, a még meg nem
sziiletett gyermekekre is vonatkozik, tehat az 6 vonatkozasukban is meg lehet sérteni az emlitett
alapjogot. Allitasuk szerint a kormany megsértette az alkotmanyos jogait. Ezt arra alapitjéak,

hogy az ugandai allam Iényegében ,megbukott” az egészséges kornyezethez valé jog

%9 https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2020/20200407_NA _na-1.pdf
Constitutional Court of Korea, Do-Hyun KIM and 18 others v. South Korea, pending case filed on 13 March 2020.
8 Vincent kontra India Egyesiilt Allamai (AIR 1987 SC 1982)).
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biztositasdban. A kérelmezdk szerint az dllam egyértelmiien elutasitotta bizalmi vagyonkezeldi
tevékenységéhez fiiz6do feladatait (Public Trust Doctrine), valamint nem hozott megfeleld
adaptacios és mitigacios intézkedéseket, a jelenlegi és jovobeli klimahatasok megfékezésére,

egyensulyozasara. ¢

A #CancelCoal igyben a felperesek egyrészt (a) az alapjogi tridszra hivatkoztak, mely szerint
mindenkinek joga van a kdrnyezethez, amely nem karos az egészségére és jollétére, amelynek
érdekében az &llamnak pozitiv és negativ kotelezettségei is vannak, masrészt (b) az emberi
méltdsagra, amelyet az élethez valé jog foglal magaban. Az emberi méltésaghoz val6 jog
kapcsan megemlitették, hogy az éghajlatvaltozas €s a széntiizelésli energia tovabbi artalmai
megfosztjak a kozosségeket a méltosagteljes élettdl, kiilondsen azokat, akik széntiizelésii
erdmiivek és szénbanyak kozvetlen kdzelében élnek. Tovabba szerintik a gyermekek legjobb
érdekét sem vették figyelembe, annak ellenére, hogy a szegény, fekete dél-afrikaiak, kiilondsen
a nok és a gyermekek a széntiizelésli energia altal okozott 6koldgiai pusztulas , 1égszennyezés,

valamint a globalis éghajlatvaltozas szempontjabol sériilékeny csoportnak szamitanak.®®

A Portugal gyermekek tligye az egyik legjelentdsebb gyermekek altal inditott klimaper, amely
annak ellenére, hogy a kérelmet elutasitotta az Emberi Jogok Europai Birosaga, igen jelentds
hatast gyakorol az éghajlatvaltozassal kapcsolatos stratégiai perekre. Az tigyben a kérelmezd6k
a 2 es 8. cikkre hivatkoztak, amelyekrél mar a Fadeyava v Russia Ugyben is deklaralva lett,
hogy szorosan Osszefiiggenek.®® Lényegében kimondhatd, hogy a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz és az élethez vald jogok 6sszeforrasztasabdl keletkezik az egészséges és
tiszta kornyezethez valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataban. Egy dn.
harmadik (beavatkozd) fél pedig azt allitotta, hogy az élethez, valamint a maganélet, a csaladi
élet és az otthon tiszteletben tartasahoz val6 jog az Egyezmény 2. és 8. cikke alapjan magaban

foglalja az emberi életet, egészséget és jolétet védd stabil éghajlati rendszerhez valé jogot.®’

A Neubauer tigyben a kérelmezOk az élethez és testi épséghez vald jogra, valamint az emberi
méltosaghoz fliz8d6 jogra hivatkoztak.%® Az alkotmanyjogi panaszban ramutattak arra, hogy az

emberi méltdsaghoz (Alaptorvény 1. cikk) vald jog kdzponti funkcidja valdjaban az emberi
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méltdsdghoz mélto élet biztositasaban all. A Német Alkotmanybirésag kimondta, hogy (a) az
,okologiai létminimumhoz” (6kologisches Existenzminimum) vald jog tobbek kozott az
Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a 20. cikk (1) bekezdése alatt garantalt az
emberi méltosagnak megfeleld IEtminimumhoz fiz6d6 jogb6l (menschenwiirdiges
Existenzminimum) szarmazik, (b) a minimalis 6kologiai sztenderdek el6feltételei az emberi
méltésagnak megfelelé létminimumnak, tovabba (c) a minimalis 6koldgiai sztenderdek
fenntartasa az alapvetd jogok esszencialis kelléke, aminek okan az allamnak kotelezettsége a
kdrnyezeti pusztitas ,, apokaliptikus mértékii” kOvetkezményeinek megakadalyozasa.” Az
Alkotmanybirdésag tovabba kimondta, hogy ,.az orszdgos klimacélok és a Szbvetségi
Klimavaltozasi Torvény altal 2030-ig engedélyezett éves kibocsatasi mennyiseégek

Osszeegyeztethetetlenek az alapvetd jogokkal.”®®

A Montana tigyben a kérelmez6k beadvanyukban hivatkoztak az alapjogi tridszra. A montanai
alkotmanyos rendszer is egyuttesen értelmezi az egeszseges kornyezethez vald jogot, az
egészséghez vald jogot és az élethez vald jogot. Kathly Seeley (a montanai kertleti birdsag
birdja) a kovetkezOképpen fogalmazott a dontésében: ,,a tudomany egyértelmiien fogalmaz
azzal kapcsolatban, hogy az antropogén klimavaltozas katasztrofalis karokat okoz Montana
természeti kornyezetének, valamint az dllam jovébeli generdcioinak”.”® Kijelentette, hogy
Montana allam megsertette az egyenlé banasmodhoz, a méltdsdghoz, a szabadsaghoz, az
egészséghez és biztonsaghoz vald alkotmanyos jogokat, tovabba a kdzbizalom doktrinajat,
amelyek mindegyike val6jaban a tiszta és egészséges kornyezethez vald jogon alapulnak.
Tovabba a birosag itéletében deklaralta, hogy a felpereseknek alapveté alkotmanyos joguk van
a tiszta és egészséges kornyezethez, amely magaban foglalja az éghajlatot is, mint a kornyezeti
életfenntartd rendszert. A dontés megallapitotta, hogy a tiszta és egészséges kdrnyezethez valo
jog alapvet6 jog, amelyet a Montanai Alaptorvény 11. Cikkének 3. és IX. Cikkének 1. bekezdése

véd és a célja a montanai gyermekek és a jovo generaciok védelme.

A Haiti tigyben a kérelmezok tobbek kozott az élethez valo és az egészséges kdrnyezethez valo
jogra, az emberi méltdsagra és ezek kapcsolatara utaltak. A kérelmezOk az Amerikak6zi Emberi

Jogi Bir6sag 2017-es tandcsadoi véleményére is hivatkoztak. Ebben az emlitett testllet
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elismerte, hogy az élethez val6é jog magéaban foglalja az egészséges kdrnyezethez vald jogot
is.”t A birosag hozzétette, hogy az Amerikai Egyezményben az élethez valé jog alapvetd, mivel
mas jogok megvalositdsa annak védelmétdl fligg. Az allamoknak ezért ,, minden megfelelo
intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy megvédjék és megdrizzék minden
joghatésaguk ala tartoz6 személy élethez valé jogat.” Tovabba az egyéneket nem lehet
onkényesen az élettdl megfosztani, valamint megakadalyozni abban, hogy hozzaférjenek a

méltosagteljes élet feltételeinez.”

A La Rose lgyben az élethez val6 jog és az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan két
fontos érvet szeretnék kiemelni a beadvanybdl. ”® A kanadai gyermekek és fiatalok hivatkoztak
a Kanadai Jogok és Szabadsagok Chartgjanak 7. cikkére, mely szerint: ,Mindenkinek joga van
az élethez, a szabadsaghoz és a biztonsaghoz.”™ A beadvanyban kiemelik, hogy Kanada
magatartdsa, vagyis az, hogy az (veghazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentése es
megeldzése érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, egyértelmiien hozzéjarult
ahhoz, hogy a bolygo klimaja veszélyes mertékben instabilla valjon, amivel lényegileg az allam
megfosztotta egyrészt a felpereseket, masfeldl kozvetve minden jelenlegi €s jovobeli kanadai
gyermekeket és fiatalt a 7. cikkben deklaralt jog gyakorlasatol. Megjegyezték, hogy a klima
stabilitasa szorosan Osszefligg a gyerekek alapvetd egészségével és fejlodésével (vagyis
kozvetve a szemely biztonsagaval) és egy gyermek tulélésével (vagyis annak — legjobb —
érdekével). A kérelmezOk tehat azt allitjak, hogy azzal, hogy a kanadai allam nem tett eleget a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi egyezményekben deklardlt mitigacios kotelezettségeknek,
kozvetve megfosztottdk a felpereseket, valamint minden jelenlegi és jovObeli gyermeket és
fiatalt az élethez val6 joguktdl, annak okan, hogy az éghajlatvaltozas jelent6s mértékben noveli

a gyermekek halalozasanak esélyeit és mas egészségigyi problémait is.

3.4. Rész0sszegzes
Az egészséges kornyezethez valo jog peresithetésége kapcsan talan a legfontosabb kérdés, hogy

milyen konstrukci6 a legmegfelel6bb az ilyen jellegii igény birdi vagy kvazi birdi Giton torténd

"1 The Environment and Human Rights (Art. 4 Convention), Advisory Opinion OC-23/17, Inter-Am. Ct. H.R.
(ser. A) No. 23, 1108 (Nov. 15, 2017).
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érvényesitésére. A szakirodalomban két jelentsebb allaspont kiilonboztethetd meg: (a) az
egeszséges kornyezethez valdo jog, mint alanyi alapjog ©Onalld peresithetdségének
létjogosultsaga és (b) az egészséges kornyezethez valé jognak mas alapjogokbdl valo
levezethetdsége. Az altalam kidolgozott ,,alapjogi tridsz” konstrukcié annyiban tobb, mint az
el6zo két elmélet, hogy harom alapjog egyenranglisagat ismeri el a klimaperekben. Nem értek
egyet azzal a nézettel, amely a kdrnyezethez vald jognak dkocentrikus megkozelitést adna.
Ehelyett az az &llaspontom, hogy klimavédelmi és kornyezeti tgyekben harom alapjognak
vagyis az élethez, egészséghez és egészséges kornyezethez val6 alapjogoknak az egyuttes
perlése az, amely a leghatékony, legerdsebb konstrukcid. Ennek a célzatos hasznalata azért is
lenne megfeleld, mert (a) egyesiti egy érvelési megoldasban az alapjogok mindharom
biroi Gton valo kikényszerithetéségét, (¢) szorosan kapcsolodik (az élethez valé jogon keresztil)
minden alapjog anyajogakent tekintett emberi méltosaghoz valé joghoz, (d) biztositja a
klimavaltozas karos egészségugyi hatasaival szembeni fellépést, tovabba (e) figyelemmel van

a Jovo nemzedékeinek érdekeire is.



4. fejezet: Antidiszkriminacios érvek a gyermekek altal inditott

klimaperekben

Amikor gyermekek altal vagy a jové nemzedéke érdekében inditott perekrdl beszéliink, akkor
mindenképpen abbol a tudoményos konszenzusbdl indulunk ki, mely szerint a gyermekek
sokkal inkabb ki vannak téve az éghajlatvaltozas hatdsainak, mint a korabbi generaciok. Ezen
egyenldtlenségi problematikaval kapcsolatosan a klimaperekben két, egymastol kiilonbozd, de
sok tekintetben rokon fogalomra hivatkoznak: (a) az antidiszkrimindciéra vagy egyenld
banasmddhoz valo jogra és (b) az intergeneracios méltanyossagra mint jogfilozofiai elvre. A
kiilonbség abban all, hogy mig a nemzedekek kdzotti méltanyossag, a klimaigazsagossag ket
dimenzidja koziil a generaciok kozotti igazsagossagot testesiti meg, addig az egyenld
banasmaddhoz valo jog arra utal, hogy a gyermekeket kdzvetve diszkriminaljak a koruk alapjan
azaltal, hogy nem kezelik megfeleléen a klimavaltozast. Mindezek mellett megjelenik a
gyermek legjobb érdeke (best interest’s of children) elv is, amit szintén az antidiszkriminacios
érvek kdzé sorolok. A kutatasomban az egyenlotlenségi kérdéseket két szempontbdl vizsgalom.
Kiindulva abbol, hogy a gyermekek azért szenvednek, azért keriilnek diszkriminativ helyzetbe
a klimavaltozas kontextusaban, mert gyermekek, az antidiszkriminacié mint alapjog vizsgalata
megkerilhetetlen. Masrészt nem lehet elmenni amellett, hogy a klimaperekben rendre
megjelenik az Un. intergeneracios méltanyossag koncepcioja, amely a nemzedékek kozotti

egyenl6tlenségi konfliktusra utal.

4.1. A megkuldnbdztetésmentesség mint alapjog szerepe a gyermekek altal inditott
klimaperekben

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének (UNFCC) alaptétele a fejlédé orszagok és a
fejlett orszagok kozotti strukturalis egyenltlenség. A globalis dél (fejlédé orszagok) ugyan
sokkal kisebb mértékben felelosek a globalis felmelegedésért és annak hatasaiért, a
legsulyosabb klimahatasok Oket érintik, amellyel egyre nehezebben tudnak megbirkdzni.
Elizabeth Gibbons szerint ezen hatdsok meg aranytalanabbul nagy mértékben érintik a

gyermekeket, akik még annal is kevésbé feleldsek a klimavaltozasért mint a fejlédé orszagok,



amelyekben adott esetben élnek. "> A ternészettudomanyos eldrejelzések szerint jelenleg ¢18
gyermekek, fiatal koruk miatt, sokkal stlyosabb klimavaltozéssal kapcsolatos korilményekkel
fognak szembenézni felndtt életiik soran, mint barmely korabbi generacié. ’® Elizabeth Gibbons
szerint a fiatalok hatranyos megkiilonboztetése ,,nemzedékek kozotti, éghajlati igazsagossagot

kovetel”.””

Az olyan allami politika, amely nem kezeli a klimavaltozast, valamint nem veszi figyelembe a
JjOv6 generacidinak érdekeit, az egyértelmiien diszkriminativ helyzetet fog teremteni a
kiskortiak szamara. ’® Nincs tehat objektiv és észszerti indoklas arra, hogy a klimavaltozas terhét
az fiatalabb generéacidkra haritjuk azéltal, hogy elégtelen mértékii enyhité intézkedéseket
vezetlink be. Az egészséges kornyezethez valé joggal kdzvetetten vagy kdzvetlenil kapcsolatos
litigacios eljarasokban alapvetd kiindulopont, hogy a gyermekek ¢€s a fiatalok, valamint a jovo
nemzedéke sokkal inkabb ki vannak téve az éghajlatvaltozas karos hatasainak, mint az el6z6
generaciok. Ennek okadn az emlitett mitigacidés és adaptacios intézkedesek elmulasztasa
egyértelmilen diszkriminativ helyzetet teremt azaltal, hogy nem teremti meg annak a
lehetdségét, hogy a jovo nemzedéke is a fenntarthatd fejlodés elvének megfeleléen
részesllhessen a F6ld javaibol a sziikséglete szerint. Tulajdonképpen a diszkriminacio tilalma
vagy az egyenld banasmoéd kovetelménye egyfajta ,hattér-alapjogként” funkciondl a
gyermekek altal inditott klimaperekben, szdmos alapveté jog sérelme esetén az egyenld
banasmddhoz valo jog sérelme is bekdvetkezik. (az élethez valo jogtdl, az emberi méltésaghoz
fliz6dé jogon at, a vizhez és élelmezéshez fiiz6d6 jogokig). Erre kivald példa a portugal
gyermekek tigye, amelyben a kérelmezOk a maganszféra és ¢lethez vald jog megsértése kapcsan

hivatkoztak a megkiilonboztetés tilalmara.”

Az antidiszkriminacid elvének tehat az a lényege a klimaperekben, hogy a gyermekek annak

ellenére, hogy nem 6k a leginkabb feleldsek a kornyezeti karokért, mégis el kell viselniiik a

S Gibbons, E. D. (2014). Climate Change, Children’s Rights, and the Pursuit of Intergenerational Climate
Justice. Health and Human Rights, 16(1), 19-31.

76 Katalin Sulyok, “A rule of law revolution in future generations’ litigation — intergenerational equity and the rule
of law in the Anthropocene”, re:constitution Working Paper, Forum Transregionale Studien 14/2023, pp.14,
available at https://reconstitution.eu/working-papers.html

Lasd még (Sulyok Katalin munkaja idézi): Larissa Parker and others, ‘When the Kids Put Climate Change on
Trial: Youth-Focused Rights-Based Climate Litigation around the World” (2022) 13 Journal of Human Rights and
the Environment 64
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78 Katalin Sulyok (2023),i.m,23

9 “Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States,” Sabin Center for Climate Change Law,
https://climatecasechart.com/non-us-case/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al/
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klimavaltozas egyre drasztikusabb kovetkezményeit.® Itt roviden megemlitendd az
antidiszkriminacié és a gyermek legjobb érdekének elve kozotti 6sszefugges. A klimaperekben
gyakorlatilag ugyanaz a két emlitett elv gyokere, vagyis, hogy az allam a klimavéaltozas
kezelése soran épitse be politikaiba, adjon kiemelt hangsulyt annak, hogy milyen lehetséges
hatasai lehetnek a globalis éghajlatvaltozasnak a jové nemzedékére.8! Ha az allam nem
foglalkozik az éghajlatvaltozassal, nem alkot mitigacios és adaptacids jogszabalyokat, akkor
elmulasztja azon kotelességét, hogy dontéseivel ne karositsa a jové nemzedékeinek
¢letmindségét. Azzal, hogy nem a fenntarthatdo fejlédés elvének megfeleléen jar el,
diszkriminativ helyzetet teremt szamukra, hiszen nekik a klimavaltozas progressziv fejlodése
miatt sokkal agresszivabb klimahatasokkal kell szembestilnilik, mint a jelenlegi generacioknak.
Fontos tehat az is, hogy ez a diszkriminécidtilalom (és egyuttal klimapozitiv jogalkotési
kotelezettség) a meg nem sziiletett gyermekekre is vonatkozik, hiszen ahogyan el6bb is
emlitettem, egyre tobb az olyan természettudomanyos bizonyiték, amely megerdsiti, hogy az
allamok mai nem-cselekvése a jovO generacidi (meg nem sziiletett emberek) jogainak

megsértését fogja okozni.®?

4.2. Az intergeneracios meltanyossag koncepcioja

A Kklimaperekben sok esetben problémat okoz az, hogy a valodi karosultak (akik viselik a
klimavaltozas negativ externaliait) sok esetben még meg sem szilettek az adott per
meginditasanak pillanatdban. Hiba lenne elfogadni Thomas Jefferson azon allitasat, hogy ,,a
Fold a jelenlegi generaciohoz tartozik”. Lényegében az elobbi problematikara kinal megoldast
Weiss Brown és a hozza kapcsolhatd intergeneracios méltanyossag koncepcioja.®® Ez egy olyan
jogfilozofiai elv, amely azt hangsulyozza, hogy a jelenlegi generacioknak kotelességuk és
felelosségiik van a kornyezeti és tarsadalmi erdforrdsok fenntarthaté kezelésére annak
érdekében, hogy a jovd generacidk is ugyanolyan lehetdségekkel és jogokkal rendelkezzenek,
mint az el6z6ek. Ez a megkdzelités azt jelenti, hogy a mai donteéseinknek és cselekedeteinknek
nem szabad karosan befolydsolniuk a jovobeli nemzedékek életmindségét, valamint jolétét,

tehat végsé soron a fenntarthatd fejlddés elvének megtartasaval kell eljarniuk.®* A Weiss

8 Gibbons, E. D. (2014).i.m,26

82 Gibbons, E. D. (2014).i.m,28

A meg nem sziiletett emberek egyre tobbszor jelennek meg a klimavédelmi litigaciokban mint felperes:
Woodpecker et al.v. South Korea-ligyben 62 5 év alatti gyermek és egy magzat (Woodpecker) volt a felperes
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8 Weiss, Edith Brown. "In Fairness To Future Generations and Sustainable Development." American University
International Law Review 8, no. 1 (1992): 19

8 Weiss, Edith Brown (1992) i.m , 19 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-
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szerinti nemzedékek kozotti méltanyossag tehat egy olyan konstrukcid, amely egyszerre védi a
kornyezetet a jelen és jovo generdciok szdmara, masfeldl bizonyos keretek kozott engedélyezi
a természeti er6forrasok felhasznalasat, abban az esetben, ha az tekintettel van (a) a természeti
és kulturalis forrasok sokféleségének megbrzésére, (b) az élet mindségének fejlesztésére, és (C)
méltanyos hozzaférést biztosit a multbeli generaciok orokségéhez a jové generaciok szamara.
A szerzd megjegyzi azt is, hogy a nemzedékek kozotti méltanyossag 1ényegében egyfajta 8
partnerség a tarsadalom kiilonboz6 generacié kozott.%

Az intergenerécios meltanyossag koncepcidja az antidiszkriminaciobol ered. Ahogyan nincsen
észszerii indok arra, hogy a jelenlegi generacio tagjai kozott nem, faji vagy szarmazasi alapon
kiilonbséget tegylink, azt sem lehetne igazolni, hogy miért részesitiink eldnyben egyik (korabbi)
generaciot, a tobbiekkel szemben.®” Megemlitendd, hogy a megkiilonboztetésmentesség elve
itt nem azt jelenti, hogy a természeti er6forrasokat pontosan egyenld mértékben osszuk el az
egyes generaciok kozott, hanem egyfajta meltanyossagra utal, vagyis a természeti javakat, a
jelen és jové generacid tagjainak sziikségleteinek ¢és érdekeinek figyelembevétel kell
elosztani.® Ahogyan Lydia Slobodian fogalmazott, az intergeneracios méltanyossag azért is
nagyon fontos, mert sok esetben nem jelenik meg kozvetlenul az antidiszkriminacio a
klimaperekben, hanem kozvetetten, implicit moédon a nemzedekek kodzotti méltanyossag

keretében ervenyesiil.®

4.3. Az antidiszkriminacio egyes gyermekek altal inditott klimaperekben

A nemzeti birésagok és mas forumok egyre gyakrabban utalnak arra, hogy az intergeneracios
méltanyossag normativ ,,fogakkal” kezdett rendelkezni. A birdsdgok egyre inkabb védelmet
kezdtek nyljtani a jové generaciok alapvetd sziikségletei szdmara azaltal, hogy kotelezd

érvényli korlatozasokat allapitanak meg az allamok nem-klimakomform politikai dontései

8 Weiss, Edith Brown (1992) i.m, 22-23

8 Ez lényegében egy partnerség nemcsak az élok kozott,,hanem az élok, a halottak és a sziiletendok kozott”
Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France 139-140 (1790). in 2 WORKS OF EDMUND BURKE
368 (1905).
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8 Lydia Slobodian, i.m. (2020), 582

8 Lydia Slobodian, i.m. (2020), 583



vonatkozasdban, amelyek Onkényesen kockéazatokat és valosziniisithetd karokat okoznak a

jovobeli generaciok szamara.*

A Children of Austria tigyben a kérelmezdk a beadvanyukat alapvetéen antidiszkriminacios
érvekre alapitottak.®* Az eljarés alapjat lényegében az adta, hogy a KSG (Klimavédelmi
Torvény) 3. § (2) bekezdése gyakorlatilag egyfajta teheratvitelt irt el6 a jovobeli generacioknak.
Ez azért problematikus (amit a beadvanyban is kifejtettek a kérelmez6k), mert igy Iényegében
a gyermekeknek és fiataloknak, valamint a jovobeli nemzedékeknek sokkal nagyobb részt kell
vallalniuk a klimavaltozas terheinek viselésében, annak ellenére, hogy a klimank antropogén
hatasok altali megvaltozasaban sokkal nagyobb feleldssége van a koradbbi generacidknak. A
kérelmezOk szerint ,,nincs olyan tisztességes cél, amely indokolnd ezt az egyenldtien
banasmaodot”. A kérelemben megemlitik tovabba, hogy az ,,intergeneracids igazsagossag”
fogalmat gy lehet legjobban meghatarozni, hogy a rendelkezésre all6 (anyagi) eréforrasokat a
lehet6 legigazsagosabb modon Ugy osztjuk el, hogy a jovobeli generacié szamara toreksziink

legalabb olyan életmindséget biztositani, mint amelyben jelenleg is éliink.

A La Rose lgyben kozvetetten jelenik meg a nemzedékek kozotti méltanyossag elvenek
koncepcidja.®> A kérelemben a panaszosok azt allitottak, hogy ,nincs olyan alapvetd
igazsagossagi elv, amely 0Osszhangban lenne azokkal a katasztrofalis és egzisztenciélis
fenyegetésekkel, amelyeket a klimavaltozas okoz a felpereseknek és minden jelenlegi és jovobeli
gyermeknek és fiatalnak”. A kanadai allamnak (az intergeneracios méltanyossagnak
megfelelden) intézményvédelmi kotelezettsége van arra, hogy a kdrnyezetet a jelenlegi ,,j0”
Okologiai allapotban Orizze meg. Azzal, hogy a mitigacios kotelezettségeit elmulasztotta az
allam, Iényegében megsértette a felperes élethez, egészseghez és egeszseges kdrnyezethez valo

jogat, valamint a Public Trust Doctrine-t.

A Do Hyun lgyben a kérelmezOk kifejtették, hogy a koreai alkotmany 11. cikkke és a
., generdcios egyenléség” kérdése sok tekintetben dsszefonodik. 2 Allitasuk szerint van egy
,, karméretbeli egyenldtlenség” az allam jelenlegi iranyitasaért felelds felndtt generacio és a

fiatalabb generacio kozott. Megjegyzik, hogy a jovébeli generacionak akaratuk ellenére kell

% Katalin Sulyok,(2023), i.m, 5

%1 https://climatecasechart.com/non-us-case/children-of-austria-v-austria/
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A Koreai Alkotmany 11 cikk (1) bekezdése: Minden allampolgar egyenl6 a térvény el6tt, tovabba a politikai,
gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis életben nem lehet megkilénbdztetni senkit nem, vallas vagy tarsadalmi
helyzet alapjan
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elviselnilik a klimavaltozas ,, keserii” kOvetkezményeit, amelyeket a jelenlegi és multbeli
generéacié adott at nekik. Ez az , igazsagtalansdg” okozza azt, hogy az adott (igyben
allaspontjuk szerint a koreai allam megsértette a 11. cikk antidiszkriminacios klauzulat

tartalmazo rendelkezését.

Az Indonéz gyermekek tigyében a kérelmezok kifejtették, hogy azzal, hogy a klimavédelmi
intézkedések sordan nem vették figyelembe a gyermekek legjobb érdekét, megsértették az
Alkotmany 28B cikkének (1) bekezdését, amely deklaralja a gyermekek élethez, fejlédéshez,
valamint erdszak és megkiilonboztetés elleni védelemhez fiz6d6 jogat. ** A panaszosok szerint
a globalis felmelegedés lényegében megakadalyozza az indonéz korméanyt abban, hogy
teljesitse a gyermekek jogaival kapcsolatos nemzeti és nemzetkdzi jogi kotelezettségeit.
Megjegyzik azt is, hogy amellett, hogy a mai gyermekek viselik majd az éghajlatvaltozas
terheit, a gyermekek, a nék és az 6slakosok a klimavaltozas szempontjabdl a legsebezhetébb

csoportok koze tartoznak.

Az Ali iigyben a kérelmez6 kifejtette, hogy azzal, hogy Pakisztan a megtjuld, nem fosszilis
tiizelanyagok helyett a szén mint energiaforras fejlesztését valasztja, lenyegileg figyelmen
kivul hagyjak azokat a hosszu tavu karos kdvetkezményeket, amelyeket a pakisztaniak jelenlegi
¢és jovObeli generacioi szamara okoznak, megsértve ezzel a gyermekek alapvetd jogait €s a
nemzedékek kozotti méltanyossag elvét is. Tovabbad megemliti, hogy a Pakisztani Iszlam
Koztarsasag tagja az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének (UNFCC), amelynek
preambuluma vilagosan fogalmaz, amikor kimondja, hogy az éghajlatvaltozas kezelésére
iranyulo allami intézkedések soran figyelemmel kell lenni az emberi jogokra, Kilonds
tekintettel a gyermekekre mint sérilékeny tarsadalmi csoportra, az intergeneracios

méltanyossag elve alapjan.

A Pandey iigyben a beadvany érvelésében kifejtik, hogy a kérelmezonek és altalaban véve az
Osszes gyermeknek joga van az egészséges kdrnyezethez az intergeneraciés méltanyossag elve
alapjan.®® Megallapithatd ugyanis, hogy Pandey egy olyan csoport tagja, akiket sokkal nagyobb
mértékben érint és fog érinteni a klimavaltozas és annak jovObeli karos hatasai. Megjegyezte

Pandey tovabba, hogy a klimavaltozas fenyegetésének természete miatt a gyermekeknek

% https://climatecasechart.com/non-us-case/indonesian-youths-and-others-v-indonesia/
% https://climatecasechart.com/non-us-case/ali-v-federation-of-pakistan-2/
%https://climatecasechart.com/non-us-case/pandey-v-india/



val6jaban nincsen érdemi eszkoziik megvédeni magukat az éghajlatvaltozas kovetkezményeit6l

(amelyhez nagy mértékben hozzajarult az allam mulasztésa is).

4.4. Részdsszeqzés
Az antidiszkriminacios érveknek tehat azért van kiilonosen nagy jelentésége az altalam is

vizsgalt gyermekek és fiatalok &ltal inditott klimaperek vonatkozé&saban, mert altaldban véve
elmondhatd, hogy bar nem a jové nemzedéke a felelds a klimavaltozasért, annak kéros jovobeli
hatasait sokkal nagyobb aranyban kell elviselniik, mint a jelenlegi vagy maultbeli
generéacidoknak. Ha a korméanyok az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politik&juk soran ignoraljak
a jovo nemzedékének érdekeit, akkor nem csupan a nemzedekek kozotti méltanyossag elvével
mennek szembe, hanem megsértik az antidiszkriminacié kovetelményét is, tovabba a jovo

generacioinak elethez, egészséghez és egeszseges kornyezethez valé alapjogait is.

Konkluzio: Klimaper a magyar Alkotmanybirosag elott?

A klimavaltozéassal kapcsolatos jovOben felmeriilo igények szempontjabol kulcsfontossagu,
hogy milyen érvelési konstrukcidkra valo hivatkozas lehetne a leghatékonyabb. A dolgozatom
alapjan az az allitasom, hogy abban az esetben, ha a jovOben Magyarorszagon is indul egy
gyermekek vagy fiatalok altal kezdeményezett klimaper, akkor a kérelmezdknek (a) az alapjogi
triaszra, (b) antidiszkriminaciés érvekre és (c) mindezekkel 6sszefliggésben

természettudomanyos érvekre kellene tamaszkodniuk.

ad (a) Magyarorszagon ugyan eddig még nem indult gyermekek és fiatalok Altal
kezdeményezett klimaper az Alkotmanybirosag vagy mas forum elétt, a régi Alkotmanyhoz és
a jelenlegi Alaptorvényhez kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol egyértelmiien az tiinik
ki, hogy a magyar alkotmanyjogi gondolkodas is elismeri az alapjogi triasz létét, vagyis az
élethez, egeszséghez és egészséges kornyezethez vald alapjogok kozotti szoros dsszefuggést.®”
A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat példaul deklarélja, hogy a ,, lehetd legmagasabb szintii testi

és lelki egészséghez valo jogot” a Magyar Koztarsasag az épitett és a természetes kdrnyezet

% A Bés-Nagymaros-iigy ugyan a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt zajlott, megallapitasai allaspontom szerint
relevansak a kérdéskor targyalasaban: ,,4 ,,[a kornyezet védelme] elengedhetetlen feltétele mas emberi jogok, igy
az egészséghez és az élethez valo jog érvényesiilésének.” Lasd még: Marinkéds, G. (2020). Az egészséges
kornyezethez valo jog, mint alapvetd emberi jog—Lehetséges megkozelitések az egyes emberi jogvédelmi
mechanizmusok gyakorlata alapjan, kiilonds tekintettel az Oslakos népeket érintd kérdésekre. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 15(29), 133-170.



védelmével valdsitja meg.*® Rdmutat a dontés arra, hogy a legszorosabb kapcsolat az élethez
valé joggal all fenn: a kornyezethez val6 jog valdjdban az élethez valé jog objektiv,
intéezményvédelmi oldalanak egyik része; az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara

vonatkozé allami kotelességet nevesiti kiilonallo alapjogkent.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki
egészseghez”. A XXI. cikk (1) bekezdése pedig (a kordbbi Alkotmany 18. §-aval egyezben)
ugy fogalmaz, hogy , Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.” A 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat (visszautalva a 3068/2013. (I1l. 14.) AB
hatarozatban foglaltakra) kimondta, hogy , /ajz Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett

megdllapitasok is iranyadonak tekinthetok.

ad (b) Amikor gyermekek altal vagy a jové nemzedéke érdekében inditott perekrdl beszéliink,
akkor abbol a tudomanyos konszenzusbol indulunk ki, hogy a karos klimahatasok sokkal
nagyobb aranyban fogjak érinteni a gyermekeket €s a jovo generacioit, mint a korabbiakat. A
magyar alkotmanybirosagi gyakorlat az antidiszkriminacios érvek kozul az intergeneracios
méltanyossagra hivatkozik leginkdbb a kdrnyezetvédelmi tematikaju Ugyekben. Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,.[a] természeti erdforrdsok a nemzet kézds
orokseget keépezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo nemzedékek szamara valo

megorzése az allam és mindenki kotelessége. "'

Az Alaptorvény XV. cikkében deklardlt egyenld banasmodhoz valod jog kapcsan még nem
szlletett klimavédelemmel vagy kérnyezetvédelemmel kapcsolatos dontés. Ahogyan korabban
kifejtettem, a klimavaltozads mindenképpen diszkriminativ helyzetet teremt, hiszen vannak
olyan tarsadalmi csoportok, akik kevésbé tudnak alkalmazkodni az éghajlatvaltozas hatasaival
szemben. Ha a jovOben a gyermekek vagy fiatalok csoportja kezdeményezné az

Alkotmanybirdsag eljarasat, akkor allaspontom szerint mindenképpen erésen megfontolando

9 28/1994 (V.20) AB hatarozat

99.3104/2017. (V.8.) AB hatarozat

Lasd még:Szabd, Marcel (2022) Az egészséges kornyezethez valé jog anyagi jogi és eljarasjogi kérdései az
Alkotmanybirdsag Ujabb gyakorlataban. ACTA HUMANA: HUNGARIAN CENTRE FOR HUMAN RIGHTS
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100 16/2015 (V.15) AB hatarozat

Ezzel kapcsolatosan érdemes utalni arra, hogy a 16/2015 (V1.5) AB hatarozat a P) cikk (1) bekezdésével
Osszefuggésben kibontotta azt, hogy val6jdban mit jelent a kornyezetvédelem mint allami és allampolgari
kotelezettség: (a) védelem, (b) fenntartas; (c). jovo nemzedékek szamara torténd megorzés.



az egyenld banasmodhoz vald jogra vald hivatkozas. Az elégtelen klimapolitika ugyanis
sziikségszeriien egyenl6tlenségi problémat okoz. A gyermekeket és fiatalokat valdjaban a
koruknal fogva diszkriminaljdk, amikor a nem megfeleld és hatékony jogszabalyok
megalkotasaval azt okozzak, hogy sokkal nagyobb részt kell vallalniuk a klimavaltozés
terheinek viselésében, annak ellenére, hogy a klimank antropogén hatdsok altali

megvaltozasaban sokkal nagyobb feleldssége van a korabbi generacioknak.

ad (c) Bar Magyarorszagon még nem sziletett konkrét klimadontés, a 28/2017. (X. 25.) AB
hatarozatban foglalt természettudomanyos érvelés a fenntarthato fejloddés és az éghajlatvaltozas
kontextusaban is értelmezhetd: ,, A bioldgiai sokféleség és a vele Osszefiiggd okoszisztéemak
csokkenése kozvetlenul kihat magara az emberi életre. Amennyiben a biodiverzitds és a
természet altal nyujtott szolgaltatdasok elérhetosége csokken, az emberi élet létfeltételei
sziinhetnek meg, ugyanis mind az alapveté anyagi sziikségletek kielégitése (tiszta viz, taplalek,

tiszta levego), mind pedig az egészségvédo funkcio (mentalis és fizikai) seriil.” 10

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat gyakorlatilag mar létezik az alapjogi triasz
koncepcibja, vagyis az, hogy a kornyezetvédelmi és klimavédelmi tgyekben az élethez,
egészséghez és egészséges kornyezethez valo jogok szorosan 6sszefiiggenek, azokat egyiittesen
kellene értelmezni. Az egyenld banasmoédhoz vald jognak klimavédelmi kontextusban vald
értelmezése ugyan még varat magara, a nemzedékek kozoétti méltanyossag elve (az alapjogi
tridsz mellett) kell6 alapot szolgaltatnak egy jovobeli, Alkotmanybirosag elott zajlo, gyermekek

vagy fiatalok altal inditott klimatgynek.

101 28/2017 (X.25) AB hatrozat
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