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1. Bevezeto

Napjaink globalis €s lokalis kihivasai, valamint az ezekbdl kovetkezd alkotmanyos aggalyok
tilkrében kiemelt figyelem Ovezi a jogrendszerek reziliencidjat. Hogyan Orizheti meg egy
jogrend sajat alapértékeit a gyors valtozasok kozepette? Miként valhat ellenallova a kiilsé és
belsd kihivasokkal szemben Onazonossaga elvesztése nélkiil? Felvetésem szerint az
alkotmanyos identitas absztrakt alkotmanyjogi koncepcidjanak vizsgalata e kérdéseket 0j
megvilagitasba helyezheti: az alkotmanyos identitas jelentheti azt a keretet, amely megtartasara

a reziliens jogrend torekszik.

Dolgozatom célja olyan szempontok bemutatdsa, amelyeken keresztiil értékelhetévé valik a
jogrendszerekben megjelend alkotmanyos identitas reziliencidra gyakorolt hatdsa. Vajon az
identitds egyfajta véddpajzs, amely megovja a jogrendszert a kdros kiilsé hatasoktol, vagy
éppen ellenkezdleg: egy rugalmatlan korlat, amely gatolja a sziikséges alkalmazkodast?
Kutatdsom soran ilyen, és ezekhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt: egy olyan elméleti
keret kidolgozéasara vallalkozom, amely kiillonb6z6 szempontok azonositasaval kézzel

foghatova teszi a cimado fogalmak 6sszefliggését.

A dolgozat elsé része az elméleti alapokat targyalja: hogyan alkalmazhato a reziliencia
alapvetden természettudomanyos fogalma a jogrendszerek vizsgélatnal? Ezt kovetden az
alkotmanyos identitasra terelem figyelmem: egyarant sort keritek a szakirodalmi
megallapitasok, valamint a vonatkozo gyakorlat elemzésére. Elkiilonitem az angolszasz €s
europai megkozelitést, melyek késobb az alkotmédnyos identitas dinamikus és statikus
modelljének alapjaul szolgalnak. A joggyakorlat terén az Eurdpai Unio Birdsaga, és a magyar
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 észrevételeibdl indulok ki: azok értékes kovetkeztetésekkel
jarulhatnak hozzd a rezilienciara gyakorolt tényleges hatds vizsgalatdhoz. A fogalmak
azonositasat kovetden allitom fel elméleti keretrendszerem. Kiilon alcimekben térek ki
alkalmazasuk egységére; az egyes identitdsképek rezilienciaval valo dsszefliggésére; valamint
a gyakorlati felhasznalas soran jelentkezd korlatok bemutatdsara. Dolgozatom végén roviden a
magyar jogrendszert vizsgalom. Néhany példa értékelésével keresem a valaszt arra, hogy az
alkotmanyos identitas magyar megfeleldje milyen hatassal van a gyakorlatban jogrendszeriink

reziliencijara.



2. Jogrendszer és reziliencia

A fejezetben a cimadé fogalmak bemutatasaval foglalkozom. Pontosan mit értiink jogrendszer
alatt, és az miért érdemes védelemre? Hogyan segithet ebben a reziliencia kdvetelménye?

Egyaltalan: mit jelenthet az, hogy reziliens jogrendszer?
2.1 Jogrendszer

A jogrendszer, mint tarsadalmi alrendszer pontos meghatirozasat tekintve — ahogyan az
alkotmanyjogi szakirodalom altaliban,! ugy én is — Hans Kelsen osztrak szirmazast
jogfilozofus elméletébdl indulok ki.? A Kelsen Tiszta Jogtanabdl ismert joglépesé® legfelsd,
pusztan elméleti szintjén az alapnorma all, amelybdl a tételes jog érvényességét eredezteti. A
joglépcsd egyes fokain a jogszabdalyi hierarchidnak megfelelden helyezkednek el a normak:
alkotmany, térvények, rendeletek, egyedi aktusok. Az igy 1étrejovo szabalyok sziikségszeriien
egyszerre alkalmazzak és alkotjak az alapnormabdl eredd jogot: teljesitik a felsébb altal rajuk
rott eldirasokat (kotelezettségeket), valamint e folyamat soran uj normakat hoznak létre.* A
normativ szabalyokat alkalmaz6 birosagi és kozigazgatdsi hatarozatok, valamint azok
végrehajtasa képezik a jogrend alapjat: az absztrakcid ezen a ponton alakul at gyakorlattd. A
jogrendszer részének tekinthetjiik tovabba az egyéb, kotelezettséget keletkeztetd egyedi

jogiigyleteket is.

A kelseni meghatarozas sajatos jellemzdje, hogy a jogrendszer 1étét dnmagéabdl kiindulva
tételezi: az alapnorma érvényessége nem kotddik folotte allo mérceéhez, az alatta 1€vo szintek
érvényessége viszont elengedhetetleniil az alapnormabél ered.® Az igy meghatarozott jogforrési
hierarchia tiszta képet ad arrdl, hogy mit tekinthetiink allami jognak: azonnal, mintegy

ranézésre azonosithatova valnak a tételezett jog szabalyai, igy lesziikitve a vizsgélt kérdés

L ORBAN, E.: ,,Allamszervezet és szubszidiaritis mint az alkotmanyos identitas sarokpontjai az Eurépai Unioban”
Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Kéziratban), (2019)

2 KELSEN, H.: ,, Tiszta Jogtan ” Bibo Istvan Szakkollégium kiadasa, (1988).

3 SZIGETT, P.: ,,Jogrend-felfogasok: Hans Kelsen és Roscoe Pound koncepciéjanak mai értéke” In: Vildgossdg
2005/10. pp. 99—112. (2005)

4 Szigeti, (2005). 11.0

5 Szigeti, (2005).

b JAKAB, A.: ,,Az eurdpai alkotmanyjog nyelve” Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, (2016).



teriletét. Kelsen meghatdrozasa utal a rendszerszerii miikddésre: a kiilonb6z0 szintli és

funkcioji normak alakitjak egymast.

Komplex rendszernek azokat a miikddési formakat nevezziik, amelyek leirdsara (mindsitésére)
egyszerre tobb jelzét alkalmazunk.” E meghatarozast alkalmazva lathatova valik, hogy a
jogrendszer kétségteleniil ilyennek mindsiil: az 4allami jog részét alkotd jogalkotas,
jogalkalmazas, valamint az ezeket befolyasold absztrakt dogmatika kdlesonhatasai bonyolult
Osszefliggésekként jelentkeznek, amelyek pontos feltarasa €és folyamatszerii vizsgalata komoly
kihivas el¢ allitja az erre vallalkozot. Szamos kiilonbozo faktor egymasra gyakorolt folyamatos
hatasa alakitja azt: a gazdasagi, természeti, politikai; embertdl fliggd, vagy éppen azoktol
fliggetlen jelenségek egylittesen, de akar onalldan is hozzajarulhatnak a jogrendszer képének

formalasahoz.

A komplex rendszerek jellegadd tulajdonsiga az azokat alkotd elemek szinergidja.® Ez azt
jelenti, hogy a bonyolult Osszefliggések kovetkeztében az egyes alkotéelemek egyedi
modosulédsa a rendszer egészére azoktol eltérd hatast gyakorolhat. Ez problémat jelent, hiszen
lehetséges, hogy egyes, egyébként jelentds hatdsok azért maradnak rejtve, mert a jog
rendszerszinti valtozas nélkiil kezeli azokat. Eléfordulhat ennek az ellentéte is: a rendszerszintii
valtozasok nem feltétleniil egy jelentds hatasra adott reakcid bizonyitékai, hiszen azokra szdmos

egyéb okot is talalhatunk.’

Lathatjuk tehat, a jogrendszer egészének vizsgalata koriiltekintést igényel. A bonyolult felépités
oka lehet, hogy a jog rendszerszeri miikddése nem oOncélu: az egy olyan szocidlis
képzédmény,’® amelynek kiilonleges szerepe a tarsadalmi kapcsolatok keretezésében rejlik.
Ahogyan Roscoe Pound is megjegyzi, a jog a tdrsadalmi irdnyitas egy eszkdze, ami az egyének
békés egyiittélés szolgalja.!! A jog az erkdlccsel is kapcsolatban all:'? kifejezi az érintett
tarsadalom értékrendjét, amely alapjan szabdlyait alkotja. Dworkin jogelméletében kap kiilonos

szerepet a jog, mint egyéni jogosultsdgok védelmezdje: meglatasa szerint az egyén jogai egyben

"MOLNAR, L.: ,,Komplex rendszerek modellezése és ennek jelentdsége” In: Rendszerelmélet. Scientia Rerum
Politicarum, pp. 101-21., (2021)

8 Molnar, (2021)

9 GoTo, E., LORINCZ VIKTOR, O.: ,,Reziliencia, alkalmazkodas, kognitiv modellek és a jog” In: F. Gdrdos-Orosz
(szerk.), A magyar jogrendszer rezilienciaja 2010-2020, pp. (2022)

O HART,H. L. A.: ,,The concept of law” Oxford University Press, (1961)

1 PoUND, R.: ,,The Ideal Element in Law” Stephen Presser (szerk.), Indianapolis: Liberty Fund, (2002).

12 Hart, (1961)



moralis értékitéletek is.*® A jogelmélet neves képviseldi nyoman kétségteleniil kijelenthetd,
hogy érvényesiilé normativ keretrendszer nélkiil aligha képzelhetiink el tarsadalmi miikodést:
az allami jogrendszer a legfébb, joginak tekintendd normak meghatarozasaval é&s

kikényszeritésével biztositja azt.

A jogrendszer védelme tehat egyet jelent a tarsadalmi rend védelmével. Amennyiben az elébbi
miikodése zavarossa valik, ugy valhat kérdésessé az utobbi fennmaradasa. A reziliencia
vizsgalatat is ez indokolhatja: a jogrendszer csak ugy felelhet meg a fejlédd vilag

kovetelményrendszerének, ha az adaptacio nem korlatok nélkiil zajlik.

2.2 Reziliencia

t.1* Az arra

A reziliencia a koznyelvi szoéhasznalat szerint rugalmas ellenalloképességet jelen
vald képességet, hogy az alany a tdle fliggetlen, kiviilrdl érkezd nyomas hatéséara se veszitse el
eredeti alakjat, azt megOrizve — visszanyerve — eredeti miikodését gondtalanul folytathassa.
Reziliens az, ami a lényegét érintd kiilso erd ellenére is képes visszatérni kiindulépontjahoz.
Erthetiink alatta egy bizonyos alkalmazkodoképességet: a reziliens lény ugy képes
felilemelkedni a koriilotte torténd valtozasok tengerén, hogy ugyan egyes elemeit

megvaltoztatja, a jellegadd, immanens tulajdonsagai érintetleniil maradnak.

Ilyen, vagy ehhez hasonlé megfogalmazasokkal taldlkozunk példaul a pszichologia teriiletén,
ami a rezilienciat olyan dinamikus pszichoszocialis folyamatként definidlja, amelynek révén a
tartosan kedvezOtlen vagy potencidlisan traumatikus eseményeknek kitett egyének iddvel
pozitiv pszicholdgiai alkalmazkodast tapasztalnak.’® A természettudomény eldszor az ember
természetre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban kezdte alkalmazni a fogalmat: az 6kologiai
rezilienciafogalom alatt a rendszer olyan véltozas-elnyeld képességét értjiik, ami altal a
miikddési struktiiraja (valtozok és folyamatok) allandé marad.’® Ennek megfeleléen reziliens a

to, ami egy mérgezeés utan helyredll, vagy az erdd, ami egy pusztitd erddtiizet kovetden ujrand.

13 BELLAMY, R.: ,,Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously” In: The Oxford Handbook of Classics in
Contemporary Political Theory Edited by Jacob T. Levy (2017).

14 S7ZEKELY, I.: ,,Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tirsadalomtudomanyokig” In: Replika 94 (2015/5. széam). pp.
7-23.(2015)

15 GRABER, R., et al.: ,,Psychological resilience: State of knowledge and future research agendas”, (2015)

16 Goto, Lérincz Viktor, (2022). 96. o.



2.3 A jogrendszer rezilienciaja

Varga Csaba tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a reziliencia altalanos fogalmanak
jogtudomanyban torténd alkalmazdsa nem célszerli, hiszen az adott esetben félrevezetd
megallapitdsokhoz vezethet. Meglatasa szerint a fogalom egy olyan specifikus valtozast jelol,
ami kovetkeztében a reziliens képes visszanyerni eredeti alakjat az 6t ért sokkhatasok ellenére
is. Ez egy, az altalanos fogalmat rugalmassaggal azonosité felfogashoz képest sziikebb
meghatdrozas, hiszen nem barmely alkalmazkodas és valtozas, csupan az eredeti alak

megtartasara vonatkozo képezi tartalmat. 1’

A tanulmany tovabbi, az el6z0 megallapitast kissé arnyalo allitasa, hogy a jogrendszer, mint a
reziliencia targya, dinamikus. A koriilotte elhelyezkedd tarsadalmi kornyezet hatasara
folyamatosan valtozik: a fejlddés zaloga az 1) igényekhez ¢és elvardsokhoz torténd

alkalmazkodas. A reziliens jogrend tehat nem a ,,szunnyado”'®

allapot diadalmat jelenti: csupan
azt, hogy a jogrendszer képes marad a tarsadalmi rend és jogbiztonsdg garantdlasara. A
jogrendszer e felfogasdban a reziliencia nem a korabbi allapot merev visszaallitasat jelenti,
hanem a folyamatos megujulasra és atalakuldsra vald képességét. Ennek megfelelden a
rezilienciat a jogrendszer egyes koriilményekre adott reakcidoi mibenlétének megértésével

mérhetjiik.

A jog dinamikdjabol adodoan folyamatosan ilyen, valtozast jelentd valaszreakciokkal operal. A
véltozasok reziliencidaval konform, vagy éppen annak ellentmondé jellegének vizsgéalatanal
elézetes arra kell valaszt kapnunk, hogy ez a valtozas hogyan kovetkezik be. Varga Csaba
ugyanezen tanulmanya nyoman elkiilonitem a jogalkotot (alkotmanyozdt) €s a jogalkalmazot

(alkotményértelmezdt), mint valtozast eszk6zl6 aktorokat.

A jogalkotd szovegszerlien alakitja a jogot: vagy modositja azt, vagy teljesen 1j normat hoz
1étre. Ez (4ltalaban) egy hosszas és tudatos eljaras kovetkezménye, hiszen az alapos jogalkotas
sz€leskorli szakmai és tarsadalmi konszenzus eredménye. Az ilyen tipust valtozasok tehat
elvileg egy jovore irdnyuld, komplex €s atgondolt eredményre vezetnek, amik viszont akar

alapjaiban képesek felforgatni az eddig ismert jogrendet. E téren kiilondsen az alkotmanyozé

" VARGA, CS.: ,,Jogvaltozas a jogban és a jogi folyamatokban’ F. Gdrdos-Orosz (szerk.), A magyar jogrendszer
reziliencidja 2010-2020, pp. 21-65. (2022)
18 Varga, (2022). 40. o.



felelossége valik értékelhetdvé: ugyanezen szempontok szerint elvarasként tdmaszthatjuk felé,

hogy csak a reziliens mitkddéssel 6sszhangban all6 médositasokat eszkdzoljon.

A jogalkalmazas soran mas a kiindulopont: aki a jogot alkalmazza, az a mar meglévé norma
gyakorlatban ¢észlelhetd, egyedi esetre torténd aktualis meghatarozasat végzi. Ahogyan a
Marbury v. Madison {igyben sziiletett dontés is megallapitja: ,,A birdi dgazatnak hangsulyosan
feladata, s6t kotelessége megmondani, hogy mi a jog. Akik szabalyt alkalmaznak egyes
esetekre, sziikségképpen ki kell bontaniuk s értelmezniiik azt.”*°Az igy bekovetkezd valtozas
esetrol-esetre sziilet dontések kollektiv mozgasaban Glthet testet: a birdi jogfejlesztés tipikusan
nem tudatos szakpolitika eredménye, hanem az egyes itéloférumok belatasan alapuld szerves
folyamat. A jogalkalmazé (és kiemelten az alkotmanyértelmezd) képes biztositani, hogy az
egyébként rigid szabalyozasi kornyezet alkalmassa valjon az adaptaciora, mikézben a talzo,
akar jogalkot6i szinten megjelend igények helyén kezelésével megeldzi a jogrendszer jellegado

tulajdonsagainak elvesztését.

A reziliencia vizsgalataval tehat a jogrendszer 6nazonossag-megtartd képességére kaphatunk

valaszt.%°

Arra, hogy a jogrendszer képes-e a meghasonlds nélkiili adaptéciora: a szerves
valtozésra. A valtozéast eszkozld aktorok elemzését kovetden latszik, hogy a szervesiilés
folyamata szabalyszeriiséget jelol. A szabalyszeriliség a jogrendszer belsé logikdjara utal: az
azzal ellentétes, tehat a jogrendszer jellegadd tulajdonsagainak ellentmondd valtozast nem
tekinthetjiik organikusnak. A szervesiilés jelenti tovabba a valtozas jogrendszerbe torténd
iktatasat is: amennyiben az szervesiilni tudott, ugy immar részét képezi az organikus fejlédés
altal vezérelt jogrendszer érvényesiild tulajdonsagainak.?’ A jogrendszer reziliencidjanak
tanulmanyozasa azért kiilondsen értékes tehat, mert megértésével egyidejiileg képet kaphatunk

arrol is, hogy a jog, mint rendszer folyamatos valtozdsa soran képes marad-e az altala betoltott

funkciok szintelen és 6nazonos biztositasara.

19 Marbury v. Madison, 5 U.S. 141 (1803).; Varga Csaba ,,jogvaltozasok a jogban és a jogi folyamatokban” cimii
tanulméanyéban szerepld fordités.

20 A szakirodalom néhol kifejezetten, mint a jogallamisag reziliencidjara (,,rule of law resilience”) utal. Példaul:
BOESE, V. A., ETAL.: ,,How democracies prevail: democratic resilience as a two-stage process” In:
Democratization, 28(5), pp. 885-907 (2021)

2l Hasonldan fogalmaz Gardos-Orosz Fruzsina is. GARDOS-OROSZ, F. (szerk.): ,,A magyar jogrendszer
rezilienciaja 2010-2020” Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont; ORAC Kiado Kft (2022)



3. Az alkotmanyos identitas fogalma

Az alkotményos identitds, mint absztrakt alkotmanyjogi koncepcié pontos meghatarozasa
rendkiviil nehéz feladat. A fogalom kapcsan szamos kérdés mertilhet fel: ki, miért és hogyan
hozza azt létre; milyen tartalmi elemekkel ruhdzhato fel; egyaltaldn, minek/kinek az
identitasarol beszélhetiink??? A témaval foglalkozo szerzék aktiv munkéjanak koszoénhetéen e
kérdésekre szamos, esetenként eltéré valasz keriilt megfogalmazasra: attekintésiikkel
valamelyest tisztabb képet alkothatunk az alkotményos identitas koncepciojardl. Tovabbi fontos
szempont a bir6i jogalkalmazas: a gyakorlat korében kiemelten az Eurdopai Unid Birdsaga,

valamint a magyar Alkotmanybir6sadg vonatkoz6 megallapitasait vizsgalom.
3.1 Szakirodalom

A fogalom kibontasanal eltéréseket figyelhetiink meg az angolszasz és az eurdpai megkozelités
kozott: mig eldbbi jog- és alkotmanyelméleti dimenzidban targyaljia a kérdést,” utobbi
(kiilonosen a tagallamok Eurdpai Unidval valo viszonyuk meghatdrozasa soran) gyakorlati, a
tagallami alkotméanybirésagokat kozpontba helyezd megkozelitést alkalmaz.?* Elészor —

mintegy alapként kiemelve — két kiemelkedd amerikai jogtudds elméleteit foglalom ssze.

Gary J. Jacobsohn?® az alkotmanyszoveget, az arra épiild gyakorlatot, valamint az ezeket
formalé torténeti hagyomanyt emeli ki, mint az identitast formalé tényezoket.?® Elméletében
kozponti helyen szerepel a diszharmdnia, mint az alkotmanyos rendszeren beliili, valamint az
alkotmanyos rendszer és az azt koriilvevo tarsadalmi rend kozotti eltérés. Fontos, hogy nem
egy megismerésre vard statikus kozponti mag jelenti a kulcsot: éppen ellenkezdleg, a
diszharmoéniabol adodo parbeszédek dinamikdja testesiti meg az identitast.?” A folyamatosan

fejlédé és modosuld identitds tehat nem mesterségesen konstrudlt, hanem az organikusan

22 Szente Zoltan tanulménydban hasonl6 kérdések megfogalmazasaval igyekszik megragadni a fogalmat.
Bovebben: SZENTE, Z. ,,Constitutional identity as a normative constitutional concept” In: Hungarian Journal of
Legal Studies 63 1, pp. 3-20 (2022)

2 DRINOCZI, T.: ,,Az alkotméanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotményos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak?” In: MTA Law Working Papers 2016/15 (2016)

24 S7AKALY, ZS., TRIBL, N.: ,,Ordkkévalo identitas?” In: Pro Futuro 8 (4): pp. 9-25. (2019)

% Jacobsohn témaban megkeriilhetetlen kdnyve: JACOBSOHN, G. J.: ,,Constitutional Identity”. Harvard
University Press, (2010).

% Drindczi, (2016) 17. o.

27 JACOBSOHN, G. J.: ,,Az alkotményos identitas valtozasai” In: Fundamentum, 2013/1. szam (2013)8. o.



alakul6 diszharmonia kovetkezménye. Michel Rosenfeld gondolatmenetének 1ényege Drindczi
Timea szerint: ,,... az alkotmanyos identitas egy esszencialis kapocs az alkotmany, a kornyezete,
illetve azok kozott, akik azt kialakitottdk, és akik szamara kialakitottak.”?® Rosenfeld is
foglalkozik az alkotmanyos alany (és annak identitasa) kérdéskorével: ki az, aki altal, és aki
szamara az alkotmanyos struktira megalkotasa keriil??® A kérdés feloldasdhoz ramutat: az
alkotmanyozashoz szakitani kell a multtal; ezzel egylitt pedig a politikai kozdsség uralkodo
indentitasfelfogasaval is.®® Ez a fizis jelenti a ,tagadas” motivumat: az alkotméanyozast
megel6z6 rendszerrel valo szakitast. ElIméletében kiemeli, hogy az alkotmanyozas 1ényegét
tekintve ellentmonddson alapul. Annak egyszerre kell megfelelnie a megel6z6 rendszer
identitasanak (annyiban, hogy az 0j mikodoképességét ne zavarja), valamint egyszerre kell

sajat, 0j identitast alakitania.®!

Jacobsohn és Rosenfeld politikafilozofiai szemiivegen keresztiil vizsgaljak a fogalmat.®? Az
alkotmanyos identités kialakuldsat az azt formald aktorok kozotti fluid parbeszédként képzelik
el:*® azt nem lehet csak a konkrét alkotmanyszoveg és a torténeti mult értékelésével
megallapitani. A folyamatosan valtozo identitas nem a struktarat alkoté elemek (kiolvasztando)
k6z6s magja, hanem az azt formald aktorok kiilonbségeibdl fakadd parbeszéde. Fontos
szempont, hogy az ilyen, inkdbb jogbdlcseleti megkozelités ugyan a koncepcid atfogd
meghatarozasara torekszik, az absztrakcios szint rendkiviil magasan tartdsa okan mégis nehezen

valhat hasznosithatova a tételes alkotményjog vizsgalata soran.

Monika Polzin az alkotmanyos identitas ,konstrudlt” aspektusat az egyes alkotmanyos
normdk, valamint azok értelmezése tiikrében azonositja, szembe allitva azt a ,,valos”
aspektussal, amely ezen elemek nemzeti (tényleges) identitdsnak vald megfeleltetésével
foglalkozik. Ravilagit arra, hogy az alkotmanyos identitas csak egy mesterségesen konstrualt
valosdg, amelyre semmiképp sem kivanatos szentként és végletesként tekinteni. E

megallapitdsat arra alapozza, hogy az identitds jogrendszerbeli meghatidrozasa egy

28 Drindczi, (2016) 18. o.

29 TUSHNET, M.: ,,How do constitutions constitute constitutional identity?” In: International Journal of
Constitutional Law, Volume 8, Issue 3, pp. 671-76 (2010) 672. o

%0 Tushnet, (2010) 672. o

31 Tushnet, (2010) 672. o; Drindczi, (2016). 18. o

%2 Drinéczi, (2016) 20. o.

33 JACOBSOHN, G. J.: ,,Az alkotményos identitas valtozasai” In: Fundamentum, 2013/1. szam (2013)
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sziikségszerlien egyszeriisito €s szubjektiv megkozelitésen alapul, ami mulando természetébdl

adéddan csak egy pillanatképét nytjthatja az alkotmanyos dnkeresés folyamatanak.3*

Pietro Faraguna az alkotményos identitasra, mint eszkozre tekint, amikor az europai kozjog
terén valo felhasznaléasa lehetséges modjait vizsgalja. E kdrben szdmos tisztazatlan kérdést tesz
fel: nemzeti vagy eurdpai alkotmanyos identitasrol beszéliink? Identitds, mint az egyes
rendszerek eltérd partikuldris sajatossagai vagy identitds, mint (korlatot képezd) mag?
Elemzésében utal arra, hogy az alkotmanyos identitas tartalmanak meghatarozasara szamos
megkozelités 1étezik: az alkotmanyszoveg, a nemzet jellegadd karakterisztikai, valamint az
ezeket 6sszefogd kultura egyarant kiindulopontként szolgalhat.®® Varnay Erné (hasonloan
Faraguna egyik, ,magként” funkcionalé identitds-megkozelitéséhez) a magyar
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdt vizsgdlva emeli ki az alkotméanyos identitds esetleges
alkotmanyon feliili jellegét.®® Bard Petra, Chronowsky Néra és Fleck Zoltan az alkotméanyos
identitas felhasznalasat tekintve ugyancsak Faraguna elméleti kiindulopontjara (identitas, mint
eszkoz) rimeld megallapitasokat tesznek: ,,[a tagéllamok] a fogalmat szinte kizardlag a

kiilkapcsolatokban hasznaljak, kiilonosen az eurdpai jogallamisagi kifogasokkal szemben”.%’

Sulyok Marton analitikus megkozelitése a normaszovegre helyezi a hangsulyt, amikor a
magyar Alaptorvény lehetséges identitastudatat elemzi. Hangzatos megallapitasa ezzel
kapcsolatban: ,,egy alkotmany identitaskifejezésének egyértelmii része a torténelmi narrativa és
valamiféle reflexi6 az organikus fejlddési folyamatokra”.3® Federico Fabbrini és Sajé Andras
az alkotmanyos identitas diskurzusa eredetének vizsgalatanal megallapitja, hogy a koncepcio
két 1étezd jogi kategoriara csatalakozott: a tételes jogi 6rokkévaldsagi klauzuldkra, valamint az
alkotmanybirosagok azon gyakorlatira, amely egyes kozponti elvek és értékek esetében nem

engedi az EU részére torténd hataskoratruhazast.>

3 PoLzIN, M.: ,,Constitutional Identity as a Constructed Reality and a Restless Soul” In: German Law Journal.
2017;18(7): pp. 1595-1616. (2017)

3 FARAGUNA, P.: ,,Constitutional Identity in the EU-A Shield or a Sword?” In: German Law Journal.
2017,18(7): pp.1617-1640, (2017)

3 VARNAY, E.: ,,The Hungarian sword of constitutional identity” In: Hungarian Journal of Legal Studies 63 2,
pp- 79—106 (2022)

S"BARD, P., CHRONOWSKI, N., FLECK, Z.: ,,Use, misuse and abuse of constitutional identity in Europe” In:
Research Handbook on the Politics of Constitutional Law, (Edward Elgar Publishing), pp. 611-33. (2023)

38 SULYOK, M.: ,,Kettd az egyben? Alkotmény és identitas” In: Szamadas az Alaptérvényrél, pp. 339-359 Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, (2016)

39 FABBRINL, F., SAJO, A.: ,,The dangers of constitutional identity” In: Eur Law J. 2019; 25: pp. 457-473.25,
(2019)
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Szente Zoltan emeli ki, hogy a fogalom eurdpai megkozelitése az alkotmany identitasat helyezi
a kozéppontba. Megallapitja, hogy egyes szerzok az alkotmanyok egyedi, megkiilonboztetd
tulajdonsagat értik alatta, mig masok annak tartalmat a fundamentalis elvek és értékek korében
azonositjak. Tanulmanya az identitds meghatarozadsanak forrasainal is a szakirodalomi
inkonzisztencidra utal: egyes szerzOk a preambulumok jelentdségére hivjak fel a figyelmet,
masok kizardlag az absztrakt alkotmanyos kovetelmények koziil emelik ki az
identitasértékiieket. Nem tiszta a nemzeti és alkotmanyos értékek viszonya: lehet-e a nemzeti
nyelv, vagy egyéb kulturalis érték az alkotmanyos identitas eleme? Nem utolso sorban felhivja
a figyelmet arra is, hogy egyes szerzok a koncepcid jog elotti, illetve jogon kiviili jellegét

hangsulyozzak.*

Lathato tehat, hogy a szakirodalom nem fest egységes képet. Szamos szempont valt elemzés
targyava: a szerzok a fogalom megalkotdsanak modjat és annak felhasznalasat emelik ki, mint
6 vizsgalodasi irdnyokat. A dolgozatomban igyekszem részben ezen kérdésekre is tekintettel
lenni: a kiillonb6z6 identitdsképek azonositasa soran egyarant értékelem az amerikai jogelmélet

dinamikéjat, és az eurdpai gyakorlatorientalt szemlélet értékkészlet-megkdzelitését.

3.2 Az Europai Unio Birdsaga

Dolgozatomban ugyan szorosan nem az alkotményos identitds, mint integracios korlat
kérdéskorét vizsgalom, mégis Iényegesnek tartom, hogy egy olyan szupranacionalis jogrend
legfébb birdi forumanak megallapitasait is bemutassam, amely szamos, merdben eltérd

kulturalis és alkotmanyos hattérrel rendelkez6 orszdgok sorat tomoriti.

A 2009-es Lisszaboni szerzodést kovetden az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint ,,Az Unio
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is”.*' Ahogyan arra
korabban utaltam, a nemzeti és alkotmanyos identitds kapcsolata nem egyértelmi, a
szakirodalom tobbféle kontextusban tobbféle moédon értelmezi azt.*? Az EUSZ rendelkezése

inkdbb az alkotményos identitas kifejezOdésének tekinthetd, hiszen utalast tesz a nemzeti

40 Szente, (2022)
4 Az Eurépai Uniérol szolo szerzédés egyések szerkezetbe foglalt valtozata 4. cikk (2) bekezdés
42 ORBAN, E.: ,,Quo vadis, “alkotmanyos identitas”?” In: Kézjogi Szemle, 2018/3., pp. 1-13., (2018)
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identitas alkotmanyos jellegére: az alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésre, mint a

nemzeti identitas elvalaszthatatlan részére.

Orban Endre EUB vonatkoz6 gyakorlatat attekinté tanulméanya*® alapjan megallapithatjuk,
hogy a birdsag egyes ligyekben olyan értékeket emelt az identitds korébe (és egyben tett
hivatkozhatéva), mint: a nemzeti anyanyelv védelme;* a nemesi nevek viselését tiltd

;% a jogegyenldség;*® vagy a foderalis allamokon beliili hatiskdrmegosztas.*’

gyakorlat
Emlitést érdemel a magyar vonatkozasu Solyom-iigy:*® Solyom Laszlé koztarsasagi elnok
2009-ben egy szervezet meghivasara Szlovakia teriiletére szeretett volna 1épni. Ezt Szlovékia
nem engedélyezte, ami ezzel Magyarorszag allaspontja szerint megsértette az EU
allampolgarok szabad mozgashoz valdo jogat. A Magyarorszag 4altal kezdeményezett
kotelezettségszegési eljarasban Szlovakia a sajat nemzeti identitdsanak megsértésére
hivatkozott: meglatasa szerint a szuverenitast megtestesitd allamfé csak a fogadd allam
engedélyével 1éphet teriiletére, hiszen kiilonben megsérti annak szuverenitasat. Az EUB
itéletében ugyan a nemzeti identitds értelmezése helyett a nemzetkdzi kdzjogra hivatkozott, a
Szlovéakianak kedvezd allaspontjat mégis lehet tigy tekinteni, mint ami indirekt modon a
nemzeti identitas felhivasanak ad igazat.*® Ezen iigy kiemelését azért tartom indokoltnak, mert
az allami szuverenitast (mint késObb lathatjuk) a magyar Alkotmanybirdsag is szorosan
Osszekoti az alkotmanyos 0dnazonossaggal: a két itélkezési gyakorlat kdzott parhuzamot ugyan
aligha huzhatunk, az identitds-szuverenitds kapcsolat korai megjelenése mégis emlitést

érdemel.

Az EUB vonatkoz6 értelmezései mércét jelentenek az Eurdpai Unid aktusai, és az azokkal
keletkezd kotelezettségek szempontjabol. Ezzel az alkotmanyos identitas a tagallamok fontos

fegyverévé valik: a fogalom tag értelmezése adott esetben lehetdséget kinal a tagallam szadmara

43 ORBAN, E.: ,,Constitutional identity in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union” In:
Hungarian Journal of Legal Studies 63, 2, pp. 142-173, (2022)

4 A C-202/11 szama Anton Las iigy: az EUB a személyek szabad mozgésa és a kitelezd nyelvhasznalat
Osszefliggéseit vizsgalva ramutatott arra, hogy az EUSZ 4 (2) kdrébe tartozik a tagallam nemzeti anyanyelvének
védelme. E megallapitasat megerdsitette a birosag a C-391/09 szamu Runevic-Vardyn iigyben is.

45 A C-208/09 szamu Sayn Wittgenstein iigy: a nemesi cimeket tiltd torvény (és annak osztrak alkotméanyos
el6zménye) eleme lehet a tagallam nemzeti identitasanak, amikor a személyek szabad mozgésat korlatozé
rendelkezések aranyossagi vizsgalatat végezziik.

46 A C-438/14 szamu Bogendorff von Wolffersdrorff iigy ismét a nemesi cimek hasznalatat vizsgalta.

47 A C-51/15 szama Remondis iigy.

8 C-364

49 Orban, (2022). 154. o.
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egyéb sérelmei érvényesitésére is. Az EUB ezzel kapcsolatban a 2022-es RS-iigy soran® fejti
ki allaspontjat: az identitasklauzula nem jelent felhatalmazast arra, hogy a tagallami
(alkotmany)birdsag az arra vald hivatkozassal melléze az EU jogénak alkalmazandé szabélyait.
A birésag megjegyzi, hogy ha a tagallami birdsag elétt az EU masodlagos jogaval kapcsolatban
felmeriil a tagallam nemzeti identitasanak sérelme, akkor a kérdést eldzetes dontéshozatali
eljarassal az EUB elé kell utalni. A birésag ezzel elejét veszi annak, hogy a tagallami birosagok
sajat hataskorben nyilvanitsanak egyébként alkalmazand6 EU jogi normékat identitassértonek,
és igy alkalmazhatatlannak.%® A klauzulaval kapcsolatos elvi korlat tehat: a végsd sz6 az EUB-

t illeti.

3.3 A magyar jogrendszer

A 2016-0s évet megeldzoen az alkotmanyos identitds fogalma csaknem ismeretlen volt a
magyar jogrendszerben:®> egyes alkotmanybirok parhuzamos indokldsaiban  és
kiilonvéleményeiben®® ugyan felfedezhetjiik, de ennél mélyebb gydkereket nem taldlunk.
Ennek megfelel6en nagy port kavart az a 2016-os hatarozat, ami elsdként kivanta tartalommal
felruhazni a fogalmat. Ahhoz, hogy pontosan megértsiik, mit takar és mire szolgdl az
alkotmanyos identitds Magyarorszagon, elengedhetetlen az Alkotméanybirdsag ezzel foglalkozo
hatdrozatai elemzése. A vizsgélat hangsulyat a téma szempontjabol relevans elemekre
helyezem: az alapvetéen Eurdpai Unidval vald viszonyt keretez0 hatarozatok unids joggal
kapcsolatos megallapitasai koziil csak azokat emlitem, amelyek a bels6 jog szempontjabol is

relevansak.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat az akkori alapvetd jogok biztosa inditvanyara értelmezte az
Alaptorveny XIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint az E) cikk (2) bekezdését. Erre az
Europai Uni6 Tanacsanak 2015/1601. szamu hatarozata adott okot, amely ,,Olaszorszdgban és

Gorogorszagban tartozkodd menedékkérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd

50 C-430/21

51 MAES, C.: ,, The notion of constitutional identity and its role in European integration ” EPRS: European
Parliamentary Research Service, (2024).

52 Szente, (2022) 11. o.

53 példaul: 143/2010. (VIL 14.) AB hatéarozat, dr. Trocsanyi Lasz16 alkotméanybird parhuzamos indoklasa, vagy
23/2015. (VIII. 7.) AB hatérozat, dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 kiilonvéleménye
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athelyezésérdl rendelkezett.”®* A hatarozatban az AB elsd izben foglalkozott a kérdéssel,* és
érdemi megallapitasokat tett a fogalom tartalmara, valamint annak megallapitdsdnak modjara

1S.

Az AB az alkotmanyos identitas fogalma alatt ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti,
¢s tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotményunk
vivmanyaival &sszhangban, esetrél-esetre bontja ki.”®® Az AB példalozo jelleggel felsorol
néhany lehetséges tartalmi elemet: emliti az dallamformat, a szabadsdgjogokat, a
vallasszabadsagot, a torvényes hatalomgyakorlést, a parlamentarizmust, a jogegyenlOséget, a

biréi hatalom elismerését, valamint a nemzetiségek védelmét.>’

A hatdrozat harom mechanizmust vazol az EU joggal torténd esetleges litkozés vizsgalatara: az
alapjogi fenntartast, a szuverenitaskontrollt, és az identitaskontrollt. Az alapjogi fenntartas az
,emberi méltosag vagy mas alapjog Iényeges tartalmanak™ E) cikk (2) bekezdésén alapuld
hataskorgyakorlds sordn bekovetkezd sérelmét vizsgélja; a szuverenitdskontroll és az
identitaskontroll soran az AB a ,,nép végso ellendrzési lehetdségét” felhivva éallapitja meg, hogy
annak az Alaptorvény B) cikke értelmében az union keresztiil torténd hataskorgyakorlas sem
szabhat gatat. Az Alkotmanybirdsag megjegyezte tovabba, hogy Magyarorszag alkotmanyos
identitasat az Alaptorvény nem létrehozza, hanem csak elismeri. igy az identitasrol lemondani
nem lehet, annak védelme az Alkotmanybirdsdg Magyarorszadg szuverenitasabol kovetkezd

kotelezettsége.®

A hatérozat aggalyosnak tekintheté: az Alkotmanybirdsadg vizsgalodasaval kapcsolatban

% a vizsgalodas jogkdvetkezményének tisztazatlansaga,® és

felmeriil a hataskorének tallépése,®
a tesztek egymassal valo viszonyanak inkonzisztenciaja® is. Drindczi egy tovabbi fontos

szempontra vilagit ra: amennyiben az alkotményos identitast az Alaptérvény csak elismeri, az

% DRINOCZI, T.: ,,A 22/2016 (XIL. 5.) AB hatérozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle, az
identitasvizsgalat és az ultra vires kdzos hataskorgyakorlas dsszehasonlité elemzésben” In: MTA Law Working
Papers, 2017/1 (2017)

%5 Orban, (2018) 9. o.

%622/2016 ABH [64]

5722/2016 ABH [65]
%622/2016 ABH [67]
% Orban, (2018). 9. o.

8 Drinéczi, (2017) 16. o.
81 Orban, (2018). 10. o.
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adott esetben az alkotmanymodositd, valamint akér az alkotményozo hatalom korlatjat is

jelentheti.

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat a Kormany kérdése vizsgalta az Alaptorvény (immar az
el6z6 hatarozatba foglaltakkal kiegészitett) E) cikkét, valamint nyilatkozott az alkotmanyos

Onazonossag tartalmat illeten.

Az Alaptorvény 7. modositasat kovetden a fogalom az Alaptérvény R) cikke részeként normativ
formaban is megjelenik: ,,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak és keresztény
kultGrijanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”®® Ezen rendelkezést az
Alkotmanybirdsag parba allitja a médosult E) cikkel, és megéllapitja, hogy az alkotmanyos
onazonossag a szuverenitassal tobb vonatkozasban Osszefiigg.®* Ezt alapvetden négy érvre
alapozza: a) a szuverenitds védelme teszi lehetd az alkotmanyos identitds megdrzését, b) az
alkotmanyos identitas alkotmanyozas révén keriil kifejezésre, ¢) a szuverenitasért folytatott
(torténeti alapokon nyugvd) kiizdelem része Magyarorszag alkotmanyos identitasanak,
valamint d) ugyancsak Magyarorszag ,.térténeti adottsdgaibol” kdvetkezik, hogy a szuverenitas
nemzetkdzi jogi ismérvei szoros Osszefliggést mutatnak alkotmanyos identitasaval. Ezzel
kapcsolatban emliti a hatarozat Az dllamok jogairdl és kitelezettségeirdl szolo 1933. évi
montevideoi egyezményt, ami felsorolja a jol ismert ismérveket: (a) allandd népesség; (b)
meghatarozott teriilet; (c) kormanyzat; és (d) a mas allamokkal val6 kapcsolatfelvételre valo
képesség. Fontos megallapitas tovabba, hogy Magyarorszag alkotmanyos identitasfejlddése
tortenelmi folyamatok kovetkezménye: az azt alkotd értékek ,,olyan jogi tényeknek
mindsiilnek, amelyekrdl nemcsak nemzetkézi szerzddéssel, de még az Alaptérvény
modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas itjan nem valtoztathatok
meg.”® A torténeti alkotméany vivmanyait félrevezetd lehet puszta jogi tényekként értékelni,
hiszen nem felelnek meg azok dogmatikai jellemzc’iinek.66 A kifejezés a torténeti vivmanyokat
tarsadalmi jelentdségiiktdl is megfoszthatja: nyilvanvalo, hogy az objektiv torténeti valosag
fizikai mibenlétét a jogalkotéds utdlag nem valtoztathatja, azok jogi térben torténd elismerését

viszont annal inkabb. Igy valik értékelhet6vé azon dontéshozok feleldssége, akik a ,torténeti

82 Drinéczi, (2017). 15. o.

8 Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés

6432/2021 ABH [99]

8532/2021 ABH[101]

% ORBAN, E., SZABO, P.: ,,A ,,visszafoglalas elve” Az Alkotmanybirdsag 32/2021. (XIIL. 20.) AB hatarozata az
unios jog hazai érvényesiilésérdl” In: Kozjogi Szemle, 2022/2., pp. 103-111. (2022) 109. o.
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vivmanyok™ alkotdsan munkalkodtak: a visszatekintés kritikaja fényében ugyan az
eseményeket megvaltoztatni valoban nem, de mindsiteni anndl inkébb lehet. A képet arnyalja,
hogy feltehetéen pont a vivmany kritikai elemzése emelné azt az elébb emlitett ,,jogi tények”
korébe, hiszen a jogi mindsités (mint arra utaltam) sohasem a természet torvényeinek, hanem
mindig a tudatos emberi cselekvésnek: jelen esetben vélhetéen az AB alapos mérlegelésének

az eredménye. Még akkor is, ha az a hatdrozat szovegébdl nem dertil ki maradéktalanul.

Az Alaptorvény jelen kérdéssel kapcsolatos deklarativ jellegére rimel azon megallapitas, mely
szerint az alkotmanyos identitas értékei még az alkotmdnymodositd hatalmat is kotik. E
tekintetben tehat amely rendelkezést az AB identitasértékiinek nyilvanit, azt nem is az
alkotmanyozo (moddositdé) hatalom megnyilvanuldsanak, hanem egy folotte allo, az
alkotmanyozas keretein talnyul6 folyamat pontszerti leképezddésének tekinti. Aggalyos lehet,
hogy az AB egyes rendelkezések értelmezésénél azokat mintegy informalis médositassal®’
létrehozott  Orokkévalosagi  klauzulanak tekintheti, ezzel lesziikkitve a mindenkori
alkotmanymodosité hatalom hataskorét, hiszen igy kvézi alkotmanyoz6®® szerepbe emelkedve
hatalmi centrumma véltozhat. A hatdrozat megallapitasai védelmében érvként szolgalhat, hogy
az alkotméanyoz6 hatalom akarata (pont a deklarativ jelleg kovetkeztében) nem is irdnyulhatott
az alkotményos identitast megjelenitd értékek valtoztathatdéva tételére, hiszen azok még 6t
magat is kotik. E szerint az AB pusztan sajat érvelésére hagyatkozva helyezi magit az
alkotmanyos identitds korének egyetlen autentikus meghatarozdjava (pontosabban:
ismertetdjévé), ami adott esetben tag értelmezési keretet ad (és e tekintetben ellent is mond) az
AB Alaptorvény-értelmezd funkciojanak, hiszen az alkotmanyos identitast pont az AB emeli az

Alaptdrvény f61¢.5°

A hatarozatok oOsszegzéseként kijelenthetd, hogy az alkotméanyos identitas f6 funkcioja
Magyarorszagon (az eurépai nemzetkdzi gyakorlattal sszhangban)’® a tagallam és az Eurdpai
Uni6 viszonydnak keretezése. Mikdzben mindkét hatarozat konkrét kérdésfeltevésre volt
hivatott véalaszolni, a tartalmi megéllapitasok altalanossagban értékelenddek: (1) Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga (identitasa) 1étezik, (2) ennek elemei alapvetden: a) a legjelentésebb

alkotmanyos alapelvek; b) Magyarorszag torténeti alkotmanyéanak (egyes) vivmanyai; valamint

5 DRONICZI, T.: ,,Informalis alkotmanymédositas alkotmanyértelmezéssel ” Ludovika Egyetmi Kiadé, (2020).
% Hasonl6 megallapitast tesz Szente Zoltan vonatkozo tanulmanyéaban: Szente, (2022), 13. o.

 BARD, P., CHRONOWSKI, N., FLECK, Z.: ,,Inventing Constitutional Identity in Hungary” In: MTA Law Working
Papers 2022/6, (2022) 21.0

0 Orbén, (2018). 10. 0
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c¢) az allami szuverenitas elemei. Ezek korét ugyan az AB esetrdl esetre hivatott boviteni, a

felsoroltak kozotti Osszefiiggés (€s igy azok pontos elhatarolasanak hianya) szembeotlo.

Fontos szempont tovabba, hogy az alkotmanyos identitds Magyarorszag szuverenitisahoz
kapcsolodik, ezért az mindaddig 1étezik €s érvényesiil, amig az utdbbi fennall. Az orszag tehat

se nem adhatja fel alkotmdnyos identitasat,’

se nem modosithat azon (szandékosan:
Alaptorvény-modositassal), amivel gyakorlatilag védtelenné valik a koncepcid esetleges
félreértelmezése esetén. Korlatként szolgalhat az EUB: egy unids kotelezettséget érintd jogvita
esetén feltehetden Magyarorszag csak akkor hivatkozhat az alkotményos identitasanak

sérelmére, ha az az EUB gyakorlataval egybevag.
3.4 Osszegzés

A szakirodalom egyes megéllapitasainak elemzése kiemeli a fogalom megfoghatatlansagat:
sem az alkotmanyos identitds forrdsa, sem annak jogrendszerek altal torténd helyes
felhasznalasa tekintetében nincs konszenzus. Az angolszasz jogelmélet dinamikus,
alkotmanyos evoluciot hangsulyoz6 megkdzelitése a deskriptiv jellegre utal: nem a rendszerben
fellelhetd, feltétlen érvényesiilést koveteld kozponti mag jelenti a kulcsot, hanem a folyamat,
amely soran a rendszer karakterisztikai identitasértékiivé valnak. Az eur6pai megkozelités ennél
joval gyakorlatiasabb: a szerzék miiveikben vagy a kiilonb6z6 birdsagok altal meghatarozott
formuldkat értékelik, vagy maguk részérdl azonositanak identitaselemeket, amely soran
dontden az alkotményszdveg, illetve az alkotméanyos hagyomany és torténelem jelenti a

kiindulopontot.

Az altalam vizsgalt gyakorlat az alkotmanyos identitasra értékkészletként tekint: olyan kiilonds
elemeket azonosit, amelyek rendeltetése az adott berendezkedés fundamentumainak kiemelése.
Az EUB gyakorlata kiilonosen fontos e szempontbol: a kiilonb6z6 tarsadalmi és alkotmanyos
hattérrel rendelkezd tagallamok esetén mas €s mas jelentheti azok alkotmanyos identitasat.
Latszik, hogy az EUB el6tt lehet hivatkozni a vonatkozo6 klauzuldra: ez vélelmezhetden csak
akkor torténhet sikeresen, ha a védendd elem az EUSZ 2. cikkében meghatarozott

alapértékekkel nem ellentétes.”?> A magyar Alkotmanybirésag hasonlé megallapitdsokat tesz:

"L Bard, Chronowski, Fleck, (2022). 21. o.
2 Maes, (2024). 6. o.
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az alkalmazott metodika és az értékek példalozo felsoroldsa arra utal, hogy az alkotményossag

fundamentalis kdvetelményei esnek az identitds korébe.

Az alkotmanyos identitds Osszetett fogalmanak meghatarozdsa mind az elmélet, mind a
gyakorlat szdmara kihivast jelent. Kiilonb6z6 szerzok és intézmények eltéré nézdépontokat
fogalmaznak meg tartalmét és szerepét illetden: a dogmatikailag letisztult és kovetkezetes
elhatarolas még varat magara. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez nem a probalkozas
hianyabol ered: az (alkotmany)jogaszsag alapos és kimeritd elemzései folyamatosan egy-egy

1épéssel kozelebb visznek minket a fogalom tényleges megértéséhez.

Az 0sszefoglalo érzékelteti, hogy a fogalom nem kockazatoktol mentes. Két fontos szempontot
emelek ki: a meghatarozhatatlansagbdl eredd jogbizonytalansdgot, valamint a gyakorlat

politikai jellegét.

Federico Fabbrini és Sajé Andrés jegyzi meg, hogy az identitds koncepcidja pont ,,annak a
problémanak a része, amire megoldast kivan nyujtani”. Allaspontjuk szerint a fogalom pontos
tartalmanak  bizonytalansdga  egyenesen  Osszeegyeztethetetlen a  jogéllamisag
kovetelményrendszerével. Rdmutatnak, hogy forrasaként szamos olyan, egymastol elkiiloniilo,
akar természetjogi tényezdt lehet szamontartani, melyek végso soron ellehetetlenitik a tartalmi
elemek pontos azonositdsat. Ahogyan arra a magyar gyakorlat megallapitasaibol is
kovetkeztethetiink, az egyes elemek identitasértékiivé nyilvanitdsa nem mindig jar kelld

indoklassal: a részletes okfejtést nélkiil6zo allitdsok nem képesek érdemi vita targyat képezni.

Az alkotmanyos identitds bizonytalansaga felvet egy tovabbi szempontot: ha az azt
meghataroz6 aktorokat nem kotik tartalmi korlatok, akkor az kdnnyen valhat az uralkodd
politika jogi kontosbe csomagolt eszkdzévé. Az erre receptiv birdi forumok tehat az
alkotmanyjogi érvelés kovetkezményeként sziiletett identitasfogalom helyett az Oket
kontrollald akarat meghatarozasat kezdhetik alkalmazni, ami természetesen mar a
kiindulopontnal politikai szinezettel bir. Hangsulyosan jelentkezik ez napjainkban: amikor a
fogalmat a tagallamok az eurdpai integracio ellen kijatszhatod kartyaként hasznaljak, akkor
nincsenek tekintettel arra, hogy az a belsé jog szempontjdbdl mennyire messzemend

kovetkezményekkel jarhat. Az alkotméanyos identitds, mint az identitaspolitika
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megnyilvanulasa az alapvetéen demokratikus értékek ellen ténykedd politikai aktorok legfébb

eszk6zévé valhat,”

A veszélyek tiikkrében valik kiemelt fontossaguva a tovabbi elemzés: alappal lehet allitani, hogy
az alkotmanyos identitassal kapcsolatos egyes visszaélések nem a fogalom inherens negativ
jellegébél, csupan annak helytelen célokra torténd felhasznalasabol adodnak.” Ennek jegyében
folytatom az alkotmédnyos identitds jogrendszerek reziliencidjara gyakorolt hatdsdnak

bemutatasat.

4. Az alkotmanyos identitas és a reziliencia kapcsolatanak

lehetséges vaza

A két cimadod fogalom bemutatdsa és értelmezése utdn azok egymasra gyakorolt hatasat
vizsgalom. Elméleti kiindulopontom szerint az alkotményos identitas absztrakt (és gyakorlati)
koncepciodja hozzajarulhat egy jogrend reziliencidjanak erdsitéséhez, hiszen a korabban leirtak
szerint pont azt a belsd identitdst jeleniti meg, amit a reziliens jogrend alakmegdrzd

rugalmassaga védeni hivatott. A lehetséges 0sszefliggést tobb ponton keresztiil mutatom be.
4.1 Alkalmazasi kor

Az alkotmanyos identitas egy valamilyen forméban fellelhetd alkotményos minimumot hataroz
meg, a reziliens jogrendszer pedig az ilyen, konturt jelentd’® tulajdonsidgok rzésére hivatott.
Ahogy az alkotmanyos identitds az alkotmanyos berendezkedés keretérdl nyilatkozik, ugy

jellemzi a reziliencia a jogrendszer keretmegtartd 6nazonossagat.

Fontos kiilonbség, hogy az alkotményos identitas elviekben egy sziikebb korrel foglalkozik: az
kifejezetten az alkotmdnyos berendezkedés fundamentumainak leirdsara (vagy elOirasara)

képes, mig az el6bbiek szerinti rezilienciat a teljes jogrendszer vizsgalatanal értelmezziik.

73 Fabbrini, Sajo, (2019) 472. o.

"4 SCHOLTES, J.: ,,Abusing Constitutional Identity” In: German Law Journal. 2021;22(4). pp. 534-556, (2021)
5 GARDOS-OROSZ, F. (szerk.): ,,A magyar jogrendszer rezilienciaja 2010-2020” Tdrsadalomtudomanyi
Kutatokézpont;, ORAC Kiado Kft (2022), bevezetd, 15. o.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a reziliencia €s az identitds Osszefiiggésének vizsgalatat két
koncentrikus kor képében képzelhetjiik el: a rezilencia az egész jogrendszerre tekintettel az
olyan rendelkezések ¢és gyakorlatok soran nyilvanul meg, amelyek ugyan lehetnek
identitasértékiiek, de nem feltétleniil azok. gy tehat elvileg elképzelhetiink olyan, nem reziliens
mukodést, ami az alkotményos identitas elemeit nem érinti: ilyen lehet, amikor egy nem szerves
valtozéas az igazsagszolgaltatas alacsonyabb szintli részletszabalyait modositja. Ha viszont
ugyanezen valtozas az igazsagszolgatatas alapelveit érinti, amelyek feltehetéen az identitas
elemeit is képezik, akkor a reziliens miikddés szempontjabol értékelhetévé valik az

Osszefliggés.

Megjegyzem, hogy az alkotmanyos berendezkedés alapjai egyben a teljes jogrendszer bazisat
is képezik: meghatarozzak az allami intézményrendszer felépitését, deklaraljak az egész
jogrendszerben érvényesiild alapjogokat, valamint megéllapitjdk azokat az alapelveket,
amelyeken barmely alkotmanyos jogrendnek nyugodnia kell. A felsoroltakon keresztiil
lathatjuk, hogy a berendezkedés alapjai feltehetéen a rendszer egészére hatdssal vannak: a
kiindul6pont identitdsa vélelmezhetden leszivarog a joglépcsd alacsonyabb szintjeire is. Erre
szolgalhat példaként Horvath Attila tanulmanya, amelyben a magyar polgari eljarasjog 1945
utani fejlodését vizsgalva megallapitja, hogy a kommunista hatalomatvételt kovetd iddszak
»alkotmanyossaga” alapvetden folydsolta be a polgari peres eljarasban alkalmazando alapelvek
érvényesiilését.’® Az alkotmdanyos kiindulopontnak tehat szerepe van az egész jogrendszer
tekintetében: a reziliencia csak ugy milkddhet, ha az a fundamentumok szintjén is megjelenik.
Az alkotmanyos identitas e téren a fundamentumok le- és (vagy) eldirasanal juthat szerephez:
a reziliencia jegyében dolgozo identitds képes lehet olyan tdmpontként szolgalni, amely az

alapelvek bizonyos rogzitésével az egész jogrendszer reziliens miikodését megalapozza.

Jogrendszer
Reziliencia

76 HORVATH, A.: ,,A magyar polgari eljarasjog ,,fejlodése” 1945 és 1989 kozott” In: A polgari peres eljards
torténeti fejlodése Magyarorszagon Szeged, (2013).
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4.2 Dinamika — statika

Az alcimben a jogrendszer altal meghatarozott identitaskép két Iehetséges valtozatat vizsgalom.
A dinamikus ¢€s statikus modell azonositasat kdvetden dsszevetem azoknak rezilienciaval valod
Osszefliggését: mennyiben allhat 6sszhangban az adott meghatarozas az organikus valtozas

kovetelményével?

Az alkotmanyos identitast az amerikai jogelmélet inkébb egy folyamatosan valtozd, kiilonb6zo
aktorok dialogusaként értelmezhetd absztrakt képzédményként képzeli el; a gyakorlat ezzel

szemben — ugyan részben elismerve e dinamikat’’

— egy statikus, felfedezésre varo térkép képét
festi. Az alapkérdés tehat: az identitast felfedezziik-e inkabb, avagy megalkotjuk?’® Masképpen
megfogalmazva: van-e lehet6ség valamilyen médon kifejezni a védett targy valtozasat ugy,

hogy az a reziliencia kovetelményével 6sszhangban maradjon?

Amennyiben az utobbi mellett tessziik le voksunkat, igy annak dinamikdjaval értiink egyet: az
valdban szamos tényezo egyiitthatasa folytan alakul és fejlodik. Az identitas igy a tdrsadalom
szovetének valtozasaval Osszhangban annak organikus leképezédését jelenti:’® egy
alkotmanyos berendezkedés alapértékei modosulnak, és ezek sziikségszerilien visszahatnak az
egyébként fundamentumot képezd, tehat bizonyos értelemben definiald identitasra is.
Sziikségesnek latszik valamelyest arnyalni a képet: magam részérdl a dinamikus identitasképre
is (statikus parjdhoz hasonloan) értékek sorozataként tekintek, a kiilonbséget pusztan ezen

értékeékek allandosagéaban latom.

A dinamikus meghatarozas tehat a valtozékonysagot fejezi ki. Rogton folvetddik a kérdést: mi
jelentheti az e tipusu identitas modosulasat? Ahogyan kordbban lattuk, egy valtozas reziliens
voltardl annak fliggvényében donthetiink, hogy az megfelel-e az organikus fejlodés
kovetelményének. Dolgozatom egyik allitdsa, hogy e kovetelményt a jogrendszer altal

meghatérozott alkotmanyos identitaskép felé is tamaszthatjuk:®* a dinamikus identitds

"7 PL:22/2016 ABH [22]

8 Szent Zoltan is egy hasonld kérdést fogalmaz meg az alkotméanyos identitas lehetséges meghatarozasi
mddjainak vizsgalatanal: Szente, (2022) 8. o.

78 Szakaly Zsuzsa és Tribl Norbert is emliti, hogy a dinamikus meghatarozas alapja az organikus fejlédés.
Szakaly, Tribl, (2019) 13. o.

8 Jacobsohn is erre utald kdvetelményeket fogalmaz meg tanulmanyéaban (ugyan a reziliencia emlitése nélkiil).
Példaul: ,,Az identitassal kapcsolatos konkluzionkkal tehat meg kell varnunk annak igazolasat, hogy a kodifikalt
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kizar6lagosan organikus valtozasa azt jelenti, hogy az idealis esetben feltétleniil koveti a
jogrendszer szerves fejlodésének utjat, akkurdtusan nyilatkozva arr6l, hogy annak az adott

iddpillanatban melyen értékek jelenthetik alapjat.

Ez visszafelé viszont csak szervetlen moédon képzelhetd el: a berendezkedés alkotmanyos
identitasanak oktrojalt, a 1étezd alkotmanyos kultarat nélkiil6z6 médon térténd meghatdrozasa
maximum formai értelemben valhat identitdssa, hiszen az a jellegad6 tulajdonsagok
leképezésére alkalmatlan. A dinamikus identitds szamara tehat a reziliens miikkddés szerves
jellegét lehet kovetelményként allitani: vagy egymadsra tekintettel, onazonosan valtozik a
jogrend ¢€s az identitas, vagy ezek diszharmonidja a reziliens miikodés ellentétét valdsitja meg.

Praktikusan: a jogrendszer meghasonul.

Fontos kiemelni, hogy az ilyen, végletes gondolatmenet csak elviekben létezhet. Egy valtozas
sohasem teljesen szerves vagy szervetlen. Szamos tényezo befolyéasolhatja azt: a tarsadalmi
legitimacio, a parlamenti deliberacio mindsége, a torténelmi elézmények, vagy akar egy vezetd
karizmdja. Véleményem szerint a gyakorlatban nem a kettd kdzotti absztrakt hatar milliméteres
pontossaggal torténd kijeldlése a Iényeg, sokkal inkabb az egyes jelenségek pontos
kategoriakba torténd soroldsa. Biztosan nem tekintheto rezilienciat igazold szerves valtozasnak
példaul a tarsadalmi €s szakmai legitimaciot nélkiiloz6 sorozatos alkotmanymodositas. Ehhez
hasonléan a kiilonleges jogrend biztositotta eszkdzkészlet azon felhasznalasat sem lehet
feltétleniil reziliens miikodésnek tekinteni, amely funkcidjan talterjeszkedik. A példak
kiemelik, hogy a lényeg a szerves/szervetlen oldalra torténd helyes besorolas: ez egyben arra is
megadja a valaszt, hogy tekinthet6-e az adott folyamat olyannak, mint ami a dinamikusan

meghatarozott alkotmanyos identitds megvaltoztatasara képes.

Az statikus (€s igy pusztan felfedezendd) identitas esetén viszont éles hatarba litkoziink: a
fogalom kiolvasztas-jellegli feltarasa azt sugallja, hogy az a mindenkori kontemporalis akarattol
mentes, e viszonyokat viszont aktivan alakité tényezd. Ebbdl kifolydlag valtoztatni azon nem

lehet, hiszen mintegy kébe vésett konstans jelenti az alkotmanyos homokoz6 hatarat, amin tal

szabalyok és elvek tényleg visszakdszonnek a politikai k6zdsség gyakorlatdban és kultirajaban.” (6. o.), vagy:
»la]z az elképzelés, amely szerint az identitds valtozasat nem hatarozzak meg bizonyos fokig azok a hagyomanyok,
amelyek az atalakulasdhoz vezettek, éppen annyira problematikus, mint az identitds allandonak, statikusnak
vétele” (8. 0.) A Jacobsohn altal ismertetett esetek is a szerves valtozasra utalnak: a rabszolgasag eltorlése az USA-
ban, vagy Atatlirk szekularis vizidja Torokorszagban arra lehet példa, hogy az identitast ténylegesen modositd
folyamatok sziikségszertien organikusak. Jacobsohn, (2013)
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fliszal ugyan 1étezhet, de var soha. Ez, az identitds inherens statikdjat tiikr6z6 gondolatmenet
alapvetden, mint reziliencidnak kedvezo tiinik. Mindennemi olyan valtozas, ami valamilyen
modon ellene van a konstansnak, az pusztan 1étezésétdl fogva rendszeridegen: iildozendd. A
német alkotméanyos gondolkodasban példaul elképzelhetetlen a foderalis struktara
megvaltoztatasa, hiszen azt a német Alaptorvény rendelkezései szerint 6rokkévalosagi klauzula
védi. Ez mindaddig tokéletesen rezilienciakonform marad, amig a szerves valtozas el nem éri
azt: mi torténik akkor, amikor tarsadalmi és jogi szempontbdl is legitim folyamatok sora oda
vezet, hogy az unitarius allamma valas latszik kedvezObbnek a német nép szamara?
Akarmennyire is kevéssé tinik valdsziniinek e szcenarid, elviekben lehetséges, hogy a
reziliencia ilyenkor a statikus elemek (identitas) feliilirasat jelentse. Ehhez a példahoz
természetesen hozzatartozik az is, hogy az emlitett klauzula tartalmat egyben identitasértékiinek

is nyilvanitsuk, hiszen kiilonben okafogyotta valik az ilyen irdnyt vizsgalat.

Fontos tehat felismerni, hogy a statika legalabb annyira atok, mind aldas. A reziliencia
jogrendszerre torténd alkalmazasanak kulcsfogalma a szervesiilés talajan valo megmaradas:
nem a hataratlépés definicidszerii kizardsa, csupan annak igazolhatdsaga. A hataratlépés igazolt
lehet, ha az a jogrendszert aldtdmaszté mddon, logikdjadnak nem ellentmondva, funkcidjanak és
rendeltetésének tiszteletben tartdsaval; az alulrdl érkezd igény, és a feliilrdl érkezd akarat
egyensulyaban jelentkezik. Az ilyen, idealtipikus valtozas a gyakorlatban aligha lehetséges,
mégis fontosnak tartom legaldbb emlités szintjén targyalni: ha tobbként nem is, legalabb

viszonyitasi pontként szolgalhat.

A gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a statikus és a dinamikus meghatarozasnal is az organikus
véltozas a kulcs: a kiilonbség az értelmezési keretben rejlik. Az elébbinél elképzelhetd, hogy a
reziliens mitkddés az alkotmanyos identitas ellenében dolgozzon, azaz a két jellemzd elvaljon
egymastol: ilyenkor vagy a meghatarozott identitds feladdsa, vagy annak moddositasa
(dinamikus iranyba mozditdsa) tlinik megoldasnak. Az utobbi esetében viszont mar a fogalom
definicidja rejti magaban azt a szerves valtozast, amit a reziliencia védeni hivatott. E szerint a
kettd elviekben soha nem valhat el egymastdl, hiszen alapjaként ugyan az a tényezd keriilt

meghatarozasra.

Az alabbi tablazatban Osszefoglalom, hogy mit jelent az identitds az egyes meghatarozasok
értelmében, hogy hogyan hat r4 a szerves valtozas, valamint, hogy ez milyen jelentdséggel bir

a reziliencia szempontjabol.
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Identitas Szerves valtozas Reziliencia
elvileg ugyan annak
. fogalmi elem, a a folyamatnak a
folyamatszerti, fluid, | —~ . S
Dinamikus dinamikéban 61t védelmét jelenti, ami
valtozékony . o
testet miatt az identitas
dinamikussa valik
szempontjabol
elvileg elony és
_ hatrany is lehet: védi
zart értékek a statikus elemek '
Statikus . az autentikus
jegyzéke, allando megbontasara képes _
értékeket, viszont
akadalya a szerves
valtozasnak

4.3 Identitas, mint funkcio

Szakaly Zsuzsa és Tribl Norbert tanulmanyukban az alkotményos identitast, mint az alkotmany
alapvetd rendelkezései és értékei védelmére szolgald kiilsé oldalt hataroztak meg.®! Ezen a
gondolaton tovabb haladva és azt némileg dtdolgozva mutatom be, hogy miképp hatarozhatjuk

meg az identitas rezilienciavédd funkcioit.

A bels6 jogrendszer szempontjabol az alkotmanyos identitas (,,belsé oldala™) esetén annak az
adott alkotméanyos struktura hatdrain beliili meghatarozasaval foglalkozunk. E korben
emlithetjiik az orokkévalosagi klauzuldkat,®? mint identitasképzé tényezOket, vagy az
Alaptorvény hatdlyos R) cikkét, mi szerint ,,Magyarorszag alkotményos dnazonossaganak és
keresztény kultarajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”® Kapcsolodd
megallapitast tesz Bragyova Andras és Gardos-Orosz Fruzsina: az explicit és implicit

orokkévalosagi klauzuldk mellett az alkotmanymodositds akadalyat jelenthetik azok az

81 Szakaly, Tribl, (2019). 22. o.
82 Szakaly, Tribl, (2019). 11. o.
8 Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés
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»~immanens tartalmi korlatok™, amelyek még az alkotmanymodosito hatalmat is kotik. Ilyenként
azokat az értékbeli minimumokat azonosithatjuk, amelyek az adott alkotméany 6nazonossagat
alapozzak meg:® a veliik ellentétes modositas tehat az alkotmany(os) identitasa ellenében is
dolgozik. Az indiai Legfelsdbb Birdsag ,,basic sctructure” doktrindjdban is hasonld érhetd
tetten: e szerint ,,az alkotmanynak van néhany olyan kiemelt jelentdségti tétele, amelyeknek a
megvaltoztatasara irdnyuld, vagy azok fennmaradasat fenyegetd kisérleteket a birésag akkor is
kész megsemmisiteni, ha azokat alkotmanymodositas formajaban fogadtdk el”,® irja
Jacobsohn. Alappal allithat6, hogy az e tipustt megoldasok elsésorban az alkotméanyos evolacid
lehetséges vaganyait hivatottak kijeldlni: a mindenkori allam- és alkotmanymddosito
hatalomnak ezek tudtidban, és ezeknek megfeleléen kell cselekedni. A reziliens jogrend
szervesiilésének ezek szerint az identitas képezi a Iényegét: amennyiben errdl a vaganyrol letér

a jogrend fejlédése, akkor ugyancsak meghasonlasrol beszélhetiink.

Az identitas ilyen, iranytd jelleggel torténé meghatarozasa preskriptiv jellegli: ahogy a
jogrendszerbdl kovetkezik az alkotmanyos identités, gy kell annak a jovében is érvényesiilnie.
Ez alapvetden tehat a statikus jelleggel allithatdo parba: mint lattuk, ennek korlatjat is a
szervesiilés folyamata képezi. Idedlis esetben a kettd egybevag: a jogrendszer nem hataroz meg

olyan identitastképet, amely nem a szervesiilés talajan jott 1étre (és halad tovabb).

Az identitas felosztas szerinti ,kiilsd oldala” ezzel szemben alapvetéen nem, mint a struktira
onszabalyozo jelensége, inkabb, mint kiilsé hatdsokkal szemben bevethetd eszkoz jelenik meg.
Tapasztaljuk ezt az eurdpai integracio teriiletén: a tagallamok egy része, kozottiik hangstulyosan
Magyarorszag sajat alkotmanyos identitasat kiilonbozo tesztekkel és kovetelményekkel végso
soron az EU-s tagsagbodl eredd egyes kotelezettségeivel szemben igyekszik érvényesiteni.
Jollehet, az EUSZ erre bizonyos korben lehetdséget ad, mégis felvetddhet annak a gondolata,
hogy az ilyen tipusu fenntartasok nem pusztan a tagallamok tényleges alkotmanyos értékeinek
védelmében sziiletnek.®

t.87

Varnay Emd e felhasznalasi modra, mint ,,magyar kardra” tekint.°’ Ravilagit az alkalmazas

lényeges tulajdonsdgéara: az eredetileg feltehetéen kiils6 hatdsokkal szembeni védelemre

8 BRAGYOVA, A., GARDOS-OROSZ, F.: ,,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptorvényben? ” In: Allam-
és Jogtudomany, 57 (3). pp. 35-63. (2016) 52. o.

8 Jacobsohn, (2013) 12. o.

8 Bgvebben: Scholtes, (2021)

87 Varnay Ernd tanulméanyaban a , kard” jelleget a S6lyom Laszl6 nevéhez kothetd ,,lathatatlan alkotmanyossag”
koncepcidjval allitja szembe: a dolgozat értelmezési keretében a lathatatlan alkotményt leginkabb, mint az
europai alkotmanyos értékrend ,,pajzsat” tudjuk azonositani. Varnay, (2022)
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(defenziv funkcio) hivatott alkotmanyos identitassal kapcsolatban utal arra, hogy az Europai
Uni6 kontextusdban az inkabb, mint az aktiv igényérvényesités eszkdze (offenziv funkcio)
jelenik meg.® Pietro Faraguna az alapvetden integraciot segitd ,,pajzs” képével szemben a
fogalom ugyancsak az uniés jogrend megkérdojelezésére szolgalo, ,.kardként” jellemezhetd
felhasznalasra hivja fel a figyelmet.®® Lathato, hogy az Eurdpai Unié kontextusiban az
alkotmdnyos identitdst nehéz feladat annak defenziv vagy offenziv rendeltetése szerint
kategorizalni, ugyanis a kozottiik hizodo hatar meglehetdsen képlékeny. Magam részérdl — az
europai kozjog terét hatrahagyva — a tovabbiakban a ,pajzs” jelleget hangsulyozom: az
alkotmanyos identitas ,,kiils6 oldalat” ugyan az aktivan tevékenyked6 allam insturmentumanak
tekintem, mégis fontosnak tartom kiemelni, hogy az a reziliencia szempontjabol inkabb

defenziv eszkdzként jelenhet meg.

Az éremnek viszont két oldala van; barmely eszk6z csak annyit ér, mint annak hasznaldja. Ez
jelen esetben azt jelenti, hogy az alkotmanyos identitas jogrendszerbeli meghatarozasat annak
alkotoi tudatosan alakitjak: feltehetd, hogy az elvi kontds, amibe a fogalom burkolddzik nem
rejt mast, mint pillanatnyi politikai érdeket.®® Ahogyan arra réviden az alkotmanyos identités
fogalméval foglalkoz6 fejezet végén utaltam, ez aggalyos lehet, hiszen — a korabbi alcimek
érvelésére csatlakozva — az identitds kiils6 oldala csak akkor tdltheti be funkcidjat, ha annak
tartalma autentikus. Méasképpen megfogalmazva: a fogalom kiils6 funkciojanak kormanyzatok
altali felhasznalasa csak akkor tekinthetd legitimnek, ha az ugyan azt a szerves fejlodést védi,
amit a belsd oldal eldir. Hangstilyozom, hogy e kdvetelmény nem kategorikusan utasitja el az
alkotméanyos identitds hasonlo célu gyakorlati megjelenését, pusztdn annak a reziliencia

szempontjabol jelentkezd korlatait emeli ki.

A reziliencia kovetelménye tehat Osszhangban lehet e felosztdssal: az identités
eszkozrendszerének belsd oldala garantdlja a rendszeren beliil jelentkezd potencidlisan
kartékony hatasokkal szembeni ellenalloképességet, a kiilsé oldal pedig alapvetéen a

rendszeren kiviil 4116, abbol nem kdvetkezd hasonld jelenségekkel szemben nytjt védelmet.

8 Varnay, (2022) 80. o.

8 Faraguna, (2017)

% Szamos szerzd von le hasonld kdvetkeztetést, példaul: Bard, Chronowski, Fleck, (2023); Fabbrini, Sajo,
(2019)
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Funkcio Korlatok

kiils6 hatasokkal Csak akkor reziliens,
»Pajzs” szembeni ha a szerves

ellenalloképesség valtozast védi

Alkotmanyos Csak akkor reziliens,
Hlranytd” fejlodés palyajanak | ha szerves fejlodés

kijelolése kovetkezménye

4.4 Reziliens klauzula — orokkévalo identitas®

A gondolatmenet pontosabb bemutatdsa érdekében példa gyanant kozelebbrdl is megvizsgalom
az orokkévalosagi klauzulak jelentéségét. E klauzula funkcidjat tekintve emelkedik ki a tobbi
koziil.?? Sajatos szerepe az alkotmanymodosité hatalom korlatozasaban 4ll, amit az
alkotmanyszoveg bizonyos rendelkezései megvaltoztathatatlanna tételével ér el. Ily mdodon
garantdlja e bizonyos rendelkezés tartalmi 4llanddsagat: azt elvileg csak 1jboli
alkotmanyozassal lehet feliilirni. Az identitds, és igy a reziliencia szemszogébdl is
kiemelkedden relevans alkalmazasuk, hiszen autentikus képet adhatnak arr6l, hogy mi az, amit
egy alkotmanyos kozdsség Onmagara nézve identitasértékiinek tart. Parba allithatjuk a
klauzuldk formai és tartalmi vonatkozésat: a formai allandosag a reziliencia garantdre, mig a
rendelkezés tartalma az identitdsra nézve iranyado. A parhuzam birtokaban tehat plauzibilis
lehet az az allitas, mi szerint az orokkévalosagi klauzula jogtechnikai megoldasa (explicit és
implicit formajaban is) egyszerre fejezi ki a két vizsgalt fogalom 6tvozetét. Kozelebbrol: a
reziliencia kdvetelményét igy helyezhetjiik rd az identitas térképére, hogy az ebben az esetben

azonnal normativ formaban is megjelenik.

Vagyis megjelenhetne, ha a rezilienciat €s az allanddsagot, mint ekvivalens fogalmakat
kezelnénk. Ez viszont félreértésre adhat okot: hangsulyozandd, hogy az allandosag csak akkor
kovetelmény, ha az ellenkezd eset megbontand a jogrendszer eldbbiekben lefektetett

szervesiilését. Ahogyan kordbban utaltam ra, allaspontom szerint sziik korben 1étezhet reziliens

91 Az alcimet részben kolcsondztem, 1asd: Szakaly, Tribl (2019).
92 Szakaly and Tribl, (2019) 18. o.
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klauzulatorés: ha az identitas korében meghatarozott értékek annak ellentmondanak. Ilyenkor
a reziliencia nem a hatélyos jogrend védelmében dolgozik, hanem éppen annak ellenében. A
rugalmassdg garantalja azt, hogy az egyébkénti elvarasoknak nem megfeleld szabalyozas

modosulédsaval a jog visszaugorhasson abba a térbe, ahonnan kiindult: a konszenzus terébe.

Erre szolgélhat példaként Honduras esete, ahol az alkotmanyozé a torténelemi tapasztalatbol
kiindulva (ti.: a megel6zé hatalmi pozicioban 1évé személyek vonakodtak a hatalomrol
lemondani) tobbek ko6zott az elndki ciklus hosszanak idébeli maximumara, valamint az elndk
Gjravalaszthatosagara vonatkozo rendelkezéseket drokkévalosagi klauzulaval rogzitette.®® Ez
2009-ben valt kozbeszéd targyava: Zelaya elnok a kozelgd valasztasok elétt népszavazast
helyezett kilatasba egy j nemzeti alkotmanyozd gytilés felallitasara, ami egy 1j alkotmany
elfogaddsaval eltorolte volna az elébb emlitett korlatozdsokat. A hondurasi alkotmany
értelmében ez egyet jelentett a klauzula megsértésével, ami barmilyen moddositasra iranyulo
torekvést a tisztségtdl vald azonnali megfosztassal, és a kdvetkezd 10 évben akarmilyen allami
tisztség (,,public office”) viselésétdl vald eltiltassal szankcional.** Zelaya elnokot végiil
Honduras Legfels6bb Birdésaga inditvanyara letartdztattdk, igy elejét véve egy Uj
alkotmanyozasi folyamatnak.® Vildgos a helyzet stilyossaga: a katonasag egy hivatalban 1év6
elndk letartdztatdsaval akadalyozott meg egy (feltehetden) tarsadalmi legitimacidval
rendelkezd torekvést. Az eset arra szolgalhat példakeént, hogy az orokkévalosagi klauzulak
bizonyos koriilmények kozott olyan legitim tarsadalmi torekvéseket is korlatozhatnak, amik
végsd soron a jogrendszer szerves fejloddésének kezdeményei. Annak a szerves fejléddésnek a

kezdeményei, ami a dinamikus identitéast alakitja, a statikus identitast pedig megbontja.

Ellenérvként tehetnénk fel a kérdést: mi a helyes hasznélata az ilyen tipust rendelkezéseknek,
ha nem éppen az, hogy a valds legitimacioval rendelkezd folyamatoknak szabjunk gatat? A
torténelem tal sok példaval tamasztja ald, hogy azok az autoriter torekvések jelentik a
legnagyobb vesz€lyt, amelyek jelentds tarsadalmi legitimacioval rendelkeznek. Ez esetben
johet képbe egy berendezkedés identitasa: mondhatjuk-e azt, hogy a klauzuldk attorése
természetesen nem lehet rezilienciakonform, mert a reziliens jogrend a magot képezd identitast

védi, aminek igy els6bbsége van a pillanatnyi érdek felett?

% Honduras alkotmanya, 374. cikk

% Honduras alkotmanya, 239. cikk

% FRIEDMAN, A..: ,,Dead Hand Constitutionalism: the Danger of Eternity Clauses in New Democracies” In:
Mexican Law Review Vol. IV, No. 1., (2011) 82. o.
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Az elézoekben ismertetett gondolatmenet szerint ehhez két dolog azonositdsa sziikséges.
Egyrészrol azt kell mondanunk, hogy a klauzula tartalma egyben identitasértéki is, masrészt
pedig meg kell allapitanunk, hogy a folyamat, ami ellenében cselekszik, az nem azt a
szervesiilést jelenti, ami az identitds formalasara alkalmas. Ha a klauzula nem identitasérték,
akkor az nyilvanvaldan kizarja az arra val6 hivatkozast is. Ha viszont a tarsadalmi torekvés a
szerves fejlodés megnyilvanuldsaként tekintendd, akkor a reziliencia mar a médosult identitast
védi: a klauzula attérhet6. Az autoriter torekvések legkdonnyebben a szervesiilés
kovetelményénél délhetnek meg: tipikus esetben nem lehet azt allitani, hogy demokratikus
intézményrendszer évszazados fejlédését kovetden annak rovid idon beliil torténd lebontasa

organikus fejlodést jelentene. Ennek hianyaban pedig a reziliencia a status quo-t védi.

Lathatjuk, hogy nem minden esetben célszerli az alkotményos identitast kifejez6 normativakra,
mint a reziliencia garantdreire tekinteni. Ennek ellenére természetesen hatékony védelmet
jelenthetnek a kartékony valtozasok ellen: a kulcs ugyancsak a valtozas jellege. Fontos
kovetkeztetés tehat, hogy a valtozas, ami a magot alkot6 autentikus alkotmanyos identitasra

hatni képes, az egyben ugyan az a szerves folyamat, amit a reziliencia védeni hivatott.

4.5 Autentikus identitas — oktrojalt identitas

Az elébbiek sordn tobbszor hivatkoztam az ,,autentikus identitas” fogalmara, amit az ,,oktrojalt
identitas” képével allitottam szembe. Az aldbbiakban ezek pontos meghatirozéaséara teszek

kisérletet.

Monika Polzin az alkotmanyos identitas ,,valds” aspektusanak ismertetése kozben fejti ki: az
empiria eszkozével megtudhatjuk, hogy a nemzet tényleges identitdsa hogyan jelenik meg
annak alkotmanyos parjaban (és forditva).%® Ezen gondolatbl kiindulva azonositom a tényleges
(aktudlis) identitast: ez azt jelenti, hogy az e korben hivatkozott értékek lényege nem
kizarélagosan a tételes jogban jelenik meg. Azokat az idézett ,,immanens tartalmi elemeket”
foglalja magédban, amelyek hilen leirjdk egy alkotmanyos berendezkedés legfébb
karakterisztikait, igy a dolgozat szempontjabdl relevans ,,autentikus” identitdsat is. Annak

megallapitasdra, hogy mely tartalmi elemek érdemelnek ilyen jellegli megkiilonboztetést,

% Polzin, (2017)
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nézetem szerint — Polzin eredeti kiindulopontjanak megfeleléen — inkdbb az empiria eszkdztara
tlinik megfeleldnek. Az alkotmanyos identitas fogalmanak meghatarozasanal emlitett szerzok
gondolaira csatlakozva emelem ki, hogy az e korben végzett empirikus vizsgalatoknak
feltehetéen a mault és jelen gyakorlatdit egyarant érintenie kell ahhoz, hogy mérvado

eredménnyel szolgalhasson.

Az ,autentikus identitas” alapvetden tehat dinamikus és deskriptiv jellegli: a szerves valtozas
azt folyamatosan alakitja. Vizsgalatom szempontjabol egy absztrakt mérceként szolgal: hozza
viszonyitva allapithatjuk meg, hogy a jogrendszerben ténylegesen meghatarozott parja koveti-

e az organikus fejlodést.

Az ,,oktrojalt identitas” ezzel szemben azt jelenti, hogy a jogrendszer 6nkényesen tigy hatarozza
meg sajat identitdsat, hogy az egyaltalan nincs (vagy legaldbbis csak minimalisan van)
tekintettel azokra a tényleges tartalmi elemekre, amelyeket a parja jelent. Ez problémads, hiszen
eltéritheti a fejlodés utjat: tekintve, hogy a tételes jogot alapvetéen a hatalmon 1évé politikai
erd alakitja, az sajat céljai elérése érdekében a szerves valtozas ellenében alkalmazhatja a
fogalmat. Ehhez a megallapitashoz két megjegyzést flizok: a) ez egyaltaldn nem torvényszert,
a jogrendszer meghatarozhatja alkotmanyos identitasat az autentikusnak megfeleld médon is,
valamint, b) a szerves valtozas ellenében torténd meghatarozast a dolgozatomban korabban
leirtak szerint maximum formalis identitasnak tekinthetjiik. Az ilyen, valos alapokat nélkiil6z6
identitast mindegy, hogy statikus vagy dinamikus formaban rogzitjiik, hiszen sziiletésétdl fogva
alkalmatlan a tényleges szerves valtozas kifejezésére. Az oktrojalt format a dinamikus identitas
jellemzésénél ,,meghasonlasként” irtam le, a statikus identitds esetében pedig, mint az

,organikus fejlédés gatja” jellemeztem.
4.6 Osszefoglalva

(1) Az identitas és a reziliencia alkalmazésat koncentrikus korok képében képzelhetjiik el: a
nagyobb halmazt jelenti a reziliencia, amin beliil helyezkedik el — alapjat képezi — az identitas.
A reziliencia kovetelménye sériilhet tgy, hogy az identitas érintetlen marad, forditva ez csak
szlik korben képzelheto el. (2) Az identitast meg lehet hatarozni statikus és dinamikus modon:
a) a statikus identitas lehet, hogy a reziliencia érdekében cselekszik, de ez nem feltétlen van

igy: ha szervetlen, destruktiv véaltozasnak jelenti gatjat, akkor rezilienciakonform, ha viszont a
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valtozas organikus, akkor a reziliencia ellenében cselekszik; b) a dinamikus identitas
dinamikaja a reziliencia altal védett szervesiilést jelenti: elviekben a ketté nem valhat el
egymastol, az csak a jogrendszer meghasonlasaval képzelhetd el. (3) A szervesiilés
kovetelménye tehat mindkét esetben felmertil: a) az elobbinél, mint korlat, b) az utobbinal, mint
fogalmi elem. (4) A sziikséges szerves valtozas egy Osszetett kdvetelmény, ami esetrdl esetre
torténd megitélést var el. (5) Az identitds funkcigjat tekintve elkiilonithetjiik az ,,irdnytii” és
,»pajzs” jelleget: a) Az elébbi a jogrendszer fejlodésének utjat jelolheti ki, ez esetben az
elobbiekhez hiien a szervesiilés a kovetelmény; a szerves fejlodés utjardl valo letérés sérti a
rezilienciat. b) Az utébbi az alkotmanyos identitast, mint politikai instrumentumot jellemzi,
amely felhasznalasa csak akkor lehet legitim, ha az egyezik az autentikus identitassal. (6) Ha
az identitds jogrendszerbeli meghatarozdsa megbukik az eldbbiekben lefektetett teszteken,

akkor ,,oktrojalt”, formalis identitdsnak lehet tekinteni: kétségteleniil reziliencia-ellenes.

5. Mi a helyzet a gyakorlatban? — A magyar példa

Az Osszefliggések hosszas ismertetését kovetden a magyar jogrendszert vizsgalom. A fejezetben
azonositom a kialakitott alkotmanyos identitasképet, majd példakon keresztiil értékelem
gyakorlati szerepét. A kérdés tehat: hozzajarul-e Magyarorszag jogrendszerének

identitasfogalma annak rezilienciajadhoz?

Kiindul6épontként azt kell meghataroznunk, hogy az alkotményos identitassal kapcsolatban a
magyar jogrendszer milyen megkdzelitést alkalmaz: a fogalom inkabb zart értékkatalogusként
funkciondl, vagy a folyamatos fejlddés jegyében tiszteletben tartja annak dinamikajat is? A
22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat mindkét megkozelités igazolasara tartalmaz érveket, sot, a
hatarozat explicit kifejti, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus €s zart
értékek jegyzéke”.®” Mégis: a fogalom esetrdl-esetre torténd kibontdsa, valamint az egyes
tartalmi elemek példalozo felsoroldsa arra enged kovetkeztetni, hogy az AB ugy tekint az
alkotmanyos identitdsra, mint ami a meghatarozott forrasokban fagyasztott allapotban mar
megtalalhato, igy neki a mar eleve 1étez6 elemeket kell csak kiolvasztania. E megkdzelités egy
olyan értékjegyzéket eredményez, melyet zartta a 32/2021 (XII. 20.) AB hatarozat tesz:

»Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran

%722/2016 (XIL. 5.) AB hatdrozat [65]
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jottek 1étre, azok olyan jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekrél nemcsak nemzetkozi
szerzddéssel, de még az Alaptdrvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények

jogalkotas GitjAn nem valtoztathatok meg.”%®

A magyar alkotmanyos identitas statikus jellegének azonositasat kovetden azt a kérdést kell
feltenniink, hogy jelenti-e az alkalmazott fogalom a jogrendszer fejlédésére vonatkozo szerves
folyamatok gatjat? Amennyiben igen, Ugy megalapozottan 4llithato, hogy az nem
rezilienciakonform: a reziliens miikkodés pont azt jelentené, hogy a jogrendszer Uigy utasitja
vissza a beldle nem kovetkezd valtozasokat, hogy az organikus folyamatoknak teret enged.
Fontos megjegyezni, hogy a kérdés vizsgalatanal az identitas tartalma a mérvado: ha a statikus
modellben talalhato értékek megfelelnek a szerves fejlodésnek, akkor azt a gondolatmenet
szerint nem lehet pusztan annak statikus jellege kovetkeztében reziliencia-ellenesnek
nyilvanitani. Az AB erre vonatkozod példai nagyrészt a magas absztrakcids szinten elhelyezkedd
alkotmanyos értékekre vonatkoznak, mint példdul: hatalommegosztas, torvényes
hatalomgyakorlas, jogegyenl6ség. A pusztan e tartalommal felruhdzott identitasfogalomrol
megalapozottan lehet allitani, hogy az szerves fejlédés kovetkezményeként 1étrejott elemeket
tartalmaz. Megjegyzem, hogy ennek az is feltétele, hogy az emlitett értékeket az AB ne
onkényesen értelmezze: azoknak meg kell felelnie az alkotmanyjog lefektetett — ugyancsak
szerves fejlodeés kovetkezményeként kialakult — dogmatikai kereteinek. Ha a felsorolt értékek
tényleg organikus folyamatok kovetkezményei, akkor azok identitasértékiivé nyilvanitisa a
jelen és jovo jogrendszerének reziliencidjat segitheti, viszont csak addig a pontig, ameddig az
identitast modositani képes szerves fejlddés azt meg nem haladja. Felmeriil a kérdés, hogy
elképzelhetd-e olyan organikus folyamat, ami példaul a jogegyenldség értéke ellen cselekszik:
véleményem szerint ezt barmely alkotmanyos berendezkedés belsd logikdja kizéarja, de e
kérdést részleteiben tovabb nem targyalom. Elviekben tehat az ehhez hasonlo, végletekig

absztrakt tartalmu alkotmanyos identitas megfelel a lefektetett kritériumoknak.

A vizsgalat elején ismertetett kérdést forditva is feltehetjiik: képes volt-e az alkotmanyos
identitds megakadalyozni a szervetlen — igy a reziliencia ellenében dolgozé — véltozasok
bekovetkezését? A feltett kérdés rendkiviil széles spektrumot fed le: magam részérdl néhany
olyan példa emlitésére szoritkozom, amelyek elemzésével lathatova valik az elméleti keret

gyakorlati alkalmazasa.

932/2021 (XII. 20.) AB hatéarozat [101]
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Els6ként a Szuverenitdsvédelmi Hivatalt vizsgdlom. Kiemelten annak alkotmanyos
Onazonossag védelmét szolgald szerepére koncentralok: hogyan értékelhetjiik egy kifejezetten

e célra létrehozott allami szerv tényleges tevékenyseégét?

A nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi LXXXVIIL torvény hozza 1étre a Hivatalt:
az egy ,elemzd, értékeld, javaslattevd és vizsgalati tevékenységet folytatd autondm
allamigazgatasi szerv”,%® amely létesitésével az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésének
szandékozott eleget tenni a jogalkotd. A torvény indoklasabol kovetkeztethetlink arra, hogy a
szerv mukodése alapvetden a demokratikus folyamatokba torténd kiilsé beavatkozasok

ellenében sziikséges: 1%

a szuverenitas védelmét a nemzetkdzi befolyas kisziirése jelenti. Nem
egyértelmi az alkotmanyos 6nazonossag, valamint a szuverenitas védelmének pontos viszonya.
Védheti-e a Hivatal az alkotméanyos 6nazonossagot tigy, hogy annak tartalmi elemei koziil csak
egy sziik kornek, az allami szuverenitas elemeinek védelmével foglalkozik. Megjegyzem, hogy
nem latszik célszerlinek egy eleve az absztrakcid legmagasabb szintjén all6 fogalom gyakorlati
megjelenését egy ugyanezen szinten elhelyezkedd masik fogaloméval tarsitani. Az elméleti
alkotmanyjog kozponti elemeit ado, és ezért pontos tartalmukban heves vitdk targyat képezo

fogalmak tiszta formdajukban csak korlatozottan jarulhatnak hozza a gyakorlat

kiszamithatosagahoz.

A reziliencia szempontjabol azt a kérdést kell feltenniink, hogy a Hivatal mitkddése eldsegiti-e
az organikus fejlodést, azaz eleget tesz-e az ,,iranyti” funkci6 intézményesitéséhez kothetd
kovetelménynek. A Hivatal kapcsolatos feladatkorei a kovetkezéek: szuverenitas-kockazat
elemzd modszertan alkotasa és alkalmazasa; allami és nem allami szervek vizsgalataval azok
nemzeti szuverenitdsra gyakorolt hatdsdnak értékelése; kapcsolodd jogszabalyok
véleményezése és a jogalkotas szorgalmazasa; évente nemzeti szuverenitasjelentés készitése;
kutatasi tevékenység folytatasa és finanszirozasa.'®* Lathatjuk, hogy a feladatkordk alapvetden
a vizsgalati tevékenységre, valamint az ahhoz sziikséges elofeltételek biztositasara irdnyulnak:
egyes allami és nem allami szereplok kockdzatot jelenthetnek a nemzeti szuverenitasra, igy
azok kivizsgalasa sziikségessé valik. A kivizsgalas alapjan a Hivatal sajat hataskorben tovabbi

szankcid megallapitasara ugyan nem jogosult, a kormanyzattal vald szoros egyiittmiikodést

9 A nemzeti szuverenitds védelmérdl szolé 2023. évi LXXXVIII. torvény, 1. §
100 2023. évi LXXXVIII. torvény indokoldsa, altaldnos indoklas, 1. bekezdés
101 4 nemzeti szuverenitds védelmérdl szoloé 2023. évi LXXXVIIL. torvény, 2. §
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eldird feladatkorok felvetik annak lehetdségét, hogy e szankcid indirekt modon, egyéb allami

szereplokon keresztiil keriiljon alkalmazasra.

A dolgozat kéziratanak lezarasa idOpontjaban a Hivatal elérhetd dokumentumai kozott
kizarélag kormanykritikus, nem allami szereplok tevékenységérol szolo jelentések talalhatoak:
a Transparency International (korrupcidellenes civil szervezet),'%? valamint az Atlatszo

103 miikodésével kapesolatban zajlott &nalld vizsgalat. Az

(internetes oknyomoz6 hirportal
emlitetteken kiviil tovabbi, meglehetdsen sokrétii tartalommal rendelkezé dokumentumokat
talalunk: a Hivatal egy jelentésében a Reuters (nemzetkozi hiriigynokség) kutatasara
hivatkozva vizsgalja a ,kinai olts elleni narrativa magyarorszagi jelenlétét”, 1% mig egy masik
jelentése egy, a szuverenitashoz kapcsolodé francia torvény értékelését végzi.l% A Hivatal
honlapjan fellelhetd dokumentumok ko6zott egy 1991-es, a The Washington Post (amerikai
napilap) hasabjain megjelent, ,,Artatlansag kiilfoldon: a kém nélkiili puccsok 4j vilaga” cimii
véleménycikket'® is megtalalunk. Szembeotld, hogy az egyes dokumentumokon az
iktatészamot kivéve (néhol még az sem) semmilyen jelzés nem utal arra, hogy azt ténylegesen
a hivatal készitette-e, valamint, ha igen, akkor mely feladat- és hataskorében eljarva. A felsorolt
példakon keresztiil jol latszik, hogy a szerv tevékenysége a gyakorlatban rendkiviil szertedgazo:
a szuverenitas védelme a lehetd legtagabban, a kdzélet csaknem minden kérdésére kiterjedden
keriil értelmezésre. Ezekbdl kifolyolag a t6 aggalyokat az alkalmazott mddszertan érzékelhetd

kovetkezetlensége, a vizsgalat pontos céljanak és tartalmanak tisztazatlan volta, valamint a

vizsgalati tevékenység nyomasgyakorld jellege képezi.

A szabadsagjogok tisztele a 22/2016 AB hatarozat értelmében Magyarorszdg alkotmanyos

Onazonossaganak eleme. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy azok védelme minden allami szerv

102 Szuverenitasvédelmi Hivatal SZH-0352/2024 iktatdszamu vizsgalati jelentése,
https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/A-Transparency-International-Magyarorszag-
tevekenysegenek-hatasa-a-magyar-szuverenitasra.pdf utolso letoltés datuma: 2024. nov. 5.

103 Szuverenitasvédelmi Hivatal SZH-0353/2024 iktatdszamu vizsgalati jelentése,
https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/az-atlatszo-tevekenysegenek-hatasa-a-magyar-
szuverenitasra.pdf utolsé letdltés datuma: 2024. nov. 5.

104 Dezinformécids narrativak Magyarorszagon: a kinai oltés elleni narrativa magyarorszagi jelenléte a Reuters
altal feltart dezinformacios miivelet alapjan” cimii iktatoszam nélkiili dokumentum,
https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/a-kinai-oltas-elleni-narrativa-magyarorszagi-jelenlete-a-
reuters-altal-feltart-dezinformacios-muvelet-alapjan.pdf utolso letoltés datuma: 2024. nov. 5

105 | A Franciaorszag elleni kiilfoldi beavatkozasok megelézését célzo torvényrdl” cimii iktatdszam nélkiili
dokumentum, https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/francia-elemzes-0625.pdf utolsé letoltés
datuma: 2024. nov. 5.

106 Artatlansag kiilfoldon: a kém nélkiili puccsok uj vilaga” cimii iktatdszam nélkiili dokumentum,
https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/Ignatius-cikk 1991 WaPo_hu.pdf utolso letoltés datuma:
2024. nov. 5
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elsérendii kotelezettsége: kivaltképp azé, amelyet kifejezetten e célra hoztak l1étre. Az emlitett
alapjogokat (kiemelten a véleménynyilvanitds szabadsagat) a demokratikus kozvélemény
kialakulasanak elofeltételeként azonosithatjuk: azok egyszerre valnak identitaselemmé,

valamint az organikus fejlodés legfobb garantorévé.

A rezilienciara tekintettel ez azt jelenti, hogy az ezen értékek ellenében fellépd allami szerv a
jogrendszer diszfunkciojaként azonosithatd. Az alkotmdnyos identitds ,,irdnytl” szerepének
intézményesitése nyilvanvaléan megkdveteli, hogy az ne mondjon ellen az azonositott (és az
autentikus identitasnak megfeleld) identitaselemeknek. Azt is megkoveteli tovabba, hogy az
teret engedjen, sot, aktivan segitse az organikus fejlédést: a demokratikus, pluralis, érdemi
deliberacion nyugvo kozvélemény kialakuldsa kulcskérdésnek tekinthetd. A jogrendszerben
megjelend alkotmanyos identitds akkor segiti annak reziliencidjat, ha erre tekintettel allapit meg
kovetelményeket. Ha az egy, a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa ellenében ténykedd
szerv létrehozasanak hivatkozasi alapjava valik, ugy ennek ellentétét valdsitja meg: allappal

lehet allitani, hogy az az elméleti keret tesztjét nem allja ki.

A kovetkezokben roviden a magyar alkotmanyos identitds eurdpai kozjog terén torténd
felhasznalasat vizsgadlom. Szente Zoltdn mutat ra a fogalom bevezetésének merdben politikai
jellegére: az meglatasa szerint nem a joggyakorlat szerves fejlédésének kovetkezményként
jelenik meg, hanem pusztan, mint a ,,napi politikai kontextus” eredménye.?” Ezt tdmasztja ala
az a tény is, hogy az Alkotmanybirdsdg csak a kormanyzopartok egy ezzel kapcsolatos
sikertelen alkotméanymodositasi kisérlete utan aktivizalta magat: amit a Parlamentben nem
sikeriilt elérni, azt az Alkotméanybirosdg készségesen teljesitette. A hatarozatokban
megallapitott tesztek, melyek mércéjét az alkotmanyos identitas adja, mind az EU jogrendjének
esetleges kikeriilésére szolgalnak: ez ugyancsak az akkori dominans politikai akarat
célkitlizéseinek felelt meg. Alappal lehet feltételezni tehat, hogy a magyar jogrendszerben
értelmezett alkotmanyos identitas inkabb egy politikai hatalmat aldtamaszt6 jogi eszkoz,
mintsem a szerves alkotményfejlodés leképezddése. Hasonldéan Bard Petra, Chronowski Nora
és Fleck Zoltan jegyzik meg, hogy az identitds bevezetése gyakorlatilag egy EU-s
kotelezettségek aloli lehetséges menekiiléutként szolgalt a magyar térvényhozo és végrehajto

108 E

hatalom szdmara. szerint tehat: azt alapvetden a jogrendszer belsd miitkodésére tekintet

nélkiil, kifejezetten, mint ,,pajzs” hasznaltak fel. A keret szerint a kovetkezOkben azt kell

107 Szente, (2022) 11. o.
108 Bard, Chronowski, Fleck, (2023)
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vizsgalni, hogy a felhasznalas megfelelt-e az ,,autentikus identitas” kdvetelményeinek. Magam
részérdl e kérdést az altalam vizsgalt szakirodalom domindnsnak tekinthetd allaspontja okén
részletesen nem targyalnam, szemléltetd jelleggel egy hangzatos allitast emelek ki: Drinoczi
Timea és Pietro Faraguna a kérdés behatd elemzését kovetden allapitja meg, hogy ,,[...] az
illiberalis alkotméanyossag szemszdgébdl az alkotméanyos identitas jogi fogalmanak kidolgozasa
¢s felhasznalasa egyfajta visszaélésszerii/neomilitdns eszkoz az illiberalis allam védelmére az
alkotmanyossiggal és annak ,.elveivel” szemben.”*®® Ha nekik, illetve kutatomunkdjuknak
hihetiink, akkor az alkotmanyos identitds magyar jogrendszerbe vezetett fogalma aligha felelt

meg a vele szemben e korben tamasztott kvetelményeknek.

Az allaspontot erdsitd tovabbi érvként szolgdl Gérdos-Orosz Fruzsina 2010-2020 kozotti
alkotmanymodositasokat vizsgdld tanulmanya, ami az Alaptorvény modositasaival
kapcsolatban tartalmaz relevans allitdsokat: azok a vizsgalt id6északban alapvetden a napi
politikai konfliktusokra és érdekekre ragaltak.'’® Ha az Alaptorvény nem tudott ellenallni a
(feltehetéen nem szerves valtozast jelentd) politikai akaratnak, akkor az nem is tekinthetd
reziliensnek. Megjegyzem, hogy sem a rovid id6kozonként modosuld, sem a teljes dllandosdgot
mutatd alkotmdny nem jelent automatikus reziliencia-ellenességet. A vizsgalando
szempontokat a fejlédés organikus volta adja: az idézett tanulmany nem csak a valtozasok
gyakorisagat, hanem azok pillanatnyi konfliktusok rogzitésére szolgéald instrumentalis jellegét
emeli ki. Jelen esetben a sorozatos modositasok azért tekinthetoek rezilienciat sértének, mert
azok nem tényleges, szerves folyamatok kovetkezményeként keriiltek bevezetésre: az
alkotmanyos identitas szerepét e téren a korlatok lefektetése adhatta volna. A zart értékjegyzék
még ugy sem tudta a rezilienciat garantalni, hogy a 2016-os AB hatarozat elmé¢letileg felveti az
alkotméanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatinak a lehetdségét.*! J6 példaként szolgalhat e
tanulmany a statikus formdban rogzitett identitds eldnyére: ha az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyos Onazonossag védelme ¢érdekében ténylegesen lehetdséget teremt az
alkotmanymodositasok tartalmi kontrolljara, akkor az esetlegesen megeldzhette volna a

gyakorlat politikai dominanciajat.

19 Drinéczi and Faraguna, (2023). 13. o.

10 F, Gardos-Orosz, ‘Alkotmanyozas, alkotmanymodositdsok és azok alkotmanyossagi feliilvizsgélata
Magyarorszagon 2010 és 2020 kozott: miért valtozik az alkotmany és kinek van ebbe beleszo6lasa?’ in F. Gardos-
Orosz (ed.), A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2020, (2022), pp. 196-222.

111 Gardos-Orosz, (2022) 219. o.
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A felsorakoztatott érvek szerint a magyar jogrendszer alkotmanyos identitas-meghatarozasa
nem 4llja ki a vazolt elméleti keret probait. Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy (1) az a
meghatarozott tartalom végletesen absztrakt jellege végett ugyan lehet, hogy hozzajarul a
jogrendszer reziliencidjahoz, de (2) feltehetden annak kiilsé elemekkel szembeni felhasznélasa
nem az organikus fejlodést védi, valamint (3) az a jogrendszer szervetlen, de fundamentalis
valtozésai ellen sem jelent visszatartd er6t, sot, kifejezetten a szerves valtozasok ellenében valik
hivatkozasi alappd. Megjegyzem, hogy az elméleti keret magyar jogrendszerre torténd
alkalmazasa szemlélteto jelleggel tortént. Az identitas alakitd szerepének, valamint a szerves
valtozasok mibenlétének mélyrehato elemzése lenne sziikséges ahhoz, hogy bizton allithassuk:
az alkotmanyos identitds a magyar jogrendszer rezilienciaja ellenében dolgozik. Az altalam
meghatarozott szempontok példakon keresztiil torténd alkalmazasa a kérdés Osszetettsége

folytan inkéabb a tajékozodast segitd, mint egzakt valaszokkal szolgalo jelleggel tortént.

6. Konkluzio

A reziliencia jogrendszerre tOorténd alkalmazdsa ingovanyos. Egy alapvetden
természettudomanyos gyokerekkel rendelkezd fogalom hasznalatdnadl koriiltekintéen kell
eljarni, és azt lehetéleg a jogtudomany szdmara is értelmezhetd tartalommal feltdlteni. Ezt
magam rész€rdl a szerves folyamatokban azonositottam: amennyiben a jogrend reziliens, Ugy

szervesen fejlodik.

Az alkotmanyos identitds koncepcidjaval kapcsolatban a szakirodalom nem szolgél
kovetkezetes, széles korben alkalmazott meghatarozassal. A dinamikus ¢és statikus
identitasképek magvai ugyan tobb szerzonél megjelennek, azok pontos mivolta egyedi
mérlegelés targyat képezi. A birésagok sem alkalmaznak konzekvens metodikat: hol az
egyediséget hangstlyozzak, hol a k6zos alkotményos mag valik indentitasértékiivé. Nem tiszta
a fogalom dinamikéja: a joggyakorlat sem ad egyértelmii véalaszt, hogy hogyan modosulhat az

alapvetden zart rendszerként funkcionalo értékjegyzek.

Az elemzés alapvetd kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyos identitas €s a reziliencia elméleti
Osszefliggését a szervesiilés folyamata adhatja. A dolgozat {6 allitdsa ugyanis: az alkotméanyos

identitast befolyasold organikus fejlddés ugyan azt a valtozast jeloli, amely védelmére a
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reziliens jogrend torekszik. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes identitasképek esetében valdjaban
egy ¢és ugyanaz a védelem targya: a meghatarozott modell pusztan a valtozasok elismerésére
valé hajlandosagot tiikrozi. A felhaszndlds korében Aallitott korlatok is erre reflektalnak:
amennyiben az allam kiils6 hatasokkal szemben igyekszik identitasat érvényesiteni, ugy az csak
akkor tekinthetd reziliensnek, ha az organikus valtozasok korében azonositott (autentikus)
identitaselemek védelme a cél. A belsé jog szempontjabol akkor segitheti az alkotmanyos
identitas a jogrendszer reziliencidjat, ha az az organikus fejlddés terének tiszteletben tartasaval

allit fel korlatokat.

A magyar jogrendszer statikus és zart identitasképe aggalyos. A Szuverenitasvédelmi Hivatal
tevékenységének elemzése mutat rd arra, hogy a fogalom adott esetben az organikus fejlodést
feltehetden hatraltatd intézmények létrehozasanak hivatkozasi alapjava valhat. Az EU-s
integracid ellenében felhasznalt identitas ugyan nem definicié szerint reziliencia-ellenes, a
példa esetében felmeriilhet a gyanuja annak, hogy azt csupan politikai érdekbdl, és nem a
tényleges  identitdselemek  védelmében  érvényesitik. Hasonldéan  értékelendd
alkotmanyszovegiink alakuldsa. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata ugyan elvileg utal az
alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak lehetdségére, a gyakorlatban az mégsem

valésult meg, ami a statikus identitaskép jogi jellegének érvényesiilését a hattérbe szorithatja.

Zarszoként Gary J. Jacobsohn gondolatat idézem: ,,[e]gy alkotmany identitasa tapasztalat itjan
alakul ki; nem elvont talalmany vagy jol korbeburkolt, a tarsadalmi kulturdba agyazott kozponti
mag, amely csak arra var, hogy felfedezzék”.''? Ahhoz, hogy e tapasztalat értékes és hasznos
eredményekhez vezessen, az oldalakon ativeld konstruktiv dialogusra van sziikség: dolgozatom

ezen parbeszéd épitdkove szandékozik lenni.

112 Gary J. Jacobsohn, (2013) 5. oldal
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