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I. Bevezetés

A katonai biintetdjognak a betartatdsa a harcra késziild vagy hadban 4116 katonai erdk
esetében a fegyelem erdsitése, fenntartasa és megszilarditasa szempontjabol volt fontos egészen
a kezdetektdl a napjainkig. Igy a harckésziiltség, illetve a fegyelem fenntartisa érdekében a
katonai biintetésekre és azok végrehajtasdra vonatkozd normakat, tovabba a katonai
életviszonyokat tdmado cselekményekre, s ezen cselekmények elkovetdinek felelésségének
megallapitasara vonatkozé normakat foglalja magaba.! Meghatarozza a honvédelmi
tevékenység kereteit, visszatartdé erdként szolgal olyan jogkdvetkezmények kilatasba
helyezésével, amelyek a szolgalati rend és fegyelem fenntartdsara és annak megsértésének
elkeriilésére sarkall.

A honvédelmi tevékenységnek mindsiil barmely idegen hatalom vagy erd fegyveres
tamadasanak, fegyveres erd altali elhdritasa, illetve a lakossagnak erre valo felkészitése.? E
rendkiviil Gsszetett teriiletet sok kiilsd behatas éri, s ennek eredményeképpen az ezen teriiletre
vonatkoz6 jogi szabalyozés is gyakran valtozik. Ezen kiils6 behatdsok koziil kiemelenddek
témam kapcsan a nemzetkozi kapcsolatok, fesziiltségek, konfliktusok, hiszen ezek napjainkat
is jelentdsen — ha nem a leginkabb — befolyasold jelenségek. A napjainkban folyo6 egyes allamok
kozotti konfliktusok hatasara kialakult reform torekvés révén, a Magyar Honvédség
helyzetének rendezése, a szervezeti és a személyi allomannyal kapcsolatos atszervezések
jogszabalyi szinten is format oltenek, 0j torvények, rendeletek és modositdsok altal. Erre
szemléletes példa az 1j, honvédek jogallasara vonatkozé szabalyozas, a 137/2024. (VI1.28.)
Korm. rendelet, amely a 2012. évi honvédek jogallasardl sz6l6 CCV. térvény helyébe lépett és
2024. jalius 1-jer hatallyal 0j alapokra helyezte a honvédek jogallasat. Témavalasztasom
egyrészt e szabalyozasi reformfolyamat aktualitasabol is fakad, hiszen ez lehetdséget nyujt a
katonai biintetdjog kérdéseinek és hidnyossagainak 4ttekintésére, az ellentmondasok
vizsgalatara, majd ezek megvalaszoldsara, megoldasara valo torekvés iidvozolendd lenne.
Mindez a honvédelem helyzetének jogszabalyi rendezéséhez kapcsolddoan, az egységesseg
kialakitasa érdekében lenne eléremutatd. Az emlitett elméleti és gyakorlati ellentmondasok és
visszassadgok rendezése egy univerzalis javaslattal gy vélem nem lehetséges, de a dolgozat
vizsgalati targyat képezd ellentmondasok csokkentésére véleményem szerint a jogalkotonak

torekednie kell. A témavalasztdsomra masrészt a katonai biintet6jognak a tudoményos

L HAUTZINGER Zoltan, ,,A katonai biintetdjog fogalma és forrasai”, Hadtudomdany, 18. évfolyam Elektronikus szam
(2008): 1.
2 Czank Lasz10, szerk., Katonai alapismeretek (Budapest: Zrinyi Kiado, 2015), 306.



parbeszéd perifériara szoruldsa okozta. A modern demokraciak kialakuldsaval, és a — az eurdpai
viszonylatban értett — békeidd idején, a XX. szazad kozepét kovetden a szakirodalom
mennyiségének és a teriilettel foglalkozok korének csokkenése figyelheté meg, s a téma
vizsgalatara leginkabb csak katonai berkeken beliil keriilt sor.> Megfigyelhetd, hogy a biintetd
anyagi jogi tankdnyvek sem az altalanos, sem a kiilonds részt targyalo kotetekben nem térnek
ki a katonakat érintd rendelkezésekre.? Igy dolgozatom f6 célkitiizése — a teljesség igénye nélkiil
— egyes katonai ellentmondasokra és kérdésekre vald figyelemfelhivas €s ezek feloldasara vald
javaslattétel, tovabba a dolgozatommal célom katonai biintetéjognak ismételten a tudomanyos

parbeszéd targyava valasa felé tenni egy 1épést.

II. Katonai és a polgari buintetojog elvalasa

A katonai biintet6jog helyzete mindig sajatos volt az évezredekre visszanyul6 torténete
soran. Kezdetben nem valt szét a tarsadalom polgéarokra és katondkra, ugyanis ellenséges
tdmadas esetén minden allampolgar katonava lett, s katonaként védte kdzosségét, éldhelye
terliletét. Azonban ez a berendezkedés csak az allam kezdetleges forméjaban, s fejletlen
gazdasagi helyzetben maradhat fenn. Amint fellendiil a gazdasag, s megndnek a sziikségletek,
a munkamegosztas érvényesiilése elengedhetetlen, s kialakul az igény egy intézményre, amely
megvéd a kiilsé fenyegetéstol, s allamon beliil pedig fenntartja azt a rendet, amely a gazdasag
miikodtetésének biztositdsdhoz elengedhetetlen. Ennek az igénynek a kielégitésére volt
hivatott, egy 4alland6 katonasdg létrehozasa, mely a polgarokbol szervezddott meg, igy
okvetlentil kettévalt a tarsadalom polgarokra és katonakra. E két csoport egymasrautaltsaguk
ellenére, jelentdsen kiilonbozd feladatkorokkel rendelkeznek, s igy szervezetik is
elkertilhetetlentil kiillonbozd jogi elvekre lett felépitve. A polgarokat 0sszekotdé kapocs a
gazdasagi érdekeken nyugszik, mig a katondkat a szolgélati fegyelem® szoritja keretek kozé, s
a tarsadalmi érdekek megkivanjak, hogy feltétlen engedelmességgel rendeljék ala egyéni
érdekeiket a koznek. A katonai biintetd ¢és fegyelmi szabalyok, illetve a polgari

bilintetétorvények bar ugyanazon cél elérésére torekednek, annak megvalositdsahoz hasznalt

SFARKAS Adam, ,,A katonai biintetjog és igazsagszolgaltatas helye, szerepe, létjogosultsaga az allam és
tarsadalom rendszereiben”, Hadtudomany 2012/Elektronikus szam (2012): 2,

4 Lasd példaul: KARSAI Krisztina, SZOMORA Zsolt, és VIDA Mihdly, Anyagi biintetdjog. Kiilonés rész II. (Szeged:
Turisperitus Bt., 2013), 12.

5 A fegyelem alapjat az adja, hogy minden katonanak a kotelességeit, feladatait, s egymashoz valé viszonyukat
jogszabalyok hatirozzak meg, amelyek tartalmazzdk a fegyelemsértés szankcidit. Ezen szabdlyok ismerete
kotelezo a katondk szdmara. A fegyelem a katonak jogkdvetd magatartasan til, a szovetségesek irant és a haza
védelméért érzett felel6sségén, a honvédelem iranti kotelezettségvallalasan, a katonakdzosségek magas foku
szervezettségén és Osszeforrottsagan alapszik. VO. DEMETER Jozsef, szerk., Honvédelmi alapismeretek (Budapest:
Zrinyi Kiado, 2018), 495.



jogi eszkozok, egyes biintetési nemek és azok mértéke kiilonbozik. A polgari szabalyozas
jellemzden tilalmakat fogalmaz meg az dllampolgarok szamara, s elég, ha ennek megfelelden a
polgarok passziv magatartast tanusitanak és ezen tiltdé normdkat nem szegik meg. Ezzel
szemben a katonai biintetdjog a katondkat aktiv magatartasra kotelezi, parancsok betartasanak,
szolgalat teljesitésének, akar az onfelaldozasnak forméjaban.®

A modern demokracidk jellemzden elkiilonitik a polgari jogot és a katonai jogot
egymastol.” E megkiilonboztetés a katonai élet-és jogviszonyok specialitasabol fakad, ugyanis,
a katonai biintet6jog hatalya ala tartozd személyek olyan feladatokat latnak el, amelyeket
sajatos koriilmények mentén kell teljesiteniiik. E feladatok megfeleld ellatasa érdekében
szigorubb feltételek megszabasa sziikséges, amelyek e személyek olyan sajatos jogviszonyan
alapulnak, amely valamely allami fegyveres szerv és koztiikk all fenn. Nem elhanyagolhatd
szempont tovabba, hogy a fegyelemhez, az engedelmességhez €s a parancsok végrehajtasahoz
fliz6d6 tarsadalmi érdek kiemelkedéen magas.® Ebbdl kifolyolag a parancs kiadasara és
végrehajtasara szigoru és Osszetett szabalyozas vonatkozik, amely a késObbiekben keriil

részletezésre.

ITII. Fogalmak elhatarolasa és jogtorténeti attekintése

A dolgozatomban targyalt ellentmondadsok vizsgalatdhoz elengedhetetlen az érintett
személyi korok meghatarozasanak ismertetése, s az azok fejlddésének megismerése érdekében
tett jogtorténeti kitekintés. Igy az alabbiakban a katona fogalom és a hivatalos, illetve

kozfeladatot ellatd személyek korének valtozasa kertil attekintésre.

II1.1. A katona fogalom

Az 1878 évi V. torvénycikkely (tovabbiakban Csemegi-kodex) nem tartalmazott
teljeskorli szabalyozast a katonék biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban, ugyanis 1855-ben
cséaszari nyilt parancsban elrendelték az osztrdk Katonai BiintetStorvénykonyv alkalmazasat.®
Azonban az osztrak katonai biintetdjog a magyar torvényhozads altal soha nem keriilt
elismerésre, s nem ruhdzta fel kotelezd erdvel, igy az alkotményos rendbe valo illeszkedése
megkérdjelezhetd volt. Mindezek ellenére a magyar katonai birésdgok az osztrak katonai

biintetdjogot alkalmaztak. E helyzet rendezésére a magyar torvényhozas részérdl igény volt, s

6 CzIAKY Ferenc, A magyar katonai biintet6 és fegyelmi jog ezeréves torténete (Budapest: Dunantl Kényvkiadd
és Nyomda, 1924).

" Hautzinger, ,,A katonai biintetdjog fogalma és forrasai”.

8 BLASKO Béla: Magyar biintetéjog Altalanos rész. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2003. 245. o In: HAUTZINGER, 7.

9 KARDOS Sandor, 4 magyar katonai biintetdjog révid térténete (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2002), 80.



ennek megvalosuldsa fel¢ az elsé Iépés 1912-ben tortént meg, bar kizardlag eljarasjogi
szempontbol. Az eljarasjogi kodexek felhatalmazédsa alapjan az elsé vilaghabort idején,
rendeletek segitségével kiterjesztették a katonai biintetéjog hatalyat a polgari lakossagra is. A
vildghabort viszontagsdgai ¢és a Tanacskoztarsasdg utan, amelyek esetében a rendeleti
szabalyozas volt a hangsulyos, megjelent a katonai biintet6jog f6 kérdéseinek torvényben vald
rendezése és a polgari lakossagkiemelésre keriilt a katonai rendelkezések személyi hatalya alol.
Az 1920-as évek masodik felében megkezdddott az 0j katonai térvénykonyv kodifikalédsa,
aminek koszonhetéen az konfliktus anyagi jogi oldalrol vald feloldasara 1930-ban sor
keriilhetett az 1930. évi II. torvénycikk forméjaban (tovabbiakban: Ktbtk.). A Ktbtk. jelentds
fejlédést hozott a magyar katonai biintetéjogban, ugyanis ez volt az els6, modern értelemben
vett, 6nallo nemzeti katonai biintetd torvénykonyv. A Ktbkt. nem hatirozta meg pontosan a
katona fogalmat, az 5.§ csak annyit hatdroz meg a személyi hatély tekintetében, hogy a térvény
hatalya azon egyénekre terjed ki, akik a katonai biintetébiraskodasnak vannak alavetve.'® Ezen
személyek csoportjanak pontos meghatarozasdhoz kiilon torvényes rendelkezések attekintése
sziikséges melyek egyiitt hatarozzak meg kik vannak biintetdbiraskodasnak alavetve.!' A
biintetObiraskodasnak alavetettek felsoroldsa rendkiviil kiterjedt volt, de ezen személyi kort
Schultheisz roviden ekképpen foglalta Ossze, hogy ,.katonai biincselekményt csakis azon
katondak kovethettek el, akik a katonai adllasbol folyo kiilonés kotelességek teljesitését a
., hadicikkek ’-re letett eskiivel fogadtak, tehat a ,, katonadllomany” tagjai.”*?

A masodik vilaghabort kitorése és az ebbdl eredd koriilmények kihivast jelentett a
magyar igazsagszolgaltatasi rendszer és a katonai biintetdjog szamara. Az 1939-es honvédelmi
torvény egyes biintetdjogi rendelkezéseinek kdszonhetden elindult egy szabalyozasi folyamat,
amelyet rendeleti szabalyozas kovetett. A katonai biintetdjog személyi hatdlya a héaborus
helyzetbdl addddan ujra kiterjesztésre keriilt a polgarokra. A héborit kovetd idészakban a
népellenes és haborus biincselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasa keriilt el6térbe, mint
tarsadalmi érdek, Ennek a jelenségnek koszonhetden a katonai elit is levaltasra keriilt, ami
elOsegitette az 0 katonai biintetokddex kodifikalasdnak megkezdését az 1940-es években,
amely eredménye végiil az 1948. évi LXII. térvényben testesiilt meg. E térvény az 1930-as

torvény egy részét atemelte, illetve kiemelendd, hogy kiilon részt szentelt a rendérokre

1O HORVATH Attila, szerk., Magyar allam- és jogtorténet (Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2014), 558—
62.

1Schultheisz Emil, ,,A katonai biintetétorvény (1930. évi I1. térvénycikk) magyarazta”, in Schultheisz Emil katonai
biintetdjogi értekezései (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018), 54.

2 Schultheisz Emil, ,,A magyar katonai biintetéjog rovid véazlata”, In: Schultheisz Emil katonai biintetdjogi
értekezései (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag, 2018), 366.



vonatkozd szabdlyok szamara. A jogalkotd ekkoriban, még azzal a szandékkal alkotta e
torvényt, hogy akkor is kiilon torvényben foglaltatnak majd e szabalyok, ha megalkotasra keriil
az akkoriban tervezett 01j polgéri biintetd torvénykonyv. Azonban ennek megvaldsuldsa
meghiusult a szovjet diktatura terjeszkedésével. A szovjet hatds egyik megnyilvanulasa az
integralt szabalyozas el6térbe helyezése volt, melybdl kovetkezett az 1961. évi Népkoztarsasag
bilintetd torvénykonyvérdl szold térvény, amely a polgari biintetd rendelkezéseken kiviil a
katonai biintetdjogot is magaba foglalta, s a katonai biintetdjog integralt mivoltdn — mint késobb
latjuk — az 1978. évi és a jelenleg is hatalyos 2012. évi C. térvény sem valtoztatott.® Ezt
masképpen nevezhetjik az egységes biintetokodex elvének, amely egy igencsak jelentds
jogalkotastechnikai szerepe van a jogbiztonsag tekintetében, hiszen ezaltal az alapvetd
szabalyok amelyek a biintetdjogi feleldsségrol rendelkeznek, egy helyen talalhatoak meg.'* Az
1961. évi biintet6tdrvény 1962. julius 1-én lépett hatalyba, majd hatdlyban 1éte soran gyakori
modositasokkal probaltak felzarkoztatni a gyorsan valtozd gazdasagi ¢és tarsadalmi
viszonyokhoz.

Azonban egy id6 utdn elkeriilhetetlenné valt egy olyan 0j biintetd torvénykonyv
kodifikdldsa, amely a gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel képes lépést tartani, tovabba
Osszhangban van a legujabb tudomanyos fejleményekkel és értékekkel. Ennek kovetkeztében
keriilt hosszas elokészité munka utdn az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban 1978. évi Btk.),
amely 1979. julius 1. napjan léptetett hatalyba az 1979. évi 5. szamu torvényerejii rendelet.’® E
torvény is szdmtalan modositdson ment keresztiil a hatdlyon kiviil helyezése el6tt. A katonai
biintetdjog tovabbra is a polgari biintetéjoggal egy térvényben, kiilon fejezetekbe szedve keriilt
szabalyozasra. A katona fogalmat az éltalanos részben hatdrozza meg, a 122.§, amely szerint
katondnak mindsiil a fegyveres erdk tényleges alloméanyu, a fegyveres testiiletek hivatdsos
allomany tagja, valamint az, aki nem a fegyveres er6knél teljesit szolgalatot. A fogalmat el6szor
az 1989. évi XXV. torvény 1.§-a modositotta 1990. marcius 1-ei hatallyal, s a ,,fegyveres
testiileteket” a rendorségre sziikitette. A kozlonyallapotban foglalt "fegyveres testiiletek"
meghatarozasat az 1976. évi . torvény hatdrozta meg, amely szerint fegyveres testiiletnek
mindsiil a renddrség, a munkasdrség, és a biintetés-végrehajtasi intézet. A modositd térvény
indoklasa a moédositas okat a katona fogalmanak tulsdgosan széleskorli meghatarozasanak

orvosldsdban hatdrozza meg. Igy a munkésdrség és a biintetésvégrehajtasi intézetek hivatasos

13 Horvath, Magyar dllam- és jogtorténet, 561-62.

14 GELLER Baldzs és AMBRUS Istvan, 4 magyar biintetSjog dltaldnos tanai I. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado,
2021), 128.

15 FOLDVARI Jozsef, Magyar biintetdjog - Altaldnos rész (Budapest: Osiris Kiadé, 2003), 40—41.



allomanyu tagjait kivonja a katonai mindség alol, ugyanis a jogalkot6 ugy véli, hogy e
személyek kiilonleges biintetdjogi feleldsség nélkiil is eleget tesznek az altaluk onként vallalt
fokozott felelosségnek ¢és fegyelemnek, amely a szolgalatukat meghatdrozza. Tovabba
sulyosabb katonai blincselekmények elkovetési gyakorisaga is igen csekély volt ezen
allomanyok tagjai altal, a kisebb jelentdségli biincselekmények elbiralasa pedig leginkabb
fegyelmi eljarasban tortént, igy a gyakorlati szempontok is kozrejatszottak a moddositas
sziikségesnek nyilvanitasaban. A katonak korének meghatarozasat kovetkezdleg az 1995.
CXXV. torvény 85.§-a modositotta 1996. marcius 27-1 hatallyal. E mddositas a nem fegyveres
eroknél szolgélatot teljesitd személyeket kivonta a katondk korébdl, mig a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyt tagjait bevonta a katondkra vonatkozo
biintetdjogi rendelkezések személyi hatdlya ala. A mddositd torvény indokoldsa minddsszesen
arra hivatkozik, hogy az egységes jogszabdlyi kdrnyezet megteremtése indokolta a valtoztatast.

Az ujabb moddositas, amelyet a 1996. évi XLIIIL. térvény 332.§ (5) bekezdése vitt véghez,
visszaemelte a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyéat a katona fogalom ala. Az
indokléas azonban nem részletezi ennek az okat. A 2004. évi CXXXI. torvény 1.§-a modositotta
a meghatarozasnak a ,.fegyveres er6k” elemét hatalyon kiviil helyezte, mivel az Alkotmany
modositasa értelmében a Hatardrség rendvédelmi szervnek mindsiil igy a fegyveres erdk, mint
gyljtéfogalom megsziinik 2005. januar 1-ei hatallyal. Helyébe a Magyar Honvédség tényleges
allomany(, a Hatarérség hivatasos és szerzédéses allomanyu tagja lépett. fgy a modositas
tulajdonképpen formailag hozott valtozast, ugyanis a Hatarérség allomanya valtozatlanul
katonadnak mindsiilt biintetdjogi értelemben. A 2007. évi XC. térvény 21.§-a azonban hatalyon
kiviil helyezte a Hatarérség kiilon megnevezését (tobb Hatardrséget nevesitd térvénnyel
egyetemben) a jogrendszer 6sszhangja érdekében.

Az 1978. évi Btk. utols6 iddallapota szerinti meghatarozas értelmezéséhez segitséget
nyUjt a honvédelmi torvény, amely tételesen felsorolja a Magyar Honvédség tényleges
dllomanyu tagjait.’® A renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok allomanyabol csak azon személyi korbe tartozd személyek
kertiltek katonai mindsités ala biintetdjogi értelemben, akik szolgdlati viszonyban allnak a
munkaltatdjukkal (azaz nem munkaviszonyban), s a jogallasukra ezéltal a szolgélati térvény
vonatkozik.’” A jogalkotd e szervezeti megkdzelitésen valtoztatni kivant a Btk.
hatalybalépésével, s a kozlonyallapot alapjan katonanak mindsiilt volna a Magyar Honvédség

tényleges allomanyt tagja, a rendérség hivatasos allomanyt tagja, ha csapaterds feladatot hajt

162011.évi CXIII. térvény 40.§ (2) bekezdés
171996. évi XLIII. torvény



végre, vagy Orszolgalatot 1at el, tovabba a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos alloméanyu
tagja, ha kotelékben 1ép fel, tomegoszlatast végez, vagy Orszolgalatot 1t el, illetve a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meghatdrozott
fokozati késziiltségben van. Mint latjuk a jogalkoté a szervezeti szempontbol valo
megkozelités helyett, a szolgalati tevékenység tipusatdl tette fiiggdvé a katonai statuszt,
azonban a torvény indokoldsa ennek miértjét nem targyalta. Ennek a meghatirozésnak
kovetkeztében, a renddr a jarOrszolgalat teljesitésével dsszefiiggden nem lehetett volna katonai
blincselekmény alanya, mig a meghatarozott feladatok elvégzésével kapcsolatosan igen.
Azonban ebbdl a differencialasbol kovetkezik, hogy egyes eldljaroi vagy fliggelemsértd
cselekményeket csak ebbe a korbe tartozok kovethetnének el, amely sziikitené ezen
blincselekmények iildozésének, illetve az elkdvetdk feleldsségre vonasanak lehetdségét.
Azonban e meghatarozas a Btk. hatdlybalépése eldtt kétszer is modositasra kertilt. Az
elsé modositas'® értelmében katonanak mindsiil a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a
rendérség, az Orszaggylilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti- Ado- €s
Viambhivatal hivatasos dllomanyu tagja. Ezzel a modositas elvetette a tevékenység és késziiltség
szerinti megkiilonboztetést az allomanyok tekintetében, igy a hatdlybalépés pillanatdban az
¢érintett szervek teljes hivatasos allomanya katondnak mindsiilt. A modositas kiterjesztette a
katonai minGsitést az Orszaggyiilési Orség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hivatasos alloméanyu tagjaira. Abbol adéddan, hogy a pénziigydrok és a
katasztrofavédelmi szervnél szolgalok szintén rendfokozatot viselnek és hierarchikus
rendszerben latnak el a szolgélatot, a katonai mindségiik korabban is megallapithato lett volna,
amennyiben szolgalati rend €s fegyelem az a védendd értek, amelyet kapocsként értékeliink.
Ezzel szemben az Orszaggyiilési Orség, mint fogalmi elem, teljesen wjnak tekinthetd, mivel az
Orszaggyiilési Orséget a 2012. évi XXXVI. torvény hozta létre. Az imént targyaltak
kovetkeztében a specidlis biintetdjogi statusz valamennyi rendvédelmi jogviszonyra kiterjed a
hagyomanyos értelemben katonai jogviszonyok mellett ezaltal kiszélesitve a katonai biintetdjog
rendvédelmi kontroll mivoltat.*° Azonban ezt a modositast 2013. évi LXXVIIL térvény 21.§ (4)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte, s a 19.§ (1) alapjan mddositotta, melynek értelmében katona
a Magyar Honvédség tényleges allomanyi, a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-

végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari

182012. évi CCXXIIL. torvény (10) bekezdés
19 HAUTZINGER Zoltan, ,,A katonai biintetdjog mint a rendészeti kontroll sajatos eszkdze”, Magyar Rendészet XI1I.
évfolyam, 2. sz. (2013): 31-37.



nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagja. Ezen mddositas okara a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal hatalyos katonafogalommal val6 viszonyanak targyalasakor térek ki.

A 2013-as modositas szerinti meghatarozas valtozatlan maradt egészen 2022. november
1-ig, ugyanis ekkor Iépett hatdlyba a 2022. évi VII. torvény 64.§ a) pontja szerinti modositas,
amely alapjan a ,Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjai” szovegrész helyébe a
,honveéd” lépett, az Alaptorvény kilencedik modositasara és a 2021. évi CXL. térvény (a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, tovabbiakban: 0j Hvt.) altal haszndlt eltérd
fogalmakra valo tekintettel. Az ) Hvt. szerint honvédnak mindsiil a rendfokozatara tekintet
nélkiil a Magyar Honvédség tényleges katonai szolgalatot teljesitd tagja. Bar érdemes
megjegyezni, hogy az ) Hvt. honvéd fogalma teljesen megfelel a 2011. évi CXIIL. toérvény
honvéd fogalmanak, amelyet hatdlyon kiviil helyezett, igy a fogalmi &sszhang
megteremtésének iddzitése kérdéseket vet fel. E meghatarozas azdta modositasra nem kertilt,

igy napjainkban is ebben a formaban hatalyos.

I11.2. A hivatalos személyek

A hivatali bilintettek jellegzetessége, hogy a tarsadalmi és torténelmi valtozasok és egyes
jogrendszerek kozotti kiilonbségek ellenére, a legtobb nemzet biintetdjogaban megtalalhat6. E
stabilitds a blincselekmény targyabol ered, hisz minden allamban tarsadalmi érdek flizédik a
hivatali élet tisztasdganak megtartasahoz és az allamnak, mint erészakszervnek a funkcidinak
ellatasat biztositd, kozhatalommal felruhazott, fokozott feleldsséggel tartozd személyek
szabalyszer(i eljarasa. Bar a hivatali blintettek pozicidja a biintetjogban ellendllt a torténelmi
¢s tarsadalmi valtozasoknak, azonban az allamnak a funkcioja, feladata véltozik a tarsadalmi
viszonyok valtozasdnak kovetkeztében, s 0 feladatok teremtédnek, mig egyes funkcidk
jelentdsége csokken. Azonban, a tarsadalom a mindenkori legfontosabb allami funkciok,
feladatok ellatasanak biztositasa érdekében, s a rendeltetésszeri miikddésiiknek akadalyozasa
ellen a legstilyosabb modon, biintetdjogi szankciokkal 1ép fel.?°

A hivatali blincselekmények esetében is kizardlag a tényallasban meghatarozott személy
tekinthetd feleldsségre vonhatonak, e biintettek specidlis alanya a hivatalos személy. Ezen
megkiilonboztetés abbol ered, hogy mig az allamigazgatas rendje ellen irdnyulo
blincselekményeket barki elkovetheti, addig a hivatali biintettek targyat csak azon személyi kor
veszélyeztetheti vagy sértheti, akinek a hivatalos hatdskorébdl, feladatkorébdl adddoan

lehetdsége van az allamapparatus megfeleld miikodését akadalyozni, s ennek okéan a hivatalos

20 WIENER A. Imre, 4 hivatali biintettek (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1972), 127-28.



személynek fokozottabb a biintetdjogi feleléssége, mint mas allampolgaroké.? Igy a hivatalos
személy, specidlis biintetdjogi alanyként egy kiilon biintetdjogi kategéria, amely fogalmat
sziikséges pontosan meghatarozni, mivel hatalyos szabdlyozasunk is megallapit olyan sajatképi
blincselekményeket, amelyeknek tettese csak hivatalos személy lehet, tovabba azért mert tobb
altalanos alanyu bilincselekmény esetében is sulyosbité koriilmény az elkdvetd hivatalos
személyi mindsége. 22 Viszont mielétt a hatalyos fogalom elemzésére keriilne sor, sziikséges
végig venni e fogalom fejlddésének fontosabb jogtorténeti allomésait.

A 1878. V. torvény 461.§ alapjan meghatarozott fogalom szemléletének megfelelden a
kozhivatalnok vagy joléti tevékenységet folytat a koz érdekében vagy kozhatalmi jogokat
gyakorol.? A szemléletbéli valtozast az 1940. évi XVIII. térvénycikk hozta meg, ugyanis
kiterjesztette a kozhivatalnok fogalmat, s a modositas értelmében a kozlizemek minden
dolgozojat, a kdzoktatasi feladatok ellatdsara hivatott személyeket és a honvédség tényleges
szolgalatot teljesité minden tagjat is kozhivatalnoknak kell tekinteni.?* Az 1940. évi XVIIL
torvénycikkely 3.§-ahoz fizott miniszteri indoklas szerint a biintetétorvénykonyvben foglalt
kozhivatalnokokat meghatarozé fogalom sziik és nem felel meg a kor kovetelményeinek. igy e
torvény a biintetdjogi igényeket kielégitd sajat meghatirozast ad és nem teljesen alapoz a
kozjogi értelemben vett kozhivatalnokokra.”® A fogalom valtozasa tekintetében jelentds
szerepet jatszott az Legfelsdbb Birdsag 1. szamu iranyelve®® (1952.szeptember), amely a
hivatalos személy fogalmat részben a végzett munka és részben a szerv figyelembevételével
hatarozta meg. Az irdnyelv alapjan az 4llamhatalom, az dllamigazgatés szerve és a kozforgalmu
kozlekedési vallalat a hivatalos személy fogalmanak a szerv alapjan meghatarozott eleme, a
fogalom masik ismérve a végzett munka szempontjabdl pedig a bizalmi munkakor, a vezetdi
tevékenység ¢€s az allamigazgatisi jellegli tevékenység, ugyanis ezen tevékenységeket
szovetkezetnél, vallalatnal, tomegszervezetnél, egyéb allami intézménynél ellatd személyek

szintén részét képezik a hivatalos személyek csoportjanak. E meghatarozas atfogta a szervezett

2L LUKACS Laszl9, ,,A hivatalos személy biintetéjogi fogalmérol »de lege ferenda«”, Jogtudomanyi Kozlony 10.
évfolyam, 9. sz. (1955): 556-57.

222012. évi C. torvény indokoldsa

2 WIENER A., 4 hivatali biintettek, 131.

241940. évi XVIII. térvénycikk indokolasa

25 ANGYAL Pal, Hivatali és iigyvédi biintettek és vétségek (Budapest: Attila -Nyomda Részvénytarsasag, 1943), 32.
% A Legfels6bb Birdsag 1.sz. Biintetd Iranyelvének szdvege: , A biintetdjogi szabdlyokban szerepld
rkozhivatalnok« megjelolésén, ezeknek a szabadlyoknak alkalmazdsa szempontjabol, altalaban csak a hivatalos
személyeket kell érteni. Hivatalos személy az allamhatalom és allamigazgatas szerveinek tagja, ugyszintén ezeknél
a szerveknél vagy valamely kozforgalmi vallalatnal alkalmazott vagy megbizas alapjan eljaro személy. Hivatalos
személy tovabbad, aki egyéb allami intézménynél, allami vallalatnadl, valamely szovetkezetnél, tomegszervezetnél
alkalmazas, illetéleg megbizds alapjan vezeté vagy bizalmi munkakort tolt be, vagy dllamigazgatasi jellegii
tevékenységet fejt ki."
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tarsadalmi és allami tevékenységnek a fogalmat. A hivatalos személyek korét kovetkezonek az
1961. évi V. torvény rendezte, a megvaltozott tdrsadalmi berendezkedésnek megfeleléen. A
torvény az iranyelvhez hasonldan a szerv és a feladat megjel6lésével hatarozta meg a hivatalos
Btk. is megtartott. Az utébbi térvény a hivatalos személy fogalmat a 137.§ 1. pontjaban
hatdrozta meg, igy kozlonyallapotnak megfeleléen hivatalos személynek mindsiilt: a) a
népképviseleti szerv tagja, a bird, az ligyész, a tadrsadalmi birdésag tagja, a munkaligyi €s
szOovetkezeti dontObizottsag tagja, b) a népképviseleti vagy allamigazgatasi szervnél, birosagnal
vagy ligyészségnél szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszeri
miikodéséhez tartozik, c) az dllamigazgatasi feladatot ellaté mas személy. E rendelkezés szamos
modositason ment keresztiil egy ponton elhagyva a harmas tagolast, majd a 2012.évi C. torvényt
(tovabbiakban: Btk.) megeldzd, utols6 iddallapota szerint a hivatalos személy fogalmaba sokkal
sz€lesebb személyi kor tartozott, s a meghatirozas szemlélete alapvetden a jelenleg hatdlyos
szabalyozashoz hasonlo.

A hatalyos szabalyozas a Btk. kdzlonyallapotahoz képest némi valtoztatassal hatarozza
meg a hivatalos személy fogalmat. Az indoklas alapjan két kategdriaba sorolhatdak a 459.§ 11.
pontjdban foglaltak. Tételesen felsorolja azokat a személyeket, akik kinevezés révén toltik be
kozhivatali funkciojukat, s mindaddig hivatalos személynek mindsiilnek amig e tisztséget
betoltik. A masik csoportot azok alkotjak, akik kdzhatalmi feladatot latnak el kiemelt allami
szerveknél, koztestiileteknél vagy onkormanyzati igazgatasi intézményeknél.?’ Utdbbi
csoportba tartoznak a kdzponti dllamigazgatasi szerveknél szolgalatot teljesitd személyek azon
része, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik. Ezen kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl a 2010. évi XLIII. térvény rendelkezik, amely 1.§ (2) bekezdés a) -
d) pontig hatarozza meg a kozponti allamigazgatasi szerveket, amelynek megfelelden a
rendvédelmi szerv is kozponti dllamigazgatasi szervnek mindsiil. Ugyanezen § (5) bekezdése
sorolja fel a rendvédelmi szerveket, amelybdl kovetkezik, hogy a renddrségnél, a biintetés-
végrehajtasi szervezetnél, a hivatdsos katasztrofavédelmi szervnél ¢és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgéalatoknal szolgald, az emlitett kritériumnak megfeleld személyek,
hivatalos személynek is mindsiilnek a katonai mindségiik mellett, igy alapjaul szolgélva egyes

késbbbiekben részletezett ellentmondasoknak.

272012. évi C. torvény indokoldsa

11



I11.3. A kozfeladatot ellaté személyek

A kozfeladatot ellatdo személyek bar nem hivatalos személyek, mégis a tarsadalmi
megitélés szerint fontos feladatot latnak el, igy az, hogy a hivatalos személyekkel egyezd
elbiralas ald essenek indokolt. Ez azon bilincselekményekkel kapcsolatban relevans, amelyek
esetén a kozfeladatot ellaté személyek specialis alanynak mindsiilnek, vagy amennyiben veliik
szemben fenyegetéssel vagy erdszakkal valositottak meg blincselekményt a kozfeladataik
ellatasa soran. A kozfeladatot ellatd személyek targyaldsara, leginkabb elhatarolasi
szempontbol van sziikség, igy a dolgozat terjedelmére valo tekintettel a hosszas jogtorténeti
attekintéstol eltekintek. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve a kozfeladatot
ellato személy fogalmat nem ismerte, kiilon nem hatarozta meg.

Az 1978. évi Btk. a 230.§ altal rendelkezett kozfeladatot ellatdé személyekrdl, amely
szerint, ha valaki a 229.§-ban meghatarozott hivatalos személy ellenier0szak eseteinek
valamelyikét a 230.§-ban felsorolt személyek ellen kdveti el, kozfeladatot ellatd személy elleni
erészakot kovet el. E felsorolas magaba foglalta a biztonsagi feladatot ellato katonat. Az 1998.
évi LXXXVIIL. torvény 34.§-a a kozfeladatot ellaté személyek korét meghatarozo felsoroléast
athelyezte a torvény altalanos részének végén elhelyezkedd értelmezd rendelkezések kozé
(137.§), de ekkor olyan modositas, amely a katonakat érintené nem tortént. A 2004. évi CXXXI.
torvény 6.§ (1) bekezdése modositotta a 137.§ 2. pontjanak b) alpontjadban meghatarozott
,,biztonsagi feladatokat teljesitd katona” fordulatot ,,a Magyar Honvédség szolgalati feladatot
teljesitd katondja” meghatarozdsra. A modositd torvény indoklédsa szerint, a modositasra azért
volt sziikség, mert a biztonsagi feladat fogalma nincs meghatdrozva az 1978. évi Btk.-ban, igy
bizonytalan a jelentése. Azzal, hogy a mddositas értelmében a tovabbiakban a szolgélati feladat
ellatasa szerepel feltételként, a fogalom igazitva lett az 4tlag embertdl elvarhat6 értelmezéshez.
Ugyanis a térvény indokldsa szerint az 4tlag embertdl nem vérhato el annak felismerése, hogy
az adott személy biztonsagi feladatot lat-e el vagy sem, de annak felismerése, hogy a Magyar
Honvédség katondja szolgaltot szolgalati feladatot 1at azonban elvarhat6. Ezentul, (bar
gyakorlati probléméat nem okozott) aggéalyos volt az is, hogy katondnak a 122.§ (1)
bekezdésében felsoroltak mindsiiltek, igy nem csak az mindsiilt kdzfeladatot ellatd személynek,
akit a jogalkoto a feltehetd akaratdnak megfelelden annak akart mindsiteni. Ezt orvosolta a
Magyar Honvédség beemelése a fogalomba, ugyanis ezaltal tisztan elvalik, hogy az 122.§-ban
felsorolt tobbi katonanak mindsiilé személy, nem tekinthetd kozfeladatot ellatd személynek. A
122.§ e pontja ezt kdvetden a torvény hatalyon kiviil helyezéséig nem modosult. A Btk. a 459.§

12. pontjanak a) alpontja teljesen atemelte az el6z6 torvény szerinti megfogalmazast a
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kozfeladatot ellatd személynek mindsiild katonak tekintetében. Ezt a katona fogalom
modositasaval egy iddben ugyanazon indokbol a 2022. évi VIL. térvény 64.§ i) pontja
modositotta 2022. november 1-jei hatallyal ,,szolgalati feladatot teljesitd honvéd” -ra, mely
jelenleg is hatalyos.

Ahogy a Btk. indoklasa is kiemeli, a katona — pontosabban a jelenleg hatalyos
szabalyozasnak megfelel6en a honvéd — kdzhatalmi feladatot nem 14t el, mivel nem rendelkezik
intézkedési jogkorrel az allampolgarokkal szemben, ellentétben a biintetés-végrehajtasi
szervezet ¢€s a renddrség hivatasos allomanyu tagjaval. Azonban a szolgalati feladatot ellatod
honvéd kozfeladatot 1at el, igy az orszag biztonsagara és védelmére valo tekintettel kiilonds
jelentdséggel bir annak biztositasa, hogy e feladatanak megfeleld ellatdsaban jogellenesen ne
akadalyozzak, s ennek érdekében a torvény kiemelt biintetdjogi védelmet biztosit szamukra.
Mivel a dolgozatom témaja a fokozott biintetdjogi feleldsség szempontjabol kozeliti meg a
katonakra vonatkoz6 szabdlyozast, és a szolgalati feladatot ellatoé katonak kozfeladatot ellato
személlyé mindsitése leginkabb a biintet6éjogi védelem szempontjabol relevans, igy a hivatalos
személyektdl vald elhatarolason til, nem bocsatkoznék a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos

biintetdjogi mindsités részletesebb vizsgalataba.

IV. Formai és gyakorlati észrevételek

IV.1. A katona fogalom formai megkozelitésbol

A Btk. megalkotasakor jogalkot6i cél volt, hogy a torvénykonyv altalhasznalt fogalmak
egységesen az €rtelmezd rendelkezésekben keriiljenek meghatarozasra. Ezen rendelkezések
egy része csak a Kiilonos Részben eléfordulod fogalmakat hatdrozza meg, de mas résziik olyan
fogalmakat is e §-ban rendeznek, amelyek mind az Altalanos, mind a Kiilonds Részben is
megjelennek. A ko6zos ezen fogalmakban, hogy akér egy egész fejezet, de legalabb tobb §
esetében alkalmazandoak. A katona fogalom az Altalanos Rész és az egész XLV. fejezet
tekintetében alkalmazand6, mégsem kapott helyet az értelmezd rendelkezések pontjai kdzott,
hanem azt a torvény a 127.§-ban hatirozza meg, az Altalanos Rész utolso fejezetében,
formailag a fiatalkoriakhoz hasonléan. Azonban fogalmi meghatarozasok -elhelyezése
tekintetében a Btk. nem kovetkezetes. Példanak okaért az egy halmazt alkotd biintethetdséget
kizaro vagy korlatozo okok?® koziil a pontoknak nagyrészt az értelmezésé a roluk részletesen
rendelkezd §-okban az egyes bekezdésekbe integraltan helyezkedik el, de a kényszer és

fenyegetés esetében, a fenyegetés pontosabb meghatirozasa az értelmezd rendelkezésekben

2 Bik. 15.§
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kapott helyett. Ehhez hasonléan, a véleményem szerint a szoros Osszefiiggés, illetve egyes
esetekben az atfedések — melyre a késébbiekben kitérek — alapjan azonos halmazba sorolhatéak
a kovetkez6 specialis alanyi koroket jelolé harom fogalom, azaz a kdzfeladatot ellatd személy,
a hivatalos személy ¢és a katona. Ezek koziil a hivatalos személy €s a kozfeladatot ellatd személy
az értelmezo rendelkezésekben kertil kifejtésre, mig a katona fogalom az altalanos részben. E
rendezés magyarazhat6 azzal, hogy a hivatalos, illetve a kozfeladatot ellatdé személy aktiv és
passziv alanyi pozicidban egyarant megjelenik mindsitdé elemként  bizonyos
blincselekményeknél, a fenyegetéshez hasonldan, s ezért a jogalkotd e fogalmakat az atfogo
jellegiik miatt kivanja az értelmezd rendelkezések kozott rendezni. Azonban véleményem
szerint az atlagos ember, mint cimzett, aki értelmezni kivanja a biintetd rendelkezéseket, az
alapvetden egyértelmiisité €s pontositd célzattal létrehozott értelmezd rendelkezések cim
pontjai kozott kivanja majd valamennyi fogalom meghatdrozasdt megtaldlni, azonban ezt

hianytalanul nem tudja megtenni.

IV.2. Javaslat

Véleményem szerint érdemes lenne a Btk. jelentds fogalmait, tobbek kozt a katona
fogalmat az értelmezd rendelkezésekben Osszefoglalva meghatarozni. Azonban szem el6tt
tartva azt, hogy a torvénykonyv Altalanos Rész utolso fejezete terjedelmesen hatirozza meg a
katonai biintetdjog alapvetéseit, s ezek megfeleld értelmezéséhez sziikséges a katondknak
mindsiilé személyek ismerete, nem szerencsés, ha a katona fogalom csak a torvény Zar6 Rész
keretei kozott megismerhetd. Az emlitett szempontokat egyiittesen figyelembe véve, tigy vélem
ezen Utkozé érdekek kozotti ellentétet oly modon lehetne feloldani, ha a torvényben az
értelmezd rendelkezésektdl eltérd jogszabalyhelyen szabdlyozott fogalmakat, ezzel egyiitt a
katona fogalmat (illetve a kovetkezd fejezetben javasolt felosztds esetén, a javasolt harom
fogalmat) egyarant az értelmezd rendelkezésekben hataroznd meg a torvény, d&m az értelmezd
rendelkezések a Zard Rész helyett az Altalanos Rész-t megelézéen helyezkedne el, ezzel
elérevetitve, hogy e torvény értelmezésében az egyes fogalmakat, miként kell értenie a

jogszabaly cimzettjének.

IV.3. Koznapi jelentéstol valo eltérés

A katona fogalom kapcsan érdemes vizsgélni a biintetéjogi értelemben vett katona

fogalom eltérését a ,katona” szd koznapi jelentésétdl. A kozfelfogds katondnak csak a
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hadseregben szolgalokat tekinti?®, mig a biintetdjogi értelemben vett katonék kére jelentésen
szélesebb. A 2010. évi jogalkotasrol szold torvény 2.§ (1) bekezdése alapvetd jogalkotasi
kovetelményként hatdrozza meg azt, hogy a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A katona fogalom megtévesztd
azaltal, olyan szervek személyi allomanyaba tartozé személyeket von be a katona mindsités ala,
akire az hétkdznapi ember alapvetden nem gondolna. A katonai életviszonyokra vald tekintettel
a bilintetdjogi megkiilonboztetés alapvetden indokolt, azonban a katona sz6 gyljtéfogalomként
valo hasznalata véleményem szerint nem szerencsé€s, ugyanis a jogértelmezes, a tudomanyos
értekezések €s a mindennapok esetében is félreértéshez vezethet. Ezen probléma megoldasara
— a javaslatok szoros logikai Osszefliiggésére tekintettel — a latszolagos halmazati
ellentmondasok feloldasara iranyuld javaslatommal egylittesen teszek kisérletet a kdvetkezo

fejezetben.

V. Kettos minositésbol eredo ellentmondasok

V.1. Latszolagos halmazat problémakore

Mint latjuk a fent bemutatott személyi korok bizonyos pontokon fedik egymast. Ezen
atfedések koziil leginkabb a renddrokkel kapcsolatos gyakorlatot vizsgdlom, mivel a rendori
allomény az egyik legnépesebb a katona fogalom alé tartozok koziil, illetve a gyakorlatban is
jelentds a renddérokkel kapesolatos tigyek szama. A latszolagos halmazat azon esetekben mertil
fel, amikor az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye, két vagy tobb tényallasnak is
megfeleltethetd, azonban jogértelmezés utjan lathatéva valik, hogy a kétszeres értékelés
tilalmara valo tekintettel az egyi blincselekmény megallapitdsa kizarja a tovabbi
biincselekménynek a felhivhatosagat. A hazai jogirodalomban (leginkabb) elfogadott felosztas
szerint, megkiilonboztethetiink alaki®® és anyagi®! halmazatot, én is e felosztast alkalmazom a

32 attekintése

tovabbiakban. A latszolagos halmazattal kapcsolatban elézetesen harom elv
szlikséges melyek, ismerete elengedhetetlen a tovdbbiakban vazolni kivant ellentmondédsok

megfeleld ismertetésének érdekében.

2 BARCzI Géza és ORSZAGH Laszlo (fészerk.): A magyar nyelv értelmezd szétara, Els6 kiadas, kot. 1-VII.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=katona.

30" Alaki halmazat esetében az elkdvetdnek egy cselekménye feleltethetd meg tobb biincselekmény tényallasanak.
31 Anyagi halmazat esetében az elkdvetdnek tobb cselekménye feleltethetd meg tobb biincselekmény
tényallasanak.

32 A konszumpcid vizsgélatatol a dolgozat terjedelmére valo tekintettel eltekintek.
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Az elsO és a targyaltak szempontjabol a legjelentdsebb elv a ne bis in idem, azaz a
kétszeres értékelés tilalma. E tilalom azt jelenti, hogy nem kaphat 6nall6 tobbletértékelést azon
tevékenység, amely a torvényi tényallds megvalositdsdhoz sziikséges, azaz ugyanazt a
koriilményt nem lehet ismételten az elkovetd terhére értékelni, az elkdvetd biintetdjogi
felelésségének bovitése céljabol. Ezen —egyébként a teljes biintetdjogot atfogd — elv a korabbi
154. BK-ban jelent meg.®® Legtomorebben akként fogalmazhato meg e tilalom lényege, hogy
egy koriilmény sem eshet kétszeres értékelés ala, de semmi sem maradhat értékelés nélkiil. A
masodik elv, amely szorosan Osszefligg az el6bb ismertetett tilalommal, a lex specialis derogat
lege generale, azaz a specialitas elve. Ezen elv szerint, ha olyan eset all fenn, ahol az elkdvetési
magatartas tobb, azonos védett jogtargyu tényallasba is beleilleszkedik, a specialis®* torvényi
tényallas ¢lvez elsobbséget az altalanos torvényi tényallassal szemben. Tehat ennek
megfeleléen a cselekményt kizardlag a specidlis torvényi tényallasnak megfeleléen kell
mindsiteni, s az elkdvetdt csak a specidlis biincselekmény elkdvetéséért lehet feleldsségre
vonni. Az éltalanos és a specialis biincselekmények elhatarolasa szempontjabdl jellemzden, az
egyes tényallasokban foglalt ismérvek, valamint a tényallasi elemek szdma az irdnyado,
amelyekbdl értelemszeriien a specialis deliktumok tényalldsai foglalnak tobbet magukba. A
harmadik elv pedig a szubszidiaritas elve, amely a térvényi tényallas szovegébdl is kiolvashato,
jellemzden a ,,ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg” fordulatb6l adoédéan. Ennek
megfelelden, amennyiben az elkdvetési magatartas beleillik a szubszidiaritasi klauzulaval
ellatott torvényi tényallasba, s emellett egy sulyosabban biintetendd bilincselekmény torvényi
tényallasaba is, ez esetben az utobbi miatt lehet csak feleldsségre vonni az elkovetdt. Fontos
azonban, hogy a szubszidiaritas elve az alaki halmazat megéllapitasat csak sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmények esetében zarja ki. Ugyanis az azonos vagy enyhébb
biintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén az alaki halmazat valosagos. Ezt a 34. BKv.
garazdasaggal kapcsolatban felmeriildé halmazati kérdések tekintetében tett megallapitasai
igazoljak.>®

A korabbiakban bemutatott katona, hivatalos személy ¢és kozfeladatot ellatd szemely
fogalmabol lathattuk, hogy ezek fogalmilag nem teljesen kiiloniilnek el egymastdl, ugyanis a
katonafogalomba tartoz6 renddrok egyuttal hivatalos személyeknek is mindsiilnek, a honvédek

pedig a katonai mindség mellett egyben kozfeladatot ellaté személyeknek is tekintendéek. Ezen

33 Az 56. BKv.

34 Specidlis torvényi tényallast abbol a célbdl alkot a jogalkotd, mert egyes cselekményeket a generalis deliktumnal
enyhébben vagy sulyosabban kivan szankcionalni. Lasd: BELOVICS Ervin, Biintetdjog I. Altaldnos rész (Budapest:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2017), 406.

35 BELOVICS, 406-9.
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fogalmi metszetekbdl kifolyolag a gyakorlatban is gyakran eléfordul, hogy egyes elkdvetok
cselekménye latszolagos halmazati kérdést vet fel, és az itélkezés szempontjabol a kétszeres
ertékelés tilalmanak hatdirmezsgyéjén allo helyzetet teremt.

Korda Gyérgy mar 1967-ben egy cikkében®® ramutatott arra a problémara, amely a
rendOrok biintetdjogilag katondnak valé mindsitése kapcsan meriilt fel a joggyakorlatban, s
okozott bizonytalansagot a gyakorlatban a hivatali bilincselekmények ¢és a szolgdlati
hatalommal visszaélés® iitkozésekor. Ugyanis akkoriban a katonai birdsagok a rendérdk éltal
elkovetett hivatali blincselekményeket legtobb esetben a Ktbtk. 85.§ szerinti szolgalati
hatalommal vald visszaé¢lésnek mindsitették, figyelmen kiviil hagyva azok kozvetlen jogi
targyat. Ennek oka leginkabb arra vezethetd vissza, hogy az elkdvetési magatartdsok kapcsan
atfedés volt észlelhetd, s az emlitett katonai blincselekmény célzata is megfeleltethetd volt a
hivatali visszaélés célzataval. Hasonloan okoztak gyakorlati problémakat a szolgalati visszaélés
és a katonai biincselekmények viszonylataban vizsgalando esetek is.®

Napjainkban hasonl6an vitathat6 esetekbe {itkozik a gyakorlat — az akkori szolgalati
hatalommal valo visszaélésnek megfeleltethetd — szolgdlati visszaélés kapcsan is. Bar
kiemelendd, hogy a jogalkot6 e biincselekmény tényallasat tn. szubszidiaritasi klauzulaval®®
latta el (mar az 1961. évi biinteté torvénykonyv esetében, amelyet az azt kovetd
torvénykonyvek is atvettek). E klauzuldnak megfeleléen a 3 ¢évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetendd biincselekményektél minden tovabbi nélkiil elhatarolhatd a szolgalati
visszaélés. Azonban azt példanak okéaért az eldljaro vagy szolgalati kézeg elleni erdszak egyik
sulyosabban mindsiild esete (Btk. 445.§ (2) bekezdés) a szubszidiaritds miatt hattérbe
szorithatja.

Osszetettebb halmazati problémat vetnek fel azonban a szolgilati visszaélés
szempontjabdl a szintén legfeljebb 3 évi szabadsagvesztéssel vagy ennél enyhébb biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmények, amilyen a hivatali visszaélés®™ is. Hiszen amennyiben a
szubszidiaritas kapcsan mar a kordbban emlitett 34. BKv. azon elve, amely értelmében a
szubszidiaritasi klauzuldval ellatott biincselekmény valdsagos alaki halmazatban 4ll az
ugyanazon vagy enyhébb biintetési tétellel fenyegetett blincselekményekkel, erre az esetre is

alkalmazand6, akkor az azonos biintetési tételeikre valo tekintettel a szolgalati visszaélést és a

% KorDA Gyorgy, ,,Egység és halmazat a hivatali biintettek korében”, Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle 14.
évfolyam, 12. sz. (1967).

371948, évi LXII. torvény (Ktbtk.) 85.§

38 KORDA, ,,Egység és halmazat a hivatali biintettek korében”, 722-23.

39 Btk. 441.§ (1) bekezdésében foglalt ,,ha stlyosabb biincselekmény nem valdésul meg” fordulat.

40 Btk. 305.§
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hivatali visszaélést egymassal halmazatban kellene megallapitani. A kétszeres értékelés
tilalmara valo tekintettel a birdi gyakorlat természetesen tartdzkodik a valdsagos alaki halmazat
megallapitasatol a szolgdlati visszaélést és a hivatali visszaélést egyarant megvalositd
cselekmény esetében. Ebbdl kifolydlag a Legfelsébb Birosag 2010-ben kimondta, hogy a
szolgalati visszaélés az azonos biintetési tétellel fenyegetett biincselekménnyel valod
talalkozasakor héttérbe 1ép a specialitas elve alapjan.*! Ezen allaspont alapvetden helyeselhetd,
miszerint amennyiben a tobbségi értékelés nem zdarhatdo ki a szubszidiaritas elvének
alkalmazaséaval, akkor ez a specialitds elve alapjan orvosolhatd, ugyanis elviekben nincs
akadalya annak, hogy egy masik elvet alkalmazzunk arra az esetre, ha az egyik elv alkalmazasa
nem vezet sikerre.*? Azonban az emlitett dontéssel kapcsolatban érdemes arra felhivni a
figyelmet, hogy a dontés alapjaul szolgald esetben a specialis biincselekménynek tekintendd
tényallas elemei nem teljesen fedik az altalanos tényallast, ebbdl kifolyolag a ,klasszikus”
specialitas nem mondhatd ki ezen esetben, csak egyfajta tag értelemben vett specialitds
illeszthetd ra. A legmegalapozottabb megoldas ezen ellentmondas feloldasara az lehetne, ha a
szubszidiarius biincselekmény biintetési tételével egyezden vagy annal enyhébben biintetendd
blincselekmények nem Iéphetének valodi alaki halmazatba, hanem a szubszidiarius
blincselekmény kéne megallapitani, ezaltal a hattérbe 1éptetve az azonosan vagy enyhébben
biintetendd biincselekményt. Ennek érdekében, azonban az ilyen esetekben a 34. BKv.-ban
foglaltak alkalmazasat el kéne vetni. Ez az emlitett példa esetében azt jelentené, hogy a hivatali
visszaélést nem lehetne a szolgdlati visszaéléssel halmazatban megéllapitani, hanem az
elkovetd terhére csak az utobbit ehetne megallapitani. Ezzel feloldhatdé lenne a renddérok
hivatalos személyi és katonai mindség egylittes fenndllasabol szarmazo6 ellentmondas. Az
emlitetteket azért is lenne érdemes fontolora venni, mivel a hivatali visszaélés képére
megalkotasra keriilt a kdzfeladati helyzettel valo visszaélés tényélladsa, amely a rendérok
helyzetéhez hasonld visszassdgot képez. Hiszen e biincselekmény specidlis tettese a
kozfeladatot ellato személyek kore, amely a Btk. 459.§ 12. pont a) alpontja alapjan a szolgélati
feladatot teljesitd honvédot is magaba foglalja, igy egy szolgalati feladatot teljesité honvéd
cselekménye esetén lehetdség van a szolgalati visszaélés és a kozfeladati helyzettel visszaélés

halmazati kérdésének fennalltara.*®

41 BH2010.179.

42 GELLER Balazs, ,,Gondolatok a kettds értékelés tilalmarol és a latszolagos alaki halmazat feloldasara szolgald
elvekrdl”, in Tanulmdnyok Toth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2011), 226.

43Ambrus Istvan, , Egység-halmazati gyakorlat a katonai biiniigyekben”, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/2.
sz. (2014). 225-27.
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Mint lathatjuk a halmazati problémak elméleti vetiiletén tal a gyakorlatban is okoznak
nehézségeket a rendorok altal elkdvetett cselekmények, abbdl addddan, hogy biintetdjogi
értelemben a renddrok katondnak ¢és hivatalos személynek is mindsiilnek. Ezeket a
nehézségeket €s vitathatd helyzeteket a joggyakorlat megkisérelte orvosolni, s meghtizni az
iranyad6 hatarokat ezen esetek megitéléshez, azonban az ily moédon meghatarozott keretek
alapvetden rugalmasak. Bar természetesen a rugalmassag igénye egy szempontbdl teljes
mértékben indokolt, tekintettel a biintetiigyek dsszetettségére azonban ugy vélem az ellentétek
minél egyértelmlibb feloldéasara, és az ilyesfajta kolliziok rendezésére mindig torekednie kell a
jogalkotonak. A vazolt helyzetek és ellentmondasok feloldasara, a rendérok kettds bilintetéjogi
mindségének megsziintetésének megfontoldsa szolgalhatna megoldasként, ugyanis a legtobb
bizonytalansagot e kettés mindsitésre lehet visszavezetni.

Viszont a renddrségi fliggelmi viszonyok tekintetében is fenndll a tdrsadalmi érdek a
szolgalati rend ¢és fegyelem biztositdsara és védelmére. Tovabba roviden meg kell emliteni — a
katonai anyagi bilintetdjognak a katonai biintetdeljarasra valo kihatdsara tekintettel — hogy a
rendérok cselekményeinek katonai biintetéeljarasban vald értékelése azonban célszert.
Ugyanis a hétkdznapi értelemben vett katonadkhoz hasonloan jelen van egy olyan tarsadalmi
érdek a renddrokkel kapcsolatban, melynek 1ényege, hogy az elleniik esetlegesen folyo eljaras
gyorsabb lefolyasu legyen. Ez abbdl az okbol célszerii, hogy amennyiben a vadlott artatlansaga
keriil megallapitasra az itéletben, vagy a vadlott cselekményét olyan enyhébb biintetéssel
szankciondljak, hogy az jelentdsebb kihatassal nincsen a szolgalati tevékenységére, akkor az
érintett rendér mihamarabb rendelkezésére tudjon allni az eldljardjanak és a szolgalatat
mihamarabb el tudja latni a rendvédelem megfeleld mikddése érdekében. Igy egy olyan
modositasra valo torekvés lenne idvozolendd a renddroket illetéen, amely egyuttal feloldja a
kettds mindsitésbdl eredd problémakat, tovabba biztositana a renddrdk esetében is a szolgélati

rend és fegyelem védelmét, és az ligyek gyorsabb elbiralasat.

V.2. Javaslat

Az elébbiekben vazolt célok megvalodsitasdhoz véleményem szerint a katona fogalom
alad tartoz6 alloméanyok 3 kategoriara vald sorolasa szolgalhatna elsé 1épésként. Az elsd
kategoériat, a katona fogalmat, tulajdonképpen egyediil a honvédok alkotndk, ezaltal feloldva
azt a korabban vazolt ellentmondast, amely a katona kdznapi értelmezése és a biintetdjogi
értelmezése kozott allt fenn. A masodik kategoriat a renddrék alkotnak, a harmadik kategoriaba

pedig az egyéb hivatdsos dllomdnyi személyek gyiijtdnév alatt az Orszaggytilési Orség, a
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blintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai tartoznanak.

Az utobbi kategoriaba tovabba érdemes lenne beemelni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatasos allomanyat is az aldbbi okokbol. Sajatos szabalyok vonatkoznak az egyes szervek
hivatasos szolgalati jogviszonyban allo, ezaltal hivatasos allomany tagjanak mindsiild
személyekre. A Magyar Honvédség esetében e sajatos szabaly a 137/2024. (VI. 28.) Korméany
rendelet a honvédek jogallasarol, a rendvédelmi szervek esetén pedig a 2015. évi XLII. térvény
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
(tovabbiakban: Hszt.). A Hszt. 1.§ alapjan a torvény hatdlya a renddrség, a hivatésos
katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggytilés Orség és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanya tagjainak hivatasos szolgalati jogviszonyara
(tovabbiakban szolgalati viszony) terjed ki. Ugyanezen rendelkezés 1) pontja szerint a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal is a Hszt. hatdlya ald tartozott, azonban ezt a 2020. évi CLII. torvény 53.§
(10) bekezdésének b) pontja hatalyon kiviil helyezte a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal személyi
alloményanak jogallasarol szol6 2020. évi CXXX. torvény hatalybalépésére és a jogrendszerbe
torténd beillesztésére tekintettel. Ezzel a jogalkotd rendezte azt a felmeriild kérdést, miszerint
mi alapjan sorolhat6 az ugyanazon szolgalati torvény hatélya ald tartoz6 szervek koziil az egyik
szerv allomanya a fokozott biintetdjogi feleldsséggel tartozo katonak kdzé, mig a masik szerv
allomanya nem, s ez miként értékelhetd a diszkriminaci6 tilalmanak tiikrében.** Azzal, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kikeriilt a Hszt. hatalya aldl, kijelenthetjiik, hogy a honvédek
mellett az 0sszes Hszt. hatalya ald tartozé szerv alloménya katonanak mindsiil hatdlyos
szabalyozas szerint. Mint emlitésre keriilt, a Btk. hatalybalépését megel6zden — bar rendkiviil
rovid ideig — kilatasba helyez6dott egy olyan katonafogalom, amely szerint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal adllomanya is katondnak mindsiil. Ezt a késdbb elvetett koncepciot azért vélem
helyesnek, mert a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint érintett szervek allomanyai kozott
allomany hierarchikus felépitése, az ebbol fakado fiiggelmi viszonyok®, s a szolgalati feladatok
megfeleld ellatdsdhoz sziikséges szolgalati rend és fegyelem, mint védendd érték az a kapocs,
amely alapjan a k6zos halmazba soroldsuk torténhet. E felsorolt jellemzOk a Nemzeti Ado- és

Vamhivatal esetében is fennallnak, ezzel megalapozva azt a logikai 0sszekottetést, amely

4 E kérdéssel SZILVASY Gyorgy Péter az 1996. évi XLIIL térvény, az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C.
torvény fényében bovebben foglalkozott.Lasd: SZILVASY Gyorgy Péter, ,,Kérdbjelek a katona biintet6jogi fogalma
koriil”, Magyar Rendészet X1II. évfolyam, 2. sz. (2013): 103-7.

4 A fiiggelmi viszony egy sajatos ala-folérendeltségi viszony, amelynek megfelelden az aldrendelt katonanak
kotelessége a szolgalati kotelességeit szabalyozo utasitasoknak €s az azok végrehajtasara iranyuld parancsoknak.
V6. CZANK, Katonai alapismeretek, 342.
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alapjan e szerv allomanyédnak katonanak mindsitése indokolhato lenne hatalyos szabalyozas
szerint. Tovabba ki kell emelni azt a tényezot is, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal egyben
nyomozohatosag is a renddrség nyomozo szerveihez hasonléan, amely szintén indokolnd az
egységesség jegyében az allomanyanak katonai mindségét. E gondolat az elébb vazolt harom
kategoriat megalkoto javaslat tekintetében, pedig akképpen jelenhetne meg, hogy a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal hivatasos dllomanyéat az egyeéb hivatasos dallomanyu személyek kategdriaba
keriilne besorolasra.

gy a harom kategoria szerint biintetdjogilag megkiilonboztethetnénk a katonakat, a
rendoéroket €s az egyéb hivatasos alloméanyu személyeket. Mindharom kategoria tekintetében a
sziik értelemben vett katonai biintetdjog*® hatalya al4 valo tartozas a szolgalati rend és fegyelem
védelme érdekében indokolt. Azonban e harmas megkiilonboztetés esetén a ,katonai
blincselekmények™ megnevezés sem allja meg a helyét, helyette érdemes lehet a ,,szolgalati
rend és fegyelem elleni biincselekmények” megnevezést haszndlni a Btk. XLV. fejezet
tekintetében. Ugyanez a probléma meriil fel a ,katonai biintetdeljaras megnevezéssel”, amit
felvalthatnd a ,,szolgalati érdekbdl megkiilonboztetett eljarads” vagy hasonléan atfogo jellegii
megnevezés a harmas felosztas alkalmazéasa esetén. A formai jellegli szempontokon tul a
harmas felosztas tartalmi szempontbdl is rejt magaban eldnyoket. Bar az ismertetett halmazati
problémék a hivatalos személyekkel kapcsolatban a szolgdlati visszaélés (Btk. 441.§) és a
hivatali visszaélés (Btk. 305.§) kozott meriilnek fel, a rend6rok esetében nem elkeriilhetd a
szolgalati visszaélés biintetése a szolgalati rend és fegyelem érdekében. Azonban a hivatali
visszaélés és a kozfeladati helyzettel valo visszaélés mintajara a rend6rok €s az egyéb hivatasos
allomanyt személyek esetében fennalld szolgalati visszaélés kiilon, egységes tényallasban
kertilhetne szabalyozasra. E két kategéridnak az egyiittes tényallasba foglaldsa azért lenne
indokolt. Ezaltal a szolgélati vissza¢lés kapcsan felmeriil6 halmazati problémak a rendérokon
kiviil az emlitett szervek hivatasos allomanyat is érinthetik. Bar a hivatali visszaélés és a
szolgalati visszaélés védett jogi targyuk tekintetében eltéréek,*” azonban a két kiilon
tényallasban vald szabalyozds az egyfajta fogalmi tisztasagot, atlathatobb rendszert
biztosithatna, mint az eddigiekben érintett szervek hivatasos alloményainak egy fogalom ala
tomoritése.

Alternativaként szolgalhatna egy olyan tényallas létrehozadsa, amely magéaba foglalja a
szolgalati visszaélés és a hivatali visszaélés elkdvetési magatartasait. Példanak okaért:

Hivatalos személy altal elkévetett visszaélés

(1) Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
Szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskoreét tullépi,

46 A Btk. XLV. fejezete ala tartozo rendelkezésekre értendd.
47 Hivatali visszaélés a hivatalos eljaras torvényes rendjéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdeket védik, a szolgalati
visszaélés a szolgalati rendet és fegyelmet.
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¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az elkéveto rendori
vagy egyeb hivatdsos allomanyu személyi minoségében a cselekményével az (1) bekezdésben
foglaltak mellett jogtalan hatranyt okozasa vagy jogtalan elonyt szerzése céljabol a szolgalati
hatalmaval vagy helyzetével is visszaél.

(3) A biintetés biintett miatt ketto eévtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
biincselekménybdl jelentos hatrany szarmazik.

Azonban a halmazati probléma esetére megoldasként szolgadlhatna a szolgélati
tevékenység ¢és a hivatali tevékenység pontosabb elhatarolasa. A szolgalati visszaélés esetén a
szubszidiaritasi klauzula mellé bevezetett, j fordulat bevezetésével is orvosolhatova valna a
hivatali visszaélés esetén felmeriilé 34. BKv. alkalmazéisaval 6sszefliggd probléma. Ennek
megfelelen a szolgalati visszaélés rendelkezései mellé beiktatasra keriilne egy olyan fordulat,
amely biztositand, hogy amennyiben a renddr vagy egyéb hivatdsos allomanyt személy
cselekménye a szolgalati visszaélés mellett, a hivatali visszaélést egyarant megvalosit, az
elkovetd terhére kizardlag az utobbit lehessen megéllapitani. Ezaltal a hivatali és szolgalati
visszaélés egyiittes megéllapitdsa nem meriilhetne fel.

VI. Eltéro gyakorlati megitélés

A hivatalos személyek, a kozfeladatot ellatdé személyek és a katondk nemcsak aktiv
specialis alanyként jelennek meg a Btk.-ban, hanem passziv alanyként is, amely az egyes
mindsitéseken tul, a gyakorlatban valé értékelésiik is mutat némi ellentmondast.

A bir6i gyakorlat a hivatalos személy ellen elkévetett erészakot *8, ha annak elkdvetése
tobb hivatalos személy egységes eljarasa keretein valésul meg, egy rendbeli
biincselekményként értékeli biinhalmazat helyett, a sértettek szamatol fiiggetleniil. Igy a
biinhalmazat megallapitasat a konkrét hatosagi eljaras egysége kizarja.*® Azonos a gyakorlat a
kozfeladatot ellaté személy elleni erészak™ esetében is, amely esetében a szolgdlati feladatot
teljesité honvéd®® is passziv alanynak mindsiil. E gyakorlat megkérddjelezheté abban a
tekintetben, hogy az eldljdré vagy szolgdlati kézeg elleni erészak® esetében a 49. BKv. alapjan
,tobb eldljaré vagy szolgalati kdzeg sérelmére elkovetett erdszak, illetve szolgalati tekintély
megsértése a sértettek szamanak megfelelden halmazatot valosit meg.” A Legfels6bb Birosag a

kollégiumi vélemény indoklasaban azzal tamasztotta ala ezt az allaspontjat, hogy e cselekmény

4 Bk, 310.§

49 8. BKv.

50 Bek. 311.§

S1V5. Btk. 459.§ (1) bekezdés 12. pont a) alpont
52 Bik. 445.§
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tarsadalomra valo veszélyessége nagyobb abbol eredden, hogy az é€let, a testi épség €s az
egészség, tovabba az emberi méltosag sérelme altal ez a magatartés az érintett szervek szolgalati
fegyelmét és rendjét, illetve fiiggelmi viszonyait is tdmadja. Azonban a kozvetlen elkovetési
targynak az eloljard, a szolgalatban feljebbvald 6r, vagy mas szolgalati kozeg személye, s az
emlitettek emberi méltdsaga tekinthetd. Ebbdl fakaddan cselekmény sértettjének kell tekinteni
az érintett személyt, s ez bocsatja eld azt, hogy az ilyen cselekményt annyi rendbelinek kell
tekinteni, ahany sértett személy ellen irdnyult, a személy elleni bilincselekményekhez
hasonléan. A BKv. nem ejt sz6t a hivatalos személyek esetében fennallo teljesen eltérd
szemléletrdl és gyakorlatrol tovabba annak alapjardl. Ezen indoklasi mulasztas azért sajnalatos,
mert ezen érvelésben felmeriilé szempontoknak a hivatalos személyek és a kozfeladatot ellatd
személyek esete is megfeleltethetd, analogiat képez, hiszen az elkOvetési targy ezen
blincselekmények esetében is az erdszakos magatartas altal sértett személy és az 6 méltosaga.
Az egyez¢€s a sértett személyén tul a sértett személyén keresztiil sériil6 értékekkel kapcsolatosan
is tetten érhetd, ugyanis a Btk. indoklasa is azt rdgziti, hogy a hivatalos személy elleni er6szak
kozvetlentiil bar csak a jogszerlien eljard hivatalos személyt sérti, de rajta keresztiil sériil az
allamapparéatus is és egyuttal annak megfeleld mitkkddését akadalyozza, ami megfeleltethetd
annak a védendd értéknek, ami az eloljar6 vagy szolgélati kdzeg elleni erdszak esetében a
szolgalati rend és fegyelem. fgy kérdéses annak az oka, hogy e kettd irdnyzat miért
ellentmondasos ezen analdg esetekben. Az emlitett ellentmondast figyelmen kiviil hagyva, a
gyakorlat vélt helyességét alatdmasztva érvelt a Legfels6bb Birdsag egy olyan elséfoku itélet
megvaltoztatasakor, amelyet az elséfokt birdsag katonai tandcsa egy olyan sorkatona iigyében
hozott, aki el0szor egy alegységiigyeletes-helyettesi szolgéalatban 1évé honvédot, majd egy
ugyanott szolgalo tizedest bantalmazott.>® Az elséfok egy rendbeli eldljaré vagy szolgdlati
kozeg elleni erdszakot allapitott meg a sorkatona terhére. A Legfelsébb Birosag az itéletet
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy tévedés volt az elséfokon eljard tanacs részérdl, amikor
egy rendbelinek mindsitette a vadlott alegységéhez tartozo, egyidoben azonos szolgalatot
ellato, két sértett bantalmazasat. Tovabba hivatkozott a BK 138. sz. allasfoglalasara, amely
szerint polgari életviszonyoktdl eltéréd megitélést igényelnek a katonai életviszonyok, s erre
alapozta azon érvét, miszerint a katonai fliggelmi viszonyok altal nem érintett elkdvetdk
tekintetében nem tekinthetdek irdnyadonak a BK. 8. sz. dllasfoglalasban meghatarozottak. Az
az allitas, hogy a katonai €s a polgari ¢letviszonyok eltérésébdl adodoan sziikséges az eltérd

biintetdjogi megitélés, nem vitathatd. Azonban a rendbeliség egy olyan biintetd anyagi jogi

3 BH1994. 353.
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feleldsségtani €s mindsitési kérdés, amelyeket érdemes a lehetd legegységesebben kezelni, s
igy a katonai életviszonyok kiilonb6zdségétdl eltekintve értékelni az egyes biincselekmények
halmazati megitélését.>*

Ugy vélem a harom érintett specialis alanyi kor esetében, egy egységes gyakorlat
kialakitdsa lenne tidvozolendd, ami azaltal lenne elérhetd, ha legalabb e harom alanyi kor
kapcsan, de lehetéleg minden olyan blincselekmény esetében, amelynek van (természetes vagy
jogi) személy sértettje, a blincselekmény rendbeliségének megitélése szempontjabodl a sértettek
szdma valna iranyadova. Azonban amennyiben a jogalkotdé ragaszkodik a 8. BKw.
gondolatmenetéhez, akkor mar az is eldrelépést jelentene, ha ezen allasfoglalasnak megfeleléen
kertilnének értékelésre az eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak esetei is, ezzel kialakitva

egy egységes gyakorlatot.

VII. A biincselekményre iranyulo parancs

VII.1. A parancs, mint eszkoz

A Magyar Honvédség szabalyozott rendben valé miikodésének biztositasahoz,
legalapvetobb eszkdz a parancs. A parancs a vildg minden hadseregében alkalmazott, s a
Magyar Honvédség esetében is az altalanosan elfogadott vezetési eszkoz. Az allomany tagja,
nem birdlhatja a részére — jogszerlien — kiadott parancsot, intézkedést, véleményt nem mondhat

t.55

roluk, s a szolgédlati rendet és fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet.>™ A fliggelmi

viszonyokbol adodoan, s a katonai szervek vezetésének érdekében minden katonanak van
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szolgélati eloljaroja®®. A parancs az eldljaro altal® irasos formaban vagy széban kifejezett

akaratnyilvanitas, amely egy adott szolgalati tevékenység vagy feladat végrehajtasara iranyul.%®
Mashogy megkdzelitve a parancs a katonai szervezetekre és azok személyi allomanyara
vonatkozé egyedi dontés.®® A parancsot kiadé katonat (eloljarot) feleldsség® terheli, csak a
hataskorbe tartozo és jogszabalyba nem {itk6z6 parancsot adhat ki. A parancsadds jogaval

visszaélni tilos és a tilos olyan parancs kiaddsa, amely nincs dsszhangban a jogszabalyokkal

5 AMBRUS, ,,Egység-halmazati gyakorlat a katonai biiniigyekben”, 212-16.

% CzANK, Katonai alapismeretek, 322., Részletesebben lasd: BH+ 2000.1.28: Legf. Bir. Bf.V.481/2000/5. sz. ,, A
katona az eloljaronak (feljebbvalonak) nem biincselekmény vegrehajtasara iranyulo parancsat teljesiteni kételes.
A jogszeriien kiadott parancs kifogdsolasa, kritizalasa, a parancsot kiado eloljaro feljelentéssel fenyegetése az
eloljaro tekintélyét sertd magatartas, ezért fiiggelemserto biincselekmeényt valosit meg.”

56 A fliggelmi rendszerben az a katona mindsiil el6ljaronk vagy felettesnek, akinek joga és kotelesége mas katonak
tevékenységének iranyitisa Lasd: Uj Hvt. 72.§ (1) bekezdés

57 Az eloljaré az Uj Hvt. 77.§ (1) bekezdése alapjan jogosult alarendeltjeinek a hatdskorébe tartozo és jogszabalyba
nem iitkdz6 parancs kiadasara.

8 DEMETER, Honvédelmi alapismeretek, 497.

5 BELOVICS, Biintetdjog I. Altaldnos rész, 657.

& [Jj Hvt. 78.§
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vagy amely az alarendelt®

(torvényben foglalt kivétellel) honvéd életét, egészségét vagy testi
épségét kozvetleniil vagy stlyosan veszélyeztetné, a honvéd magancélu igénybevételét
valésitand meg, s amely az aldrendelt indokolatlan zaklatdsara, emberi méltdésaganak

megsértésére vagy biincselekmény elkdvetésére iranyul.®?

A katonai parancs kiilonos
jelentésége abbol fakad, hogy a biintetdjog az egyetlen olyan jogteriilet, ahol a parancs
végrehajtasan tul a parancs nem teljesitése, a parancs iranti engedetlenség is kimerit

biincselekményi tényallast.5

., Ez a koriilmény pedig — ha a kérdést a jog megnyugtato modon
nem rendezi — az emlitett jellegii parancsok kiaddsa esetén olyan normakolliziot idéz elo és
olyan kotelességkonfliktusba sodorja az alarendeltet, mely nem csupan egy-egy konkrét eset
vonatkozasaban rejt a jogrendre kiilonos veszélyt magaban, hanem ,,a jog uralmanak lélektani
alapjait is megingatja”.”%*

A dolgozat az leginkabb az alarendelt feleldsségének a vizsgalatara vallalkozik. Koteles-
e engedelmeskedni az alarendelt a blincselekményre irdnyuld parancsnak is, vagy azt meg kell
tagadnia, milyen esetekben és milyen koriilmények fennallta kozott varhato el tdle a parancsnak

a megtagadasa? Miként értékelhetd az alarendelt esetében a jogi tévedés?

VII1.2. Nemzetkozi modellek

A parancs intézményével, és a jogszabalyba iitk6zé parancsot végrehajto alarendelt
felelosségének vonatkozasaban tobb elmélet alakult ki a nemzetkdzi szakirodalomban. Bar ezen
modellek alapvetden a nemzetkozi sikon képzik vizsgalat targyat, gy vélem a dolgozat 4ltal
vizsgaltak szempontjabol, jol railleszthetd a nemzeti szabalyozasra, igy ismertetésiik soran a
nemzetkozi sikrol az értelmezésiiket és vizsgalatukat nemzeti vonatkozasban teszem meg:

1.) A felettes kizarolagos felelosségének elmélete szerint az alarendelt feltétlen
engedelmességgel tartozik az eldljarojanak, az eloljard parancsa tulajdonképpen "torvény".
Ezaltal, ha az alarendelt a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, 6 nem vonhato
feleldsségre, szemben a parancsot kiado eloljargjaval, aki igen. Ezen elmélet azonban pontosan
azt teszi kockéra, amely érdekében 1étrejott, a hadsereg fegyelmének biztositasat. Ugyanis a
feltétlen - mondhatni vak - engedelmesség kaput nyit a visszaélésnek, hiszen, ha az alarendelt

minden korilmények kozott koteles végrehajtani az eldljardja parancsat, s a mindennemi

61 Az a katona, akire a felettes vagy el6ljaré iranyitasi jogkore kiterjed. Lasd: Uj Hvt. 72.§ (1) bekezdés

62 Jj Hvt. 78.§ (2)-(3) bekezdés

8Schultheisz Emil, ,,A biincselekmény elkdvetésére iranyuld katonai parancs”, in: Schultheisz Emil katonai
biintetdjogi értekezései (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018), 355.

54 Ibid. 355.
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kovetkezménytdl vald mentesség tudataban a parancs értelmében fegyvert foghat barmely
tarsara, felettesére, az a fegyelem bomlasdhoz vezet, amely a katonai rend végzetét jelentheti.®

2.) Az abszolut felelosseg elméletéenek kiindulopontja a jog uralmanak biztositasa,
minden egyéb perspektivat melldzve. Ennek megfeleléen ezen elmélet szerint minden olyan
cselekményt szankcionalni kell, amely a jogot sérti. Ebbdl kovetkezik, hogy ha parancs folytan
blincselekmény elkovetésére keriil sor, akkor az aldrendeltet és az eldljarot egyarant
feleldsségre kell vonni, igy a parancsra vald hivatkozas semmiképp nem nyujt védelmet a
kovetkezményekkel szemben. Azonban ezen allasfoglalds abbol a szempontbol vet fel
aggalyokat, hogy ez a megkozelités teret enged egy sorozatos felelosség-atharitasnak, amely
ellehetetleniti a jogellenes cselekedetek szankcionalasat. A masik aggdly ezen elmélettel
szemben az, hogy e megkdzelités, nem veszi figyelembe az alarendelt azon kényszerti helyzetét,
amelyben akarhogy is dont, feleldsségre fogjak vonni, egyik esetben parancs irdnti
engedetlenség, masik esetben pedig a parancs folytan elkovetett blincselekmény miatt. Az elobb
ismertetésre keriil6 két elmélet, mint latjuk tul szélséséges allaspontot képviselnek ahhoz, hogy
megnyugtatd megoldast nyujtsanak az alarendelt engedelmességének terjedelme kapcsan. A
kovetkezo két elmélet kozéputat kivannak képviselni a kettd kozott.®

3.) A nyilvanvalo jogellenesség elmélete szerint az alarendelt csak abban az esetben
mentesiilhet, ha a parancs jogellenessége nem volt olyan egyértelmii, nyilvanvald, hogy azt az
alarendeltnek fel kellett volna ismernie. Az ellenkezd oldalrol megkdzelitve tehat minden olyan
parancs végrehajtasa esetén, amely nyilvanvaldan jogellenes cselekedetre iranyul az alarendelt
nem mentesiilhet. Ez tulajdonképpen egy objektiv mércét llit fel, amely figyelmen kiviil hagyja
az adott alarendeltnek az értelmi képességeit, az ismereteit, magat az alarendelt személyét,
megkivanva téle azt, hogy tudja mindazt, amit egy atlagos értelemi képességii embernek tudnia
kell. Ez a gyakorlatban visszassdgokat vethet fel, hiszen példanak okéért, amennyiben egy
szellemileg fejletlen katona nincs tudatdban egy parancs folytan elkovetett cselekményének
olyan szintli jogellenes mivoltaval, amely egy atlagos ember szamara teljesen nyilvanvalo,
megkérdojelezhetd az 6 feleldsségre vonasanak helyessége, mikor 6 sajat személyében nem
volt tisztaban a cselekményének bilinds mivoltdban. Masik oldalrol megkdzelitve, ha olyan
helyzet all fenn, hogy haborts idében, amikor hadkételezettség® folytan egy biintetéjogasz

katondnak all és egy parancsnak valo engedelmesség folytan elkdvet egy olyan cselekményt,

8 HERCZEG Istvan, ,,A felsébb parancs szerepe a nemzetkdzi biintetdjogban”, Jogtudomanyi Kézlony XXIII.
évfolyam, 7-8. sz. (1968): 380.

% Ibid., 380.

b7 Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdés
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amelynek a jogellenessége egy atlagos értelmli embernek nem szembetiing. Ilyenkor adodik a
kérdés, hogy e személy mentesiilhet-e a feleldsség aldl az alapjan miszerint e parancs
jogellenessége nem volt nyilvanvald, mikozben egyértelmii, hogy a békeidében végzett
hivatasa folytan, teljesen tisztaban van azzal, hogy a parancs végrehajtasa jogellenességet
eredményez.®®

4.) Az utdbb vazolt ellentmondés kikiiszobolésére torekszik a negyedik elmélet, a
személyes tudomas elmélete, amely szerint csak az az alarendelt tartozik feleldsséggel a parancs
folytan elkdvetett jogellenes cselekedetéért, aki sajat személyében tisztaban volt a parancs
jogellenességével. Az itt felmeriild elvi kérdés kozéppontjaban a jog nem tudadsanak mentesito

erejének vitathatosaga all, melyet a hatdlyos nemzeti szabalyozas ismertetése korében

részletesebben targyalok.5®

VIL.3. Hatalyos szabalyozas

A hatélyos szabalyozis a parancs iranti engedetlenséget’®

alapesetben elzarassal,
mindsitett esetekben pedig szabadsagvesztéssel szankcionalja. E blincselekmény jogi targya a
parancsok teljesitése, amelyek alapjat képezik a szolgalati rendnek és fegyelemnek. Tehat
altalanos szabaly szerint a parancsot a parancs cimzettje koteles teljesiteni, azzal szemben
engedetlen magatartast nem tanusithat. Azonban egyes esetekben a parancsot nem koteles
végrehajtani az alarendelt katona. Errdl az 0j Hvt. 79.§ (1) bekezdése rendelkezik, miszerint a
honvéd koteles a szolgalatteljesitése soran végrehajtani a parancsot, kivéve, ha aziltal
blincselekményt kovetne el. Meg kell jegyezni, hogy a Biintetd Kollégium 56/2007. szamu
véleménye (56. BKv.) szerint kiillonds nyomatékt enyhité koriilményként értékelendd az, ha a
katona a feljebbvalgjanak vagy eldljarjanak a rdhatdsira vagy parancsara kovette el a
biincselekményt.”t Azonban fontos, hogy az emlitett 79.§ (2) bekezdése szerint a
blincselekményre iranyuld parancs kivételével, a honvéd a jogszabalysértd parancs
végrehajtdsat nem tagadhatja meg. De amennyiben a jogellenesség a honvéd szdmadra
felismerhetd, koteles arra haladéktalanul a parancsot add figyelmét felhivni. Amennyiben a
parancsot ado ennek ellenére a parancsot fenntartja, a jogszabalysértd parancs végrehajtasaért

kizarolag az azt kiadd személy felel. E szabalyok vonatkoznak a felettes utasitdsara is.’? Tehat

5 HERCZEG, ,,A fels6bb parancs szerepe a nemzetkozi biintetéjogban”, 380-81.

% Ibid., 381.

70 Btk. 444. §

7156. BKv.

72 Az eldljaroi parancsot és az alarendelt kotelezettségteljesitést hasonldan szabalyozza a rendérség esetében az
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 11.§ (1). bekezdés 12.§ (1) valamint a rendérség szolgalati
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az alarendelt mérlegelésén mulik, hogy jogszabalyellenes cselekményre iranyulonak vagy
blincselekményre iranyuldnak itéli meg a neki cimzett parancsot, s amennyiben ezt megfeleléen
méri fel és megteszi az ilyen parancs esetén felmeriild kotelezd 1épéseket, — tehat
jogszabalyellenesség esetén felhivja az eloljard figyelmét a jogszabalyellenességre vagy
blincselekményre iranyuld parancs esetén megtagadja azt — akkor biintetdjogi felelosséggel
nem tartozik. Azonban, ha ezt rosszul mérlegeli és helyteleniil tagadja meg a parancsot, akkor
vele szemben felmeriil a parancs iranti engedetlenség tekintetében a biintetdjogi felelosség
megallapithatdsaga.

Ha az alarendelt abban a tekintetben mérlegelt rosszul, hogy netan nem ismerte fel a
parancs koriilményeib6l azonnal és félreérthetetleniil, hogy az adott parancs blincselekményre
iranyul és annak végrehajtasaval elkoveti azt, biintethetdséget kizaré ok miatt nem biintethetd,
ugyanis a katona csak a nyilvanvaldéan bilincselekmény végrehajtdsara irdnyuld parancs
teljesitését tagadhatja meg”. Ennek megfeleléen a szabalyozas elfogadja jogban valo tévedést
biintethetéséget kizard okként a katonak esetében.’* Amennyiben a biincselekményre iranyuld
parancs végrehajtasra keriilt, a Btk. 130.§-ban foglaltakat kell alkalmazni. A 130.§ (1)
bekezdése alapjan altalanos szabdly, hogy a katona nem biintethetd a parancsra végrehajtott
cselekményéért, viszont ez alol kivételt képez az az eset, ha a katona a parancsot annak
tudataban hajtotta végre, hogy azzal biincselekményt kovet el. Utobbi esetben, amennyiben az
alarendelt tudta, hogy bilincselekményt kovet el a parancs végrehajtasaval, a parancsot ado6 is
tettesként felel”. Ilyenkor a biincselekménynek tulajdonképpen két &néllo tettese lesz, a
parancsot ado a végrehajtdo katondval egyiitt és ilyen esetekben nem allapithatdé meg
tarstettesség, és felbujtoként sem vonhaté felelésségre a parancsot ado eldljaro.”® Ha a katona
nem tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, az eloljaré kozvetett

tettesként’’ felel.

szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 90. §-a, a biintetésvégrehajtasi szervek esetén a 33/2024.
(VIIL. 8.) BM rendelet 4.§ és 5.§, hivatasos katasztréfavédelmi szervek alloméanyanak, valamint a polgari védelmi
szervezetek esetében a 49/2011. (XIL. 20.) BM rendelet 11-12.§, az Orszaggytilési Orség esetében a 2012. évi
XXXVI. torvény 135.§ (1) bekezdése, illetve a 84/2012. (XII. 28.) BM rendelet 63-64.§.

8 BH1998. 210.

4 A szakirodalomban tobben arra az alldspontra helyezkednek, miszerint vitathatd, hogy ilyen esetben (kizarolag)
jogban valé tévedésrél, a parancs mogotti, egyfajta hallgatdlagos fenyegetésrél vagy netalan mindkettérol
beszélhetiink. A dolgozatban a jogi tévedésként valdo mindsitést alkalmazom. Részletesebben lasd: SANTHA Ferenc,
,,Az eloljard parancsa, mint biintethetdségi akadaly”, in Emékkotet: Tanulmanyok Bodnar Imre egyetemi adjunktus
tiszteletére (Pécs, 2014), 401.

5 ABtk. 130.§ (2) specialis szabaly az altalanos 13.§ (1) képest, igy a lex specialis derogat legi generali elv alapjan
az elébbi alkalmazando.

6 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez, Szerk.: KARSAI Krisztina,
BELOVICS, Biintetdjog I. Altaldnos rész, 658., 1asd még: BH198.129.0

V5. Btk. 13. § (2) bekezdés
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Bar a jogellenesség nyilvanvaldo vagy egyértelmii jellege nem is kozvetleniil a
torvénybdl olvashatd ki, mint lathato a hatalyos szabalyozas alapvetéen a nyilvanvalo
jogellenesség elméletét veszi alapul, amelyet a gyakorlat tdmasztja ala (BH 1998. 210.). Adédik
a kérdés azonban, hogy a jogellenesség ,,nyilvanvalosagat” milyen szempontok, tényezok
alapjan lehet és kell megéllapitani? A nyilvanvalosagot objektiven vagy szubjektiven kell
értelmezni? Ugyanis az objektiv értelmezés esetében az daltagos értelmli embertdl
elvarhatdsagot vessziik alapul, mig a szubjektiv megkdzelités esetében a ,,t0le elvarhatosag” az
iranyad6. Az esetek vizsgalat soran relevanciaval rendelkezik tovabba a parancs pontos
tartalma, annak kiadasanak koriilményei, a parancs alapjan végrehajtott cselekmény
megvaldsitasdnak modja és az elkovetés koriilményei is. A magyar szabalyozas alapvetden a
,tole elvarhatosaggal” dolgozik tehat szubjektiv mércét alkalmaz. Ennek megfeleléen a
birdésagnak az adott kérdésben val6 allasfoglalds soran relevans szempontként kell kezelje az
elkovetonek az elkdvetés iddpontjdban fennalld fizikai és pszichikai allapotat, s az egyéb
tulajdonsagait (képzettség, képességek, gyakorlat, tapasztalat).”® Azonban nyilvanvalosagnak a

szubjektiv szempontbol valo megkdzelitése Gjabb kérdéseket vet fel.”

VI1.4. Javaslat

Mindezt Osszevetve megallapithatd, hogy a hazai szabdlyozds szerint a parancsra
elkovetett blincselekmény esetében felmeriilhet a jogi tévedés, mint biintethetdséget kizard
ok.®0 A jogi tévedés kapcsan az elsd elv, ami felmeriil az az ignorantia iuris neminem excusat
(a torvény nem tudasa senkit nem mentesit) romai jogi elv, amely alapvetden arra timaszkodik,
hogy egy jogallami alapokon nyugvo tdrsadalomban nem kivant zavart okozna az, ha az
allampolgarok — amint a biintetdjogi feleldsségiik megallapitasa a tét — arra hivatkoznanak,
hogy nem voltak tisztaban azzal, hogy a cselekedetiikkel biincselekményt kdvetnek el, vagy a
passziv magatartisuk taniisitdsa révén elmulasztjak valamely kotelezettségiiket. Igy teljesen
méltanyolhat6 az az allami érdek, amely szerint a jogi tévedést alapvetden (egyes kivételektdl
eltekintve) nem ismeri el a jogi tévedést, mint biintethetdséget kizard okot.8'A tévedés ezen
esetkorét, tehat a jogban valo tévedést a Btk. 20.§-a expressis verbis nem jeleniti meg, — bar
van egy alesete, amelyet szabalyoz a Btk., s a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedésként
jeleniti meg — a biintetdjogban 6 szabaly szerint irrelevans. A jogban valé tévedésnek, azaz

,jogl ignorancia”-nak két esetét kiilonboztethetjik meg, az ,altalanos ignorancia” és a

8 Ezen szempontok kiiléndsen haborus helyzetben rendelkeznek nagy stllyal.
9 SANTHA, ,,Az el6ljard parancsa, mint biintethetdségi akadaly”, 400—401.

8 Btk. 130.§

81 GELLER és AMBRUS, 4 magyar biintetdjog dltalanos tanai I., 315-16.
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»specialis ignoranciat”. Az utobbi olyan helyzetekre utal, amikor minden eszkoz €s lehetséges
informacio rendelkezésre 4ll az adott probléméaval kapcsolatban, azonban az adott cselekmény
vagy magatartas jogszeriisége ennek ellenére is bizonytalan. Az ,altalanos ignorancia” ez
esetben a jogban valo jaratlansdgara utal, amely format 6lthet egy adott jogi probléma vagy
meghatarozott jogszabaly esetében fennalld informaciohianyban, vagy megjelenhet altalanos,
atfogo jogi ignoranciaként is példaul laikusok esetében. Az atfogd jellegli altaldnos ignorancia
tobbek kozt a joganyag komplexitasbol €s mennyiségébdl adodhat, ugyanis ezaltal a laikusok
szamara intellektudlisan (de mas okbdl kifolyolag egyébként akar fizikai értelemben) is
hozzaférhetetlenné valik. Az altalanos ignorancia legtobb esetben, f6szabaly szerint felrohato
(objektiv jogi értelemben), hiszen a térvény nem tudasa senkit nem mentesit.8? Azonban mint
latjuk, egyes esetekben, mégis van lehetéség mentesitésre, a katondk esetében a parancsnak,
mint tobbletelemnek a megjelenésével.

A jogi tévedés tekintetében a katonak mar a romai jogban is kiilon megitélés al4 estek,®
s mar a Ktbkt. is fogalmazott meg katonakat érint6 kivételt a biincselekmények elkovetése
kapcsan a 38.§ 1. pontjaban.® A kivétel kapcsan Schultheisz Emil ekképpen fogalmazott: ,,Az
emberekben élo jogérzet pedig azt kéveteli, hogy azt az aldarendeltet, aki a biincselekmény
elkovetésére iranyuld parancsot menthetd tévedés folytan abban a meggydzodésben teljesiti,
hogy engedelmeskedni koteles, biintetdjogi feleldsség ne terhelje.”®®A katonai biintetdjogi
szabalyok kiilon megitélés ald tartozo jellege abbol is fakad, hogy ezen rendelkezések altal
allitott kovetelmények a haboris® idészakbol fakado szélsdséges helyzetekben is helytalloak
legyenek. gy ebbodl a perspektivabol vizsgalva, alapvetden helyeselhetd a katonakra rott teher
csokkentése a haborus helyzetbdl adodo kényszerhelyzetekre valod tekintettel. Hiszen ha egy
hadkoételezettség révén behivott katona egy életét fenyegetd helyzetben — ahol a parancs
végrehajtasaval kapcsolatos dontést rovid idon beliil kell meghoznia — kap egy olyan parancsot,
amelynek blincselekményre irdnyultsdga nem ismerhetd fel egyértelmiien, majd azt végrehajtja
a parancs megtagaddsanak biintetéjogi szankcioval vald fenyegetettségére tekintettel, s a
végrehajtas révén tanusitott magatartasa biincselekményt valosit meg, az egy olyan helyzetet

hoz létre, amely esetében bizonyos tekintetben méltanyolhat6 a jogban vald tévedés. Azonban,

8 Ibid., 318-19.

83 A katondk esetében a jogszabalyban valo tévedéssel kapcsolatban az 6roklési jog tartalmazott engedékenyebb
szabalyokat: FOLDI Andras és HAMZA Gabor, A romai jog torténete és institucioi, Huszonhetedik atdolgozott €s
bovitett kiadas (Novissima Kiado, 2023), 608.

8 Kitbtk. 38. §

8 Schultheisz Emil, 4 katonai biintetétérvény (1930. évi II. térvénycikk) magyardzata (Budapest: Politzer
Zsigmond ¢és Fia Kiadasa, 1931), 121.

8 A habort fogalmat a Btk. 459.§ (1) bekezdés 10. pontja hatarozza meg.
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ha ezen kiilonleges koriilményektdl eltekintiink és békeidd tekintetében vizsgaljuk a kérdést,
kiiitkozik némi ellentmondés. Ugyanis a laikus dllampolgarnak alapvetden nincsen lehetdsége®’
arra hivatkozni, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy cselekményével blincselekményt valosit
meg, mig a katonanak van. Bar fontos megjegyezni, hogy a laikus allampolgar esetében nincs
is jelen visszatart6 er6ként a parancs megtagadasa esetén fenyegetd biintetés.

Azonban felmeriil egy ellentmondés azzal kapcsolatban, hogy ezen szabalyok béke
idején Magyarorszagon csak olyan katondkat érintenek, akik akar onkéntes, hivatasos vagy
szerzodéses mindségben, de Onszantukbol 1éptek be az allomanyba. Szigora szabalyok
hatarozzak meg életiik minden teriiletét, kiképzésben, illetve a szabalyok tekintetében
oktatasban részesiilnek. Igy ezen — egyébként is fokozott biintetSjogi felelsségli — személyi
kor, akiknek az életét jelentOsen tobb szabaly hatdrozza meg, mint egy atlagos allampolgarét,
hivatkozhat a jog nem tudésara, egy laikus allampolgar pedig alapvetéen nem. Ezaltal
meglatasom szerint a békeiddt és a haborus helyzetnek a szétvalasztasat érdemes lehet fontolora
venni, és kiilon szabalyozast alkalmazni, ugyanis e két esetben tobbek kozott a katonai
biintetorendelkezések személyi hatalya ald vontak kore is kiillonbozik, feltételezve azt, hogy
héabort esetén a hadkotelezettségbdl fakadoan kibdviil a katonai biintetdjog alanyi kore. Utobbi
szempont azon ismertetett probléma vonatkozéasban relevans, hogy kitdl varhatjuk el és milyen
kortiilmények kozott azt, hogy a nyilvanvaldan blincselekményre irdnyultsagot megallapitsa egy
parancs esetében. Haboru idején — a békeiddvel ellentétben — nem csak az onként katonai
hivatast valasztokkal szemben éllnak fenn a katonai biintetdjog altal meghatarozott szigort
jogszabalyi kovetelmények, hanem az allampolgari kotelességiik okédn hadba vonulokkal
szemben is. Tehat a hadkotelezettség folytan szolgalatot teljesitok esetében az a feltételezés,
miszerint — a békeidében alapvetéen alkalmazott — alkalmassagi vizsga kovetkeztében nem
alakulhat ki olyan helyzet, hogy egy szellemileg fejletlen katona teljesitsen szolgalatot, aki a
képességeibdl fakaddan nem tudja megfelelden felmérni azt, hogy melyik parancs iranyul
nyilvanvaléan biincselekményre és melyik nem, nem allja meg a helyét. igy haborts helyzetben
a jelenleg is hatdlyos szabalyozas a nyilvdnvaldsag pontatlan meghatdrozasanak kivételével
(amire a késObbiekben részletesebben kitérek) alapvetden megfelelének tekinthetd. Azonban
béke idején, mint a mar emlitett modon az alapvetden sajat szandékbol katonai szolgaltot
teljesitdk esetében a hatalyos szabalyozéds alapjan fennalld kizarasi ok indokolatlanul
engedékeny az atlagos allampolgarral szemben allitott kovetelményekhez képest, a katonak

vonatkozasdban, igy az erre vonatkoz6 szabdlyozas békeidore vonatkozodan vald elvetését

87 Kivételt képez, a Btk. 20.§ (2) bekezdésben foglalt eset.
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vélem meggondolandonak. Azonban a hdborura ¢és a békeidore vonatkozo szabalyozas
elvalasztasa mellett megfontolhato egy alternativ megoldas. Ezen alternativa altal elkeriilhetéek
lennének azon esetek, amelyek a hdbort fennallasdnak megallapitasanak hatérteriiletére esnek.
Ugyanis bar a Btk. a haboru fogalmat a 459.§ (1) bekezdés 10. pontjaban meghatarozza utald
szabalyok segitségével, igy vélem, hogy egy konkrét fogalomhoz kotni az adott haborus iddkre
vonatkozo6 szabalyozast e biintethetdséget kizard ok esetében ingovanyos talajt teremtene az
adott rendelkezések alkalmazhatdsdganak tekintetében. Ezen alternativara részletesebben a
tovabbiakban targyalt nyilvanvaldsagi mérce esetkorében vazolt javaslatok egyikével egytitt
térek ki.

De amennyiben a haborus helyzeten kiviil is elfogadjuk a jogi tévedésnek a
1étjogosultsagat, mint béke idején fennalld biintethetéséget kizaré ok a katondk esetében,
mindkét eset tekintetében részletesebben szemiigyre kell venni a nyilvanvaldsagot, mint
egyfajta feltételt a parancsra elkdvetett blincselekmények kapcsan, tovabba ennek a hazai jog
szerinti szubjektiv megkozelitését. A nyilvanvalosag szubjektiv megkozelitésére amennyiben
a korabban ismertetett modellek koziil a szubjektiv tudomas elméletének feleltehetd meg, annak
minden eldnyével és hatranyaval egyiitt. Ugyanis, ha elfogadjuk azt, hogy parancsra elkdvetett
blincselekmény esetén a birosagnak figyelembe kell vennie az elkovetonek az egyes személyes
tulajdonsagait és az értelmi szintjét az egy olyan visszassaghoz vezethet, hogy akar ugyanazon
cselekménynek az elkdvetéséért az egyik elkdvetot elitéli a birdsag mig a masik elkdvetdt nem,
csupan a képességeikben és a szellemi fejlettségben vald eltérés miatt, tovabba az adott
helyzetben fennalld koriilmények miatt. Ezental ki kell térjiink arra is, hogy a nyilvanvalosag
sem a torvényben nem jelenik meg, mint tényallasi feltétel, tovabba hidba hatarozza meg a
gyakorlat a nyilvanvaldsagnak a relevancidjat, a pontos tartalmara a gyakorlat se tér ki.
Amennyiben ezen elvi megkozelitést elfogadjuk, érdemes lenne egyfajta modon utalni a
torvényszovegben a BH1998. 210.-ben foglaltakra miszerint ,,4 katona csak a nyilvanvaloan
biincselekmény végrehajtasara iranyulo parancs teljesitését tagadhatia meg.” 1illetve
,,amennyiben a katona a parancs jogellenességét a tartalmabol és a koriilményeibol azonnal
és felreérthetetleniil nem ismeri fel, annak a teljesitésével elkovetett biincselekmény miatt -
biintethetoséget kizaro ok miatt - nem biintetheté.” Ezaltal egyértelmiien érvényre juttatva a
jogalkoto elvi allaspontjat. A nyilvanvaldésagot mint mércét, pedig érdemes lehet egyfajta

szempontrendszer szerint részletezni, vagy a jogos védelem® mértékének tullépése kapcsan

8 Btk. 21.§
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megjelend kivétel szabalyhoz® hasonlé elvarhatosagi mércét allitani miszerint — az egyes
katonai kényszerhelyzetekre vald tekintettel, ahol az egyes fenyegetd, akar életre, testi épségre
veszélyes vagy ezekhez hasonld befolydsold tényezokbdl fakadoan— az adott helyzetben az
alarendelttél nem elvarhat6, hogy megfelelden felmérje, hogy a parancs nyilvanvaloan
blincselekményre irdnyul-e, vagy hogy megfelelden mérlegelje azt, hogy a parancs
megtagadasara vonatkozo kotelezettségének vagy a parancs végrehajtasara vonatkozo
kotelezettségének koteles eleget tenni. Tovabbi megoldasként szolgalhat a nyilvanvaldsag
objektiv vagy szubjektiv értelmezésének kérdéskorében egy esetleges ,,atlagos katona”
mércéjének feldllitdisa — az angolszasz jogban alkalmazott | reasonable person”

crer

amely reagal a katonak fokozottabb biintet6jogi felelosségére.

VIII.  Osszegzés

Dolgozatomban elsddlegesen a katonai biintetdjog egyes ellentmondasainak
vizsgalatara, s azok feloldasara alkalmas javaslatok megtételére vallalkoztam. A katonai
biintetdjog, illetve fogalmak elhatarolasa és jogtorténeti attekintést kovetden a katona fogalom
jogszabdlyban val6 elhelyezkedését vizsgaltam eldszor, s tettem javaslatot a kézenfekvobb
elhelyezés érdekében, miszerint érdemes lenne a Btk. elején szabélyozni oly mddon az
értelmezd rendelkezéseket, hogy az magaba foglalja az 6sszes fogalommeghatarozast egy
helyen, annak érdekében, hogy egy atlag allampolgar konnyen és koncentraltan megtalalja ezen
kifejtést igényld fogalmakat. Ezaltal kikiiszobolhetd lenne azon jelenség, amely neheziti egy-
egy adott fogalom kikeresését abbol fakaddan, hogy egyes fogalmak egyes tényallasokba
integraltan talalhatoak meg, mig masok egy helyen az értelmezd rendelkezésekben.
Masodiknak az egyes szervek személyi alloméanyanak — legféképpen a renddroknek — kettds
mindsitésébol fakado latszolagos halmazati problémak feloldasara tettem javaslatot, mely ezen
ellentmondast, az eddig katona fogalom ald tartozé személyi korok harom kategoriaba
sorolasaval (katonak, renddrdk €s egyéb hivatdsos dllomanyu személyek), és a kategoridknak
megfelelden kiilon tényallasok megalkotasdval probalja feloldani, a fogalmi tisztasag és — a
katonai blincselekmények és a katonai biintetdeljaras atnevezésével egylitt — a kozérthetdség

érdekében. Ezt kdvetden a hivatalos személy elleni erdszak, a kozfeladatot elldato személyek

8 Btk. 22.§ (3) bekezdése: ,,Nem biintethetd, aki az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbél vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal.”

% GYURIS Arpad, ,,A reasonable fogalma az angol maganjogban, kiilongs tekintettel a szerzédési jogra”, sz. 2018/2
sz. (2018). 345-46.
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elleni erdszak és az eloljaro vagy szolgalati kézeg ellen elkovetett erdszak esetében vizsgaltam
azon gyakorlatban kirajzol6do ellentmondast miszerint az eldbbi két biincselekmény kapcsan,
ha tobb, ugyanazon eljarasban eljar6 hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy ellen kovetek
el erészakot a gyakorlati megitélés szerint a cselekményt egyrendbelinek kell tekinteni, mig az
eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak esetében a sértettek szama az irdnyado. A gyakorlat
egységesitésére tettem javaslatot, miszerint véleményem szerint a sértettek szamatol fiiggd
megitélés lenne lidvozolendd, de ha a hivatalos és kozfeladatot ellatd személyekkel
kapcsolatosan bevett iranyt kivanja megtartani a gyakorlat, ezesetben a gyakorlat egységesitését
vélem a harom személyi kor tekintetében érdemesnek.

A katona fogalomtdl és a szorosabb értelemben vett katonai mindségtdl elszakadva, a
dolgozatom a bilincselekményre irdnyuld parancs kérdéskorét vizsgalta, hangstlyt fektetve az
alarendelt feleldsségére és az ezzel szorosan Osszefiiggd jogi tévedésen alapulo biintethetdséget
kizaro6 okra. Javaslatom fokuszaban a békeiddre és a hdborts iddszakra vonatkozé szabalyozas
elvalasztasa allt, melynek megfelelden a békeidoben nem lenne arra lehetség, hogy az elkovetd
arra hivatkozzon, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy a neki cimzett parancs végrehajtasaval
biincselekményt kovet el. Igy a jelenleg hatalyos, parancs végrehajtasaval elkovetett
blincselekmény kapcsan felmeriilé biintethetdséget kizar6d okra vonatkoz6 szabalyozas csak a
haborus idékben valna irdnyaddva, a nyilvanvalosagra adott javaslatommal kiegésziilve.

A dolgozatom masik célja a katonai biintetjognak wjra a tudomanyos parbeszéd
sodorvonaldhoz val6 kozelitése érdekében vald 1épés megtétele volt. Remélem a jelenleg is
folyd szabalyozasi reform révén lebomlanak a katonai biintetdjog témakorének elszigeteltségét
okozo falak, s ezaltal gjra aktiv vita targyat képezik majd a katonai biintet6jogi rendelkezések,
az egységes szabalyozas kialakitasanak eldsegitése érdekében hiszen ,,a biintetojog hdaborus
idokre vonatkozo eszkoztaranak tehdt béke idején is mindenkor készen kell dallnia a nem vart
alkalmazas esetére, igy az egyes e korben (is) jelentkezo tételek felidézését és ujragondolasdt a

Jjelenben sem lehet foloslegesnek tekinteni.”%t

9IAMBRUS, ,,Egység-halmazati gyakorlat a katonai biiniigyekben”, 211.
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