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1. Bevezetés

A biintetési nemek kozt sulyossagat tekintve legkiemelkeddbb a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ). Kiilénos helyet foglal el a jogrendszeriinkben, mivel
nem csak az elkovetett bilincselekmények megtorldsat szolgalja, hanem az elkdvetdk
tarsadalombol valo végleges kiiktatasanak eszkozeként is értelmezhetd, ugyanis a 2013. évi
CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)! a TESZ biintetés céljaként kizarélag az iigydont6
hatarozatban meghatarozott joghatrany érvényesitését tiizte ki.

A téma felvetését indokolja tehat egyrészt a Bv.tv. jelenlegi rendelkezései mddositasanak
kivanalma, tekintve példaul a kotelezd kegyelmi eljaras intézményét, mely éles ellentétben all
az elébb emlitett céllal, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban:
Egyezmény), ezéltal pedig az Alaptorvénnyel. Masrészt az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB, Birosag) 2024 nyaran tijabb, hazankat elmarasztalé itéletet hozott a TESZ
kérdéskorével 0Osszefliggésben, igy tovabbra is fennall ezen probléma aktualitisa. Az
Alkotmanybirésag példaul a 2010-es évben tiz alkalommal foglalkozott a TESZ-szel, 2023-ban
ismét érkezett az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvany e targykorben, érdemi hatarozat
mégsem sziiletett még az ligyben. Véleményem szerint azért nem, mert nem a megfeleld
rendelkezés all az alkotményjogi panaszok kozéppontjaban. ,.A jogintézmény kapcsan
egymasnak fesziil az elnevezésébol eredo elvaras és annak nem feltétleniil az elkoveto élete
végeig tarto hossza, az abszolut hatarozott szankcio jellege és a biroi diszkrécio igénye,
valamint a jogalkotdi szandék és a magyar szabalyozast birdalé strasbourgi dontések.”

A TESZ vonatkozasiban felmeriil tovabbd megannyi — elgondolkodtaté — kérdés.
Embertelennek mindsiil-e ez a biintetés? Mi a helyzet a jelenlegi feliilvizsgalati szabalyozassal?
Beszélhetiink-e alkotméanykonformitasrél? Hogyan tudnank a TESZ-re itéltek biintetés-
végrehajtasat megreformalni? Ezen dolgozatomban tobbek kozott e kérdésekre keresem a
valaszt. A dolgozat irdsa sordn az idegen nyelvil szakirodalmakat, illetve a Birésag honlapjan
angol nyelven fellelhetd EJEB ligyeket a DeepL® forditoprogram segitségével forditottam

magyar nyelviire.

1'2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2 DAVID LILLA: A kételez6 tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés értelmezése a Kuria
3/2020. szamu biintetd jogegységi hatarozata kapcsan. Magyar Jog 2021/11. 671.0.

3 https://www.deepl.com/en/translator



2. A TESZ szabilyozasi kornyezete

2.1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés torténete nagy vonalakban

A klasszikus életfogytiglani borton els6ként a Bambergische Halsgerichtsordnungban, 1507-
ben jelenik meg ,.ewige” (azaz 6rokos) bortonként, mint a szabadsagvesztés-biintetés egy
fajtdja. Az 1400-as évektdl kezdddden az ,,6rokos bortdn” mar része a magyar biintetési
rendszernek is.*

Az 1950. évi II. torvény a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérol (Bta.) valtotta fel a
Csemegi-kodex 70 évig hatalyos altalanos részét’ Az életfogytig tartd szabadsigvesztést
fenntartotta, az 1961. évi Btk. azonban kiiktatta, mondvan az elitélt atnevelése hatarozott ideig
tartd szabadsigelvonassal is megvalosulhat, nem sziikséges az életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézménye. Az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet azonban Gjra beemelte az
1961. évi Btk. szankciorendszerébe az életfogytig tartd szabadsagvesztést.®

Az 1961. évi Btk. hatdlybalépése utan bekdvetkezett valtozasok, valamint a jogalkalmazasi
tapasztalatok indukaltdk 1974-ben az ujabb kodifikaciés munkalatok meginditasat, igy késziilt
el az 1978. évi IV. torvény. A torvény rendelkezései szerint a szabadsagvesztés életfogytig,
vagy hatarozott ideig tartott. A szabadsdgvesztés biintetést biintetés-végrehajtasi intézetben,
fegyhaz, borton vagy foghaz fokozatban kellett végrehajtani. Fegyhazban kellett végrehajtani
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl az elitélt akkor
volt feltételes szabadsagra bocsathato, ha a szabadsagvesztésbol legalabb huisz évet letoltott, és
alaposan feltehetd volt, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. Ha
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt ujabb biincselekményt kovetett
el, az emiatt kiszabott szabadsdgvesztés nem volt végrehajthato, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi idépontja legalabb 6t évvel elhalaszthato volt.”

4 MEZEY BARNA: Orokods fogsag (Az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés kezdetei).
JOG.torténet. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja. 2021. szeptember
13.(https.://mtajogtortenet.elte.hu/media/e5/0d/cbc7fc181e7a03b5d7663af63cc44fec47579238
8102094dca3d132df30f/Mezey-Barna-orokos-fogsag.pdf utolso letoltés datuma: 2024.oktdber
30.)

> GORGENYI ILONA — GULA JOZSEF — HORVATH TIBOR — JACSO JUDIT — LEVAY MIKLOS — SANTHA
FERENC — VARADI ERIKA: Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2012. 55.0.

6 BELOVICS ERVIN: BiintetSjog 1. Altalinos Rész. Harmadik, hatalyositott kiadas. Budapest,
2020. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 461.0.

7 Az 1978. évi IV. térvény: 38.§, 40.§, 41.§, 42.§, 47/B.§
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Az 1979 6ta eltelt tobb mint negyven év alatt szamtalan modositas ment végbe és megsziiletett
a 2012. évi C. torvény, azaz a jelenleg is hatalyos Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Btk.). Els6 jelentds 1épésként kikertilt a Btk. szankciorendszerébdl a haldlbiintetés, mert azt az
Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és 1990. oktober 31. napjaval
megsemmisitette.> Az a kérdés, hogy a tarsadalmak hogyan reagiljanak a legsulyosabb
blincselekményekre, ha nem halalbiintetéssel, talan a legrégebbi a nyugati civilizcidban a
halalbiintetés megsziintetéséért folytatott két évszdzados kiizdelem 4&ltal felvetett kérdések

koziil.?

2.2. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés de lege lata

Mindig vagylagos jellegii biintetés, és az 6t évtol husz évig, illetve a tiz évtdl husz évig terjedd
hatdrozott tartamu szabadsagvesztéssel egyiitt jelenik meg az adott bilincselekmény
szankcidjaként. A vagylagos biintetéskénti meghatarozasabol kovetkezden kivételes jellegii
biintetésnek tekintendd.!” Eredetileg - Nagy Ferenc szavaival élve - a halalbiintetés és a
hatarozott tartamt szabadsagvesztés kozotti hid szerepét toltotte be, mely kijelentés a mai
viszonylatban is megallja a helyét.!! Megfelelé a halalbiintetés kivaltasara, mivelhogy az
elkovetd kikeriil a tarsadalombol, és elvileg soha tobbé nem keriil vissza (ha eltekintiink a
feltételes szabadsagra bocsatas, illetve a koztarsasagi elnoki kegyelem lehetdségétol). Mivel a
TESZ a legsiilyosabb biintetés a magyar biintetéjog szankciorendszerében, indokolt korlatozni
az alkalmazasanak a lehetdségét olyan elkdvetdkre, akiknek a belatasi képessége az életkoruk
alapjan is magasabb foku.!? Erre tekintettel, illetve sulyossagi fokara utalva rendelkezik a Btk.
41.§ (1) bekezdése, miszerint csak azzal szemben szabhaté ki életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ezaltal TESZ is, aki a huszadik életévét betoltotte, valamint a (2) bekezdése,
amely a legsulyosabb fokozatl végrehajtast, azaz a fegyhazat irja eld végrehajtasi helyszinként.

A legstlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket a Btk. 44.§ (1) bekezdése

tartalmazza, szam szerint tizennyolc esetet. Tobbek kozott felsorolja az emberdlés sulyosabban

823/1990. (X.31.) AB hatarozat

® BEDAU, ADAM HUGO: Imprisonment vs Death: Does Avoiding Schwarzschild's Paradox lead
to Sheleff’s Dilemma?, Albany Law Review, Vol. 54, pp. 481.

19 Btk. 41.§ miniszteri indoklasa

"' NAGY FERENC: A szabadsagelvonassal jard szankciokrol az uj Btk.-ban. Bortoniigyi Szemle
2014/4. 5.0.

12 poLr PETER: Uj Btk. kommentar 2. kotet. Altalanos rész. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv
Kiad¢6 Zrt., Budapest, 2013. 29.0.



mindsiilld esetét, az emberrablds stlyosabban mindsiild esetét, a terrorcselekményt, ezek
elkovetése esetén tehat a jogalkotd a jogalkalmazd mérlegelésére bizza, hogy megadja-e a
feltételes szabadsag lehetdségét. Szigort, taxativ felsorolas deklaralja, hogy mely esetekben
nem elegendd az életfogytig tartdé szabadsagvesztés (mely magédban hordozza a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét), s sziikséges a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
ki, s egyidejlileg kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.!> A magyar
szankciorendszerbe az 1998. évi LXXXVIL. torvény emelte be, amely az 1978. évi Btk.-t
modositotta. Az els6 tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést 2000. aprilis 26-an
hagyta helyben a Legfelsébb Birosag. Valdjaban azonban a TESZ-t a 2011-ben hatalyba lépett
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése vezette be és alkotményositotta a magyar jogrendszerben.
Ez az alkotmanyos szintli rogzitettség meglehetésen egyedinek tekinthetd, s a biintetés
alkotmanykonformitasa vitatott, nem csak Magyarorszdgon, hanem egész Eurdpéaban.

A TESZ kiszabaséanak léteznek kotelezd esetei is, amikor a birdsagnak mérlegelés nélkiil kell
kiszabnia az életfogytig tartd szabadsagvesztést, és raadasul a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét is kotelezd kizarnia. Nem mérlegelhet a birdsdg abban az esetben, ha az elkovetd a
44.§ (1) bekezdésében meghatarozott blincselekményt biinszervezetben kovette el, illetve a
45.§ (7) bekezdése alapjan akkor sem, ha az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltet
ismételten ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik. ,,Mig ez utobbi két esetkor egyértelmii
megfogalmazast nyert a torvényben, addig az erdszakos tobbszords visszaesok kotelezo
eletfogytig tarto szabadsagvesztéssel szankcionalasa szamos értelmezési problémat vetett
fel. 1% A 3/2020. szamu BJE hatarozat vilagit ra arra, hogy a 44.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
erdszakos tobbszords visszaesd esetében is csak akkor kell a feltételes szabadsag lehetdségét

kizarni, ha a 44.§ (1) bekezdésében taxalt biincselekmény(eke)t e mindségében kovette el.

1% 3/2020. szamu BJE hatérozat
14 PAPAI-TARR AGNES: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasanak
tapasztalatairdl. Jog-Allam-Politika 2024/1. 9.o.
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3. Nemzetkozi kitekintés
3.1. Mas orszagok szabalyozasa

Egyrészrol beszélhetliink ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl feltételes szabadsagra
bocsatassal, melyen beliil megkiilonboztetiink automatikus és diszkrecionalis alcsoportokat.
Automatikusan torténik a feltételes szabadsadgra bocsatds (amint az elitélt letoltotte a
meghatdrozott itéleti tartamot) Hollandidban vagy Svédorszagban, illetve diszkrecionalis
jogkdrben sziiletik dontés a feltételes szabadsagra bocsatasrol Németorszagban vagy
Olaszorszagban. Masrészrdl pedig 1étezik feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili
életfogytig tartd szabadsagvesztés, ami nem mas, mint a TESZ, mely f6 képviseldjének az USA
tekinthet (a legtobb TESZ-es itélet ide kothetd), illetve Torokorszagban is jelen van ez a fajta
biintetés. !>
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a szabalyozasat, gyakorlatat. A 216 orszagbol a 2019-es
évben hatvandt orszagban nyilt lehetdség tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabéséra.'® Kiemelendd az Egyesiilt Kiralysag e tekintetben. 2000-ben huszonharom TESZ-
es fogvatartottrol szamolt be a statisztika!’, 2023-ban mar hatvandt fére emelkedett ezen
fogvatartotti kor 1étszama, mely 182,61%-o0s novekedést mutat huszonharom év tavlatabol.!® A
2023. junius 30-i szamadatok szerint hetvenhat'® TESZ-es fogvatartottat tartunk szidmon
Magyarorszagon. Erdekesség, hogy a 2023-as évre vonatkoztatva az Egyesiilt Kiralysagban

hozzavetdlegesen nyolcvanhétezer sszfogvatartotti 1étszamrol beszélhettiink?®, mig magyar

15 JUHASZ ZSUZSANNA: Biintet6jogi szankciok és végrehajtasuk. Turisperitus Kiado. Szeged,
2020.

16 VAN ZYL SMIT, DIRK— APPLETON, CATHERINE: Life imprisonment: A global human rights
analysis. Harvard University Press, 2019. (https://counciloncj.foleon.com/tfls/long-sentences-
by-the-numbers/an-international-perspective utolso letdltés datuma: 2024. oktober 30.)

17 APPLETON, CATHERINE — GILMAN, HANNAH: Sentenced to die in prison: reflections on whole
life orders. Prison Service Journal 261, 2022. 4.0. (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crim
eandjustice.org.uk/files/PSJ%20261%2C%20Sentenced%20t0%20die.pdf  utolsé  letdltés
datuma: 2024. oktober 30.)

18 https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/types-of-sentence/life-
sentences/ utolso letoltés datuma: 2024. oktober 30.

19 A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak adatszolgaltatasa alapjan

20 https://www.gov.uk/government/statistics/offender-management-statistics-quarterly-
january-to-march-2024/offender-management-statistics-quarterly-january-to-march-2024
utolso letoltés datuma: 2024. oktober 30.




viszonylatban ugyanezen évben kozel tizenkilencezer-otszazrol.?! Ezen nagysagrendii szamok
ismeretében érdemes megfigyelni, hogyan viszonyul egymashoz az Egyesiilt Kiralysagban,
illetéleg Magyarorszagon az Osszfogvatartotti 1étszam, valamint az ebbdl TESZ-es
fogvatartottak 1étszdma. A 2023-as adatok alapjan Magyarorszagon az Osszfogvatartotti
1étszam koriilbeliil 0,4%-a TESZ-es fogvatartott, mig az Egyesiilt Kiralysagban, ahol az
Osszfogvatartotti 1étszdm joval magasabb, ez az arany feltételezhetéen alacsonyabb. Ez azt

mutatja, hogy Magyarorszagon szigoribban keriil alkalmazasra a TESZ biintetés.

3.2. Az EJEB vonatkozo joggyakorlata

Az EJEB esszencialis szerepet jatszik a TESZ igazsagos és aranyos alkalmazasaban, annak
biztositasaban, hogy az eurépai allamok altal kiszabott TESZ megfeleljen az Egyezmény
kovetelményeinek, igy tehat elengedhetetlen a Strasbourgi Birosag e kérdéskorben kiemelendd

nemzetkozi esetjoganak ismertetése.

Kafkaris kontra Ciprus iigy*?

- Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem jelenti az Egyezmény 3. cikkének
megsertéset.

- Az embertelen banadsmod kérdése abban az esetben meriilhet fel, ha az adott orszag
igazsagszolgaltatasi rendszere melldzi az olyan jogi lehetdségeket és gyakorlatot, melyek
a biintetés feliilvizsgalhatosagat tamogatjak, ezaltal az elitélt szabadlabra helyezhetdsége
pedig kizart.

- Az, hogy egy orszag milyen konkrét formaban biztositja ezt a lehetdséget, kiviil esik az
EJEB vizsgalatanak korén.

- Kardindlis kitétel azonban, hogy e lehetdség de jure és de facto létezzen, tehat a jogi
lehetdségen kiviil az életfogytig tartd szabadsagvesztést ,,mérsékld” eljaras tényleges
gyakorlattal is rendelkezzen.

- A tartam redukdalhatésdganak megitélésénél tényezd, hogy az elitéltnek van-e

perspektivaja a szabadulasra.

21 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0007.html utolsé letdltés datuma: 2024. oktdber
30.
22 21906/04. szamu gy



Amennyiben az allam biztositja az életfogytig tartdé szabadsagvesztés feliilvizsgalatat

valamilyen uton, akkor a szabalyozés idomul a 3. cikkben foglaltakhoz.

lorgov (No.2.) kontra Bulgadria iigy*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat felndttkort elkdvetdre onmagéban nem
tiltja az Egyezmény 3. cikke vagy barmely mas rendelkezése, illetve nem
Osszeegyeztethetetlen azzal.

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés nem valik pusztan attdl a ténytdl redukalhatatlanna,
hogy a gyakorlatban teljes egészében le lehet tdlteni.

A 3. cikk alkalmazasaban elegendd, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés de jure és de
facto csokkenthetd. Ennek megfelelden a Birdsag uigy vélte, hogy bar igaz, hogy a kérelem
benyujtasdig még nem sziiletett kegyelmi hatarozat egyetlen olyan elitélt esetében sem,
akit életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, ez nem elégséges annak bizonyitasara,

hogy ez a biintetés de facto irreverzibilis.

Vinter és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy’*

Ez

az itélet az életfogytig tartdé szabadsagvesztés emberi jogokkal vald

osszeegyeztethetdségével kapcsolatos joggyakorlat ,,csticspontjanak™ tekinthetd.?>

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés akkor all 6sszhangban az Egyezmény 3. cikkével,
ha a jogszabaly lehetdséget nyujt a feltételes szabadsagra bocsathatosag feliilvizsgalatara.
Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt személyeknek joguk van arra, hogy a
biintetésiik kezdetekor tudomast szerezzenek arrél, hogy mit kell tenniiik azért, hogy a
feltételes szabadulasuk lehetdségét megvizsgaljak, és hogy milyen kritériumok teljesitése
révén, mikor keriilhet sor a biintetés feliilvizsgalatara.

A Birosag rendelkezésére allo nemzetkozi jogi 0sszehasonlité anyagok kifejezetten egy

olyan rendszert timogatnak, ahol legalabb huszonot évenként feliilvizsgalatra kertil sor.

2336295/02. szamu gy

243896/10. szamu gy

25 MAVRONICOLA, NATASA: Inhuman and Degrading Punishment, Dignity, and the Limits of
Retribution, The Modern Law Review, Vol. 77, No. 2, March 2014, pp. 301
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- A TESZ csak akkor meriti ki az embertelen biintetés fogalmat, ha arr6l megallapithato,

hogy nyilvanval6an aranytalan.

Murray kontra Hollandia iigy?°

- Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa felndttkoru elkdvetdvel szemben nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3. cikkével, feltéve, hogy az nem sulyosan
aranytalan, és a biintetés kiszabasatol kezdve mind a szabadulés kilatasba helyezése, mind
a fellilvizsgalat lehetdsége fennall.

- A meglévé Osszehasonlitd és nemzetkdzi normakkal Gsszhangban a feliilvizsgalatot
legkésébb az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsatol szamitott huszondt év
elteltével kell biztositani, és ezt kovetden tovabbi iddszakos feliilvizsgalatok kellenek, €s
lehetdvé kell tenni a hazai hatdsdgok szamara annak mérlegelését, hogy a biintetés soran
az ¢letfogytiglani elitéltben bekdvetkezett valtozasok és a rehabilitacidoja terén elért
haladas olyan jelentdségli-e, hogy a tovabbi fogva tartds legitim biintetdjogi indokok
alapjan mar nem indokolt.

- Azértékelésnek kellden vildgos és egyértelmii szabalyokon, objektiv, elére meghatarozott
kritériumokon kell alapulnia, amelyeket megfelel6 eljarasi garancidk vesznek koriil.

- Az eurdpai és a nemzetkozi jog egyértelmiien szorgalmazza, amit a Birdsag is, hogy
minden fogvatartottnak, beleértve az életfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltoket is, fel
kell ajanlani a rehabilitacid lehetdségét és a rehabilitacio elérése esetén a szabadulas

lehetdségét.

Mindent Osszevetve, az EJEB szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabhato,
azonban azt huszondt év utan feliil kell vizsgalni, hogy az elitélt feltételesen szabadlabra
bocsathato-e. Ez alatt a huszonot év alatt az elitéltnek eldre tudtara kell adni, hogy pontosan
mit tehet azért, hogy Ot feltételes szabadsagra bocsassak. Mindezzel szemben az EJEB
kijelentette azt is, hogy a feliilvizsgdlati rendszer szempontjainak vizsgélata kiviil esik az 6
hataskorén, mégis tobb izben marasztalta el ezzel Osszefiiggésben hazankat, mely atvezet

minket a kovetkezd fejezetben taglalt sajatos magyar szabalyozasi problémakra.

26 10511/10. szamu tigy



4. Felmeriil6 problémak

4.1. A magyar itélkezési gyakorlat és az EJEB elvarasa kozotti fesziiltségek

A téma aktualitdsa foként ennek a problémakornek kdszonhetd, igy elsé korben célszerlinek
tartom attekinteni az EJEB hazankra vonatkoz¢ itéleteit, s ezaltal megjeleniteni, hogy milyen

elvarasokat fogalmazott meg a Birosag az Egyezmény vonatkozd cikkének értelmezése soran

Magyar LaszIlé kontra Magyarorszag tigy”’

Magyar LaszIot, tobbszords visszaesoként életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a
Debreceni [télétabla azzal, hogy feltételes szabadsigra nem bocsathatd. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
miatt az EJEB az Egyezmény 3. cikkének megsértését tarta fel. Ezt arra alapozta, hogy Magyar
Laszl6 kérelmezd kizarasra keriil a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl és az elndki
kegyelem jogintézménye nem biztositja szamdra az arr6l valé tudomasszerzést, hogy milyen
feltételek mellett €s mit kell tennie ahhoz, hogy feltételes szabadsagra bocsatasat megfontoljak.
Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a magyar szabalyozas szerinti feltételes szabadsagra
bocsatas egyezménysértd. Ez az iigy felszinre hozta az EJEB szadmara azt a rendszerbeli
problémat, ami miatt Magyarorszagnak meg kellett reformalnia a TESZ biintetés

t.28 Ugyszintén a Magyar-iigy

felillvizsgalatanak a rendszerét, ezaltal modositva a Bv.tv-
fejleményeire reagdlva bocsatotta ki a Kuria a 3/2015. BJE hatarozatat, amelyben kifejezetten
a Magyar-iigy ellenében fenntartotta a TESZ magyar szankcidrendszerben vald

alkalmazhatdsagat, s ami érvrendszerének hibai miatt komoly szakirodalmi kritikat kapott.?

2773593/10. szamu tigy

28 BELOVICS ERVIN: i.m. 463-465.0.

29 SZOMORA ZSOLT: Tovabbra sem tisztazott a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkotmanykonformitasa. Magyar Jog 2024/2. 116.0.
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T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigy>’

Az ligy kiindulépontja a Magyarorszagon 2015-ben hatdlyossa valt uj szabalyozas, mely
alapjan feliilvizsgalatra keriilhetett a TESZ. A kérelmezék itt azt allitottidk, hogy az 0j
szabalyozas ellenére még mindig ugy érzik, hogy hidba vizsgaljak feliil a szabadsagra
bocsatasukat, negyven év olyan sok id6, hogy a biintetésiik tovabbra is megalazé és embertelen.
Nem mutatkozik remény szamukra a szabadulasra. Tovabba az, hogy a koztarsasagi elnok dont
a kotelezo kegyelemi eljaras kimenetelét illetéen, nem szamit hatékony biztositéknak. Az EJEB
ezen érveket mérlegelve ugy vélte, hogy a hatdlyos magyar szabalyozas nem 0sszeegyeztethetd
az Egyezmény 3. cikkével, mert a panaszosokkal szemben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetések nem hordozzdk magukban a feltételes szabadsagra bocsatas vagy

feliilvizsgalat biztos esélyét.

Varga Sandor és madsok kontra Magyarorszag iigy’!

A kérelmezok azt kifogasoltdk ebben az esetben is, hogy a 2015-t6] hatalyos 0 kotelezo
kegyelmi eljaras értelmében az egész életfogytiglani biintetésiik de facto megmasithatatlan
maradt, ami sérti az Egyezmény 3. cikkét. Ugy vélték, hogy a kegyelmi eljaras nem jelentett
megfeleld garanciat a biintetésiik csokkentésére, egyrészt azért, mert csak a biintetés negyven
évének letdltése utdn volt alkalmazhatd, ami nem felelt meg a Birésag normainak, masrészt
pedig azért, mert pusztan mérlegelési jogkorben hozott dontés volt, amely nem felelt meg az
objektivitas és a kiszdmithatosag kovetelményeinek. A kérelmezdk tovabba eldadtik, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem igazolhatd legitim biintet6jogi okokkal, mivel nem
nyujtott pozitiv 6sztdnzoket az elitélteknek, és ennek kdvetkeztében - a gyakorlatban - kizarta
a rehabilitaciot. Allaspontjuk szerint életfogytig tartd szabadsagvesztést csak akkor lehet
kiszabni, ha van mechanizmus a biintetés feliilvizsgalatara, miutan az elitélt legfeljebb huszonot
évet letoltott. A Birosag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a kérelmezdk szabadlabra
helyezését a kotelezd kegyelmi eljaras formdjaban csak az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik
negyven évének letdltése utan vizsgalhattdk meg, elegendd volt annak megallapitasdhoz, hogy
az ) magyar szabalyozas nem kinalta a tényleges csokkenthetdséget. Ez a tényezd, valamint

az 0j jogszabalyban el6irt megfeleld eljardsi biztositékok hidnya arra késztette a Birdsagot,

3037871/14. szamu és 73986/14. szamu tigyek
31 39734/15. szam tigy
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hogy megallapitsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését. A Birosag megjegyezte, hogy a
Kormany altal felhozott érvek hasonléak a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iligyben mar

vizsgalt és elutasitott érvekhez.

Bancsok és Magyar LdszIo kontra Magyarorszag iigy’?

A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy biintetésiik embertelennek és megaldzonak mindsiil, és
az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. Bancsok Jozsef arra hivatkozott, hogy a szabadulasa
legkorabbi idOpontjanak negyven év utan torténd megallapitasa ellentétes a Birosag itélkezési
gyakorlatdval ¢és embertelen banasmodnak mindsiil. A Birésag ujra elmarasztalta
Magyarorszdgot Bancsok Jozsef és Magyar Laszlo egyesitett tigyével Osszefiiggésben az
Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozva, Magyar Laszl6 tekintetében immar a
feltételes szabadsagra bocsatas idépontjanak konkrét meghatarozasat sérelmezve. Allaspontja
szerint a negyven ¢év iddtartam indokolatlanul hosszu id6, mely késlelteti a feliilvizsgalati
eljarast annak kérdésében, hogy feltételesen szabadsagra bocsathato-e az elitélt. Ezen iiggyel
kapcsolatosan kinyilvanitasra keriilt a Birdsag altal az is, hogy az Alkotmanybirdsag altal 2015
Ota el nem biralt alkotméanyjogi panaszok nem nyujtanak valds jogvédelmet, ezért nem

mindsiilnek hatékony hazai jogorvoslatnak.

Horvath és masok kontra Magyarorszag iigy 3

A TESZ-re itélt kérelmezSk azt kifogasoltak, hogy csak nagyon hosszi idé letdltése utan
bocsathatnak feltételesen szabadldbra Oket. A Birdsdg megismételte, hogy a biintetés
meghatdrozott minimalis idétartam utan torténd automatikus feliilvizsgélata fontos biztositékot
jelent a fogvatartott szamara. Az e targyban kialakitott itélkezési gyakorlatdnak fényében gy
itélte meg, hogy az a tény, hogy a kérelmezdk csak igen hosszu id6 letdltése utan remélhetik,
hogy a szabadulas fel¢ vezetd tjukat feliilvizsgaljak, elegendd annak megallapitasahoz, hogy
ezek az életfogytig tartd szabadsagvesztések nem tekintheték az Egyezmény 3. cikke
értelmében csokkenthetének. Az ilyen hosszi varakozasi id0 tovabbra is okszer(tleniil
késlelteti a hazai hatosagok feliilvizsgalatat annak tekintetében, hogy a fogvatartottban

bekovetkezett valtozasok olyan jelentOsek-e, €s a biintetés sordn olyan elérelépés tortént-e a

32.52374/15 és 53364/15. szamu tigyek
33 33640/20. szam iigy
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rehabilitacio irdnyéaba, hogy a tovabbi fogva tartdas mar nem igazolhatd legitim biintetdjogi
okokkal.

Mindezekkel ellentétben ¢érdemes azonban még kitérmem a Torkoly Tibor kontra
Magyarorszag iigyre’* is. A kérelmez6, Torkoly Tibor az Egyezmény konkrét rendelkezése
megjelolése nélkiil azt allitotta, hogy a ra kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, melybdl
feltételes szabadsagra csak negyven év utan (hetvenot éves kordban) helyezhetd, embertelen
biintetésnek bizonyul. A 2011-ben sziiletett hatdrozatban a Birdsag jbol kiemelte, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat felndttkort elkdvetdvel szemben 6nmagéban nem
tiltja az Egyezmény 3. cikke vagy barmely mas rendelkezése, illetve nem is
Osszeegyeztethetetlen azzal. Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés nem valik
,mirredukdlhatatlannd™ pusztan attdl a ténytdl, hogy a gyakorlatban teljes hosszaban le lehet
tolteni. A 3. cikk alkalmazéasaban elegendd, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés de jure €s
de facto csokkenthetd. A Bir6sag meggy06z6dott arrdl, hogy a felperessel szemben hozott itélet
a feltételes szabadsag tavoli, de valds lehetdségét biztositja. A Birdsag szamara ebben az
Osszefiiggésben figyelemre mélto volt, hogy a vadlott az elitélését kdvetden barmikor szabadon
eléterjeszthet kegyelmi kérelmet — és, hogy a kérelmezd eddig csak néhany évet toltott le a
biintetésébdl. A Birdsdg szdmara semmi sem utalt arra, hogy a kegyelmi kérelmeket ne
mérlegelnék megfeleléen vagy egyedileg Magyarorszagon. A Birdsadg ezért meggydzodott
arrol, hogy a kérelmez6 esetleges szabadon bocsatasanak lehetdsége de jure fennall a nemzeti
jogban, ezéltal a Torkoly kontra Magyarorszag ligyben az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy még egy ilyen hosszi varakozasi id6 is megfeleld reményt nytjthat az elitéltnek.
Sokakban ezen a ponton kérdés meriilhet f6l, hogy akkor mégis milyen jogcimen kertilt
Magyarorszag 6t évvel késobb, ugyanezen targykorben elmarasztalasra a Strasbourgi Birosag
altal. Ellenben kiemelendd, hogy a fenticket a Birdsag nem a TESZ jogintézményével
kapcsolatban allapitotta meg, hanem a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségével kiszabott

életfogytig tartd szabadsagvesztés vizsgalata eredményeképpen.®

Gellér Balazs azt a nagy kérdést teszi fel azonban, hogy ,,az EJEB-nek van-e hatdskore arra,
hogy ilyen konkrétan meghatarozza a tagallam szamara a biintetési célokat. Azaz kizarja annak

a lehetoséget, hogy egy tagallam bizonyos biincselekmények esetén a megtorlast, a

34 4413/06. szamu kérelem
35 BALAZSY PETER: Kegyetlen kegyelem? — A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés,
avagy egy roskadozo jogintézmény kritikéja és jovoje. Biintetojogi Szemle 2018/2. 27-28.0.
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generalprevenciot és a specialprevencionak az elkiilonitéssel valo érvényesitéset helyezze
eloterbe, és a tarsadalomba visszavezetést mint célt elhagyja. A tarsadalomba valo
visszavezetés mint kotelezo biintetojogi cél nem olvashato ki az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl és a korabbi joggyakorlatbol sem. Ugyanakkor az EJEB egy ilyen értelmezéssel
az adott tagallamot olyan vilagnézeti, ideologiai valasztasra kotelezi, amely a szuverenitds
kozponti elemét érinti, és nyilvan teljességgel antidemokratikus.” Irasa végén ki is jelenti, hogy
az EJEB tulterjeszkedett hataskorén e tekintetben.’® A biintetések nemzeti szintii
meghatarozasa az allami szuverenitas szimbolikus attributuma.’’

LAz elso  feliilvizsgalat idopontjaval kapcsolatban, szakmai korokben egy sajatos
., szamhaboru” alakult ki arra vonatkozoan, hogy az EJEB 25, 30 vagy akar 40 évet tart
elfogadhatonak. (...) az EJEB elég hatarozottan — a Nemzetkozi Biinteto Torvenyszéket (ICC)
létrehozo egyezményben részes 121 tagallam tébbségének gyakorlatara alapozva — elsé esetben
25 év utan, majd azt kovetéen periodikusan tartja kivanatosnak az életfogytig tarto
szabadsagvesztés feliilvizsgalatat (...) A 40 éves varakozasi idotartam allaspontom szerint nem
megfelelo, tulsagosan hosszu. Ezen dllaspont kialakitasanal figyelembe vettem azt is, hogy az
elitéltek kora is nagy jelentoséggel bir ilyen hosszu feliilvizsgadlati ido esetén. Bizonyos kori
elitéltek tekintetében a kotelezo feliilvizsgalat egyaltalan nem torténhet meg és ez felveti a
diszkrimindcié tilalmanak kérdését is.” — jegyezte meg parhuzamos indoklasaban Czine Agnes
a 3013/2015. (1. 27.) AB végzésben.

Lathatjuk, hogy szakmai berkekben is igencsak megoszlanak a vélemények az EJEB
esetjogarol, hataskorérdl, azonban mégiscsak vélhetiink ,biztos pontokat” felfedezni,
amelyeket figyelembe véve kialakithato allaspontunk. Egyrészt, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének szovege® kihirdetésre keriilt Magyarorszagon, igy kotelezd érvénylivé valt a
magyar jogrendszerben. Az Egyezmény értelmezésére az EJEB jogosult, ugyanis az
onmagaban nem értelmezhetd maradéktalanul, az EJEB esetjog-ismerete nélkiil, amely

tartalommal tolti meg a részleteket, az Egyezmény szovege csak keretet képez. Tovabba az

36 GELLER BALAZS: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — biintetSjog-elméleti
meggondoladsok tiikrében. In: HOLLAN MIKLOS — BARABAS A. TUNDE (szerk.): A negyedik
magyar biintetokodex régi és tjabb vitakérdései. MTA TK JTI és OKRI, Budapest, 2017 101-
102.0., 107.0.

37 BERNAZ, NADIA: Life Imprisonment and the Prohibition of Inhuman Punishments in
International Human Rights Law: Moving the Agenda Forward, Human Rights Quarterly, May
2013, Vol. 35, No. 2 (May 2013), pp. 496.

38 2 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérol
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Egyezmény 46. cikk 1. pontja tigy sz6l, hogy a Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra
nézve kotelezonek tekintik a Birdsag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként
szerepelnek. Tehat feltehetd a kérdés, hogy mindezek fényében mennyire értelmezhetd
kotelezd érvényiiként az EJEB esetjoga, hogyha az allamok csak azon tligyek tekintetében
vannak kdotelezve, amelyben félként szerepelnek? Ugyanakkor a Birosag az Ireland kontra
United Kingdom?® {igyben gy fogalmaz, hogy az itéletei nem csupéan az elé terjesztett tigyek
elbirdlasara szolgalnak, hanem univerzalisan az Egyezmény altal bevezetett szabalyok
értelmezésére, védelmére ¢és fejlesztésére, hozzdjarulva ezéltal ahhoz, hogy az allamok
betartsdk a szerzddd felekként vallalt kotelezettségeiket. Ezaltal viszont kijelenthetd, hogy a
Birosag arra sarkallja a szerz6do feleket, hogy az altala hozott itéleteket minden esetben vegyék
figyelembe, ami azt jelenti, hogy az EJEB esetjoganak értelmezése, jogrendszeriinkbe
beiktatasa nélkiil nem tudunk az Egyezményben vallalt kotelezettséglinknek eleget tenni. A 3.
cikkel Osszefliggd hatarozatok hazai utoélete aggodalomra adhat azonban okot abban a
tekintetben, hogy az allam valdban elkotelezett-e az Egyezmény betartdsa és betartatdsa

mellett.*0

4.2. Kotelezo kegyelmi eljaras: jogintézmény vagy megfoghatatlan igéret? — Az
alkotmanykonformitas kérdéskore

Mint oly sokan masok, Lévay Miklos és tarsszerzdi is az EJEB korabbi dontéseinek
Osszevetésére alapozzak elemzésiiket. Amellett foglalnak allast, hogy tekintve a fentebb
ismertetett tigyeket, egy valds feliilvizsgalati mechanizmus kialakitasa elengedhetetlen lenne,
csak 1igy, mint a TESZ alkotmanyos korlatokkal térténd sszehangolasa az EJEB-nek vald
megfelelés érdekében.*!

A Bv. tv.-be a 2014. évi LXXII. torvény** vezette be a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. A

39°5310/71. szam tigy

40 KADLOT ERZSEBET - KARSAI DANIEL: A fizikai integritas védelmi szintje Magyarorszagon -
3. cikkel kapcsolatos magyar tigyek Strasbourgban. Allam-és jogtudomdny 2017/4. 55.0.

41 LEVAY MIKLOS — KOVACS KRISZTINA — DOSZPOTH ANNA: Ha mar a kiszabaskor életfogytig
szo0l, akkor embertelen a biintetés. Fundamentum 2014/3.

422014. évi LXXII. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. toérvény és ehhez kapcsolodoan
mas torvények modositasarol
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jogalkotdé az EJEB 2014-es Magyar Laszl6 kontra Magyarorszdg tiggyel kapcsolatos
elmarasztalasra kivant ezzel a szabalyozassal reagélni.

A negyven év szabadsagvesztés biintetés letdltése utan, amennyiben az elitélt is hozzajarul,
lehetéség adodik a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsara. Az eljards esszencidja, hogy
megvizsgaljak, megbizonyosodjanak ro6la, hogy sziikséges-e még tovabb folytatni a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A kegyelmi eljaras a koztarsasagi elnok feladatkorébe
tartozik, igy 6 donthet diszkrecionalis jogkdrben eljarva arrol, hogy kegyelemben részesiti-e az
elitéltet. Az igazsagiigyért felelds miniszter a Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsdban szerepld
tartalommal késziti el a koztarsasagi elndk részére a felterjesztést, amely az allasfoglalés
indokoldsat is tartalmazza. (A Kegyelmi Bizottsag 6t tagu, biintetdiigyekben eljard birobol all,
akiket a Kuria elndke nevez ki.) A Kegyelmi Bizottsdgnak kilencven napon beliil kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy alaposan felteheté-e, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A koztarsasagi elnokot nem koti a Kegyelmi Bizottsag
dontése, ugy is megitélheti, hogy nem részesiti kegyelemben az elitéltet. Ha a kotelezd
kegyelmi eljaras anélkiil zarult le, hogy az elitélt kegyelemben részesiilt volna, a kotelezd
kegyelmi eljaras lezarultat kovetden két év elteltével ujabb kotelezd kegyelmi eljarés
lefolytatasanak van helye. 43

Megfogalmazdodik azonban néhany kérdés és kétely a kotelezd kegyelmi eljaras koriil. Els6
korben a kotelezd kegyelmi eljards esedékességével kapcsolatban. Ugyanis a negyvenéves
véarakozasi id6tartam igen hosszunak bizonyul az EJEB altal megkivantakhoz képest. ,,Ldthato
a nemzetkozi jogi dokumentumok és az EJEB esetjoga alapjan, hogy Europaban dltalaban a
biintetés kiszabasatol szamitott maximum huszondt év elteltevel tébbnyire a nemzetdllamok
birosagai — vagy kozigazgatasi uton — feliilvizsgaljak az életfogytig tarto szabadsagvesztésre
iteltek biintetését, feltételes szabadsagra bocsatasuknak vagy a biintetés felfiiggesztésének a
lehetdségét. ”** Elmondhato tehat, hogy a negyven év letdltendd szabadsagvesztés végét az
elitéltek nagy része meg sem ¢li, tehat a jelenlegi szabdlyozas nem tekintheté valos
feliilvizsgalati mechanizmusnak. Minderre reflektalva, egy 2017-es empirikus kutatds adatai
szerint 140 emberbdl, akik biintetése életfogytig és tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
volt, 52,9 % a 25-40 éves korosztalyba, 27,9 % a 40 évesnél idésebb korosztalyba tartozott.*>

43 Bv.tv. 46/A-46/H.§

4  CzINE AGNES: Eletfogytiglan, élethossziglan a biintetésvégrehajtasi intézetben, avagy 40
évig tartd remény? Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilonszam 1. kotet 156.0.

45 BOLYKY ORSOLYA — NAGY LASZLO TIBOR — SOLT AGNES — SZABO JUDIT: Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés jogalkalmazasi gyakorlata. In: Kriminoldgia Tanulményok 54. Budapest,
2017. 58.0.
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Ezen szamadatok alapjan, a leginkabb érintett 25-40 éves korosztalyt tekintve, ha leghamarabb
negyven év mulva meg is kapjak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, akkor sem lenne
kozottiik hatvanot évnél fiatalabb, aki szabadul.

Masodsorban a Bv.tv. 46/C.§ rendelkezik arr6l, hogy mely el6készitd iratok sziikségesek a
kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsdhoz. A bv. intézet altal 0sszeallitott, az elitéltrél késziilt
kockazatértékelési Osszefoglalo jelentés, az elitélt biztonsagi kockazati besoroldsaval
kapcsolatos iratok, az elitéltrél késziilt értékeld vélemények, az elitélttel szemben inditott
fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratok, az elitélt egészségi 4llapotira vonatkozd
dokumentécio, ideértve az elitélt mentalis allapotara vonatkozé szakorvosi és pszichologusi
véleményeket is; tovabba az elitélttel szemben folyamatban volt biintetdeljaras ligyiratai; a
blintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld altal, az elitélt befogadd kornyezetérdl készitett
kornyezettanulmany; €s, ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tajékoztatja, hogy szabaduldsa esetén
foglalkoztatdsa biztositott lesz - a munkaltatd altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozat. A
legszembe6tldbb a befogadd kornyezettanulmany, mely szinte egyaltalan nem relevans,
ugyanis kutatasok szerint a TESZ-re itéltek mellett tilnyomo részt csak a sziildk tartanak ki,
azonban a negyven ¢év leteltével szinte biztosan allithatd, hogy mar 6k sem fognak ¢éIni. Csoti
Andras elemezte még 2005-ben a kapcsolattartas alakulasat, miszerint a kapcsolat vagy minden
formaban rendszeres, vagy egyaltalan nincs. Akinek rendszeres a kapcsolata, annal
kimutathato, hogy akinek ¢l az édesanyja, ott az édesanya a kapcsolattartas kulcsa, amikor az
édesanya meghal, akkor nagy valosziniiséggel a kapcsolattartas rendszeressége csokken vagy
meg is szlinik. Volt arra is példa, hogy a kiilsé kapcsolatok egy-masfél év utan teljeskortien
elhaltak, és meg is szlintek. Ennek oka, hogy a csalad, a hozzatartozok teljes egészében ,,leirtak”™
az elitélteket, s ennek kdszonhetden ezek a fogvatartottak ebbe beletorddtek és 6k sem keresték
tovabb a kiilvilaggal valo kapcsolattartast.*® Tehat kikerlilve az elitélt bizonyosan nem egy
befogado, szeretd kornyezetbe fog tartozni, elég ritka az ilyen kimenetel, sokkal inkabb egyediil
kell, hogy nekilasson a reintegracionak. Azon szabalyozast tekintve, amely szerint hlisz éven
feliili személy itélhetd TESZ-re, azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy leghamarabb is
hatvanévesen szabadulhatna az elitélt, de példatlan, hogy valakit husz esztenddsen TESZ-re
itéljenek, az elkovetdk inkabb a harmincas, negyvenes éveikben jarhatnak, igy még inkabb

kitolddik a szabadulaskor varhato életkor. Kozel a nyugdijhoz, biintetett el6élettel, negyven év

46 CsOTI ANDRAS: A magyar bortoniigy 0j kihivasa: a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés. Bortoniigyi Szemle 2005/2. 27.0.
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szabadsagvesztés utan pedig kozel sem valoszinli egy munkaltatd altal kiadott foglalkoztatasi
nyilatkozat megléte.

Nézziik a Bv.tv. 46/D.§-t. Ezen paragrafus majdnem mindenkit kizar a Kegyelmi Bizottsagban
vald részvételbdl, akinek valaha is valamilyen kdze volt az elitélthez, aki esetleg ismerné az
iigy koriilményeit vagy az elkovetd személyiségét, ezaltal megalapozottabb dontést hozna.
Emellett megkérddjelezhetd, hogy a Kegyelmi Bizottsdgnak pontosan milyen szerepe is van a
kotelezd kegyelmi eljarasban, ugyanis a koztarsasagi elnokot nem koti a Bizottsag dontése.
(Mindezt alatdmasztja a Bv.tv. 46/G.§ miniszteri indoklésa is.) Nem allapithaté meg tehat, hogy
a koztarsasag elnok milyen szempontokat mérlegel a dontés meghozatala soran, ezért valojaban
tovabbra sem lathatd az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek
ahhoz, hogy a szabadulasra redlis eséllyel rendelkezzen, kdvetkezésképpen az EJEB itéletében
foglalt hidnyossdgaink tovabbra is maradéktalanul fennallnak.

A Bv.tv. 46/F.§ (2) bekezdése rogziti, hogy mit kell vizsgalnia a Kegyelmi Bizottsagnak,
melyek koziil kiemelném azon kikotést, hogy az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire,
valamint az egészségi allapotara tekintettel alaposan feltehetd-e, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. Amint mar fentebb értekeztem rola, csekély esély van az
elitélt csaladi koriilményének rendezettségére vagy egyaltalan fennallasara negyven év izolacid
utan.

Osszegezve az eddigieket, a kotelezd kegyelmi eljards aktudlis szabdlyozdsa Egyezmény
sértd, ezaltal pedig alaptorvény-ellenes, ugyanis nem tekinthetd redlis feliilvizsgalati
mechanizmus biztos alapjanak. Nem teljesen vilagos, hogy az elitéltnek mit kell azért tennie,
hogy ezen eljaras sordn pozitiv elbirdlasban részesiiljon, a dontés indoklasa pedig a
diszkreciondlis jogkorbdl addddan nem nyilvanos, tehat a tarsadalom éltal nem ,,ellendrizhetd”.
Vitathatd, hogy egyetlen személy, mégpedig a koztarsasagi elndk kezében van a dontés
hatalma, ugyanis politikai befolyas is felmeriilhet a verdikt meghozatalaval osszefiiggésben,
illetve nem logikus, hogy miért nem az elitélttel folyamatosan kapcsolatot tartd szakemberek
tanacsa hozza meg ezt a kardinalis dontést, miért egy teljesen kiviilallo személy. Valoszint,
hogy a jogszabaly atfogo6, alapos modositdsa nélkiil egyhamar nem tudunk idomulni az

Egyezményben foglaltakhoz.
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4.3. ,,Borton a bortonon beliil?” — A biintetés-végrehajtas helyzete

A TESZ esetében a fogvatartas puszta megszervezése komoly elvi és gyakorlati dilemmakat
vet fel. Az els6 ilyen kérdés példaul az, hogy az elitélteket ,,¢é16 halottként™ kezeljiik-e. Ez a
megkozelités azt jelentené, hogy a fogva tartast akdr harminc-negyven éven 4t valtozatlan
koriilmények kozott, csupan az alapvetd sziikségletek kielégitésével €s a sziikséges biztonsagi
intézkedések mellett valdsitanank meg. A hatalmas kérdés a biintetés-végrehajtas szdmara
viszont értelemszerlien az volna, hogy meg tud-e valdsitani olyan végrehajtasi modot, amely
nem sérti a kinzds és embertelen banasmod tilalmat, megfelelé biztonsagi garancidkat tud
nyUjtani, és megélhetd, elfogadhatd, bar valamilyen szinten korlatozott perspektivat rajzol a
TESZ-re itélt ember elé.*’

A kovetkezOkben a biintetés-végrehajtis TESZ-es elitéltekre vonatkozo két nagyobb
aspektusat kivanom bemutatni. Egyrészt, hogy pontosan milyen helyszin all a TESZ-es
fogvatartottak rendelkezésére, ez mégis mennyi tobbletkdltséget, plusz személyzetet, id6- és
energiaraforditast igényel(ne), mésrészrdl pedig kardinalis a bortonartalmakat is megemliteni,
ugyanis a TESZ-es elitéltek azok, akik a leghosszabb ideig élnek ezek kozott a biintetés-

végrehajtas keretében.

4.3.1. A hosszuidos specialis részleg

A Szegedi Fegyhaz és Bortonben talalhatjuk a hossztidds specialis részleget, amely dtadasara
2005. novemberében keriilt sor. Ez, a rovidebb nevén HSR-kdrlet az intézet tobbi részlegétdl
nem csupan ideologiailag, hanem fizikailag is teljesen elkiiloniil, s mi tobb, a személyzet tagjai
koziil is csak ugyanazon allandé dolgozok léphetnek be ide.*® A mai HSR részleg elddje a
Csillag korlet II1. emeletén talalhato C utca volt, amely mitkddése soran szerzett tapasztalatok
a HSR részlegnél keriiltek hasznositasra. A C utcai izolacid magasabb szintje valosult meg a

HSR-en, a koltozést megeldzd fogvatartotti szorongéas csdkkentése céljabol az érintett elitéltek

47 GARAMI LAJOS: E16 halottak? A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak
6 problémai. Bortoniigyi Szemle. 1999/2. 59-60.0.

48 ANTAL SZILVIA — NAGY LASZLO TIBOR — SOLT AGNES: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
empirikus vizsgalata In: VIRAG GYORGY (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. OKRI,
Budapest, 2009. 60.0.
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bevonasra keriiltek a korlet belsd vildganak létrehozasaba, kivalaszthattdk a zarkaik szinét,
altaluk nevelt viragokkal diszithették kornyezetiiket.*

Ezen korletben keriilhetnek elhelyezésre a TESZ-re itéltek, tilnyomoé résziik jelenleg is a
Szegedi Fegyhdz és Bortonben van elhelyezve. Az 6 esetikben az elsddleges cél -
idekivankozik, hogy helyteleniil - nem a tarsadalomba valé reintegracié, amennyiben
belegondolunk, hogy héany ¢év letoltendd bortonbiintetésre itéltettek, hanem a
bortonpopulacioba valo beilleszkedés eldsegitése. Az intézmény egyik jellegzetessége az
izolaciod, ami elsésorban arra irdnyul, hogy az ott elhelyezett elitélt szamara lehetévé tegye az
itélet végrehajtasat megel6z6 traumak feldolgozasat és az azt kovetd szakmai tamogatast, hogy
sikeresen felkésziilhessen a bilintetés végrehajtasara és elsajatitsa az egylittmiikodést a
szakemberekkel. A HSR részleg jelenlegi szerepe tehat Osszefoglalva: a felkészités. A
felkészités idétartama altalaban egy évnél hosszabb, mivel az extrém hosszu biintetést letoltd
elitéltek megismerése ¢és lelki fejlodése iddigényes folyamat. A korletet a szabadsagvesztés
rendkiviil hosszu id6tartamara, s az elitélt ezzel jard életvitelére tekintettel ugy kellett
kialakitani, hogy az teljes mértékben elkiiloniiljon az épiilet tobbi részétél.>° Erre azért volt
szlikség, mert ezek az elitéltek tudjak, hogy mar sulyosabb biintetést nem kaphatnak, igy fel-
fel lobban6 reménytelenségiik és frusztracidjuk Gjabb bilinelkdvetésben teljesedhet ki a borton
falain beliil. A véget nem ¢érd, végelathatatlan napok és az 6rjitd monotonitas ugyanis nagyon
rossz hatassal vannak az elitéltek mentélis allapotara, viselkedésére. Sziikségessé valt
atgondolni a HSR kezelési rendszerét annak érdekében, hogy az ott elhelyezett elitéltek ne
tartozkodjanak til hosszu ideig a részlegen. Jelenleg ugyanis a megfigyelések azt mutatjak,
hogy az itt tartdzkodo elitéltek egészen megkedvelhetik az itteni kornyezetet, ami hosszl tdvon
végrehajtasi problémakhoz vezethet, hiszen a HSR részleg jelenleg teljes kihasznaltsaggal
miikddik. Ezzel ellentétben elmondhatd, hogy a hosszidds elitéltek nagy része nehezen viseli
a zsufoltsadgot és a nagy létszamu kornyezetet, inkabb a kisebb 1étszam elhelyezést preferalja,
tehat a HSR részlegen torténd elhelyezésiik megsziintetése szintén problémakhoz vezethet. °!

A HSR részlegben, ami az oktatast illeti, a szlikebben vett, statikus, lexikalis jellegli szakmai
ismeretek kozvetitése torténik a fogvatartottak részére. A korlet felkészitési funkcidja magaban
foglalja, hogy az oktatas soran azon képességek is fejlesztésre keriiljenek, melyek az 6nalld

¢letvezetés, tarsas érintkezés, kommunikacio, stresszkezelés, egészség megdvasa terén

49 ELES EVA — MATOVICS CSABA —TIKASZ SANDOR: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszidds
fogvatartasi tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle 2018/2. 34.0.

30 https://bv.gov.hu/hu/hosszuidos-specialis-reszleg (utolsé letdltés datuma: 2024. oktdber 30.)
51 ELES EVA — MATOVICS CSABA —TIKASZ SANDOR: i.m. 31.0.
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hasznosithatok. Ezen kompetencidk fejlesztése az oktatdsban vald részvétel, a tavoktatds, a
kiilonbozd képzések, ismeretterjesztd eldadasok, onképzd foglalkozasok révén torténhet. A
helyreallitd tevékenység fontos iizenetet hordoz a biintetés-végrehajtas tarsadalmi megitélése
szempontjabol. Az intézmények mdar kordbban felismerték a helyreallitas és jovatétel
fontossagat, és ennek megvalositaisa a HSR részlegen elhelyezett elitéltek esetében sem
lehetetlen. Ezek a fogvatartottak csak igy tudnak aktivan részt venni a tarsadalmi jovatételi
programokban. 52 Solt Agnes egyik cikkében kifejtette, hogy kutatisa alapjan a HSR korlet
lakoit tekintve, ,,legmagasabb iskolai veégzettségiik jellemzoen a 8 osztaly (34%), illetve a
szakmunkasképzo (csaknem 40%), de csaknem otodiik (18%) rendelkezik legalabb érettségivel.
Az iskolai végzettség a vizsgalt populacio kérében magasabb, mint a teljes fogvatartotti

”33 Tehat arra tudunk kovetkeztetni, hogy nem analfabétak, igy olyan

populacio esetében.
feladatok elvégzésére is alkalmasak, melyek iras-és olvasastudast igényelnek. A helyreallitasi
tevékenység jegyében bevonhatéoak ¢és kiképezhetdek konyvtari és levéltari anyagok
digitalizalasi munkaira, ezek érdekében a Szegedi Fegyhaz és Borton egyiittmiikodésben allt a
szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarral, a hodmezdvasarhelyi Tornyai Janos
Muzeum Emlékponttal, a Mora Ferenc Muzeummal, illetdleg a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltaraval is. >

Ami a szabadidds tevékenységeket illeti, értelemszertien nem kivitelezhetd fizikailag nagy
teriileten a foglalkozdsok megszervezése tobb szempontbdl sem. Egyrészt nincs az
intézménynek kapacitdsa, masrészt pedig konnyebben feliigyelhetdk a fogvatartottak kisebb
terlileteken. Mégis biztositanak lehetOséget fozésre, sporteszk6zok, bordasfal, asztali foci,
asztalitenisz hasznalatara, illetve filmsarok is kialakitasra keriilt. Maximalisan 2-3 f{0s
csoportokban vehetnek részt szabadidds tevékenységeken az elitéltek. Egyéni kérelmiikre
engedélyt kaphatnak a parancsnoktol akar barkacsolasi foglalkozasra.>® Kiemelt szerepet kap
az allat-asszisztalt terapia is a HSR részlegen. A tapasztalatok szerint az ilyen tipust programok
jelentds mértékben fejleszthetik a fogvatartottak személyes, tarsadalmi és érzelmi képességeit.
fgy egyrészt tekintheték terapias jellegii programoknak, mésrészt pedig hozzajarulhatnak a

fogvatartottak rehabilitaciojahoz is.¢ Itt, a Szegedi Csillagban példaul tengerimalacot

52 Uo. 28.0.

53 SOLT AGNES: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle
2018/2.77.0.

54 ELES EVA — MATOVICS CSABA — TIKASZ SANDOR: i.m. 28.0.

55 MATOVICS CSABA: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaidds specialis rezsimii (HSR)
korletének miikddési tapasztalatai. Bértoniigyi Szemle 2009/2. 105.0.

56 JUHASZ ZSUZSANNA: Allatterapia bortonkormyezetben. Miskolci Jogi Szemle 2021/1. 34.0.
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tarthatnak a TESZ-re itéltek. Ez4ltal megtapasztalhatjk, hogy milyen gondoskodni valakirdl,
mi torténik, ha szeretettel viszonyulnak egy masik ¢l6lény felé, s természetesen esetiikben

mérséklodik a magany érzése is.

4.3.2. Bortonartalmak

A bortdn totalis intézménynek nevezhetd, amely azt jelenti, hogy nagyszamu és hasonld
helyzetben 1év0 személy tartozkodasi és munkahelye egyarant, akik meghatarozott idétartamra
el vannak valasztva a tarsadalomtol, s akik életét Osszezarva, hivatali koriilmények kozott
iranyitjak.>’ Ezen iranyitas teljes mértékben uralja a benne él6ket, 6ket minden téren ellendrzi,
természetesen egy adott cél érdekében. A bortdondkre jellemzd az uniformizaltsag, a totalis
kontroll, a totalis szubmergencia és a totalis izolaci6. Ezek a jellemzOk Osszeérve egy
feloldhatatlan belsé ellentmondashoz vezetnek, nem csak a bortdon tekintetében, hanem a
bortonben mindennapjaikat tolto elitéltek tekintetében is. Kiemelendd feloldhatatlan ellentét
példaul a kényszer ¢és az Onkéntesség jelenléte, melyek igencsak meghatarozéak a
bortonéletben. A fogvatartott a biintetést kényszerbdl tolti, ugyanakkor tomérdek idejének
kitoltése érdekében onkéntesen vesz részt kiillonbozd, akar reintegracios programokon.’® A
bortonpszicholdgia éppen ezért fontos szerepet jatszik a bortdonéletben. ,, 4 bortonpszichologia
olyan alkalmazott lélektan, amely a borton-rendszer komplex tevékenységének pszichologiai
kérdéseivel foglalkozik.” A fogvatartottak személyiségére, a bortonkdrnyezetre, az alkalmazott
személyiségformald modszerekre, azaz a bandsmodra €s a személyzet pszicholdgiai kérdéseire
fokuszal >

A bortonpszicholdgia azért is jelentds, mert sorozatosan kiillonbozé bortonartalmak érik az
elitélteket, melyeket muszdj kezelni a szuiciditdas és egyéb Onkdarositd tevékenységek
megeldzése érdekében. A bortonartalom a bortdn diszfunkcidinak feliilkerekedését jelenti, és
ennek hatdsat a személyiségre. A bortonartalom mindig fennall a bortondkben, €s minden rabra,
s6t hozzatartozoikra, a bortonorokre és azok hozzatartozoira is hatassal van. A bortonartalmak
a bortonben mint kdzegben fejtik ki a hatdsukat, azonban a bortonkdzegen tul a borton
kozvetlen kapcsolatban van az azt koriilvevd tarsadalommal is. A bortonartalmakat harom

kategoriaba tudjuk sorolni. Léteznek klasszikus, importalt, valamint immanens bortonartalmak.

37 BOROS JANOS — CSETNEKY LASZLO: Bortonpszichologia. Rejtjel, Budapest, 2002. 120.0.
>8 Blintetés-végrehajtasi pszichologia. Biintetés-végrehajtasi szervezd. 2022. januar 31. 2.0.
59 BOROS JANOS — CSETNEKY LASZLO: i.m. 16.0.
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A klasszikus bortonartalmak kozé sorolhatd prizonizéacio, amely az a folyamat, ami soran az
egyén nyomokban atveszi a fegyintézet tarsadalmi gyakorlatait, erkdlcsét, szokésait és altalanos
kulturdjat, a stigmatizacié amely az elitélt tarsadalmi megbélyegzését jelenti, illetve a
deprivacio, amely a szabadsagtol, az onrendelkezéstdl, a javaktol és szolgaltatasoktol, a masik
nemmel létesitett kapcsolattdl, és a biztonsagtdl vald megfosztottsdg. Az importalt
bortonartalmak olyan jellemzok, amelyeket a fogvatartottak magukkal hoznak a bortonbe, mint
példaul az alacsony szocio-Okondémiai statusz vagy éppen a gengjelenség. Immanens
bortonartalmak pedig neviikbdl eredden azon artalmak, melyek a bortonélet szerves, immanens
részét képezik. A dehumanizicid, azaz alacsonyabb ranguként torténd kezelés, a
detrimentalizacio, mas néven személyiségromlas, amelynek a bezartsag érzése, a monotonitas,
a tarsak kegyetlensége az eldidézdi, a hospitalizacid, az inzuldcid6 mind-mind immanens
bortonartalmaknak tekinthetéek.

Az intézményeknek az elitéltekre gyakorolt hatdsair6l sz6l6 tanulmanyok egy olyan allapotot
targyalnak, amelyet  ,intézményesiilésnek”,  ,intézményi  neurdzisnak”  vagy
»intézményizmusnak™ neveznek, és amelyet apatia és csokkent motivacio jellemez, valamint a
rutintdl és az intézmény tdmogatasatol vald szélsdséges fliggdség, ami alkalmatlannd teheti az
embert arra, hogy megbirkdzzon a kiilvilaggal. Ezt az allapotot altaldban az intézmény
adminisztrativ hatdsainak tulajdonitjak. A rabokat jutalmazzak azért, hogy jol berendezkedtek,
csendesek, lemondoak és egylittmiikdoddek, és ez a hozzaallas olyannyira megszokotta valik,
hogy az elitéltek tal passzivva valnak a problémékkal szemben.!

A problémat az okozza, hogy a fogvatartottak, foleg a jelen dolgozatom alanyai, akik a TESZ
biintetésiiket toltik, rendkiviil hosszu ideig vannak kitéve a bortonartalmaknak. Mondhatni,
beleivodnak a személyiségiikbe, viselkedésiikbe, ha és amennyiben pedig kilépnek a torz
bortonviladg kapuin, tandcstalanul allnak majd az eldttiik all6 szabadsag el6tt. Hogyan tovabb?
Mibdl fognak tudni megélni? Hogyan toltsék el innentél kezdve Onalldan az eldttiik allo
napokat, érakat, melyek tobbé nincsenek szabalyozva? Talan ezeknek a mély szorongast okozé
kérdéseknek kdszonhetd, hogy sokan bizony visszaesévé valnak. Olyannyira megszokjak a
rendszert, hogy kikeriilve ugy dontenek, hogy a borton falai kényelmet, biztos rendszert,
megnyugvast jelentenek szdmukra, igy ujabb bilinelkdvetéshez folyamodnak. Napjainkban

egyelSre még nem tortént meg az elsd TESZ-re itélt feltételes szabadsagra bocsétasa, s6t ennek

% BORBIRO ANDREA — GONCZOL KATALIN — KEREZSI KLARA — LEVAY MIKLOS (szerk):
Kriminologia. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 972-973.0.

61 SAPSFORD, R. J.: Life-Sentence Prisoners: Psychological Changes During Sentence, The
British Journal of Criminology, April 1978, Vol. 18, No. 2 (April 1978), pp. 128.

23



lehetdségének a feliilvizsgalata sem, melyre negyven év utan keriil sor, igy az ¢ esetiikben
konkrét informéacioval nem rendelkeziink a visszaesési hajlandosagot tekintve azonban szinte
bizonyosak lehetiink benne, hogy mivel 6k toltik életiik legnagyobb hanyadat racsok mogott az
elitéltek koziil, igy a bortonartalmak rajuk lesznek a legnagyobb hatassal.

5. De lege ferenda, avagy javaslatok a jogfejlodésre és a nemzetkozi standardokhoz

valo igazodasra

Mindenekeldtt az elsd javaslatom a TESZ-es elitéltek kozotti kiilonbségtételen alapul, melyre
az Osszes tobbi kezdeményezes is épiil. Az erdszakos tobbszords visszaesok esetében legitim,
valos igény a tarsadalom védelme. Ok harmadjara kovettek el ugyanis személy elleni erészakos
blincselekményt, ami azt eredményezi, hogy be kell latnunk, két hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés biintetésre itélés utan nem kisérletezhetiink a tarsadalom tobbi tagjanak
veszélyeztetésével azzal, hogy a szabadsadgelvonds sordn sikeriilt-e elérniink, hogy ezentul
torvénytiszteld életmddot folytassanak. Esetiikben ,,a vddlott személye (...) olyan fokban
veszélyes a tarsadalomra, - a konfliktus kezelésenek mdasokkal szemben tortéend durva,
eroszakos cselekmények elkovetésével valo levezetése folytan - hogy a tarsadalom védelmét
érintd biintetéskiszabasi cél indokolja az elkovetd végleges elszigetelését.”"?

A javaslat fontossaga abban all, hogy az elsd alkalommal TESZ-re itéltek esetében viszont
tobbek kozott sziikséges biztositani az egyezménykonformitast és a feltételes szabadsagra
bocsatas idopontjat ténylegesen eldre hozni, bizva abban, hogy a legstilyosabbnak bizonyuld
szabadsagvesztés biintetés, azaz a TESZ preventiv hatasa esetiikben érvényesiilni képes. Mind
a helyzet, a koriilmények, mind pedig az alany folyamatosan valtozik, mindekézben azonban a
mesterségesen rugalmatlan, biztonsagorientalt rendszer, amely koriilveszi, nem reagal ezekre a
valtozasokra. Abban rejlik a probléma gyokere, hogy az elsé alkalommal tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében a tévedhetetlenség ¢és az emberi természet

19, mint az erészakos tobbszoros

megvaltoztathatatlansdga ugyantgy alapvetésként érvényesii
visszaesé TESZ-esek tekintetében. A feliilvizsgalat leghamarabbi idSpontjanak negyven évben
valo kitlizése, a joghatrany érvényesitése, mint a szabadsagvesztés kizarolagos céljaként torténd
meghatarozasa esélyt sem ad az elsd alkalommal TESZ-re itélteknek arra, hogy bizonyitsak,

belattak a tetteiket, vallaljak a kovetkezményeket és készek az 01 élet és szabadsag reményében

62 BH200,4.265
63 SOLT AGNES: A tényleges életfogytiglan — a tényleges blinhddés. Erdélyi Jogélet 2023/2.
228.0.
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egyiittmiikddni, valtozni. A remény helyett marad a frusztracio, a reménytelenség, az az érzés,
hogy ezentul nincs mit vesziteni. ,, 4 kegyelem vagy az elvileg lehetséges biintetés-félbeszakitds
nem minosiilhet olyan jelentoségii lehetoségnek, amely alkotmanyosan kelloképp ellensulyozna
a tényleges életfogytiglani biintetés alkalmazdsaval jaro teljes remémyvesztést az ilyen
biintetésre itéltek valamikori szabadulasat illetGen. "

A kozvélemény, a média is hatalmas nyomast gyakorol a jogalkotokra és jogalkalmazdkra
egyarant. Fokozott tdrsadalmi parbeszéd lenne sziikséges arrol, hogy a biintetdpolitika hossza
tavon miként szolgalja a kozérdeket, beleértve a rehabilitacio fontossagat és az emberi jogok
tiszteletben tartdsat is. A média sokszor torzitd tuddsitdsai ellen is idOszerli lenne a
hatarozottabb fellépés, illetve nem szabadna hagyni, hogy csak azon tligyek kapjanak oridsi
média visszhangot, melyek egybdl a legsulyosabb biintetés kivanalmat erdsitik a
tarsadalomban. Azért lenne esszencialis a tarsadalmi parbeszéd fokozéasa, mert a ndvumnak
szamitd rehabilitacidos programok elinditdsdhoz jelentds allami beruhdzads és hosszi tava

politikai elkotelezddés sziikséges, amihez elengedhetetlen a tarsadalom, kozvélemény

tamogatasa.

5.1. Kategéria-és kreditrendszer alkalmazisa TESZ-eseknél

A 2024 marcius 1-jén hatalyba 1ép6 kategoria-és kreditrendszer alapul szolgalhat a TESZ-es
fogvatartottak biintetés-végrehajtasanak megreformalasahoz.

A Bv.tv. 82.§ 6. és 8. pontja tartalmazza ezen fogalmak meghatarozasat. Eszerint kategoria az
egyéniesités alapelve alapjan miikodtetett végrehajtasi kdrnyezet, amely igazodik az elitélt
visszaesési ¢€s fogvatartasi kockazatahoz, magatartasahoz, egyiittmiikodési készségéhez, ¢€s
amely az elitélt sziikségleteihez igazodd reintegracids programok biztositasaval szolgalja az
egyéni blinmegeldzési célok megvalositasat, kreditrendszer pedig az elitélt magatartasa,
egylittmiikddési készsége és a reintegracios tevékenység keretében nyujtott teljesitménye
alapjan szamitott kreditértékeken alapuld elémeneteli rendszer, amelyben a szabadsagvesztés
tartamahoz igazoddan rogzitésre keriil azon kreditpontok szdma, amelynek Osszegylijtése
esetén az elitélt a kezdeti besoroldshoz képest atkeriilhet egy kedvezdbb kategoridba, és
amelyhez mérten az elitélt altal megszerzett és a téle levont kreditpontok szamértéke hatarozza

meg a kategoridk kozotti elére- vagy visszasorolasat.

8 JUHASZ ZOLTAN: Jog a reményhez. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésrdl. Fundamentum 2005/2. 89.0.
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A szabadsagvesztés végrehajtdsdnak rendjét ezentul az elitélt egyéni koriilményeinek
figyelembevételével kijelolt kategoria-besorolasa hatdrozza meg.> A TESZ-t t61t6 elitéltet az
V. kategoridba kell sorolni, az I. vagy a II. kategoridba torténd eléresoroldsa a jelenlegi
szabalyozas szerint kizart, tovabba a IV. vagy a IIl. kategériaba torténd eldresoroldsa esetén
sem engedélyezhetd szamara latogato intézeten kiviili fogadéasa, kimaradas vagy eltdvozas, és
kiils6 munkaltatisba nem vonhatd be.%® A szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt
jogszabalyban meghatarozottak szerint a magatartasa, az egylittmiikodési készsége, és a
reintegracidos tevékenységben vald részvétele fliggvényében kreditpontokat, tovabba
kiemelkedé teljesitménye alapjan plusz kreditpontokat szerezhet, illetve fenyitése
fiiggvényében kreditpontokat veszithet, amely a kategéridk kozotti elOresorolasat vagy
visszasorolasat generalja.’

A probléma az, hogy a Bv.tv. 83.§ (2) bekezdése szerint a TESZ célja kizarolag a tarsadalom
védelme érdekében az ligydontd hatdrozatban meghatarozott joghatrany érvényesitése, ebbdl
adodoan a TESZ-es elitélteket csupan ,,6rizziik, de nem javitjuk”. Esetiikben a fogva tartas célja
nem lehet mas, mint maga a fogva tartas.®® Ebbdl kifolyolag sziikségszerli lenne az emlitett
szakaszt akként médositani, hogy az erészakos tobbszords visszaesé TESZ-esek esetében
helyesen, a jelenlegivel megegyez6 maradjon a biintetés-végrehajtas célja, az els6 alkalommal
TESZ-re itélteknél viszont jelenjen meg a reintegracié, amely ugyszintén a kategoria-és
kreditrendszerre épiilne. ,,4z elitéltnek, ne feledjiik, a biintetés elviseléséhez sziiksége van arra,
hogy legalabb a fantazia szintjén el tudja képzelni a szabadulast. (...) Hosszu tavon végso soron
a hatralevo élet tervezésérdol van szo. Arra kell torekedni, hogy mar a biintetés kezdetén az
elitéltben kialakuljon egy elképzelés arrol, hogy mi lehet vele, mit és hogyan érhet el.”®
Javaslatom, hogy huszondt év elteltével az elsd alkalommal TESZ-re itéltek helyzetét
egyebekben a magaviseletiik, hozzaallasuk, reintegracios tevékenységben valo részvételiik altal
az ¢évek soran szerzett kreditpontok alapjan vizsgaljak feliil kotelezd kegyelmi eljaras
keretében, mivel elviekben a feliilvizsgalati mechanizmus a tdrsadalomba visszailleszkedés
érdekében keriil 1étrehozédsra. Ennek eredményeképp, negativ kimenetel esetén ijabb 6t év
szabadagvesztés biintetés var a renitens fogvatartottra, pozitiv kimenetel esetén viszont azon

nyomban elindulhat egy 6téves iddtartam, mely soran az elitélt atmeneti részlegre keriilne, ami

% Bv.tv. 97.§ (2) bekezdés

% Bv.tv. 97.§ (7) bekezdés

67 Bv.tv. 99.§ (1) bekezdés
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a biintetés-végrehajtasi szabalyok enyhitésével jarna, igy kiilondsen az elitélt kiilsé
munkaltatasban kivételesen részt vehet, ha a kiilvilagtol a munkavégzés alatt is elkiilonithetd,
¢letrendjének a meghatarozottsaga csokkenthetd, egyéni kockazatértékelése alapjan az adott
intézet kijelolt tertiletén szabadon mozoghat.”® Hiszen a reintegracié jegyében nem az elitélt
fegyhazbeli, a benti rendhez adaptalodott viselkedését kellene vizsgélni, hanem a kinti vilagban
prognosztizalhatd 6nall6 magatartisat lenne célszerli megismerni.”! Amennyiben az ot év
sikeresen telik, kovetkezhetne tijabb 6t év, mely mar az egyre kiterjedtebb tarsadalmi
feleldsségvallalas jegyében telne, egyre nagyobb bizalmat szavazva az elitéltnek, a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI) kinalta eszk6zokkel kardltve. Ebben az idészakban mar nem
csak munkavégzés céljabol lehetne a fogvatartottat kiilsé helyszinre engedni, hanem biintetés-
végrehajtasi intézeten kiviili szabadidés programok, mint allatmenhelyen torténd segédkezés,
sportolasi lehetdségek, sporteseményen valo részvétel miatt is, mindezt azonban folyamatosan
ellendrzott keretek kozott, melyre a kovetkezd pontban térek ki. Itt tanacsos lehet egy alszokési
helyzet megteremtése is, vagy éppen egy toltetlen fegyver szabadon hagyasa, hogy
megfigyelhessiik, egylittmiikddik-e az elitélt, ezaltal hatalmas bizalomra szert téve vagy a
megkisérlés mellett dont, igy szinte biztosan eljatszva az esélyét a mihamarabbi szabadulast
tekintve. Erdekes kisérlet lehetne az is, hogy id6rdl idére més biintetés-végrehajtasi intézetbe
keriil atszallitasra az elitélt, ahol nem ismeri (ki) a személyzetet, a tobbi fogvatartottat, igy
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy az idegen, 1j, stresszes kornyezet kivalt-e beldle barmiféle
agressziot. Természetesen ezen tiz év soran is érvényben maradna a kategoria-és kreditrendszer,
csak a helyzethez igazodva, 0j kategoridkkal és 0j kreditszerzési szempontokkal miikddne
(példaul a szokési kisérlet legkisebb jele is egy kategoria visszalépést jelentene, mely utan fél
¢évig semmilyen formaban nem lenne lehetdség jobb kategdriaba keriilni és a kedvezmények is
nagy szdmban megvonasra keriilnének). A tiz év letelte utdn pedig a fenti szempontok mentén
batorkodhatnank kijelenteni, hogy az illeté a tarsadalom szempontjabol megbizhaté-e,

feltételesen szabadsagra bocsathatd-e vagy sem.

70 Bv.tv. 103.§ (3) bekezdés

71 ANTAL SZILVIA —NAGY LASZLO TIBOR — SOLT AGNES: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
empirikus vizsgalata In: VIRAG GYORGY (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. OKRI,
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5.2. A mesterséges intelligencia bevonasa a biintetés-végrehajtasba

Az Europai Parlament allasfoglalasanak’ M. pontja sorolja fel, hogy a bliniildoz6 szervek
mely alkalmazédsokban hasznaljak fel az MI-t. Ezek példaul az arcfelismerd technologidk, a
gyanusitottak adatbazisaiban valo keresés, az emberkereskedelem vagy a gyermekek szexudlis
kizsakmanyoldsa és  bantalmazdsa  4aldozatainak  azonositdsa, az  automatizalt
rendszamfelismerés, a beszédazonositas, a beszél6 azonositasa, a szajrol olvasasi technologiak,
a hallas utani megfigyelés (lovésfelderité algoritmusok), az azonositott adatbazisok autoném
kutatasa és elemzése, elorejelzés (prediktiv rendfenntartés és biiniigyi forré6 nyomos elemzés),
a viselkedésfigyeld eszkozok, fejlett virtudlis boncolds a haldl okénak megallapitsara, a
pénziigyi csalds és a terrorizmusfinanszirozas azonositdsara szolgdld autonom eszkozok, a
kozosségimédia-figyelés (adatgyiijtés adatbanyaszati kapcsolatokhoz), ¢és automatizalt
megfigyelési rendszerek kiilonb6z6 észlelési képességekkel (mint példaul szivritmusfigyelés és
hokamerak).

Az N. pontban szerepel, hogy szamos orszagban az igazsagszolgaltatés is alkalmazza az MI-
eszkozoket és -alkalmazasokat, tobbek kozott a visszaesés valdszinliségének kiszamitasa és a
probaidé meghatarozasa, az itélkezési gyakorlat kezelése vagy éppen a joghoz valé kdnnyebb
hozzaférés biztositasa soran.

A biintetés-végrehajtasban foként a masodik 6t éves peridodusban lenne ajanlatos az MI
segitségiil hivasa, amikor a fogvatartottnak egyre nagyobb mértékben szavazunk bizalmat. Itt
lenne lehetéség az MI 4ltal nyujtott ellendrzési eszkdzok felhasznédldsara, amiket az elsd
bekezdésben emlitettem. A viselkedésfigyeld eszkozok, az automatizalt megfigyelési
rendszerek kiilonb6zdé észlelési képességekkel, mint a szivritmusfigyelés hasonloan
miitkodnének, mint a poligraf eszkdz. Az illetd csak abban az esetben kaphatna nagyobb
,»szabadsagot”, ha viseli azokat az eszkozoket, amelyek folyamatos jel-kapcsolatban allnak a
blintetés-végrehajtasi intézettel, igy a szivverés legaprobb eltérésekor mar fokozott
figyelemmel kovetik, hogy hol jar, mit csinél, feltehetéen mire késziil. Az MI akar a foglyok
menekiilési kockazatainak felmérésére is képes.”? Ezen feliil pulzusmérd, vérnyomasmérd

eszk0z, bokara rogzithetd, tavirdnyitassal mikodd elektromos hullamokat kibocsatd sokkold

2. Az Eurdpai Parlament 2021. oktober 6-i allasfoglalasa a mesterséges intelligenciarol a
biintetdjogban, és annak a renddrség és az igazsagiigyi hatosagok altali felhasznalasarol
biintetéiigyekben (2020/2016(INI))

73 KUHL ANDREA: Osszehasonlité tanulmany a mesterséges intelligenciarol mint szakértoi
bizonyitékrol a kontradiktorius és inkvizitorius biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben.
Biintetojogi Szemle 2023/2., 41.0.
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késziilék, véndsan rogzitett, folyékony halmazallapotii bénitészer, mely Ugyszintén
taviranyitassal adagolhat6 a szervezetbe, mind-mind MI alaptak ¢€s a blintetés-végrehajtasban
nagyszeriien alkalmazhatdak lennének. A RAND Corporation 2019-es jelentése a biintetés-
végrehajtasi intézetek biztonsdga szempontjabol kiemelt jelentdségli problémaként emelte ki a
rabok nem ellendrzott kommunikéaciojat’#, amihez ugyszintén nagyban hozzajarulhatna az MI
Magyarorszadgon is. Kina és Hongkong korménya példaul MI-t alkalmaz a fogvatartottak
megfigyelésére Fitbit-szerli eszkozokkel, amelyek folyamatosan nyomon kovetik a
tartozkodasi helyet és a biometrikus adatokat, példaul a pulzusszamot.”> Mas kinai bortonokben
arcfelismerd és egyéb mesterséges intelligencia képességekkel felszerelt, halozatra kapcsolt
kamerdkat hasznalnak, hogy felismerjenek, folyamatosan nyomon kovessenek ¢és
megfigyeljenek minden egyes rabot éjjel-nappal, ezéltal egy atfogo jelentést kapva - beleértve
a viselkedéselemzést is - minden egyes rabrdl, kiilonb6zé MI funkciok, példaul arcfelismerés
és mozgaselemzés segitségével’s, amikrél akar hazai biintetés-végrehajtasi intézmények is
példat vehetnének.

A kiilf6ldon alkalmazott Personality Assessment Inventory (PAI) egy pszichologiai értékeld
eszkoz, amely a személyiség és a pszichopatologia kiilonbozd aspektusait méri, példaul a
szorongast, a depressziot vagy az antiszocidlis viselkedést. A PAI egy 344 tételbdl allo
onbevallasos kérddiv, amely csak negyedik osztalyos olvasasi szintet igényel, ezéltal érthetobb
a fogvatartottak szamara, és eldnyt jelent mas, magasabb olvasasi szintet igényld dnbevallasos
mérésekkel szemben. A biintetés-végrehajtasi intézetek a PAl-profilok segitségével jobban
megérthetik a jovObeli biinelkovetést befolyasolo pszichologiai tényezdket”’, ami
Magyarorszagon is ,,szolgalhatna mankoul” a feltételes szabadsagra bocsatasrol szol6 verdikt

meghozatala soran. Mivel a kérdéivek elemzése meglehetdsen iddigényesnek bizonyul,

74 RUSS0, JOE — WOODS, DULANI — SHAFFER, JOHN S. — JACKSON, BRIAN A: Countering threats
to correctional institution security: Identifying innovation needs to address current and
emerging concerns. Santa Monica, CA: RAND Corporation. 2019.
(https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2933.html wutolsé letdltés datuma: 2024.
november 1.)

7> BALA, NILA — TRAUTMAN, LARS: “Smart” technology is coming for prisoners, too. Slate.
April 30  2019.  (https://slate.com/technology/2019/04/smart-ai-prisons-surveillance-
monitoring-inmates.html utolsé letoltés datuma: 2024. november 1.)

76 CHEN, STEPHEN: No escape? Chinese BIP jail puts Al monitors in every call ‘to make prison
breaks impossible.’ South China Morning Post. 1 April 2019.
(https://www.scmp.com/news/china/science/ article/3003903/no-escape-chinese-vip-jail-puts-
ai-monitors-every-cell-make utolsoé letdltés datuma: 2024. november 1.)

77 MICHELLE NEWBERRY — RICHARD SHUKER: Personality Assessment Inventory (PAI) Profiles
of Offenders and Their Relationship to Institutional Misconduct and Risk of Reconviction.
Journal of Personality Assessment Volume 94, Issue 6. 2012. 586-592.0.
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tovabba még nagyobb személyi dllomanyt igényelne, ezek elvégzésekor is tiamaszkodhatnank
az MI rendkivill gyors, nagy mennyiséget is tokéletesen bird, preciz adatelemzd
tevékenységére.

Ugyanakkor elvarhatd ezekkel kapcsolatban 6t minimumkovetelmény betartasa. Elsé a
felelosség és jogorvoslat. A felmeriild problémak iddben torténd orvoslasaért felelds személyt
kell kijelolni. Méasodik a megmagyarazhatosag, azaz biztositani kell, hogy mindenki értse a
technologia miikodését. A harmadik a pontossdg, az esetleges hiba forrasai azonosithatoak,
megfogalmazhatdak legyenek, a varhatdo és legrosszabb esetek kovetkezményei érthetdek
legyenek. A negyedik a méltdnyossdg, vagyis annak biztositdsa, hogy az algoritmikus
elérejelzések ne okozzanak megkiilonboztetd vagy igazsagtalan hatdsokat a kiilonbozd
demogréafiai csoportok dsszehasonlitasakor és végezetiil fontos az ellendrizhetdség. Lehetdve
kell tenni az érdekeltek szdmara az algoritmus viselkedésének vizsgalatat, megértését és
feliilvizsgalatat olyan informaciok kozzététele révén, amelyek lehetdséget biztositanak a
nyomon kovetésre, ellendrzésre vagy kritikara, tobbek kozott részletes dokumentacid

biztositasa utjan.”®

6. Zaro gondolatok

6.1. Dilemmak

Az MI alapu késziilékekkel az a legnagyobb gond, hogy az altaluk hozott dontések
kovetkezményeiért nem lehet pontosan behatdrolni, hogy ki és milyen moédon tartozik
felelosséggel’”. Maga a technologia vagy netan az éppen annak megfigyelésére beosztott
blintetés-végrehajtasban dolgozo? Az elitélteknél pedig, ha barmi rosszul siil el, félremegy,
annak nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek, mint példaul egy sikeres szokés vagy egy
artatlan ember életének kioltasa. Ezen feliil rendkiviil kdltséges ezeknek a technologidknak a
bevezetése, alkalmazasa és persze a karbantartdsa is. Folyamatos frissitést igényelnek a

szoftverek, kiilonben az elavult rendszer - a mar elobb emlitettekhez hasonlo - katasztrofat is

’8 AGUIRRE, KATHERINE — BADRAN, EMILE — MUGGAH, ROBERT: FUTURE CRIME: Assessing
twenty first century crime prediction, Jul. 1, 2019, pp- 8.
(https://www.]stor.org/stable/resrep20640.8?seq=2 utolso letdltés datuma: 2024. oktdber 30.)
7 G. KARACSONY GERGELY: Inkdbb bizzunk a robotokban? A mesterséges intelligencia
dontéseiért valo emberi feleldsség kritikaja. Jog-Allam-Politika, 2020. Kiilonszam, 31.0.
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okozhat. Nem csak pénziigyi fiiggésrdl beszélhetiink azonban, hanem a kiilfoldi orszagok MI
rendszereitdl is fliggd helyzetbe keriilhetiink, mind anyagilag, mind szellemileg. Az MI
technologia olyan nagyvallalatoké, akik képesek monopolhelyzetet is 1étrehozni a piacon,
ezaltal folyamatosan novelve ezen technologidk alkalmazasi koltségeit. Amennyiben ezt
valamilyen oknél fogva nem tudnank tovabb finanszirozni, akkor ennek észlelésekor rovid idén
beliil hatalmas valtoztatasokat kellene eszk6zdlniink a biintetés-végrehajtas szabalyozasaban,
ugyanis onnant6l kezdve nem lehetnénk az MI-re utalva, mindez pedig szinte kivitelezhetetlen.
Aggodalomra ad okot az is, hogy a prediktiv eszk6zok igazsagtalanul célozhatjdk meg a
blincselekmények elkovetdit. Példaul a COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) keretrendszer, amelyet az amerikai birosagok hasznalnak
annak meghatarozasara, hogy az elitélt biinozék milyen valdszintiséggel kovetnek el jovébeni
blincselekményeket, elfogultnak bizonyult a kisebbségekkel szemben®’, tehat lehetséges, hogy
a rendszer a magyar biintetés-végrehajtds soran az elditéletekbdl kiindulva ugyanazon
cselekmény elkdvetésekor hamarabb jelezne egy kisebbséghez tartozd személynél.

rendkiviil koltségesek. A személyzet novelése elengedhetetlen lenne, hogy minden erre jogosult
TESZ-est a megfeleld koriilmények kozott készithessiink fel a tarsadalomba vald
visszailleszkedésre. A kiils6s programok, az azokon vald részvétel biztositasa, példaul a
szallitashoz sziikséges kozlekedési eszkozokkel, amelyek beliilrél és kiviilrdl is ,,elitélt-
biztosak” nagy mértékli raforditast igényelnek. Nem szabad megfeledkezniink emellett az
aldozatokrol, azok hozzatartozoirdl sem, akik tekintetében felmeriil a kérdés, hogy 0k miért
nem kapnak huszondt vagy éppen negyven évre szO0lo anyagi tdmogatdst, ami példaul
szakemberek igénybevételét fedezhetné szamukra, ezzel is eldsegitve a traumak, a gyasz
feldolgozasat. Illetve az is érdekes szempont, hogy nem lenne-e célszeriibb inkabb a blindzés
megeldzésére, a szegregalt telepiiléseken az oktatds fellenditésére forditani ezt a mennyiségii
Osszeget, ami a biintetés-végrehajtas reformjahoz egyébként sziikséges lenne.

Felvetddhet a kérdés, jogosan, hogy amennyiben a TESZ-bd] torténd feltételes szabadsagra
bocsatast megel6zo 6t plusz 6t év - mely huszonot év utan kezdddhet el — eredményesen eltelik
¢s az a dontés sziiletik, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato, akkor nem keriilnek-e
hatranyosabb helyzetbe azok az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek a TESZ-esekkel
szemben, akik esetében a Btk. 43.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a feltételes szabadsagra

bocsatds idOpontjat harmincot és negyven év kozotti idotartamban hataroztdk meg. Nem

80 Uo. pp. 9.
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mehetiink el amellett sem, hogy jelenleg a Btk. a hatarozott idejii szabadsagvesztés generalis
maximumat szintén huszonot évben allapitja meg, mint ahogyan javaslatom szerint a TESZ-bol
torténd feltételes szabadsdgra bocsatashoz sziikségképpeni kotelezd kegyelmi eljarasra sor
keriilne, ami igy kissé kiiiresitené a TESZ intézményét. A jogalkotonak ebben az esetben tehat
a Btk.-ban szerepld biintetési tételeken feliil a 43.§ emlitett bekezdésében foglaltakat is
modositani sziikséges, példaul a feltételes szabadsagra bocsatas iddpontjat az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében harminc évben maximalni, ami mar a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény ¢és értelemszertien a Bv. tv. egyidejii mddositasaval is jarna,
azonban sokkalta aranyosabb ponalizacidra nyilna ezaltal lehet6ség®!. Ez a gondolatmenet
azonban tilmutat e dolgozat keretein.

Az viszont még mindenképpen megemlitendd, hogy a tarsadalom élesen biralja a ,,volt TESZ-
esek” lehetséges szabadulasat. A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményét
vizsgalta Ratkai Timea, ami sordn kiemelt kérdésként vetddott fel, hogy milyen lehetségek
allnak rendelkezésre a szabadulast kdvetd reintegraciora. Ennek koztudottan alapvetd feltétele
a tarsadalom befogadoképessége, azaz a hajlanddsag arra, hogy elfogadja azokat a szabadlabra
helyezett személyeket, akik a tovabbiakban kozvetlen kornyezetiik részévé valnak, és
mindennapi életiikben szomszédként, munkatarsként, baratként vagy csaladtagként jelennek
meg. A vizsgalat soran kiilonb6zd ¢élethelyzeteket sorolt fel azt kdvetden, hogy egy életfogytig
tartd szabadsagvesztésre vagy TESZ-re itélt a biintetése utin szabadul. A valaszadokat arra
kérte, hogy egytdl tizes skalan értékeljék ezeket az élethelyzeteket tigy, hogy egyest adjanak
arra, ami egyaltalan nem zavarna ¢és tizest arra, ami pedig nagyon zavarnd 6ket. Az eredménybdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a megkérdezettek tilnyomo része ellenezné, hogy a kdrnyezetében
erdszakos blincselekmények elkovetdit kelljen elviselnie. Az elutasitds mértékét tekintve sokat
szamit a kdzelség, egy esetleges csaladi kapcsolattal szemben szinte teljes az elutasitds, de még
a munkahelyi vagy a tagabb lakohelyi jelenlétet is nagyon sokan ellenzik.?

A megtorlés, az aldozatok hozzatartozoinak jaro elégtétel is 1ényeges szempont, amikor a
TESZ intézményének regulazasira gondolunk, ugyanis akik TESZ-re itéltetnek minden
bizonnyal élet és testi épség elleni bilincselekményt kovettek el, mégpedig meglehetdsen

kegyetlen médon. Déavid Lilla megfogalmazasaval élve ,,a "TESZ"-ben rejlé reménytelenség

81 CzEBE ANDRAS: Gondolatok a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai

szabalyozasarol. Kuriai Dontések (BH) Forum rovata 2023/12.

crer

bevezetése ota eltelt 25 év tiikkrében — reprezentativ kdzvélemény-kutatds 2023. Jogelméleti
Szemle 2024/1. 78-79.0.
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Jjelenthetett reményt a sértettnek, hozzatartozoinak, hogy az olyan biinelkovetotol, akinek
esetében a hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés tobbszor is eredménytelennek bizonyult, az
dllam védelmet nyujt. Kerdes tehat, hogy az allamnak miért csak a fogvatartott szamara kell
garantadlnia, hogy nem teszi ki o6t az elkeriilhetetlent meghalado szorongasnak vagy

megprobaltatasnak. ™8

6.2. Osszegzés

Tovébbra is hangsilyozandd, hogy nem a TESZ intézményével van a probléma, hanem a
tulsdgosan hosszu €s bizonytalan ,,varakozasi idével”, ebbdl kifolyolag ,, (...) nem az életfogytig
tarto szabadsagvesztés eltorlése a cél, hanem a végrehajtas sorvan alkalmazott feliilvizsgalat
rendszerének a finomhangoldsa sziikséges.”** A kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyozasaval
Osszefliggésben azonban alkotményjogi panasz még nem kertiilt benytjtasra, pedig a jelenlegi
direktivarol mar a gyakorlatban torténd alkalmazésa eldtt bizton allithato, hogy nem biztositja
a TESZ de facto csokkenhetéségét, ezaltal egyezmény-és alaptorvény-ellenes. Elmondhatd
ugyan, hogy létezik egy feliilvizsgalati mechanizmus a magyar jogrendszerben, aminek
rendeltetése annak megallapitasa, hogy a tdrsadalomba visszailleszkedésnek eljott-e az ideje,
jollehet a Bv.tv. 83.§ (2) bekezdése ezen rendeltetést egyeldre kiliresiti, ezaltal a kotelezd
kegyelmi eljaras értelmét veszti. A sikeres reintegracios tevékenység pedig nélkiilozhetetlen
elem a jelenlegi biintetés-végrehajtasi rendszer legégetobb problémajanak, a tlzsufoltsdgnak a
kezelésében. A jelenkori fogvatartotti 1étszam sajnos meghaladja azt a keretet, amely a jelenlegi
blintetés-végrehajtasi infrastrukturalis és személyi keretek kozott adekvatan kezelhetd lenne.
Ezért egyértelmiien kijelenthetd, hogy az eredményes reintegraci6 a fogvatartott és a
tarsadalom mellett, a biintetés-végrehajtas érdekeit is nagyban szolgalja.’®> Mindenképpen
szliikséges lenne tehat egy alkotmanyosan legitimizalhatd, fiiggetlen feliilvizsgalati
mechanizmust bevezetni, melynek 1ényege az lenne, hogy minden elsé alkalommal TESZ-re
itélt személy szamara biztositott legyen egy redlis és rendszeres feliilvizsgalati lehetdség,
mindez a kategoria-és kreditrendszer alapjan. Dolgozatom sordn erre vonatkozoan kivantam

javaslatokkal élni. Ajanlasom révén gy vélem, hogy hazank eleget tehet a Birdsag azon

8 DAVID LILLA: i.m. 677.0.

84 BEKES ADAM: Eletfogytig tart6 vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan. Justum
Aequum Salutare 2014/3. 7.0.

85 KOOSNE MOHACSI BARBARA: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi rendjének reformja,
a kategoria- és kreditrendszer. Alkotmdanybirosagi Szemle 2024/1. 17.0.
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elvarasainak, melyek szerint egyrészt az elitélt elengedhetetlen, hogy tudomassal birjon azokrol
a feltételekrdl, amik teljesitése esetén Ot feltételesen szabadsagra bocsathatjak. Példaul
megfeleld szam kredit szerzése az aktivitas, j0 magaviselet, elkotelez6dés altal, ezaltal pedig
egyre jobb €s jobb kategdriaba torténd atsorolas egészen biztosan egy alapvetd kritériuma lenne
a feltételes szabadsag lehetdségének. Masrészt a kétszer 6t év ,,probaidd” sordn kidertiil az is,
hogy a szabadsagvesztés biintetés folytatasa legitim biintetéjogi indokok alapjan indokolt lesz-
e tovabbi évekre menden. A rehabilitacié is megvalosul a gyakorlatban az egyre szélesebb korti
kiilsés programokon vald részvétel altal, mely soran feliigyelet mellett, de mégis
,érintkezhetnek” a TESZ-es fogvatartottak a kiilviliggal, a tirsadalommal. Végezetiil érdemes
lenne megfontolni azon allitast, hogy a tarsadalomba torténd visszailleszkedés eldsegitése azért
lenne esszencialis, mert ,,Nem benti jo rabokra, hanem kinti torvénytisztelé dallampolgarokra

van sziikség."¢

86 Pallod Jozsef "A progresszivitas alapelvének kiteljesedése az 4j Bv. novellaban" c. eléadasa
"A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.torvény elfogadasanak 10. évforduldja és a folyamatban
1év0 reformok" cimii szakmai konferencian (Budapest, 2023. oktober 17.).
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