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I. BEVEZETES

A dolgozatom témdja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovéabbiakban: EJEB)
joggyakorlatanak hatdsa a védelemhez valo jogra. A hatékony védelemhez val6 jog vizsgalata
kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel a védelemre vonatkoz6 eljarasi szabalyok mindsége
kozvetleniil tiikrozi a jogallamisag érvényesiilését az adott allam jogrendszerében.! Az EJEB
itéletei kulcsfontossaguak e jog tartalmi kiteljesedése szempontjabol, hiszen az EJEB , kérelem-
orientalt” jellege ellenére az alapjogvédelem eurdpai minimumszintjét alakitja ki.> A magyar
bir6sagok is egyre gyakrabban hivatkoznak az EJEB itélkezési gyakorlatara, ami tovabb erdsiti
e jog jelentdségét a nemzeti jogrendszerben.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3. § (1) bekezdése
ujdonsagként vezette be a ,,hatékony” jelzot a védelemhez valo jog kapcsan. A Be. indokolasa
egyértelmiien tiikkrozi az EJEB joggyakorlatanak hatasat, mivel a jogalkot6 az EJEB két konkrét
itéletére is hivatkozott a modositas indokolasaban.® Ezzel egyiitt felmeriil a kérdés, hogy a
hatékony védelem bevezetése milyen 01j feladatokat 16 a biintetdeljards szerepldire, s hogyan
lehet pontosan meghatarozni annak tartalmat. A dolgozatom célja, hogy feltarjam mit is jelent
az a hatékonysag, amit az EJEB elvar a részes allamoktol.

A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében a dolgozatomban elészor egy torténelmi
kitekintést nyujtok a védelemhez valo jog kodifikaciojarol és fejlodésérdl, majd bemutatom az
EJEB dontési mechanizmusat. Ezt kdvetden tételes jogi megkozelitésbdl elemzem a védelem
jogat, kiilonds tekintettel a kotelezd védelem és az ligyvédi segitségnyujtas szerepére a
biintetdeljarasban. Kiilon figyelmet szentelek annak, hogy bemutassam, milyen valtozasokat
hoztak az EJEB itéletei a hatékony védelemhez vald jog tartalméban. A dolgozat végén pedig
a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésének egyik leggyakoribb probléméjara, a

kirendelt véddi rendszer miikodésére fokuszalok, annak hatékonysagat és kihivasait elemezve.*

" FENYVESI Csaba: A biiniigyi védé perjogi helyzete a magyar biintetéeljaras keretében. In: Ugyvédek Lapja
2009/4. 6.0.

2 SzABO Krisztidn: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagi itélkezési gyakorlatinak hatdsa a magyar biintetSeljarasi
torvényre. In: Pro Futuro 2017/1. 128-129.0.

3 A Be. 3. §-ahoz flizétt indokolas

4 A dolgozat Mesterséges Intelligencia hasznalata nélkiil késziilt.



II. A VEDELEM JOGANAK FEJLODESE ES KODIFIKACIOJA

Ma mar vitan feliil all, hogy alapelvek nélkiil nem képzelhetd el eljaras, ez alol
természetesen a biintetdeljaras sem kivétel. A biintetdeljards alapelvei olyan altalanos tételek,
amelyek Osszességiikben hatdrozzak meg a biintetdeljaras rendszerének, felépitésének,
miikodésének, valamint az eljarasban részt vevd személyek helyzetének leglényegesebb
jellemzoit.> Az alapelvek leggyakrabban jogi normaban keriilnek deklaralsra, azonban olykor
torvényszovegbe vald foglalasuk elmarad. Nélkiilozhetetlen szerepiik ellenére a biintetd
eljarasjog tudomanyédban viszonylag késdi fejleménynek szdmit az alapelvek felismerése,
illetve a rajuk vonatkozoé tanok kidolgozasa. Ennek megfeleléen a védelem joganak alapelvi
elismerése is még elmaradt a régebbi tankonyvirodalomban, bar fontossagat a szerzok
rendszerint kiemelik.® Finkey Ferenc tankonyvében ravilagit arra a kiilondsen fontos
megallapitasra, hogy a védelem nemcsak a terhelt egyéni érdekeit szolgalja, hanem a kdzérdek
kovetelménye is, mivel enélkiil az anyagi igazsig feltirdsa nem képzelhet el.” Ehhez
hasonldéan tankonyvében Angyal Pal kifejti, hogy szocidlis szempontbol a terhelt érdeke is
kozérdeknek szamit. Hangstlyozza tovabba, hogy a biintetdeljaras kozéppontjaban a
kiilonbozo kozérdekek dsszhangjanak kialakitasa all.®

A védelemhez val6 jogot eldszor a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) emelte torvényi szintre hazankban.’ A védelem helyzetében
jelentés modositasokat idézett eld a rendszervaltas. E modositasokat az MSZP, az Ellenzéki
Kerekasztal, illetve az un. Harmadik Oldal 1989. junius és szeptember kozott lefolytatott
targyalasok eredményeként fogadott el. Ennek kovetkeztében a biintetdeljarasrol szolo 1989.
évi XXVI. torvény a biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény modositasarol 1ényegében egy
jelentds megerdsitését is. Ugyan a torvénymodositas szdmos 1) jogositvanyt biztositott mind a
terhelt mind a védd szdmara, Magyarorszag csatlakozdsa az Europa Tanacshoz tovéabbi

atdolgozast tett szlikségessé ahhoz, hogy a magyar szabalyozas 6sszhangban alljon az emberi

5 KIRALY Tibor: BiintetSeljarasi jog. Budapest, 2000, Osiris Kiadd, 105.0.

6 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban. Budapest, 2011, ELTE Eétvos Kiado, 125.0.
T FINKEY Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Budapest, 1903, Politzer, 151.0.

8 ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve. Budapest, 1915, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
226-227.0.

 POLT Péter - MISKOLCZI Barna - VIDA Jozsef - KARNER Zsanett (szerk.): Nagykommentar a biintetSeljarasi
torvényhez. Budapest, 2018, Wolters Kluwer Hungary



jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Roméban elfogadott
egyezménnyel (a tovabbiakban: EJEE) és annak kiegészit jegyzOkonyveivel, valamint az
EJEB és Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak gyakorlataval is.!° Ez ugyan lehet6vé tette azt,
hogy a jogszabaly a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi egyezmények kulcsfontossagu
kovetelményeinek megfeleljen, azonban a modositdsok a torvény komplett egyenstly-
vesztéséhez vezettek.!! Az 1990-es évek kdzepére a régi Be. mar szamos modositison esett
keresztiil, de a szocializmus jegyeit részben még mindig magan viselte, igy elkezd6dott egy uj
biintetéeljarasi kodex megteremtése.!? Egy koherens biintetd eljarasjogi szabélyozas
megalkotasanak igényét tovabb erdsitette az a tény, hogy az ligyvédségre vonatkozo
jogszabalyok sem maradtak érintetlenek a politikai valtozasok altal eldidézett modositasoktol.
A munkak6zdsségi rendszer megsziintetésével az ligyvédi kamarék elveszitették azon jogukat,
hogy a felvételre jelentkezd szakmai, erkolcsi, illetve emberi értékeit elemezve donthessenek
az illet6 palyaalkalmassagarol. A formalis kovetelményeknek megfeleld jelentkezdket a teriileti
tigyvédi kamaraknak ellendrzés nélkiil fel kellett vennie tagjai koz¢é. Barandy Péter allaspontja
szerint ezaltal megsziint az ligyvédi hivatas viszonylag egységes szakmai és etikai szinvonala.'?

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.) abban
az értelemben jogtorténeti kuridzumnak szamit, hogy elfogadédsa és hatalybalépése kozotti
iddszakban a torvényt tobb moddositas érte, amelyek alapvetd koncepciondlis valtozasokat
hoztak. Az 1998. évi Be. hatdlyba 1épése utan is tobbszor modosult, kiillondsen a 2006-0s
valtoztatasokkal, amelyek 1j eljarasokat és jogintézményeket vezettek be.!* A védelem jogat
ugyan még nem alapelvként deklardlta, azonban mar az alapvetd rendelkezések korében
targyalta. Kozvetlen elddjéhez képest a védelem joga a szabadldbon védekezés jogaval boviilt,
valamint a jog valamennyi elemét is kdvetkezetesebben érvényesitette a részletszabalyokban. !

Ilyen torténelmi elézmények fényében jott 1étre 2013-ban a kodifikéacios bizottsag egy
0ij biintetéeljarasi torvény megalkotasara, Erdei Arpad professzor vezetésével. A kodifikacios
bizottsdgban a tudomany képviseldi — Bard Karoly a K6zép-Europai Egyetem Jogtudomanyok
Intézetének professzora és Farkas Akos a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak

professzora — mellett az egyes hivatasrendek is képviseletet nyertek. A birdi kart Konya Istvan

10 KADAR Andras Kristof: A tisztességes eljarashoz és védelemhez vald jog husz éve Magyarorszagon. In:
Fundamentum 2009/4. 69.0.

"BARANDY Péter: A hatékony védelem kdvetelménye és a biintetd eljarasjog reformja. In: Ugyvédek Lapja
1996/4. 31.0.

12 KADAR, 2009, 69.0.

13 BARANDY, 1996, 31-33.0.

14 KADAR Andras Kristof: A tisztességes eljarashoz és védelemhez vald jog husz éve Magyarorszagon. In:
Fundamentum 2009/4. 69-70.0.

1S BRDEL 2011, 197.0.



a Kuria elnokhelyettese ¢s Marki Zoltan megbizott tandcselndk, az ligyészséget Belovics Ervin
legfébb iigyész helyettes, mig a védéi hivatasrendet Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke képviselte. A bizottsag eldszor a térvény koncepcidjat dolgozta ki, amelyben a védoi
jogositvanyokkal kapcsolatos legfontosabb alapelv igy fogalmazddott meg: a biintetdeljaras
gyorsitasa és hatékonysaganak novelése tovabbra is kulcsfontossagu, de ez nem vezethet az
eljarasi elvek és garancidk sériiléséhez. A koncepcid leszogezte azt is, hogy a védd szerepe
kiilonosen fontossa valik a nyomozas alatt, ezért a torvénynek torekednie kell arra, hogy a
,lehetd legszélesebb jogositvanyokat™ biztositsa a védd szamara. A hosszantartd6 munkalatok
ellenére az elfogadott Be. nem implementdlta maradéktalanul a koncepcidoban lefektetett
elemeket. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a 2014. évi valasztast kovetden Trocsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter Miskolczi Barna miniszteri biztost bizta meg a kodifikacios
munkak irdnyitasaval. Ezaltal a kodifikacids bizottsag is atalakult, de jogalkalmazoi
ismereteket tovabbra is biztositottadk az Un. Kodifikaciés Tanacsado Testiilet, valamint a
Szakért6i Testiilet megalakitasa altal. ' Azonban szemlélet valtozast demonstral a Be. 3. § (1)
bekezdésének 1ij eleme: a hatékony védelemhez vald jog megjelenése.!” A fentiek alapjan
latszodik, hogy bar a jelzd nélkiili védelemhez valo jog alapelvként, késébb pedig az alapvetd
rendelkezések kozott szerepelt a biintetdeljarasi torvényekben, a védelem hatékonysagat
mégsem kovetelte meg eddig sem a torvény, sem az Alaptorvény.!® Jogszabaly ezen tartalmi

valtozasanak okat a késébbiekben mutatom be.

16 BANATI Janos: Véddi szemmel a biintetSeljarasi torvényrdl. Beliigyi Szemle 2018/3. 85-86.0.

17 BELOVICS Ervin - ERDEI Arpad (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata. Budapest, 2018, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, 32.o.

'8 ROTH Réka: A hatékony védelemhez valo jog. In: CZINE Agnes (szerk.): Kiraly Tibor emlékkotet. Budapest,
2022, ORAC Kiado, 271.0.



III.AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK DONTESI
MECHANIZMUSA

Winston Churchill 6tlete alapjan 1949-ben tiz orszag megalapitotta az Eurdpa Tanacsot,
amelynek legfobb célkitlizése a tagallamai kozotti politikai, jogi, kulturdlis és szocialis
egyiittmiikddés erdsitése, valamint az emberi értékek védelme Eurdpan beliil. Az Eurdpa
Tanacs legfontosabb egyezménye, az EJEE hozta létre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat az
egyezményben foglalt jogok védelmének biztositasa érdekében és tartalmazza a birdsagi szerv
mitkddésére iranyuld rendelkezéseket. Az EJEE klasszikus nemzetkdzi jogi szerzddésként
érvényesiil a tagallamok belsd jogrendszereiben, vagyis nem rendelkezik automatikusan
kozvetlen hatallyal, ennek érvényesiilése a tagallamok alkotmanyos szabalyozasanak
fliggvénye.!” Ennek hatasara megfigyelhetd, hogy az EJEE altal garantalt elsd generacios
emberi jogokat a tagallamok szinte azonos tartalommal jelenitik meg alkotmanyaikban.?°

Magyarorszag 1993. 4prilis 7-én ratifikalta és hirdette ki az EJEE-t és ez a transzformacios
aktus emelte be az egyezményt a magyar jogrendszerbe, hiszen a magyar Alaptorvény Q) cikk
(3) bekezdése alapjan egyes nemzetkdzi szerzdédések csak jogszabdlyban = torténd
kihirdetésiikon keresztiil képezhetik a magyar jog részét. E alkotmanyos kdvetelmény alol
kivételt képeznek a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai, mint példaul a nemzetko6zi
szokésjog vagy az altaldnos nemzetkdzi jogelvek. A nemzetkozi szerzédések, valamint a
nemzetkozi jog Magyarorszagra is kotelezd egyéb szabalyai azonban kizdrdlag nemzeti
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jog részévé.?!

Az intézményrendszer dontési mechanizmusanak bemutatdsa el6tt sziikséges a szervezet
felépitésével kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat is megemliteni. Az EJEB strasbourgi
székhellyel Franciaorszagban miikddik, de indokolt esetekben akér kdzvetlen vizsgalatot is
folytathat az adott tagallamban. Alapvetden az EJEB bir6inak szdma az EJEE-t megerdsitd
tagallamok szamahoz igazodik, mivel a részes allamok altal megjelolt tagok koziil az Eurdpa

Tanacs Parlamenti Kozgytilése tagallamonként 1-1 birdt valaszt meg. A megvalasztott birok

19 VEGH Marianna: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek hatdsa a biintetés-végrehajtasi jogalkotésra.
https://www.epa.hu/02300/02363/00028/pdf/EPA02363_themis_2017 dec_101-122.pdf (letdltés ideje: 2024. 10.
02.)

20 KLEMENCSICS Andrea: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal eldidézett valtozasok a magyar jogrendszerben.
In: Pro Futuro 2015/2. 109.0.

2l PLAZAR Réka: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek helye és szerepe a magyar jogrendszerben. In:
Jogelméleti Szemle 2018/4. 104.0.




munkdjukban teljes fliggetlenséget élveznek, amit szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok
biztositanak. Azt is figyelembe kell venni, hogy az EJEB egységes és allando birdsagi szervként
csak 1998 novembere o6ta miukodik, el6tte két kiilon testiilet 1étezett: az EJEB és az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga.?

Az EJEE bels6 jogra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran a szakirodalom els@sorban az
alapvetd jogok értelmezésére gyakorolt befolyasra helyezi a hangsulyt. Ennek oka, hogy a hazai
jogtudomanyi diskurzus hosszu ideig nem kezelte megfeleléen elkiilonitve az EJEE szovegét
¢s az EJEB joggyakorlatat. Hosszasan fennallt a kérdés, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata a
magyar jogban csupan inspiracioként szolgéal, vagy kotelezd erdvel bir az adott alapjog
hatokorének és tartalmanak meghatarozasara.?

Az EJEE alaplogikdja az egyéni jogvédelemre ¢és az emberi jogok individualis
megkozelitésére épiil, mig a kollektiv jogok védelme csak nagyon korlatozott mértékben jelenik
meg benne.?* Ez tiikroz6dik az EJEB dontési mechanizmuséaban is, mivel az egyén jogsérelme
képezi az eljarasok alapjat. Ha egy tagallam megsérti az EJEE valamely rendelkezését, a
kérelmezd az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség kimeritése utdn fordulhat az EJEB-hez. Az
EJEB tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasa koziil valaszthat. A leggyakoribb szankcio a
részes allam kartérités fizetésére vald kotelezése, mig kisebb jogsértések esetén elegendd lehet
a jogsértés megallapitdsa. A panaszos minden esetben kovetelheti az eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségek megtéritését, az EJEB &ltal meghatdrozott mértékben. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy az EJEB hatdskre nem terjed ki a nemzeti birdsagi dontés
megsemmisitésére, de a megallapitott egyezménysértés nem maradhat kdvetkezmények
nélkiil

Az EJEE 46. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a Magas Szerzddd Felek vallaljak,
hogy a Birdsadg végleges itéletét kotelezonek tekintik minden {igyben, amelyben félként
szerepelnek.” Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszag ellen hozott itéletek végrehajtasa nemcsak a
magyar allam, hanem annak minden szerve szamara kotelezettséget jelent.?® Az Eur6pa Tanacs

Miniszteri Bizottsaga feliigyeli az EJEB dontések végrehajtasat, amely elsdsorban a

22 GRAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodds kézikonyve.Budapest, 2011, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, 18-20.0.

23 SONNEVEND Pal — VITTAY Melinda: A nemzetkdzi emberi jogi garanciak hatisa a magyar alkotmanyos rendben.
In: CHRONOWSKI Nora (szerk.): Szuverenitas és allamisadg az Eurdpai Unioban. Budapest, 2017, ELTE Eo6tvos
Kiado, 260.0.

24 KovAcs Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak joggyakorlataban.
https://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 4 16.pdf (letdltés ideje: 2024. 10. 02.)

25 KLEMENCSICS, 2015, 109-110.0.

2 CzINE Agnes: A strasbourgi emberi jogi birdsag esetjogdnak megjelenése a magyar Alkotmanybirésag
hatarozataiban. In: Magyar Jog 2023/7-8. 409.0.




tagallamoktol kért részletes beszamolok utjan torténik. Az EJEB itéletekbdl szdrmazd
kotelezettségek nem teljesitése alapvetden diplomaciai kdvetkezményeket von maga utan, de
bizonyos sziik esetekben jogi és nemzetkozi jogi szankciok alkalmazasara is lehetdség van.?’
Fontos kiemelni azt is, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az EJEB itéletei
potencialisan feliilvizsgélati inditvany benyujtasat is megalapozzak.

Ennek ellenére az EJEB joggyakorlata kiemelkedd hatdssal van a részes allamokra, illetve
jogrendszereikre. Ugyan formalisan egy EJEB dontés egyediil a konkrét iigyben a konkrét
allamra kotelezd, hatdsa mégis joval tovabb terjed. Azaltal, hogy a tagallamok igyekeznek
elkeriilni az elmarasztalasokat, folyamatosan nyomon kovetik az EJEB aktualis joggyakorlatat.
Az EJEB dontések a részes allamok jogrendszereire kozvetlen és kozvetett hatassal is lehetnek,
A dontés kozvetlen hatasardl akkor van szo6, ha az EJEB esetjoga a jogalkotasra is kiterjed, azaz
egy dontés kovetkezményeként jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara keriil sor,
amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa képezi az elmarasztalas okéat, akkor a
jogalkotod rendszerint megprobdlja kijavitani az egyezménysértést okozd rendelkezést a
jovobeli elmarasztaldsok kikiiszobolése érdekében. A dontés kozvetetten hat, amennyiben az
EJEB itéletekben tett megallapitasok a tagallami alkotmanybirdsadgi vagy birosagi
hatarozatokban tiikr6z8dnek vissza.?® A strasbourgi esetjog hazankban egyre tobbszor jelenik
meg birdsagi itéletek indokolasaban, valamint felsdbb birdsagok Gitmutatasaiban is.?’

Az itéletek ilyen kozvetett hatasa teszi lehetévé azt, hogy a birdsadg dontései kezdik Eurdpa
kozos mércéjét kialakitani.’® Baka Andras megfogalmazasiban az EJEB egy jogi kultarat
kozvetit, amely kozos értékeket foglal magéaban, és a birdsag joggyakorlata tiikkrozi egy adott
korszak fejlodési ivét>! Az EJEE és az EJEB joggyakorlata napjainkban mar azt a
minimumszintjét allapitja meg az alapjogvédelemnek, amelyet az egyezményben részes
valamennyi allamnak biztositania kell. Az egyes tagallamok azonban nemzeti jogukon
keresztiil akar magasabb kovetelményrendszert is meghatdrozhatnak az emberi jogok
védelmére. Ez a szemlélet jelenik meg a T/13972. szamu torvényjavaslat altaldnos
indokoldsdban is, amely rogziti, hogy a nemzetkdzi és eurdpai unids tagsagbol kovetkezd

kotelezettségeknek valo megfelelés egyértelmiien egy garancialis minimumot takar.>?

27 KLEMENCSICS, 2015, 109-110.0.
28 Uo. 109-110.0.

29 S7ABO, 2017, 129.0.

30 Uo. 109-110.0.

31 Baka, 2000, 39.0.

32 87ABO, 2017, 128-129.0.



IV.A VEDELEM ELVENEK TETELESJOGI MEGKOZELITESE

A védelemhez valé jog fobb forrasai nemzetkdzi dokumentumokbdl, a nemzeti
alkotmanybol, illetve a hazai biintetéeljarasi torvénybdl adodik ossze.>® igy Magyarorszagon is
jelenleg a védelem joga mar nemcsak a biintetéeljarasi torvényben jelenik meg, hanem nemzeti
szinten az Alaptdrvény, uniés szinten pedig az EJEE 6. cikkének 3. bekezdés c) pontjaban is
rogzitésre kertilt. Itt érdemes megemliteni az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjanak
megszovegezési kritikajat. Mig az angol szoveg az ott talalhaté mellékmondatokat ,,vagy”
kotészoval kapcesolja 0ssze, addig a francia forditas az elsé esetben ,,vagy”-ot, a masodikban
pedig ,,és”-t hasznal, ami nyilvanvaloan eltérd értelmezési lehetdségeket hordoz magaban.

A magyar forditas is a francia nyelvli szoveghez hasonl6 megfogalmazassal ¢l és a
kovetkezdképpen hangzik: ,Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van —
legalabb — arra, hogy személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék,
¢s ha nem allnak rendelkezésére eszkdzok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.”* Mivel
az egyezményt értelmez0 birdsag hivatalos nyelve az angol és a francia, a két nyelvi valtozat
eltérd kotdszohasznalata kiilonb6zd értelmezési lehetdségeket eredményezhet.?>

Ezt felismerve a birdsag a Pakelli v. Németorszag (1983) ligyben kimondta, hogy a 6.
cikk 3. bekezdés c) pontja szerint ingyenes jogi képviselet illeti meg azt, aki megfelelé anyagi
eszk6zok hianyaban van, ha az igazsagszolgéltatds érdekei megkovetelik. Az
igazsagszolgaltatas érdekének fogalma azonban nem definialhato egyértelmiien. Eppen ezért
az EJEB joggyakorlata alapjan tobb tényezdt is figyelembe kell venni a fogalom
értelmezésekor. Ilyen tényezd az eljarasbol fakado kockazat, az eljaras jellege, a feltételezhetd
joghatrany stlya, és a terhelt képessége sajat maga védelmére.>®

A védelem joganak tovabbi nemzetkozi forrdsa még a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikk 3. bekezdése is.
Az emlitett nemzetkozi szerzddések a védelemhez fliz0d6 jog egyes részjogositvanyait is
rogzitik, igy példaul az EJEE 6. cikk 3. bekezdése, illetve az Egyezségokmany 14. cikk 3.

bekezdése is megéllapitja a védohoz, a fegyverek egyenldségéhez, védekezés megfeleld

33 SULYOK Tamas: A védelemhez vald jog dsszehasonlitd vizsgalata. In: BADO Attila: A birdi fiiggetlenség, a
tisztességes eljaras és a politika. Osszehasonlité jogi tanulmanyok. Budapest, 2011, Gondolat Kiado, 205.0.

3% GRAD— WELLER, 2011, 400.0.

* Uo. 21.0.

3¢ Uo. 400.0.
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elokészitéséhez, az ingyenes tolmacsolashoz, valamint a targyaldson valo személyes jelenléthez
valo jogot. Az EJEE a védelem jogat a tisztességes targyalashoz valo jog keretében rogziti.
Maga a tisztességes eljaras egyfajta vezérelvként szolgal, amely kimutatja a biintet6jogi
felel@sségre-vonas eurdpai minimumat.’” Ezaltal az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban a
deklaralt védelemhez vald jog a tisztességes eljarashoz valo jog explicite nevesitett eleme, a
szakirodalomban ezt nevezik a szorosabb értelemben vett védelemhez valé jognak.’® Az EJEE
6. cikk 3. bekezdésében megallapitott valamennyi a blincselekménnyel gyanusitott személy
szamara biztositandd minimalis jogosultsdg is szoros Osszefliggést mutat a hatékony
védelemhez valo6 joggal >

A védelemhez val6 jog és a tisztességes eljarashoz valo jog kozotti viszony azonban
nem irhatd le pusztin a rész-egész viszonyrendszer mentén, mivel az EJEB itélkezési
gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a tisztességes eljards kovetelményrendszerének egyes
elemei nem értelmezheték izoldltan. Az EJEB kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog komplex, egymassal szorosan 0sszefiiggd alapelvek dsszessége,
amelyek egymasra hatasa az adott iigy specifikus koriilményeitél fiiggden érvényesiil. Eppen
ezért az eljaras tisztességes mindsége az eljaras egészEtdl fligg, nem pedig meghatarozott elvek
¢és szabalyok formalis, elszigetelt alkalmazasatol. Ennek megfeleléen a védelemhez valo jogot
mint a tisztességes eljaras egyik kozponti elemét, mas eljarasi garancidkkal, igy példaul a
fegyverek egyenlOségének vagy a birdsag partatlansaganak biztositdsaval Osszhangban kell
értékelni.*

Ezeket figyelembe véve két tovabbi kovetkeztetést lehet levonni a rendszertani
elhelyezéssel kapcsolatban. Egyrészt maga az EJEE szerkezete alapjan is egyértelmi, hogy a
védelemhez vald jog szorosan kapcsolodik az Egyezmény 6. cikkének 3. bekezdés a) (a vadrol
valo tajékoztatas) és b) (a védekezés eldkészitése) pontjaihoz, amelyek a tdgabb értelemben
vett védelemhez valo jog részei. Bar a 6. cikk emlitett pontjai ritkan vezetnek egyezménysértés
megallapitasahoz, az EJEB joggyakorlata szerint szorosan Osszefliggenek, igy az a) pontban
rogzitett vadrol adott informéacioknak dsszhangban kell allniuk a védekezés el6készitésével !

Masrészt kiilon kiemelést érdemel a hatékony védelemhez valod jog és az EJEE 6. cikk

3. bekezdés d) pontjaban implicit médon megjelend fegyverek egyenldsége elvének viszonya.

37 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba- TREMMEL Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Budapest-Pécs, 2014,
Dial6ég Campus Kiado, 51.0.

3 GAcsI Anett Erzsébet: A hatékony védelemhez vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlataban. In: Magyar Rendészet 2018/3. 12.0.

3 ROTH, 2022, 274.0.

49 SULYOK, 2011, 205-207.0.

41 GAcst, 2018, 13.0.
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Maga a fegyverek egyenldségének elve a védelem és a vad kozotti egyenld esélyek biztositasat
jelenti. Az EJEB ezt az elvet sziikebb értelemben a tanukihallgatisra (konfrontaciora)
korlatozza a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja alapjan, mig tagabb értelemben a 6. cikk 1. bekezdése
alapjan is értelmezi, amely esetekben komplex ligyekben a fegyveregyenldség elve sériilhet. A
védelemhez valo jog igy a fegyveregyenlOség tagabb értelmezésének szerves része.*?

A nemzetkozi kitekintés teljessége érdekében sziikséges még megemliteni, hogy a 2000.
december 7-én aldirt Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja is tartalmazza a védelem jogat, valamint
a 2013/48/EU iranyelv is el6irja a terhelt védohoz valo jogat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3)
bekezdése is rogziti a védelemhez vald jogot és kimondja, hogy a biintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. Az Alaptdrvény tehat az
védelemhez valo jog jelzé nélkiili formajat nevesiti. Emellett az Alkotmanybirosag is a
szorosabb értelemben vett védelemhez vald jog struktirajaban értelmezi a védelem jogat.*

A Be. tobb szakasza is kiindulopontként szolgal a védelem alapelvének vizsgélata
soran.** A Be. 3. §-a egyrészt miikodési alapelvként deklaralja a védelem jogat, s6t a hatékony
védelemhez val6 jog formajaban koveteli meg annak érvényesiilését. Masrészt, a Be. 44. §-a
konkretizélja ezt az elvet, részletesen felsorolva azokat az eseteket, amikor a biintetdeljarasban
kotelezé a védoi részvétel. Az j Be. preambuluma kiindulopontként szolgédlhat a hatékony
védelem rendszertani elhelyezéséhez, annak ellenére, hogy ez a jogszabdly normativ
tartalommal nem rendelkez6 logikai egysége.*> A Be. emlitett preambuluma vezérelveként
deklardlja a tisztességes eljarashoz vald jogot és hangsulyozza, hogy ez a tételes torvényi
rendelkezések értelmezését kivanja eldsegiteni. Ezaltal a védelemhez val6 jog is értelmezhetd
a tisztességes eljarashoz valo jog szerves elemeként.* A Be. 3. §-a sorolja fel, hogy a terhelt
milyen jogosultsagokkal rendelkezik még a hatékony védelemhez vald jogon tul. Ezek a
jogosultsagok tobbnyire a hatékony védelem érvényesiilését alapozzdk meg, igy szoros
kapcsolatban allnak egymassal. igy példaul a terheltnek a Be. 3. § (2) bekezdése alapjan joga
van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatdsara védo
kozremiikodését vegye igénybe. Ez aldl a Be. 44. §-ban meghatarozott esetek jelentenek
kivételt, ahol a védd kdézremiikddése nemcsak a terhelt jogainak hatékony érvényesitéséhez

sziikséges, hanem az igazsagszolgaltatds zavartalan miikodéséhez is elengedhetetlen.’ A

42 GAcst, 2018, 13-14.0.

4 Uo. 12-13.0.

44 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2007, 84.0.

4561/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol, 51. §
46 GAcst, 2018, 12-13.0.

47T ROTH, 2022, 280.0.
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hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését a Be. szamos helyen részletszabalyokon
keresztiil biztositja. Ezek pontosan meghatarozzdk a birdsagok, ligyészségek €s nyomozd
hatosagok feladatait, valamint azt, hogy a terhelt és véddje az eljaras mely szakaszaban, milyen
modon élhet a jogszabalyban rogzitett jogosultsagokkal.*8

Fontos kiemelni, hogy a Be.-ben deklardlt védelemhez valé jog nem értelmezhetd
elkiiloniilten a torvény egyéb rendelkezéseitdl, hasonloan az EJEE 4altal megfogalmazott
jogokhoz. Kiraly Tibor szavaival élve: ,,A védelem a biintetdeljaras szdmos elvével valamilyen
Osszefiiggésben van és ugyszolvan minden alapelvnek van jelentdsége a védelem szamara,

legyen az akar a nyilvanossag, akar a perorvoslati jogosultsag elve és i.t.”*

IV.1. A védelemhez valo jog onallosaganak kérdése

A tisztességes eljardshoz vald jog, valamint a védelemhez vald jog viszonyanak
ismertetésekor sziikséges egy értelmezési aspektusara kiilon is kitérni. Felmertil a kérdés, hogy
az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c¢) pontjaban rogzitett védelemhez valo jog 6nélld jognak mindsiil-
e vagy csak a 6. cikk 1. bekezdésével 6sszhangban értelmezhetd. Ez azért is rendkiviil aktualis
kérdés, mivel a birdsdgnak e tekintetben meglehetdsen hulldimzé az esetjoga, amit a
kovetkezékben mutatok be.

Az EJEB egészen 2008-ig azt vallotta, hogy az egyezményben rogzitett védelemhez
vald jog megsértése Onalldan nem értelmezhetd csak a tisztességes eljarashoz vald jog
részeként. Bz a felfogas tiikrozddik tobbek kozott a Sarikaya kontra Torokorszag’ és a Mamac
és masok kontra Torokorszag®! ligyekben hozott dontésekben, ahol az EJEB kimondta, hogy
bar a nemzeti hatdsdgok megsértették a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban foglalt védelemhez
valo jogot, az eljaras egészének tisztességtelensége nem volt megallapithat6. Példa lehet még
az BEJEB korabbi érvelésére az un. Poitrimol kontra Franciaorszdag’? ligy, amelyben a birdsag
a rogzitette, hogy az EJEE 6. cikk 3. bekezdésében nevesitett kovetelmények a 6. cikk 1.
bekezdés altal megkovetelt tisztességes eljarashoz valo jog specidlis esetei. Kovetkezésképpen

a kérelmezd, Poitrimol altal eléadott sérelmeket az EJEB a két szoveghely kombindlasa Gtjan

4 Uo. 281.0.

49 KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintetd igyekben. Budapest, 1962, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
10.0.

5036115/96. sz. kérelem

5129484/95, 29487/95, 29853/96 sz. kérelmek

52.14032/88 sz. kérelem
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vizsgalta meg.>* A forduldpontot ebben a megkozelitésben az un. Salduz kontra Torokorszag™
iigyben hozta, amely lényegében 6nallositotta az EJEE-ben rogzitett védelemhez valé jogot. Az
iigyben a birdsadg ugyan vizsgalta a 6. cikk 1. bekezdés sérelmét is mégis elkiiloniilten kezelte
azt a 6. cikk 3. bekezdés c¢) pontjaban rogzitett védelemhez valo jogtdl.>

A Salduz kontra Torokorszag gy tényallasa szerint 2001. majus 29-én a 17 éves torok
allampolgarsdgu Yusuf Salduzt - azaz a kérelmezot - Orizetbe vették egy illegélis szervezet
tdmogatasaban valo részvétel gyantijaval, valamint egy illegalis zaszl6 kifliggesztése miatt. A
kérelmezot orvosi vizsgalatnak is alavetették, amelynek soran nem talaltak bantalmazasra utald
jeleket a testén. Az ezt kdvetd elsd gyanusitotti kihallgatas soran Salduzt ligyvéd jelenléte
nélkdl hallgattak ki.

A letartoztatott személyek jogairdl sz6l6 nyomtatvany alapjan, amelyet Salduz alairt,
tajékoztattak 6t az ellene felhozott vadakrol, valamint a hallgatashoz valo jogardl. A kihallgatas
sordn a kérelmezd beismerte, hogy tagja volt a HADEP ifjuisagi szervezetének. Vallomasaban
elismerte, hogy részt vett egy illegalis tiintetésen, ezt kovetden a helyszinen Orizetbe vették és
beismerte egy tiltott felirati z4szlo6 kifliggesztését is.

Kés6bb Salduzt nyomozasi bird elé allitottak, ahol kijelentette, hogy soha nem volt tagja
semmilyen politikai partnak, és tagadta az illegalis zaszl6 kifiiggesztését is. Allitasa szerint csak
egy baratjat ment meglatogatni, amikor a renddrok letartoztattak. A nyomozasi bird eldtt
visszavonta a rendOrségen tett vallomasat, azt allitva, hogy kényszer hatasara tett nyilatkozatot.
Kijelentette tovabba, hogy a renddrségi Orizet soran megverték és inzultaltak. A birdsagi eljaras
soran a kérelmezd tagadasat nem fogadtak el, és a renddrségen tett beismerd vallomasat
megalapozottnak tekintették. 2002. januar 2-an Salduz tigyvédje fellebbezett az itélet ellen,
azzal érvelve, hogy az eljaras sértette az EJEE 5. és 6. cikkét, mivel tisztességtelen volt és nem
vették figyelembe megfelelden a bizonyitékokat. A fellebbviteli bir6sadg azonban elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta az elséfoku itéletet. Ezt kovetéen a kérelmezd az EJEB-hez
fordult a védelemhez val6 joga megsértése miatt.

Az EJEB az iigy kapcsan kifejtette, hogy az EJEE 6. cikkének rendelkezései a birdsagi
targyalast megel6z0 eljarasokra is vonatkoznak, mivel a targyalas eldtti szakaszokban
elkovetett egyezménysértések késobb stlyosan befolydsolhatjdk a targyalas tisztességességét.

Indokolasaban a bir6ésag hangsulyozta, hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban rdgzitett

53 VINCENT Berger — KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak joggyakorlata, kiilonos
tekintettel a fair eljaras kovetelményeire. Budapest, 2006, 297.0.

5436391/02 sz. kérelem

3 GAcsL, 2018, 14.0.
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védelemhez vald jog a tisztességes eljaras egyik alapvetd eleme, és kiilon kiemelte ennek a
jognak a biintetdeljaras nyomozasi szakaszaban vald érvényesiilésének fontossagat. A
nyomozasi szakasz képezi azt a keretet, amelyben a vad megalakul és a késobbi eljaras iranya
kifejlédik. Tekintettel arra, hogy a vadlott kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben van ebben a
szakaszban, a védelemhez valdé jog biztositasa elengedhetetlen a késobbi targyalds
tisztességességéhez. A birosag allaspontja szerint a renddrségnek mar az elsé gyanusitotti
kihallgatéas soran lehetévé kellett volna tennie Salduz szamara a védo igénybevételét, kivéve,
ha ennek mellézése nyomos indokkal lett volna alatimasztva. Az EJEB végiil megallapitotta,
hogy sériilt az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c¢) pontjaban biztositott jog.’® A nemzetkozi
szakirodalomban a védelemhez valo jog fliggetlen stdtuszanak megteremtését abban latjak,
hogy az EJEB a védelemhez valé jogot mar az elsd gyanusitotti kihallgatas pillanatdhoz
kototte.”’

Az EJEB a felmeriilé ligyek kapcsan folyamatosan finomitotta a Salduz-ligyben
megfogalmazottakat, de itt kiilondsen fontos megemliteni a Dayanan-iigyet’®. Ebben az ligyben
az EJEB a védelemhez val6 jog intézményét mar az drizetbe vétel pillanatatol kezdve megilletd
jogosultsagként kezelte.’® Az EJEB ebben a dontésben hangsulyozta, hogy a nemzetkozileg
elismert normaék szerint, amelyeket az EJEB elfogad, és amelyek itélkezési gyakorlatanak részét
képezik, a vadlottnak joga van ahhoz, hogy mar Orizetbe vétele utdn azonnal iligyvédi
segitségben részesiiljon, nem csak a kihallgatas alatt. Ezzel az EJEB pontositotta a Salduz-
iigyben lefektetett szabalyokat. A Birdsag tovabba leszogezte, hogy a tisztességes eljaras
megkoveteli, hogy a vadlott teljes korlien ¢lhessen a jogi segitségnyujtashoz kapcsolodo
szolgaltatasokkal. E jog gyakorldsa érdekében a védd szdmara biztositani kell, hogy korlatozas
nélkil lassa el a védelmi feladatokat: az ligy megvitatasa, a védelem megszervezése, a vadlott
szamara kedvez0 bizonyitékok gytijtése, a kihallgatasra valo felkészités, a vadlott tdimogatésa,
valamint a fogva tartas koriilményeinek ellendrzése.

Az EJEB a Salduz-iigyben, valamint a Dayanan-iigyben tett megéllapitasait késdbb
szamos ligyben megerdsitette. Ide sorolhat6 példaul a Pischalnikov kontra Oroszorszdag® tigy,
amelyben a kérelmez6 azt éllitotta, hogy az ellene foly6 biintetdeljaras tilsagosan hosszi volt,
¢s hogy az eljaras kiilonbozé szakaszaiban megtagadtak téle a jogi segitségnyujtast. A

kérelmezd az EJEE 6. cikk 3. bekezdés ¢) pontjara hivatkozott és kifejtette, hogy a védelemhez

56 Salduz kontra Torokorszag (36391/02 sz. kérelem)
37 GAcsL, 2018, 14.0.

58 7377/03 sz. kérelem

% GAcsi, 2018, 14-15.0.

607025/04 sz. kérelem
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valé joganak sérelme harom ténybdl kovetkezik. Egyrészt a renddrségi Orizetének elsd
napjaiban nem engedték tigyvédet fogadni. Mésrészt a targyalas sordn a jogi képviseldje nem
biztositotta hatékony képviseletét. Harmadrészt a fellebbviteli birdsag eldtt nem biztositottak
szamara megfeleld jogi segitséget. Az EJEB a kérelmezd hivatkozott panaszait egylittesen
vizsgalta és ismételten kifejtette, miszerint els6sorban azt kell megvizsgalni, hogy a
védelemhez val6 jog a nyomozasi szakaszban megfelelden érvényesiilt-e. Kiilondsen fontos a
letartoztatast kovetd napokban a védd igénybevételének jogat biztositani. Ezéltal a birosag
ismételten mar a nyomozasi szakaszban is vizsgalta a védelemhez valo jog érvényesiilését és
csak ezt kovetden tért ki a kérelmez6 véddje éltal ellatott jogi képviselet hatékonysagara. 5!

Ehhez hasonléan az EJEB a Laska és Lika kontra Albania tigyben kimondta, hogy a
védelem joganak nyilvanvald figyelmen kiviil hagyisa a nyomozas szakaszaban stlyosan
aldasta a targyalas tisztességességét.®? Az EJEB még 2015-ben is ugyanerre megoldasra jutott
a Salduz-iigyhoz hasonl6 tényallas alapjan a Turbylev kontra Oroszorszag iigyben. A
kérelmében az elitélt a renddrségi Orizetben vald bantalmazasara és az ellene folytatott
biintetdeljaras tisztességtelenségére hivatkozott, valamint kifejtette, hogy az eljarasban a
bantalmazas kovetkeztében és iigyvéd hidnydban tett beismerd vallomasat bizonyitékként
hasznaltak fel. Az EJEB megallapitotta, hogy a vallomas bizonyitékként vald elfogadasa
tisztességtelenné tette a terhelt targyalasat.®

Az ismertetett esetjog ellenére azonban 2009-t6l kezdve megjelent egy madsik
értelmezési megoldas az EJEB gyakorlatdban. Innentdl kezdve az EJEB néha a Salduz- és
Dayanan ligyben kimunkalt szabalyokra tamaszkodik és néha visszatér a 2008 el6tti értelmezési
dontésekhez. A hullamzé joggyakorlat hatasara 2017-ben a birdsag a Simeonovi-ligyben
rogzitette, hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban megallapitott védelemhez vald jogot teljes
mértékben a tisztességes eljarashoz vald jog ald rendeli. A dontés indokoldsaban a birosag
kifejti, hogy a védelemhez val6 jog minden blincselekménnyel megvadolt személyt megillet és
a tisztességes eljaras egyik alapvetd jellemzdje. Azt is rdgziti, hogy a gyanusitottak kiilondsen
kiszolgéltatott helyzetére valo tekintettel kiemelt jelentdségli a gyors és hatékony ligyvédi
segitségnyjtas biztositasi a rendOrségi drizetben 1€vo személyek részére.

Mindez a tisztességes eljaras szempontjabol is rendkiviil relevans, mivel az tigyvéd
kozremiikodése a nyomozasi szakaszban megelézi a renddrségi bantalmazést, illetve

alapvetden eldsegiti a 6. cikkben lefektetett cél megvalositasat. Ebbol kovetkezden fejtette ki

6l Pischalnikov kontra Oroszorszag (7025/04 sz. kérelem)
62 Laska és Lika kontra Albania (12315/04, 17605/04 sz. kérelem)
8 Turbylev kontra Oroszorszag (4722/09 sz. kérelem)
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az EJEB, hogy az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontja nem biztosit 6nallé jogot, hanem azt a 6.
cikkében garantalt, a biintetdeljards egészét figyelembe véve a tisztességes -eljarés
kovetelményének fényében kell értelmezni.®* Ezaltal az EJEB a Salduz-ligyet megeldz6
esetjoghoz tért vissza, amely az egyezménysértés szempontjabol nem ismeri el a védelemhez
valo jog Onallosagat. Véleményem szerint az EJEB fent emlitett megallapitasa visszalépést
jelent a védelemhez valo jog értelmezésében, mivel sziikiti a védelem jogéanak hatokorét. Az
EJEB a Salduz és a Dayanan iigyben tett megallapitasai itéletek hangstlyosan ravilagitanak
arra, hogy a védelemhez valo jog érvényesiilése kiemelten fontos mar a nyomozasi szakaszban,
¢s megkovetelik ennek mielObbi biztositasat. A védelemhez vald jog hatékony érvényesiilése
érdekében elengedhetetlen, hogy az minél korabban érvényre jusson.’®> Az EJEB érvelése abbol
a szempontbodl sem kovetkezetes, hogy a Salduz-ligyben hozott dontés hatdsara a Stockholmi
Program keretében két olyan irdnyelv is elfogadasra keriilt, amelyek a védelemhez val6 jog
onallosagat rogzitik.%

Az egyik a 2013. oktober 22-én kelt 2013/48 EU iranyelv, amely tobbek kozott az
ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol szol a biintetdeljaras soran. Az irdnyelv a 3. cikk
(2) bekezdésében lathatd kiilondsen a Salduz- és Dayanan dontés hatdsa, mivel itt keriil
szabalyozasra az 1lgyvédi segitség igénybevétele legkordbbi iddpontjanak biztositasi
kotelezettsége. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan a gyanusitott vagy vadlott
szdmara minden esetben biztositani kell az tligyvédi segitség igénybevételének lehetdségét
legkorabban mar a renddrség vagy egyéb biiniildozé vagy igazsagiligyi hatosag altali
kihallgatasanak megkezdését megelézden.

Ehhez hasonloan a 2016. oktdber 26-an kelt 2016/1919 EU iranyelv is foglalkozik az
iigyvédi segitségnyujtassal, illetve annak a tagdllamok altal torténd finanszirozasaval. Az
iranyelv 4. cikk (5) bekezdése alapjan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
koltségmentességet indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésdbb a renddérség, a mas bliniild6z6
hatésag vagy valamely igazsagiligyi hatdsag altali kihallgatas, vagy a 2. cikk (1) bekezdésének
c) pontjdban emlitett nyomozéasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése eldtt
engedélyezzék. A biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és vadlottak koltségmentességének
szabalyozasanal is megjelennek az EJEB Salduz-iigyben hozott megéallapitésai.

Osszefoglalva jelenleg a Salduz-dontést megeldz6 esetjogot kdveti az EJEB és nem

kezeli az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjat az egyezménysértés szempontjabol 6nalldan

% Simeonovi kontra Bulgéria (21980/04 sz. kérelem)
85 Erre a kovetkeztetésre jutott Gacsi Anett is. GACsI 2018, 14-15.0.
% Uo., 14-15.0.
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értelmezhetd jognak. Ez a megkdozelités allaspontom szerint egy hatarozott visszalépést jelent

a védelemhez val6 jog emberi jogi vonatkozésdban.

IV.2. A védelem formai és a kotelezo védelem esetei

A szakirodalom alapjan a védelemnek tobb alfaja is megkiilonboztethetd egymastol, igy
példaul az alaki és az anyagi védelem kategoriaja.” Az anyagi (materiélis) védelem gyakorlasa
a szakirodalom tulnyomo tobbsége alapjan az eljar6 hatosag feladatkdrébe tartozik, amikor
eleget tesz annak a kotelezettségnek, hogy a terheltet mentd és a biintetdjogi feleldsségét
enyhitd koriilményeket is figyelembe veszi a biintetOeljaras egésze alatt.®® E kotelezettséget a
hatalyos Be. a védelem joga kozott rogziti is [Be. 3. § (6) bek.]. Az alaki (formalis) védelem
fogalma a védo altal ellatott védelmet takarja. Az elnevezés félrevezetd jellege miatt ezt a
megkiilonboztetést gyakran kritizaljak, ugyanis a jelzé sugallataval ellentétben a védo altal
ellatott védelem sokkal tobbet jelent puszta formalitasnal, alakisagnal. A terhelt mellett
megjelend védé ugyanis nem a terhelt jogait gyakorolja, hanem 6nallo ligyféli mindségben
jelenik meg a biintetdeljarasban. Mar Angyal Pél is kiilonbséget tett a materidlis és formalis
védelem fogalmai kozott, bar ebben az id6ben a fogalmi kritikdk még nem meriiltek fel.*

Megkiilonboztethetd a kotelezo (kdgens) és a fakultativ (diszpozitiv) védelem is. Ehhez
a megkiilonboztetéshez szorosan kapcsolodik a terhelt személyes és védd utjan valo
védekezésének differencialasa is.”® A két kategoria kozotti 6sszefliggést az adja, hogy a terhelt
személyes védekezése sosem jelenik meg kotelezettségként a biintetdeljarasban csakis
jogosultsagként. Ezzel szemben a védod Utjan torténd védekezés az eljarasban gyakran kivételt
nem tiré kotelezettségként jelenik meg, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a garancialis
jellegére valo tekintettel abszolut semmiségi okot jelent.”! A terheltnek nincs semmilyen modja
arra, hogy barmilyen aktiv védekezéssel potolni tudja a torvény altal el6irt Un. kotelezd
védelmet. Ez az allitas forditva is érvényesiil, tehat a terhelt altal eldadott ellenvélemény vagy

tiltakozas nem eredményezheti a kotelezd védelem teljesitésének elmaradasat.”

7 ErDEI, 2011, 197.0.

%8 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2007, 85-86.0.
% ANGYAL,1915, 227-228.0.

70 HERKE - FENYVESI- TREMMEL, 2014, 133-134.0.
"I Be. 608. § (1) bek. d) pont

72 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 64.0.
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Gyakorlati szempontbol kiemelt jelentésége van még egy kiilonbségtételi lehetdség
bemutatasanak. A védo alapvetden harom lehetséges modon vehet részt a biintetdeljarasban:
meghatalmazott, kirendelt vagy helyettes védéként.”> A biintet6eljarasban a védo
igénybevételére elsdsorban meghatalmazas utjan keriil sor, mig a kirendelt védo jogintézménye
kisegitd jellegli és alapvetden az emlitett nemzetk6zi kotelezettségek, valamint az Alaptorvény
rendelkezéseinek teljesitése érdekében meriil fel. A védot els6sorban a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt hatalmazhat meg.
Amennyiben ezzel a jogaval nem ¢él, a Be. lehetové teszi a torvényes képviseldjének vagy
nagykort hozzatartozdjanak, illetve kiilfoldi allampolgar esetén a terhelt hazija konzuli
tisztviseldjének az ligyvédi meghatalmazas addsédnak lehetségét [Be. 45. § (1) bek.]. A Be.
nem rogzit a megbizas tartalmara vonatkozo kovetelményeket.’

A védo és a terhelt kozotti bizalmas viszonyra valo tekintettel a Be. egyfajta elsobbséget
biztosit a meghatalmazott védd részvétele esetén. Amennyiben a terhelt meghatalmazott
védbvel rendelkezik, akkor e véddnek kell eljarnia.”> A torvény azaltal is erdsiti a terhelt
védekezési szabadsagat, hogy a meghatalmazott védot akkor is eldnyben részesiti, ha a hatdsag
korabban mar védét rendelt ki, A maganszemély akaratkijelentése, azaz védo
meghatalmazasanak kovetkeztében a hatosag védokirendelési hatirozata hatalyat veszti.’® A
terhelt onrendelkezési joga szoros Osszefliggést mutat a védelemhez vald joggal. A terheltet
tehat megilleti a nemcselekvés joga, azaz donthet ugy, hogy védekezési jogat nem gyakorolja
és ennek gyakorlasara védét sem biz meg.”’

A terhelt Onrendelkezési joga azonban korlatozhatdo abban az esetben, ha a
fegyveregyenldség biztositdsa érdekében a jogalkotdo a védd kotelezd részvételét irja eld a
biintetdeljarasban.”® VEdo kirendelésére abban az esetben keriil sor, ha a biinteteljarasban a
védo részvétele kotelezd és a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy vagy a terhelt nem rendelkezik meghatalmazott véddvel. Ilyenkor az eljaréo nyomozé
hatosag, ligyészség vagy a birosag hataroz a védo kirendelésérol.”

Az Be. Uj intézményként emelte be a helyettes védd jogintézményét. Széleskori

szakmai konszenzus alapjan az eljarasi cselekmények elvégzését nem veszélyeztetheti a

73 HACK, 2024, 134.0.

74 UVEGES Eszter Anna: Védo. https:/ijoten.hu/szocikk/vedo# ftn53 (utolso letdltés ideje: 2024.10.17.)

75 HACK, 2024, 134.0.

76 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 64.0.

77 BANATI Janos: A védd kirendelésének régi-tj szabélyai. In: CZINE Agnes — LUKACS Krisztina (szerk.): [dészerii
kérdések a biintetéeljarasban. Budapest, 2020, Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
12.0.

8 Uo. 12.0.

79 HACK, 2024, 135.0.
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szabalyszerlien megidézett védd jelenlétének hianya.8® Eppen ezért a helyettes védo
kirendelésére abban az esetben keriil sor, ha a védé egy adott eljarasi cselekményen
szabalyszerli idézés ellenére sem jelenik meg, valamint amennyiben tdvolmaradésat elézetesen
alapos okkal nem menti ki vagy helyettesitésérdl nem gondoskodik. Tovéabba, ha ugyan a védo
tdvolmaradasat el6zetesen alapos okkal kimentette, de helyettesitésérél nem gondoskodik,
azonban az eljarasi cselekmény egyéb feltételei fennalnak és annak teljesitése nem mellézhetd
vagy elhalasztdsa a biintetdeljaras lefolytatdsat Iényegesen késleltetné vagy az eljarasi
cselekmény eredményességét veszélyeztetné. 8!

Garancialis szabalyként a Be. rogziti, hogy helyettes védd eljarasa esetén bizonyitasi
eljarast nem lehet befejezni, a helyettes védo perbeszédet nem mondhat a terhelt hozzéjarulasa
nélkiil. Egyebekben a helyettes védodre a kirendelt véddi intézmény szabalyai vonatkoznak.?? A
garancialis szabéalyok ellenére a gyakorlatban szamos alkalommal visszaélésszerii joggyakorlas
tapasztalhatd a helyettes védé kirendelése esetén. A Be. 49. § (5) bekezdésében foglaltak
ellenére egyes nyomozo6 szervek a helyettes védot tigy tekintik, mintha a kirendelt védd helyébe
lépett volna és csak 6t idézik a tovabbi eljarasi cselekményekre.®> Ez a gyakorlat ravilagit a
helyettes védd intézménye kapcsan annak a veszélyére, hogy a kirendelés és kijelolés jogat
egyarant az eljard szerv gyakorolja. Ezzel Iényegében kikeriilhetévé valnak az eljaré kirendelt
veédo kijeldlésére vonatkozo szabalyok.

A jogallamisag egyik alapvetd célja az emberi jogok érvényre juttatdsa. Ennek
érdekében az allam nem csupan koteles tlirni az allampolgarok joggyakorlasat, hanem aktiv
cselekvéssel is biztositania kell a jogok érvényesitésének megfeleld feltételeit. Az allam
feladata olyan intézményi keretek kialakitdsa, amelyek lehetdvé teszik az allampolgarok
szamara a jogaik hatékony gyakorldsat. A biintetdeljarasban a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez valo jog kiemelten fontosak a terhelt szempontjabdl, hiszen ezek szolgaljak a
terhelt kiszolgaltatott helyzetének ellensulyozasat.3*

Mindkét jog arra iranyul, hogy a biintetéeljaras soran a terhelt mellett olyan személy
1épjen fel, aki jogi felkésziiltségével képes ellenstilyozni a hatésagok felkésziiltségét a terhelttel
szemben. Ez a személy, a hivatasos védd, aki az ellatott feladat bizalmi jellegére valé tekintettel

rendszerint megbizas alapjan jar el.’® Kirdly Tibor akadémikus, a magyar biinteteljaras

80 BANATI, 2020, 18.0.
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83 BANATL, 2020, 18.0.

84 BANATI Janos — KADAR Andras Kristof — BENCZE Matyas: Szabadsagkorlatozasok. In: Fundamentum 2005/2.
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tudomanyanak kiemelked? alakja, a védoi jogintézmény lényegét igy foglalta dssze: ,, soha nem
a védotol kell félteni a biintetdeljarast, a védd kozremiikddése sokkal inkabb eldsegiti, mint
gatolja a jogszerll eljarast, az igazsagos itéletet.”®® A védd szerepe tehat az anyagi igazsag
feltarasat és az igazsagszolgaltatas megfeleld miikodését egyarant szolgalja.

A védo biintetdeljarasban valo részvételét alapvetden két elv befolyasolja: a rdszorultsag
elve és a kotelezd védelem elve. A raszorultsag elve biztositja, hogy az anyagilag raszoruld
terheltek is lehetdséget kapjanak {igyvédi segitség igénybevételére. Ugyanakkor a
biintetdeljaras sajatossdga, hogy bizonyos esetekben az allam érdeke is megkivanja, hogy
elkeriilje a hatosagok egyoldaliisagabol adodo tévedéseket. Ilyen esetekben a kotelezd védelem
elve érvényesiil, amely alapjan a terhelt valasztisa hianyaban a hatosag anyagi helyzettdl
fliggetlentil rendeli ki szdmara a védét.3” A jogalkoto rendszerint harom tényezéhoz koti a védd
kotelezd részvételét a biintetdeljarasban. Az egyrészt kotddik a biintetési tétel sulydhoz,

masrészt a terhelt eljarasi helyzetéhez, harmadrészt a személyes koriilményeihez.38

IV.3. A favor defensionis fogalma

A védelemhez val6 jog teljeskorii bemutatasa érdekében indokolt kitérni az Gn. favor
defensionis elvre is. Az elv tartalmanak kidolgozasa kiilondsen a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején gyakran fordult el6 a biintetd eljarasjogi szakirodalomban. Finkey példaul az elv
alatt azoknak az eseteknek az Osszességét értett, amikor az eljardsi szabalyok tobbféle
értelmezésre adtak lehetdséget. Ezekben az esetekben a vadlott javara kell értelmezni az adott
rendelkezést. A vadrendszer egyik legfontosabb alapelve az egyéni szabadsag tisztelete. A birdi
hatalom gyakorléi csak torvényesen emelt vad alapjan jarhatnak el és mozgésteriiket is a vad
adja. A terhelt személyesen vagy akar védd alkalmazasaval is védekezhet. Ugyan maga a
biintetdeljaras célja az anyagi igazsag feltarasa, mégis Finkey gy latja, a favor defensionis elve
azt az lizenetet kozvetiti, hogy jobb, ha szdz kertili el a biintetést, mintha egy artatlan szenvedne
el igazsagtalansagot. Biintetni csak kétségteleniil bizonyitott blindsség esetén lehet, ellenkezd

esetben a vadlottat fel kell menteni.®’

8 KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintetdiigyekben. Budapest, 1962, KJK, 120.0.

87 BANATI — KADAR — BENCZE, 2005, 49.0.

8 V6. Be. 44. §, HACK, 2024; POLT - MISKOLCZI - VIDA — KARNER, 2018; BH1993. 223. 1.

8 ELEK Balazs: A favor defensionis elve Finkey koraban és napjainkban. In: Erdélyi Jogélet 2021/6. 45.0.
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A tisztességes eljards egyik lényegi eleme a fegyverek egyenléségének elve, amely
valdjaban azt biztositja a biintetdeljaras soran, hogy a vad és a védelem egyenld esélyekkel
tudjon véleményt formalni a tény- és jogkérdésekben. Ez nem jelenti azt, hogy a vad ¢és a
védelem minden esetben azonos jogositvanyokkal rendelkeznének, de a 6/1998. (IIL. 11.) AB
hatérozat alapjan a védelemnek minden esetben a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyokat
kell biztositani.”® Az elv eredetileg az angolszdsz tradiciobol szarmazik, de az EJEB
esetjoganak hatasara mara mar a kontinentalis jogrendszerek 1ényegi elemévé ndtte ki magat.
A fegyverek egyenlOségének elve hangsulyosan felhivja a figyelmet a favor defensionis
kiilénos jelentéségére.”!

A favor defensionis elvének alkalmazasa azon a mar emlitett l1ényeges jogalkalmazoi
felismerésen nyugszik, hogy a terhelt és a védelem halmozottan hatranyos helyzetben van és
ennek kiegyensulyozasa érdekében a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban a lehetd legtobb
kedvezd jogi lehetdséget kell biztositani szamara. Ennek hatékony megvalositasa érdekében a
jogalkalmazot is terheli az a kotelezettség, hogy a jogszabalyt kétes esetekben a védelemnek
kedvezd moddon értelmezze még akkor is, ha ez a fegyverek egyenldségének elvével litkozik.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan esetekben, ahol a jogszabaly tobbféle értelmezést is
lehetévé tesz, azt a biré nem értelmezheti a terhelt rovasara.®?

Osszefoglalva, a favor defensionis elve valdjaban egy gytijtéfogalomként funkcional, mert
magaban foglalja a biintetdeljarasi torvény azon részletrendelkezéseit, amelyek a terhelt
hatranyos helyzetének kikiiszobolésére iranyulnak. A gyakorlat is igazolja, hogy a terhelt a
biintetdeljaras soran halmozottan hatranyos helyzetben van, éppen ezért véleményem szerint is
fontos ennek a hatranynak ilyen modon torténd ellensulyozasa.”® A hatalyos biintetdeljarasi
torvényben biztositott kedvezmények két csoportba sorolhatok. Egyrészt vannak olyan
alapelvek, amelyek az egész eljarasra kihatassal vannak. Ilyennek értékelhetd a Be. 1. §-dban
rogzitett artatlansag vélelme, valamint az azzal kapcsolatban felmeriilé onus probandi, az in
dubio pro reo elve, valamint a kotelezd védelem intézménye is. Masrészt meghtuzodnak a

torvényben olyan 6nall6 jogintézmények is, amelyek végsd soron a favor defensionis elvének

%0 BELoVICS Ervin - BERCES Viktor (szerk): Biintetd eljarasjog. Budapest, 2023, ORAC Kiado, 82.0.

9L GAcsI Anett Erzsébet: A fegyverek egyenldsége elv dsszetett vizsgalata a (hatékony) védelemhez valo jog és a
bizonyitékok értékelése matrixdban. In: GAL Andor — KARSAI Krisztina (szerk.) AD VALOREM Unnepi
tanulmanyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjara. Szeged, 2016, lurisperitus Kiado, 89.0.

92 BLEK Baléazs: A favor defensionis elv megjelenési az 1j biintetdeljarasi térvény rendes perorvoslataiban. In:
Magyar Jog 2021/10. 573.0.
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érvényesiilését szolgaljak. Ide sorolhatd példaul a terheltet illetd utolséd sz6 joga, a stlyositési
tilalom vagy a teljes revizio elve.**

E kérdéskor jelentdségét mutatja, hogy a fegyverek egyenldségének elvével és ezaltal a
favor defensionis részelemeivel az EJEB és az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga is
rendszeresen foglalkozik. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1995. szeptember 11-én
elfogadott R (95) 13. szdmu Ajanlasaban a hatékony védelemhez vald joggal kapcsolatban
példaul rogziti, hogy amennyiben a tani személyazonossaganak megovasa érdekében
videofelvételen keresztiil vagy kizarolag a vad képviseldjének jelenléte esetén lehetdséget kell

biztositani a védelem szdmara a tantivallomas kétségbevonasara.®

9 ELEK, 2021, 573-574.0.
% BELOVICS — BERCES, 2023, 83.0.
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V. A HATEKONY JELZO MEGJELENESE

Korabban mar megemlitésre keriilt, hogy a jelenleg hatalyos Be. 3. § (1) bekezdésében uj
elemként jelent meg a hatékony jelzd a védelemhez vald jog elétt. Jelenleg az EJEE
megszovegezése sem tartalmazza a védelemhez valo jog hatékony jelzdvel ellatott verzidjat
mégis az EJEB joggyakorlatira vezetheté vissza a Be. 3. § (1) bekezdésének emlitett
modositdsa. Amennyiben a hatékony jelz6 beiktatdsa mogotti jogalkotdi szandékot szeretnénk
feltarni, érdemes elsdsorban a Be. indokoladsdt megvizsgalni. Nyilvanvaléan a korabbi
blintetdeljarasi torvények sem csupan a védelemhez vald jog formalis biztositasat vartak el
annak ellenére, hogy a védelemhez vald jog jelzd nélkiili formajat rogzitették. A jogalkotod
mégis indokoltnak tartotta az EJEB joggyakorlatara, valamint a 8/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozatiban tett megallapitasra valé tekintettel az emlitett modositas bevezetését.”s

Felmertil a kérdés, hogy a hatékony jelzd bevezetése kivel szemben jelent U elvarast,
valamint kinél meriilnek fel tobbletfeladatok a kdvetelmény teljesitése érdekében. Itt érdemes
Gécsi Anett megallapitdsara kitérni, miszerint a hatékony védelemhez val6 jog valdjaban egy
harompdlusu jogviszonyt testesit meg. A terhelti oldalon jogként realizalodik, mig a blinligyi
hatésagok esetében kotelezettségként meriil fel és végiil a védd pozicidja esetén egyszerre
jelenik meg jogként és kotelezettségként. Kétségtelen, hogy amidta Magyarorszdgon a vegyes
biintetdeljarasi rendszer mitkodik, azota a terheltet a biintetdeljaras alanyaként mindenképpen
megilleti a védelemhez val6 jog. Ez a pillanat a Bp. hatalybalépésével kovetkezett be, mivel ez
mar a vegyes biintetSeljaras elveit koveti. Eppen ezért a vegyes biintetdeljarasi rendszer
bevezetése 6ta nem vitatott, hogy a hatékony védelem a terhelt oldalan jogként meriil fel.’

Ezzel szemben a biliniigyi hatésagok oldalan felmeriild kotelezettség vizsgalata régota
kiemelt kérdéskor az EJEB joggyakorlataban. Alapvetden az EJEB esetjogan beliil a hatékony
jelzd elészor az Artico kontra Olaszorszdag® ligyben hozott dontésében jelent meg, amelynek
részletes bemutatasara az aldbbi fejezetben keriil sor. Az 1980. méjus 13-an hozott Artico-
dontés oOta az EJEB szamos alkalommal foglalkozott a hatékony védelemhez vald jog
kérdésével és fokozatosan alakitotta annak tartalmi elemeit.”® Az Artico-dontésben allapitotta

meg a birdsag a biintetdeljaras soran eljard allami szervek fellépési kotelezettségét abban az

% ROTH, 2022, 272.0.
97 GAcsL, 2018, 17.0.
9% 6694/74 sz. kérelem
% Uo. 16.0.
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esetben, ha a meghatalmazott vagy kirendelt védé nem megfelelden végzett jogi képviseletét a
tudomasukra hozzak vagy a rossz képviselet nyilvanvald. Ezéltal az EJEB alapvetéen az
allamra, illetve az eljar6 hatosagokra helyezi a hatékony védelem biztositasanak
kovetelményét. !0

Ennek ellenére a Be. 3. §-dhoz fiizott indokolas szerint a nyomozo hatdsdgoknak,
iigyészségnek, valamint a birdsagnak a hatékony jelzd bevezetésével nem keletkezik
semmilyen 10j kotelezettsége az eddigiekhez képest. Az indokolds alapjan az eljard
hatésagoknak ,valtozatlanul azt kell csak biztositani, hogy a terhelt a védelmére
felkésziilhessen, masrészt a védelem elégtelensége esetén védd vagy 1) védd kirendelése,
szignalizaci6 keretében az ligyvédi kamara tdjékoztatasa, illetve sulyosabb esetekben a védo
kizarasa mertilhet fel, amelyeket azonban a Be. rendelkezései alapjan is meg kell tenni.”!°! A
Be. indokolasa szerint egyértelmii, hogy a jogalkot6 a hatékony védelemhez val6 jog keretében
dontden a védelmet ellato tigyvédekkel szemben 14t 1) elvarasokat és feladatokat. Véleményem
szerint az indokoldsban olvashato érvelés azért is olyan meglepd, mert a benne hivatkozott és
hamarosan ismertetett alkotmanybirdsadgi hatarozat kifejezetten hangsulyozza az eljard
hatosagok szerepét a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésében. %2

Kétségtelen, hogy a védelmet ellato tigyvédek szerepe kulcsfontossagu a védelemhez vald
jog hatékony érvényesiilésében. Az EJEB esetjogdban a védd €és a biiniigyi hatésdgok
kotelezettsége parhuzamosan elismerésre keriilt. Hazankban a véddnek azota tulajdonitanak
kiemelt figyelmet, amidta a 1962. évi 8. tvr. a biintetdeljaras onalld fészerepldjévé emelte.
Fontos azt is kiemelni, hogy az 0j Be. szdmos jogositvanyt fogalmaz meg a védok szdmara. Ide
sorolhatd példaul a Be. 42. § (2) bekezdés c) pontjaban érintett magannyomozas kérdéskore. !
Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara korabbi elndke a Be. fontos pozitiv érdemi véltozasai
korébe sorolja példaul a Be. 38. § (4) bekezdését, amely rogziti, hogy a terheltnek megfeleld
id6t és koriilményeket kell biztositani a védelemre valo felkésziilés érdekében.!%

A Be. emlitett pozitiv véltozasai, valamint a Be.-hez flizott indokolas ellenére téves
kovetkeztetésre jutunk, ha a hatékony védelemhez vald jog biztositdsanak 1) feladatait
kizardlag a védoi aspektusban értelmezziik. Ugyan megkérddjelezhetetlen, hogy a védo

felkésziiltsége rendkiviil nagy befolyassal bir a védelemhez val6 jog hatékonysagara, mégsem

100 DypAs Dora Virdg: Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan. Budapest, 2021, Wolters Kluwer
Hungary, 189.0.
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érdemes az indokolasban levezetett sziikitd értelmezést kdvetni. A magyar biintetdeljarasban
csak kivételes esetekben kotelezd a védd jelenléte, igy a terheltet legtobbszor megilleti a
valasztasi lehetdség, hogy védelmét személyesen vagy védo alkalmazésaval latja el.
Véleményem szerint az indokoldsban emlitett gondolatmenet ahhoz a helytelen
kovetkeztetéshez vezethet, hogy amennyiben a terhelt személyesen védekezik kvazi lemond a
hatékony védelemhez vald jogarol. Nyilvanvaloan a jogalkotd nem ezt a helyzetet kivanta
el6idézni a hatékony védelem rogzitésével, igy az indokolas csak részben kovethetd, mivel az
tulnyomodan a hatékony védelem védoi aspektusara koncentral. A hatékony védelem azonban

sokkal tobbet takar a megfeleld jogi segitséghez vald hozzaférésnél.!%?

V.1. Artico kontra Olaszorszag iigy bemutatasa

Az Artico-dontés kiilonds jelentdsége abban all, hogy az EJEB ebben a hatékony
védelem ¢s a blinligyi hatésagok viszonyat targyalja. Az Artico ligyet az Emberi Jogok Eurodpai
Bizottsaga terjesztette az EJEB elé. Az ligy kérelmezdje, Ettore Artico, olasz allampolgar, aki
konyveldként dolgozott. A veronai elséfoku birdsag 1965-ben csalds miatt tizennyolc havi
szabadsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte. Ugyanezen a birdsdgon 1970-ben csalas,
fedezet nélkiili csekkek kibocsatasa, valamint hamis személyi okmanyok hasznélata miatt —
mint visszaes6t - tizenegy havi szabadsdgvesztésre és ismét pénzbiintetésre itélte. Artico
sikertelen fellebbezését kovetden a Semmitdszékhez fordult, azonban kérelmét 1973. november
12-én elutasitottak. !0

Ugyan Artico 1972 augusztusaban ingyenes jogsegélyt kapott a kirendelt véddje
szeptemberben értesitette arrdl, hogy kotelezettségei miatt nem tudja vallalni a képviseletét.
Bar kirendelt véddje megadta egy altala jo szivvel ajanlott kollégédjanak elérhetdségét ez
Articonak nem jelentett megoldast, mivel elveszitette volna az ingyenes jogsegélyét
amennyiben meghatalmazott védot vesz igénybe. Ennek elkeriilése érdekében szamos
alkalommal megkereste az illetékes ligyvédi kamara elndkét egy j védo kirendelése érdekében.
Probalkozasai ellenére ) védét nem rendeltek ki, valamint helyettes védot sem neveztek ki és

a kirendelt védojét sem kotelezték kotelezettségeinek ellatasara. Ezt kovetden nyujtotta be a

105 Brre a kovetkeztetésre jutott Roth Réka is. ROTH, 2022, 273.0.
106 Artico kontra Olaszorszag (6694/74 sz. kérelem)

26



panaszat az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgahoz. A kérelmezd az EJEE 5. cikk 1. bekezdésére
hivatkozott szabadsaganak jogtalan megfosztisa miatt, valamint a 6. cikk 3. bekezdés c)
pontjaban rogzitett védelemhez valo jogra, mivel 1973. november 12-én a Semmitdszeék elotti
targyalasa védo részvétele nélkiil zajlott le. 107

Az EJEB el6tt az olasz kormany arra hivatkozott, hogy a védé kirendelése hivatalbol
mar kimeritette az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban rogzitett eldirasokat. Az EJEB a
kormany ezen érvelését a kovetkezd okokbol kifolydlag nem fogadta el. Csupan a védo
kirendelésével az allam nem tesz eleget az egyezménybdl fakadd kotelezettségeinek, mivel a
kirendelt védo is stlyosan megbetegedhet, meghalhat vagy egyéb koriilményekbdl fakadoan
akadalyoztatva lehet a kotelezettségeinek ellatdsaban. Amennyiben a hatdsdgok értesiilnek
arrol, hogy a kirendelt védd nem latja el a feladatat, koteles 0j védot kirendelni vagy a kirendelt
veédot feladatainak hatékony ellatasara kényszeriteni. Tovabba a kormany nem hivatkozhat arra
sem, hogy a védelem feladatanak megfeleld ellatasa a kirendelt védo kotelezettsége, hiszen a
konkrét tigyben ez nem tortént meg €s a hatdsagok tdjékoztatasa ellenére nem tortént semmilyen
intézkedés a probléma kezelésére. Végeredményben tehat a hatosagok eltlirték a védelem
jogéanak sérelmét.

Az EJEB ebben az ligyben hangsulyozta eldszor, hogy a védo formalis kirendelése nem
jelentette a kérelmezd tényleges jogi képviseletének ellatasat. Az itélet indokolasa
hangsulyozta, hogy az EJEE célja a benne lefektetett jogok tényleges és hatékony biztositasa.
Ez a ténymegallapités kiilonosen igaz a védelem jogara, tekintettel a védelemhez val6 jognak a
demokratikus allamokban elfoglalt kiemelkedd helyére és a tisztességes eljarashoz valo joggal
vald szoros kapcsolatara. Eppen ezért az EJEB egyhangiilag megallapitotta a 6. cikk 3.
bekezdés ¢) pontjanak sérelmét.!?8

Az Artico-dontés kozvetett hatdsa a magyar jogrendszerre jol tiikrozddik a 8/2013. (I11.
1.) Alkotmanybirdsagi hatarozatban. Az inditvanyozé a masodfokon eljar6 Gyori Torvényszék
3.Bf.109/2012. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
megsemmisitését inditvanyozta.

A benyujtott ligyészi, mind a védelmi fellebbezés kifogasolta, hogy a nyomozast végzo
renddrség elmulasztotta értesiteni az inditvanyozo kirendelt véddjét az inditvanyozd elsd
terhelti kihallgatdsanak tervezett idOpontjardl, valamint az inditvanyozé fogva tartasanak

helyérdl. A Soproni Vérosi Renddrkapitdnysdg az inditvanyozot a nyomozas meginditasakor

107 FENYVESI Csaba: A kirendelt véddi intézmény problematikéja. hitp://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi6.html (utolsd
letoltés: 2024.10.15.)
108 Artico kontra Olaszorszag (6694/74 sz. kérelem) no. 33.-37. pont
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bliniligyi Orizetbe vette, igy az 1998. évi Be. 46. § b) pontja és 48. § (1) bekezdése értelmében,
a fogva tartas megkezdésével egyidejiileg védot rendelt ki szamara. Azonban a kirendelt védot
igazolhat6 mdédon nem értesitették a tervezett kihallgatas id6épontjarol. A fellebbezések szerint
a védo értesitésének elmaradasa sértette a Be. 43. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt jogot,
amely biztositja, hogy a terhelt megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo
felkésziilésre.

A Torvényszek vizsgalta a fellebbezések erre irdnyuld részét, a meglévd bizonyitékok
alapjan nem tudta kétséget kizaréan megéllapitani, hogy a nyomozo6 hatosag eleget tett-e a
tajékoztatasi kotelezettségének. Ennek ellenére arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terhelti
kihallgatas tervezett id6pontjarol torténd értesitésének elmaraddsa nem mindsiil a védelemhez
vald jog tényleges korlatozasanak. A Torvényszék az 1998. évi Be. 117. § (2) bekezdésére
hivatkozott, amely csak az Uun. Miranda-figyelmeztetés elmaradasat rogzitette olyan sulyos
eljarasi szabalysértésnek, amely a vallomds bizonyitékként torténd felhaszndlasat
megakadalyozza. Az 1998. évi Be. azonban nem flizott ilyen garancidlis jellegi
jogkdvetkezményt a kirendelt védd terheli kihallgatas tervezett helyérdl és idopontjardl szolo
értesités elmaradédsa esetén. Ezeket mérlegelve a Torvényszék nem taldlta az értesités
elmaradasat elég sulyos jogsértésnek ahhoz, hogy a vallomast kizarja a bizonyitasi eszkdzok
sorabol.

Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatosagdnak megallapitasat kovetden a
védelemhez vald jog sériilését a terhelt és a védo jogainak egyiittes vizsgalata alapjan szemlélte.
Ugyanis az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a védelem joga tartalmazza egyrészt a terhelt
sajat eljarasi jogositvanyait, de feldleli a védo jogallasat is, mivel a védd a biintetdeljaras 6nallo
szerepldje és ezaltal 6nallo eljarasi jogositvanyok illetik meg. Tovabba az Alkotmanybirdsag a
17/2005. (IV. 28.) AB hatarozataval dsszhangban hangsulyozta, hogy a jogallamisag egyik
alapvetd jellemzbje a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének érvényre juttatdsa,
amelynek elengedhetetlen részét képezi a védelemhez valo jog hatékony biztositasa.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjanak
megszovegezésére, valamint az EJEB joggyakorlatra is és ezekkel dsszhangban rogziti, hogy
alkotmanyos elvaras a biintetdeljarassal szemben a terhelt védelemhez val6 joganak hatékony
érvényesitése. Ezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kirendelt védo

értesitése hianyaban tett terheli vallomas bizonyitékként nem értékelhetd.!?

109.8/2013. (111. 1.) AB hatérozat
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Mind az EJEB Artico-ligyben hozott itélete, mind az Alkotmanybirdésdg bemutatott
hatdrozata az eljar6 hatdsagok feleldsségét targyalta a hatékony védelemhez vald jog
érvényesiilésével Osszefliggésben. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a hatékony
védelemhez valé jog deklardlasa a Be. 3. §-dban az eljar6 nyomozo6 hatdsdg, valamint
ligyészség €s birdsag szamadra is 0j kotelezettségeket és feladatokat jelent. Az allam és ezaltal
az eljard hatosagok kotelessége, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket amennyiben
észlelik a hatékony védelemhez fliz6d6 jog sériilését. !0

Az EJEB ezen kiviil szdmos itéletében hangsulyozta, hogy a hatoésag részérdl a védo
puszta kirendelése nem elégiti ki a hatékony védelemhez val6 jog kdvetelményét. A védelem
nem lehet kizardlag formalis €s elégtelen szinvonalti sem. Ezt tamasztja ald az EJEB egyrészt
az Imbrioscia kontra Svajc ligyben hozott dontése, amelyben azt elemezte, hogy az EJEE 6.
cikk 1. bekezdésének, tovabba 3. bekezdés c) pontjanak megsértését jelentette-e a terhelt
igyvédjének hidnya a terhelt legtobb kihallgatdsa sordn. A birdsag hivatkozott az Artico-
dontésben rogzitette elvekre miszerint az EJEE tényleges és hatékony jogokat rogzit. Az allam
beavatkozasat azonban csak akkor tartja sziikségesnek a birdsag amennyiben a hatékony
védelemhez vald jog sérelme nyilvanvalo vagy a jogi képviselet rossz szinvonalat egyértelmiien
a tudomasukra hozzak.

Ehhez hasonldé megallapitasokat tett az EJEB a Sakhnovskiy kontra Oroszorszag
iigyben, amelyben a kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a fellebbviteli birosag elotti targyalason
nem kapott megfeleld jogi segitséget és emiatt nem tudta hatékonyan ellatni a védelmét, mivel
csak online videokapcsolaton keresztiil tudott kommunikalni a targyaldteremmel. Fontos
azonban megemliteni, hogy a Kamasinski kontra Ausztria, valamint a Sannino kontra
Olaszorszag Ttligyben az EJEB pontositotta az eljar6 hatésdgok kotelességében tett
megallapitasait a kirendelt védoi intézménnyel osszefliggésben. Az EJEB véleménye ebben a
kérdéskorben Osszefoglalhatd ugy, hogy az egyezménysértés megallapitasahoz a kirendelt
védok sulyos mulasztasai vagy jelentds hibai vezetnek, mig a kisebb, nem {ligydontd jellegii
hibakért az érintett 4llam nem vonhato feleldsségre. A Kamasinski-tigyben EJEB rogzitette azt
is, hogy az allam nem tehetd feleldssé a kirendelt véddi rendszer 0sszes hidnyossagéaért. Az
EJEB ehhez hasonldan azt is vildgosan megallapitotta, hogy az allam rendszerint nem tehetd

feleléssé a terhelt altal meghatalmazott védo esetlegese felmeriild hibaiért.!!!

10 ROTH, 2018, 274.0.
"' GRAD — WELLER, 2011, 407.0.
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V.2. A hatékony védelemhez valo jog tartalma

Az EJEB Artico-ligyben hozott dontése oOta szdmos alkalommal vizsgélta, illetve
folyamatosan alakitotta a hatékony védelemhez vald jog tartalmat. Annak ellenére, hogy a
hatékony védelem biztositadsa napjainkban mar egyértelmiien a biintetdeljarasi garanciarendszer
kiemelt jelentdségii pillérje és jelentését mindenki ismerni véli, ténylegesen azonban nehéz
pontos definiciot nyQjtani. A hatékony védelemhez vald jog fogalma és kritériumrendszere
rendkiviil dsszetett, mivel egyszerre kell eligazodni a nemzetkozi kvetelmények és ajanlasok,
valamint a bels6 jogi normak matrixaban.!!?

A hatékony védelem fogalmanak meghatarozasat azonban nem csupan az emlitett
kihivas neheziti meg, hanem szdmos egyéb tényezd is hatassal van ra. Szerepet jatszik egyrészt
az allamnak a védelemhez val6 jog felé mutatott hozzaallasa, masrészt az iigyvédi hivatasrend
¢s az ligyvédi kamardk munkdssaga is. Végsoé soron pedig az ligyvéd egyéni felkésziiltsége,
motivacioja és kompetencidja is hatassal van a védelem joganak hatékony érvényesiilésére. A
fent emlitett tényezdk alapjan egyértelmii, hogy a hatékony védelem joga nem meriil ki csupan
a megfeleld allami garancidk felallitdsdval, hanem annak meg kell nyilvanulnia az ligyvédi
hivatasrend és az egyes iigyvédek Onfejlesztésében, valamint a hivatasrendek egymas kozotti
viszonyaban is.'!3

Mar a tételesjogi megkozelitésnél is lathatova valt tovabba az is, hogy az EJEE
6.cikkében rogzitett védelemhez valo jog rendkiviil sokrétii részjogositvanyok dsszességébol
all ossze. Az EJEB joggyakorlata alapjan beiktatott hatékony jelzd szerint a terheltnek a
biintetdeljaras minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez. Amennyiben a hatékony
védelemhez vald jogot a véddi tevékenység oldalarol kozelitjik meg egyértelmii, hogy a
hatékony védelem a védotdl a felkésziiltség egy bizonyos fokat koveteli meg. Ez magaban
foglalja az ligyiratok, valamint a az eljarasi lehetdségek pontos ismeretét, tovabba a terhelt és a
védo szamara biztositott eljarasi jogositvanyok hatékony felhasznalasat is. Ahogyan azonban
mar korabban bemutattam és az EJEB joggyakorlatabol is tiikrozédik, a hatékony védelem

érvényesiilése nemcsak a védonek jelent 1ij kotelességeket. !4

12 BrkES Adam: Hatékony védelem — tul az alapokon. In: BARABAS A Tiinde, VOKO Gydrgy (szerk.): A bonis
bona discere: Unnepi kdtet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2017, Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet, 257-258.0.

113 Jo. 267-258.0.

114 BARTKO Robert — BENCZE Krisztina: A hatékony védelemhez valo jog az 0 BiintetSeljarasi torvény tervezete
tiikrében. In: Jog-Allam-Politika 2017/2. szam, 27.0.
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Amennyiben arra kérdésre keressiik a valaszt, hogy mely az a normativ minimum, amit
elengedhetetlen a biintetdeljarasban a hatékony védelemhez f{iz6dd jog biztositasa érdekében,
akkor érdemes megtekinteni egy 2010-ben lezarult atfogd kutatds eredményét. A harom évig
tartd kutatas egyik célkitlizése a tisztességes eljaras, valamint a hatékony védelemhez val6 jog
kereteinek meghatarozasa volt, amely soran figyelembe vették a EJEB esetjogat és az adott
orszag szabalyozasat és joggyakorlatat is. A kutatds eredményeként hét minimumkovetelményt
hatéroztak meg, amelyet minden tagorszdg nemzeti jogrendszerében biztositani kell. Ezek a
garanciakorok szorosan kapcsolddnak egymadshoz, sét az egyik a masik nélkiil nem is tud
létezni. '3

E garanciakorok kozott szerepelt a védelemhez valo jog is, amelynek halmazataban 6t
tovabbi sziikséges elemet hataroztak meg: 1. a terhelt onrendelkezési joga, amely magéba
foglalja a személyes védekezés jogat, valamint a nemcselekvés lehetdségét is; 2. a jogi
képviselethez és tanacsadashoz vald jog; 3. a raszorultsag elvén keresztiil a kirendelt védodi
intézmény megfeleld mikddése; 4. korlatozasmentes kommunikacié a védo és a terhelt kozott;
5. a védoi hivatasrend, valamint a védo fiiggetlensége. Itt fontos hangstlyozni, hogy az egyes
emlitett elemekkel tobbnyire kiilon iranyelvek foglalkoznak a kdtelez6 minimumstandard
meghatdrozasa érdekében. Ide sorolhatd példaul a biintetdeljaras sordn a tajékoztatashoz vald
jogrol szold 2012/13/EU iranyelv, a biintetdeljaras soran igényvehetd tolmécsolashoz és
forditashoz vald jogrol sz616 2010/64/EU iranyelv, valamint a mar emlitett biintetéeljaras soran
¢és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban ligyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol szol6 2013/48/EU iranyelv.!16

Az emlitett iranyelveknek a hatalybalépése és a nemzeti jogrendszerekbe vald
implementélasa kiilonds relevanciaval bir, mivel az EJEB dontései alapvetden kérelem-
vezéreltek, azaz az EJEB kizarolag olyan kérdésekkel foglalkozik, amely egy jogintézmény

hibas vagy hidnyos miikodése végett keriil elé.!!”

V.3. A hatékony védelem tartalmi elmei az EJEB esetjoga alapjan

A hatékony védelemhez vald jog tartalmi elemeinek ismertetése soran eldsorban az

vizsgalando az EJEB esetjogaban, hogy mi vezetett az egyezménysértés megallapitadsdhoz. A

15 BEKES, 2017, 259-260.0.
116 Uo. 260.0.
117 Uo. 260-260.0.
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tartalmi elemek meghatarozasa azonban rendkiviil Osszetett feladat, mivel a hatékony
védelemhez vald jog hatokore, tartalma folyamatosan valtozik néha revolucionista, néha
evolucionista irdnyban az EJEB joggyakorlata alapjan.'!® Az alabbi fejezetben azonban
kisérletet teszek a legfobb tartalmi elemek Osszefoglalasara.

Kiilonbséget kell tenni egyfeldl az EJEB esetjoganak elemzésében aszerint, hogy a terhelt
személyesen latja el sajat védelmét vagy a terhelt védelmét hivatasos védo latja el. A személyes
védekezéssel kapcsolatban az EJEB alapvetden két elemet szokott vizsgdlni. Az egyik az un.
kommunikacios jogok érvényesiilési korébe tartozik, mivel ilyenkor az EJEB a védelem eljarasi
cselekményen valo jelenléti joganak, illetve az tligyirat megismeréséhez vald joganak
biztositasat vizsgalja.!!® Ezt bizonyitja tobbek kozott az EJEB Lala kontra Hollandia tigyben
hozott itélete, amelyben a kérelmezd azt allitotta, hogy megfosztottak személyes védekezéshez
valo jogatol. Fontos kiemelni, hogy az EJEB Constantinescu kontra Roméania, valamint a
Coniac kontra Romania ligyben sziiletett itéleteiben hangsulyozta, hogy a terhelt az utols6 szo
jogén valo felszolalasa nem meriti ki az EJEE 6. cikkében rogzitett azon jogat, hogy a
targyalason észrevételeket és nyilatkozatokat tehessen.!?? A masik kérdéskor, amit az EJEB
részletes vizsgalat ala von az a szabadlaban val6 védekezéshez vald jog kérdése. Erre példa
lehet az EJEB Brennen kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélete.!?!

Masfeldl az EJEB szamos itéletében foglalkozik a biinligyi hatdsdgok oldaldn felmeriild
azon kotelességgel, hogy a védd szamara megfelelden biztositott legyen a hatékony részvétel.
Itt elsédleges vizsgalati pontként meriil fel a védelemhez vald jog allami hatdsag altali
biztositasa, valamint a terhelt és a védd kozotti megfeleld konzultacids id6 biztositasa a védelmi
stratégia kiépitésére. Az utdbbi vizsgalati ponton beliil kiilon elemzést érdemel a kozottiik vald
kapcsolattartds minimumszabalyainak kialakitdsa, valamint a védohoz, illetve védelemhez valo
jog kezdd iddpontjanak meghatarozasa. Emellett vizsgalja a birosag a védo és a terhelt kozotti
kommunikacio bizalmassagat és az un. véddi cselekvési szabadsag kérdését is.!??

Az EJEB az allam feleldsségét az EJEB egyrészt mar az Artico-dontésben is kifejtette,
de hasonl6 allaspontra jutott a Goddi kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében is. A Goddi-
iigy lényege abban allt, hogy a fellebbviteli targyaldson a terhelt meghatalmazott véddje nem
jelent meg és ezért a hatdsag hivatalbol védadt rendelt ki szamara. A kirendelt véd6 azonban a

targyalas sordn kizarélag a meghatalmazott védo altal eldterjesztett fellebbezés indokaira

18 GAcsl, 2018, 17.0.

9 Uo. 18.0.

120 Coniac kontra Roméania 63. pont és Constantinescu kontra Romania 58. pont
121 Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysag (39846/98 sz. kérelem)

122 GAcst, 2018, 17-18.0.
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hivatkozott és masfajta védelmi tevékenységet nem latott el. A fellebbviteli birdsag sulyositotta
az elséfoku itéletet, amelynek kovetkeztében a terhelt semmisségi panaszt nyujtott be, de
panaszat elutasitottak.!?

Az EJEB kimondta, hogy a kérelmezé nem részesiilt hatékony, illetve konkrét
védelemben és a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy ilyen tényallas felréhatd-e az allamnak. A
birdsag ugy vélte, hogy egyrészt a terhelt altal valasztott védo értesitésének hianya hozzéjarul
a terhelt védelmi szintjének jelentds csorbitasahoz. Masrészt a kirendelt védd sem rendelkezett
megfeleld felkésziilési idovel ahhoz, hogy megfelelden megismerje az iigy iratait, kapcsolatba
1épjen a vadlottal és elokészitsen egy véddbeszédet. Ezek alapjan az EJEB megallapitotta, hogy
az allamnak tovabbi pozitiv intézkedéseket kellett volna tennie a hatékony védelem tényleges

érvényesiilése érdekében. 24

123 VINCENT — KONDOROSL, 2006, 295-296.0.
124 Uo. 295-296.0.
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VI. A KIRENDELT VEDO INTEZMENYE

A hatékony védelem korében elengedhetetlen megemliteni egy gyakran kutatott
kérdéskort, a kirendelt védoi intézményt. Fenyvesi Csaba szavaival élve ,,a védoi jogallas
szintje, elméleti és gyakorlati mindsége a jogallamisag szeizmografja is egyben”.!?> Ebbol
kovetkezik, hogy adott dllamnak a védelmet szabalyozo eljarési rendelkezéseinek a mindsége
tiikrozi a jogéallamisag elvének érvényesiilését is. Ez az allitas kiilondsen igaz a kirendelt védoi
rendszer szabalyozéasara és miikodésére.

A kirendelt és a meghatalmazott védék munkaja kozotti kiilonbségek feltarasa szamos
kutatas kozponti kérdését jelentette. 1996-ban késziilt egy rendkiviil atfogd ombudsmani
vizsgalat, amely tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy védo kirendelése esetén védelemhez
valé jog szamtalanszor kizarolag formalisan érvényesiil. Hasonld eredményt mutatott ki
Fenyvesi Csaba is az 1998-1999 kozott lefolytatott empirikus kutatdsdban, amelyben
megallapitotta, hogy a meghatalmazott véd6k munkéaja magasabb szinvonalu, mint a kirendelt
védok altal ellatott védelem.'?® A helyzet folyamatos megoldandé problémat jelentett a
biintetdeljarasban, amire Toth Mihaly is felhivta a figyelmet. A 2007-ben megjelent irdsaban
részletezte, hogy nem sikeriilt még megoldast taldlni a meghatalmazott és a kirendelt védok
munkdajanak hatékonysaga, intenzitisa és szinvonala kozotti kiilonbség kezelésére.!?’

Az Artico-dontésben az EJEB vilagosan bemutatta, hogy a kirendelt védok eljarasa
esetén kiillondsen nagy az igény a hatékony védelem biztositasara. Az EJEB szamos itéletében
kifejezetten az allamot tette feleléss¢ a hatékony védelemhez sziikséges feltételek
biztositasanak elmaradasaért. Ide sorolhato tobbek kozott az EJEB Artico-dontése, valamint a
Goddi-ligyben hozott dontése. Mindkét itéletben az EJEB hangstlyozta, hogy az allamnak
kotelessége pozitiv intézkedésekkel biztositani a hatékony védelem tényleges érvényesiilését.
A Kamasinski-dontésben azonban az EJEB pontositotta az allam feleldsségének kérdéskdrében
tett megallapitasait és kimondta, hogy az dllam nem tehetd feleldssé a kirendelt ligyvéd minden
hidnyossagéaért. Az iigyvédi hivatas fliggetlenségébdl kovetkezik, hogy a védelem kialakitasa
alapvetden a vadlottnak ¢és az ligyvédjének a feladata. Az EJEB rogzitette, hogy az illetékes

nemzeti hatéosdgok a 6. cikk 3. bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor kotelesek

125 FENYVESI, 20009, 6.0.

126 S7ABO, 2017, 144.0.

127 ToTH Mihaly: Gondolatok egy a védelem hatékonysaganak javitasat célzo kisérlet kapesan. In: NAGY Ferenc
(szerk): Ad futurum memoriam. Tanulméanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged, 2007, Polay
Elemér Alapitvany, 157.0.
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beavatkozni, ha a kirendelt ligyvéd 4ltal a hatékony képviselet biztositdsdnak elmulasztdsa
nyilvanvald, vagy erre mas modon kelléen felhivjak a figyelmiiket.!?8

Ellentétben az Artico-ligyben eljaro tigyvéddel, aki mar a kezdetektdl fogva kijelentette,
hogy egyéb elfoglaltsagai miatt nem képes eljarni, a Kamasinski-tigyben eljart kirendelt védo
szamos 1épést tett a targyalast megelézden. Kilenc alkalommal latogatta meg a terheltet a
bortonben €s tobbek kdzott panaszt nyljtott be az eldzetes letartdztatasrol szol6 hatarozat ellen.
Ezek a cselekmények az EJEB allaspontja szerint nyilvanvaléan nem voltak alkalmasak arra,
hogy az illetékes hatosagokat a jogi képviselet eredménytelenségére figyelmeztessék. !>

Az EJEB itéleteiben tehat szdmos alkalommal hangstlyozta, hogy a kirendelt védelem
intézmény¢ét biztositani koteles allam a kirendelt véddé valamennyi mulasztasaért felelsséggel
tartozik. Az eljar6 hatdsdgok a védelem hatékonysagat a munka érdemére vald tekintettel nem
vizsgalhatjak, de a Be. 46. § (7) bekezdése alapjan a terheltnek lehetdsége van indokolt esetben
mas védo kirendelését inditvanyozni. Ilyen inditvany megtételére tobbek kozott okot adhat, ha
a kirendelt véd6 nem vette fel a kapcsolatot a terhelttel vagy tobbszoérdsen nem jelenik meg
eljarasi cselekményeken. Onmagdban azonban a védéi munka mindségével kapcsolatos
kifogasok nem jelentenek kelléen nyomods okot az ) védd kirendelésére, igy a terhelt nem
hivatkozhat eredményesen arra, hogy a védd nem az elképzelései szerint dolgozik. Fontos azt
is kihangsulyozni, hogy amennyiben a hatosag helyt is ad a terhelt inditvanyanak, akkor a védo
kijel6lésére mar az altalanos szabalyok vonatkoznak.!3°

A hatékony jelzd bevezetése mellett a Be. egy masik, a védelemhez valo6 jog érdemére
is kihato, rendelkezést iktatott be. A Be. 46. § (1)-(3) bekezdése alapjan a kirendelt védo
kijelolési jogat az eljaro hatdsadg székhelye szerint illetékes ligyvédi kamarara helyezte at. A
jogalkotd ezaltal megsziintette azt a problematikus helyzetet, hogy a kirendelés
sziikségességérdl dontd hatdsag latta el a védelmet ellato ligyvéd személyének meghatarozasat
is. A korabbi rendszer tobb szempontbdl is aggalyosnak mondhaté és a terheltben is okkal
¢breszthetett bizalmatlansdgot a kirendelt védével szemben. Az eljard kirendelt védo
kijelolésére vonatkozd szabalyokat a Be, valamint az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) tartalmazza. Az Uttv. az ligyvédekre és az iigyvédi
kamarara egyarant szamos kotelezettséget fogalmaz meg. A kirendelés a Magyar Ugyvédi
Kamara altal kiépitett és az egyes teriileti kamarak altal lizemeltetett informatikai rendszeren

keresztiil torténik meg, amely garantdlja az elfogulatlansagot. Emellett a teriileti iigyvédi

128 Kamasinski kontra Ausztria (9783/82 sz. kérelem) 65. pont
129 Kamasinski kontra Ausztria (9783/82 sz. kérelem) 66. pont
130 POLT - MISKOLCZI - VIDA — KARNER, 2018
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kamara kotelessége a kirendelhetd ligyvédek jegyzékének Osszeallitdsa, a biintetdeljarasban
kirendelt védoként csak a jegyzéken szerepld ligyvéd jarhat el. Az ligyvédi kamara a jegyzéket
ugy koteles Osszedllitani, hogy abban a kirendelést igényld feladatok ellatasahoz, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodoképességéhez sziikséges szamu ligyvéd szerepeljen. Tovabba a
jegyzék Osszeallitasanak szabdlyait a kamaranak ugy kell megéllapitania, hogy — az dnkéntes
jelentkezésen tulmenden — minden ligyvéd az egyenldség elvének alkalmazédsaval keriiljon a
jegyzékbe [Uttv. 38. § (2) és (3) bek.]. Véleményem szerint a jegyzékre vald Onkéntes
jelentkezés lehetdsége tovabb erdsiti a védelemhez valo jog hatékony érvényesiilését, mivel az
onkéntes ligyvéd motivacidja és felkésziiltsége feltehetben magasabb szinvonalu lesz. A Be.
jelzett modositasan keresztiil lathatova valik, hogy az eljarasi funkciok elkiilonitése, valamint
az elfogulatlansag elvének biztositasa a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésének egyik
alapkovetelménye. 3!

A kirendelt védoi intézmény modositasa rendkiviil pozitiv jitasnak tekinthetd, mivel a
Magyar Helsinki Bizottsdg 2009-ben kozzétett széles korti kutatdsa mar majdnem egy
évtizeddel az 0j biintetdeljardsi torvény hatalybalépése eldtt felhivta a figyelmet a kirendelt
védoi rendszer zavaraira. A Helsinki Bizottsag a korabbi kirendelt véddi rendszer miikodésében
magat a kirendelés modjat tartotta problematikusnak. Aggélyosnak vélte, hogy a nyomozd
hatosag a kirendeléssel egyidejiileg a védd személyét is megallapitotta, mivel ez a védoi
fliggetlenség sérelmének veszélyét rejti magaban.!3? Ezzel dsszefliggésben meg kell jegyezni,
hogy az EJEB 2016 novemberében hozott itéletében megallapitotta, hogy a magyar allam
megsértette a Helsinki Bizottsdg véleménynyilvanitashoz vald jogat azzal, hogy a renddrség
megtagadta a szervezet kérésére a kirendelt véddk neveinek és altaluk kezelt tigyek szamanak
kiadasat.!3* Az igy el6ézményéhez tartozott, hogy a Helsinki Bizottsag az un. Védelmi Program
keretében 2004 és 2007 kozott 40 tigyvéddel és néhany renddrfokapitanysaggal megallapodva
ligyeleti és értesitési rendszert szervezett, ami biztositotta a kirendelt védok aktiv részvételét a
blintetéeljarasokban. A résztvevd ligyvédek tovabba a kirendelt védoi dij kétszeresét kaptak
meg védoi tevékenységiik ellatasaért. Toth Mihaly minden akadély ellenére Osszességében a
Védelmi Programot sikeresnek értékelte és irdsaban egy ,,reményt keltd modellnek™ nevezte a

Program 4éltal kialakitott rendszert.!3*

131 BANATI, 2020, 15-17.0.
132 BEKES, 2017, 268.0.
133 S7ABO, 2017, 145.0.
134 TOTH, 2007, 161-162.0.
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Az aggalyos helyzet jogalkotoi feloldasa mindenképpen hatalmas elérelépésnek szamit,
de a kirendelt véddi rendszer még mindig tovabbi fejlesztésre szorul leginkabb a véddi munka
ellentételezésének szabalyozasdban. Egyrészt a kirendelt véddi tevékenység oradija messze
nem ¢éri el a piaci arat, de nagyobb problémat jelent az, hogy az ligyiratok megismerésének
ideje, a rendkiviil fontos személyes konzulticid6 a védenccel mind ellentételezés nélkiil
maradnak. Ez nem jelent elég 6sztonzd koriilményt a kirendelt véddk szdmara. Osszefoglalva
meglatasom szerint tovabbra is sziikséges lenne a dijak feliilvizsgalata, valamint a dijszamitas
reformja is.!3> Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter 2024. szeptember 4-én részt vett a Magyar
Ugyvédi Kamara elnokségi iilésén, ahol szo esett a kirendelési dijak kifizetésével kapcsolatos

anomaliakrol is.13¢

135 BekEs, 2017, 268-269.0.

136 Magyar Ugyvédi Kamara 74. hirlevele. https://4syag.r.sp1-
brevo.net/mk/mt/sh/1t6 AVsd2 XFnlGFB6njtmXejIBLPxXW/rO9¢RUpFdXC2#L ayout 747 (letoltés ideje: 2024.
10. 02.) A dolgozat lezarasa el6tt megjelentek olyan hirek, miszerint a kirendelt védéi dijakkal kapcsolatban
torvénymodositas varhato.
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VII. OSSZEGZES

A dolgozatom kozponti célja annak a feltdrasa volt, hogy az EJEB esetjoga milyen
tartalommal t6ltotte fel a hatékony védelemhez vald jogot. Ezen beliil is elsdsorban arra
kerestem a valaszt, hogy kire nézve jelent 0 feladatot a hatékony védelemhez val6 jog hazai
hatélyos biintetdeljarasi torvénybe valo iktatdsa. A védelemhez vald jog még alapelvként
torténd rogzitése eldtt is nagy relevanciaval birt a biintetéeljarasban. A vegyes biintetdeljarasi
rendszer bevezetésével a terheltet mar az eljaras alanyanak tekintették. Mindez a terheltet
mindenképpen, a biintetdeljards valamennyi szakaszdban megilleté védelemhez vald jog
kialakulasédhoz vezetett. A védelemhez vald jog tovabbi értelmezési sikjainak, valamint azok
tartalmi elemeinek kidolgozasa az EJEB joggyakorlataban keresenddk.

Az EJEB joggyakorlata hullamz6 abban a tekintetben, hogy az EJEE 6. cikk 3. bekezdés
c) pontja Onalléan is értelmezheté-e és egyezménysértést eredményezhet-e vagy ehhez
sziikséges a tisztességes eljarashoz vald jog sériilése is. Az EJEB 2008-ban a Salduz-ligyben
hozott itélete alapjan megallapitotta a védelemhez vald jog Ondllosagat azaltal, hogy a
védelemhez val6 jogot az elsd gyantsitotti kihallgatas pillanatdhoz kototte. Ezt a megallapitasat
az EJEB tovabb finomitotta a Dayanan-iigyben, ahol régzitette, hogy a terheltet mar az drizetbe
vétel pillanatdban megilleti a védelemhez vald jog intézményét. Ezt az EJEB azzal indokolta,
hogy a nyomozési szakasz lényegében az eljards késobbi kereteit alakitja ki és ezért
elengedhetetlen a védelemhez vald jognak a nyomozasi szakaszban torténd lehetd legkorabbi
biztositasa. Ezéltal az EJEB tagitotta a védelemhez valo jog hatokorét, azonban ezt kvetden a
joggyakorlat hullamzové valt. A Simeonovi-ligyben 2017-ben az EJEB hatarozottan visszatért
a Salduz-dontést megel6z0 értelmezéshez, amely egy visszalépést jelentett a védelemhez valo
jog vonatkozasaban.

A Be. 3. §-dhoz flizott indokolasbol tévesen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
hatékony védelemhez valod jog beiktatdsa kizardlag a hivatasos véddkre nézve jelent uj
feladatokat és kotelezettségeket. Az EJEB itéleteibdl azonban egyértelmiivé valik, hogy a
hatékony védelem biztositasa az dallamra, valamint az eljar6 hatosagokra is
tobbletkotelezettségeket ro6. Az Artico-dontésben az EJEB kifejtette, hogy az eljard hatésagok
nem tesznek eleget az EJEE-bAl fakado kotelezettségiiknek egy védd formalis kirendelésével.
Amint nyilvanvalova valik a hatékony védelemhez vald jog sérelme vagy erre a hatésagok
figyelmét megfelelden felhivtdk, az EJEB aktiv cselekvést var el az eljar6 hatésagok oldalan a

visszas helyzet megsziintetése érdekében. Ugyanakkor itt azt is meg kell emliteni, hogy
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Kamasinski-dontésben az EJEB rogzitette, hogy az allam nem tehetd feleldssé a kirendelt védoi
rendszer valamennyi hidnyossagaért.

Az EJEB joggyakorlatanak vizsgalata soran lathatova valik, hogy a hatékony védelemhez
valé jog egy rendkiviil Osszetett fogalom, amely egyszerre mozog a nemzeti, valamint a
nemzetkozi jogforrasok és joggyakorlat matrixaban. A védelemhez vald jog tovabba szdmos
részjogositvanyt olel fel, amelyeknek nem megfelelé szinvonalon torténd érvényesiilése a
hatékony védelemhez valo jog sériiléséhez vezethet. A részjogositvanyok kdrében véleményem
szerint kiilondsen fontos kiemelni a terhelt személyes védekezése esetén a kommunikacios
jogok, valamint a szabadldbon val6 védekezés joganak érvényesiilését. Amennyiben a terhelt a
védelemhez fliz6d6 jogat ligyvéd megbizasa utjan latja el, a leglényegesebb részjogositvany a
védd hatékony részvételének joga. Ez szorosan 0Osszekapcsolodik az allamnak azon
kotelezettségével, hogy biztositsa a hatékony védelemhez vald jog feltételeit.

Végezetiil, a kirendelt védoi intézménnyel kapcsolatban régzithetd, hogy az EJEB nem
teszi feleldssé az allamot a rendszer valamennyi hidnyossagaért, de megkdveteli az alapvetd
mitkdddképesség feltételeinek biztositasat. Véleményem szerint a kirendelt véddi intézmény
megfeleld szinvonalon torténd miikddése érdekében sziikséges lenne a dijak feliilvizsgalata,

valamint a dijszdmitas reformja.
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