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I. ELOSzO

’

., Ha gyilkost kerestink, mindig az a leggyanusabb, aki latszolag a légynek sem tudna drtani.’
— Agatha Christie

Az emlitett idézet a krimi kirdlyndje, Agatha Christie tollabol szdrmazik, Gyilkolni
konnyti cimii regényében vetette papirra a mondatot. De vajon igaz lehet-e a valdsagban ez a
megallapitds? Tényleg meg lehet-e allapitani az elkdvetd személyét azéltal, hogy a terhelt
viselkedését, eléadasat és személyiségét vizsgaljuk? Azt bizonyosan kijelenthetjiik, hogy
onmagaban a tanusitott magatartas bar a gyanura okot adhat, megalapozott dontéshez igencsak
kevés.

Szamos olyan — elsdsorban ¢életellenes — iigy fordul eld, amelyek felderitésekor igény
mertil fel arra, hogy a terhelt elmeéllapotat, pszichéjét szakértok vizsgaljak, ekkor jut kardinalis
szerephez az igazsagiigyi elmeorvosszakértovel egyiitt dolgoz6 pszichologus szakértd, aki
amellett, hogy egy un. profilt allit fel az esetleges elkdvetordl, a hatésag olyan kérdéseire is
valaszt adhat, hogy a terhelt altal elmondottak élményszertiek-e, de esetenként akar valdsagos
emberi hazugsdgvizsgaloként is tevékenykedhet. Dolgozatom egészében az igazsagiigyi
szakértés ezen agaval kivanok foglalkozni, amely allaspontom szerint kdzel sem kap kelld
figyelmet, dacédra annak, hogy a gyakorlatban szamtalan olyan eset fordul eld, amikor a terhelt
elméjét vizsgald szakérték ,,iitkdznek”, akar az eljaras birdsagi szakaszaban is. Eppen emiatt
ebben a gyakorlatorientalt dolgozatban az igazsagiligyi szakértés altaldnos bemutatasan til,
kifejezetten a pszichologus szakértd tevékenységével €s vizsgalataival foglalkozom, kiilonos
tekintettel a mar emlitett gyakorlatban felmeriilé problémakra és lehetséges megolddsokra.
Mindezen tilmenden a kulcsi csaladirtd tigyén keresztiil, egy esettanulmany segitségével is
megprobalok utanajarni annak, hogy mit rejt a ,,gyilkos” agya.

A kutatas €s a dolgozat elkészitése soran mesterséges intelligenciara épiilé eszkozt nem

hasznaltam.
II. BEVEZETO GONDOLATOK — AZ IGAZSAGUGYI
SZAKERTES

Dolgozatom bevezetd részében altaldnos képet kivanok nyujtani az igazsagiligyi

szakértés azon szegmenseirdl, amelyek ismertetése véleményem szerint nélkiilozhetetlen



ahhoz, hogy in concreto a pszichologus szakérté munkajarol értekezni lehessen. Ennek

megfelelden sz6 lesz a szakértdk jogallasarol, feladatkorérdl, kirendelésérdl.

1. A szakérto személye és a kiilonleges szakértelem

A szakértd véleménye a kozépkori pandektajogban valt a biintetdeljards 6nalld
bizonyitasi eszkdzévé. Ebben a korban a szakértd szerepét a birdéhoz is hasonlitottak.! Ezzel
szemben az angolszasz jogrendszerben a szakértd csupan tantnak mindsiilt, kvazi

szaktanacsaddja a vadnak.?

A szakértOkre vonatkozd magyar szabalyozas kialakuldsa a biinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Bp.) egyik rendelkezésére vezethetd vissza,
melyben a mai értelemben vett szakértdi munka a birdi szemlével fonodik Ossze. E
jelentéskorben a szemle a bizonyitékhoz tartozo tényleges észlelést jelenti> A Bp.
szabalyozasaban ,,Ha biinvadi iigyre nézve fontos ténykdriilmények megallapitasdra vagy
felderitésére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell tartani. Amennyiben a
szemlével megallapitandd tények felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szakértelem
sziikséges: szakértdk alkalmazandok.™ A torvény indoklasa alapjan szakértéként a
legkiilonbozébb hivatast izok alkalmazhatok ugy, hogy ez nem csupan a tudomanyos és
mivészeti foglalkozasnak kivaltsaga; szakértdvé mindennemii ismeret, empiricus tapasztalat és
ligyesség képesithet.> A biintetd perrendtartasrol szol6 1951. évi I11. torvény szabéalyozasaban
szintén a kiilonleges szakértelem jelenik meg a szakértd alkalmazasanak eléfeltételeként.® Az
ezt kovetd két blintetOeljarasi kodexben’ kozel teljesen azonosan keriilt szabalyozasra a
szakértdi vélemény sziikségessége. A biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényben is
megjelenik a kiilonleges szakértelem, azonban a tdrvény meghatarozott esetekben kotelezové
teszi a szakértd alkalmazasat, ezzel kizarva a hatdsdgok mérlegelését, ha az eldontendd kérdés

személy koros elmeallapotara, illetdleg kabitoszerfiiggdségére, az eldontendd kérdés

' Székely Janos: A szakértd szerepe és feleldssége a biintetd eljarasban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959., 5. o.

2 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 315. o.

3 A hatalyos biintetd eljards jogszabdlyai, Osszeallitotta: Dr. Auer Gyorgy Budapest, 1948. XIV. fejezet 121-135.
o.
4Bp. 225. §

51896. évi XXXIIL torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 225. § indoklasa

1951. évi IIl. torvény 58. §

71962. évi VIIIL. torvényerejli rendelet a biintetd eljarasrol 66. § (1) bekezdés, 1973. évi 1. torvény a
biintetéeljarasrol 68. § (1) bekezdés



kényszergyogykezelés sziikségességére vonatkozik vagy biologiai vizsgalattal végzett
személyazonositasra, illet6leg elhalt személy kihantolaséra keriil sor.® A Bp. szabalyozasaban
jelentkezett, hogy abban az esetben, ha az els6- és masodkorben alkalmazott szakértd
véleménye egymassal ellentétes vagy kétségbe vonhato, tovabbi szakértdi vizsgalat sziikséges.’
Arra azonban nem taldlunk utaldst a torvényszovegben, hogy a szakértét olyan ténybironak
kellene tekinteni, akinek a véleménye kotné a birdsagot.! Az 1951-es eljarasi torvény mar
deklaralta, hogy a bizonyitasi eszk6zok nem kotik az eljard birdsagot és a bizonyitékokat
szabadon felhasznélhatja.!! Ugyanezt a szabélyozast az 1962-es torvényerejii rendeletben, az
1973-as torvényben ¢és az 1998-as, jelenleg hatidlyos Be.-t megel6z0 torvényben is
megtalaljuk.!?

A jelenleg hatalyos, biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.)
a kovetkezOkben hatdrozza meg a szakértd alkalmazasat: ,Ha a bizonyitandd tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértt kell

alkalmazni.”!3

Azt azonban, hogy mit is takarhat ez a kiilonleges szakértelem, a torvény
szovegében nem talaljuk. A gyakorlatban kialakult szokds szerint ezt ugy hatarozhatjuk meg
legegyszeriibben, hogy kiilonleges szakértelmet igényel az a tény, amely nem nevezhetd
koztudomasunak, ezeket ugyanis nem kell bizonyitani, az atlagember is tisztdban van veliik.!*
Erdei Arpad meghatarozasa ennél tovabbmegy: a kiilonleges szakértelem olyan ismereteket
foglal magaban, amelyek kiviil esnek a jogi ismereteken, illetve az altalanos ismereteken is
talmutatnak.'> Ezek a jogtudomanyon kiviil esé tudomanyteriiletek valamilyen magasabb
szintli elemzést igényelnek. Abban az esetben, ha a hatdsag valamely tagja is rendelkezik olyan
ismeretekkel, amelyek segitségével megallapitasra keriilhetne a kérdéses tény, akkor is
sziikséges a szakértd alkalmazasa.'® Az az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban Szaktv.) determindlja azt, hogy ki végezhet szakértdi tevékenységet:
természetes személy, gazdasagi tarsasag és szolgaltatd, igazsagiligyi szakértdi intézmény és
intézet, igazsagiigyi szakértdi testiilet, kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, kiilon

torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv.!” Ezen tipusok kozott hierarchikus viszony

81998. évi XIX. torvény 99. § (1) és (2) bekezdés

9 Bp. 237. §

10 Angyal Pal: A magyar biintet8eljarasjog tankonyve I-1I. Athenaeum, Budapest, 1915-1917., 335. o.
11951, évi IIL. tv. 4. § (1)

121962. évi VIIL tvr. 6. § (1), 1973. évi L. tv. 5. § (3), 1998. évi XIX. tv. 78. §

13 Be. 188. § (1) bekezdés

14 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog (3. atdolgozott kiadas), Osiris Kiado, Budapest, 2003., 255. o.

' Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1987., 35. o.
16 Fantoly Zsanett — Budahdzi Arpad: Biinteté eljarasjogi ismeretek 1. Statikus rész, Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019., 116. o.

17 Szaktv. 4. § (1) bekezdés



nincsen, igy tehat kizarolag a hat6sag dontésén mulik, hogy milyen jellegli szakért6t rendel ki.
Differencia egyediil az eseti szakértd tekintetében mutatkozik, aki kivételesen abban az esetben
rendelhet6 ki, ha az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiigyi szakértd, illetdleg, ha
idészakos hiany van az adott szakteriileten.!'®

Az igazsagligyi szakértdvé valds természetesen nagyon magasszintli szakmai
hattértudast igényel, igy nem meglepd, hogy komoly feltételrendszere van annak, hogy valaki
ezt a poziciot betdlthesse: a névjegyzékbe vald felvétel eldtt vizsgaljak, hogy a kérelmezd
biintetlen eldéletii-e, illetve, hogy e tevékenységét kizard foglalkozasatol eltiltds hatdlya alatt
all-e. A szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges képesités mellett legalabb otéves
szakiranyu szakmai gyakorlattal is kell rendelkeznie. Ezek mellett a tevékenységéhez sziikséges
jogi vizsgat is tennie kell.!

Funkciojat tekintve a szakértd hasonld helyzetben van, mint a perbird, igy akar okkal
nevezhetnénk , judex facti”’-nak, vagyis ténybirdénak, hiszen a feladata hasonld: tények
megallapitasa és megitélése. Valojaban ennek dacara helyesebb a tény tanujanak, ,,testis facti”-
nak tekinteni, hiszen a tantthoz hasonl6an a szakértd is igazmondasra kotelezett, emellett pedig
a kozvetlen észrevételeit is fel kell haszndalnia a szakvélemény elkészitéséhez. Tremmel Florian
hivja fel arra a figyelmet, hogy a hatalyos magyar jog gyakorlatilag nagyobb bizalmat fektet a
szakértébe, mint az eljar6 birdba, hiszen maga a szakértdi vizsgalat az egész kontradiktorius
eljarasbol kiesik, annak sordn ugyanis a hatdsag és a felek rendszerint tavol vannak, bar a
kontradikcio valamelyest biztositva van a kérdezés és észrevételezés jogaval.?°

A szakért6i munka tehat a nyomozas ideje alatt kiemelt jelentéséggel bir, hiszen ekkor
zajlik minden relevans tény feltarasa, felkutatasa és értékelése. Az tehat, ha ebben a szakaszban
hidnyossdg meriil fel a szakérté munkajaval kapcsolatban, sulyos kihatassal lehet a

biintetdeljaras késébbi kimenetelére.?!

2. A szakérto feladata, kirendelése, kizarasa, kotelezettségei és jogai

A Szaktv., mely az igazsagiligyi szakértok jogallasat hivatott tobbek kozott rendezni,

ugy hatarozza meg a szakért6 feladatat, hogy ,,a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a

18 Szaktv. 4. § (4) bekezdés

19 Szaktv. 5. § (2) bekezdés

20 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006., 129. o.

2 Godony Jozsef: 1gazsagiigyi szakért6k, Kriminalisztikai Tanulmanyok, I11., Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1964., 5-6. o.



tudomany ¢és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség ¢s partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse
a tényallas megallapitasat.”??

Kétségtelen tény, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt nagyszamu olyan kérdés
felmeriilhet, ami a jogi ismereteken tulmutat, kiilonleges szakértelmet igényel, igy tehat
szlikségszerlivé valik szakértd alkalmazasa, amely tilnyomo tobbségben kirendeléssel
torténik.?? Szakértdt az eljaro bird, az ligyészség és a nyomozd hatdsag rendelhet ki, emellett a
terhelt és véddje inditvanyozhatja, melyrél a hatésagok dontenek. A szakvélemény
eléterjesztésének maximalis hatarideje két honap, mely egy alkalommal, legfeljebb egy
honappal hosszabbithatd meg.?* A szakvélemény elbterjesztésének hataridéhoéz kotése
értelemszerlien az ligyek észszerli idon beliili befejezését szolgéalja. Fontos leszogezni a iura
novit curia alapelv mentén, hogy a kirendeld hatarozatban szerepld, szakértohdz intézett
kérdések semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek jogi jellegliek, hiszen a birdsag ismeri
a jogot, annak szolgaltatasa a birosag feladata, illetve az eljaré hatosagok részérdl a jogi
szakismereteket meglévOnek kell tekinteni.?®

Alapvetd 0sszeférhetetlenségi szabalyokat rogzit a Be. 191. § (1) bekezdése: kizarja a
szakértd eljarasat az adott ligyben, ha ugyanazon személy terheltként, bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyként, védoként, tovabba sértettként,
vagyoni érdekeltként, feljelentdként, illetdleg ezek segitdjeként vagy hozzatartozdjaként vesz
részt. Tovabba nem rendelhetd ki szakértéként az a személy sem, aki az adott tigyben biroként,
iigyészként vagy a nyomoz6 hatésag nyomozasi tevékenységet ellatdé dllomanyanak tagjaként
jart el, valamint ezek hozzatartozdja. Az abszolut kizérasi ok attol fliggetleniil fennall, hogy
els6-, masod-, vagy harmadfokon, esetleg megismételt eljarasban végzett tevékenységet az
eljaro hatosag tagja. Emellett az is k6zombos, hogy perbiroként vagy nyomozasi birdként vett
részt az eljarasban.?® Nem lehet szakértd az sem, aki az tigyben tanuként, annak segit6jeként
vesz részt, illetve a haldl okat és koriilményeit nem vizsgalhatja az, aki az elhunyt személyt

kozvetleniil a haléla eldtt gyogykezelte. Az igazsagligyi szakértd partatlan és fiiggetlen, azaz

22 Szaktv. 3. § (1) bekezdés

2 Megjegyzés: A kirendelt szakértdi vélemény mellett szakértd a terhelt vagy véddje megbizasa alapjan is adat
szakvéleményt. Ennek akkor van helye, ha a terhelt, illetve véddje inditvanyat, mely szakértd kirendelésére
iranyul, az eljaro hatosag elutasitotta, tovabba, ha az tigyészség, illetve a nyomozo hatésag nem az inditvanyban
szereplé szakértét rendelte ki. Ld. bévebben: Fantoly Zsanett — Budahézi Arpad: i. m. 120. 0., Be. 190. § (1), (2),
(3) bekezdés

24 Be. 189. § (1), (2) és (6) bekezdés

25 Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozasa az 0] biintetSeljarasi torvényben, 2018., letdltés datuma: 2024,
augusztus 31.

26 Nagykommentar a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 191. § (1) bekezdéshez



nem torekszik egyik fél érdekeinek sem megfelelni, valamint nem ko6tédik egyik érintett félhez
sem.?’

A szakértdt tevékenysége soran kiilonboz6 jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.
Jogai kozott szerepel, hogy az eljaras ligyiratait megismerheti, az eljarasi cselekményeken jelen
lehet, az eljaras alanyaitdl felvildgositast kérhet, az 6t kirendel6tdl kérhet ujabb adatokat, a neki
at nem adott targyi bizonyitasi eszkdzon vagy elektronikus adaton vizsgélatot végezhet a
kirendeld felhatalmazasa alapjan, személyi és targyi bizonyitasi eszkozt is vizsgélat ala vethet.
A szakértd kotelezettségeinek lajstroma ennél joval terjedelmesebb, a teljesség igénye nélkiil
koteles az adott igy adatait megismerni a szakvélemény elkészitéséhez, haladéktalanul koteles
a hatdséagot értesiteni, ha annak hataskorébe tartozéd cselekmény megvaldsitasa sziikséges, a
szakértot titoktartasi kotelezettség terheli, illetve a vele szemben esetlegesen felmeriild kizarasi
okot koteles a kirendelének bejelenteni.?® Koteles tovabba a szakértd a szakvéleményt a fenti
hataridon beliil el6terjeszteni. Nem igényel kiilonds magyarazatot az, hogy a szakértot
megilletd jogok mind azt szolgéaljadk, hogy megalapozott szakvéleményt készithessen, igy
mindenképpen indokolt, hogy az ligyhoz kapcsolodo, szamara relevans tényeket maximalisan
megismerhesse. Ugyanakkor az tigyiratokba valo betekintés kétélii penge lehet: hibasnak
tekinthetd a szakvélemény, ha az kizarolag az eljaras egyéb bizonyitékainak aldtdmasztasat

szolgalja.

III. A SZAKERTOI VELEMENY MINT A BIZONYITAS
ESZKOZE

A kovetkezokben a szakértokre vonatkozd altaldnos szabalyok ismertetésének
keretében a szakértdi bizonyitas 1ényeges szabalyait mutatom be a bizonyitas rendszertanaban.

Ezt a késdbbi gyakorlati problémak bemutatdsa miatt tartom sziikségesnek.

1. A szakértoi vélemény helye a bizonyitasi rendszerben

27 Miniszteri indoklas a Szaktv. 3. §-hoz
28 Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: i. m., 117.118. o., Be. 192. § (1), (2), 191. § (3) bekezdés és Szaktv. 40. §
(1),(2),39.§ (2), (3),41. § (1) bekezdés



A szakért6i vélemény bizonyitasi eszkdzi mivolta eltt néhany gondolatot emelek ki a
bizonyitasrdl altalaban. A bizonyitasi eszkdzok egy biintetdiigy alappillérei, hiszen a birdsag
itéletet a bizonyitékok ismertetése, értékelése és mérlegelése utan hoz. Az mar viszont talan
nem ennyire egyértelmii, hogy pontosan mi is a bizonyitds, mik a bizonyitando, valamint a
bizonyit6 tények. Kirdly Tibor megfogalmazasaban a bizonyitds a birosag, az ligyészség ¢és a
nyomozo6 hatosag, illetve mas alanyok cselekményeinek sora, melyek arra iranyulnak, hogy
megismerjék azt, hogy tortént-e blincselekmény és ki volt az elkovetdje.>” Ezen meghatarozas
alapjan kijelenthetd, hogy a bizonyitds tehat olyan folyamat, melynek célja egy multbeli
biintetendd cselekménynek és annak elkdvetdjének megismerése tdrvényben meghatdrozott

keretek kozott.3°

A bizonyitasi eszkdzoket a Be. taxativ felsorolasban rogziti: ide tartozik a tantivallomas,
a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogod feliigyeldi vélemény, a targyi bizonyitasi
eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot is, és az elektronikus adat.?! Mivel ez a felsorolas
kimeritd, ezeken kiviili eszk6z nem hordozhat bizonyitékot. Bizonyiték az az informacio,
melyek az imént felsorolt bizonyitasi eszkozok valamelyikébdl szarmazik.’? A bizonyitas
egyértelmil célja a tényallas valdosagnak megfeleld megallapitasa az eljards soran. A birosag
itéletét valosaghti tényallasra alapitja, mert az eljaras célja a ,,materidlis igazsag” megallapitasa,
a vad bizonyitdsa azonban a vadlot terheli. A birdsag bizonyitast inditvanyra folytat, az nem

kotelessége.?

Mint minden bizonyitasi eszkdz, a szakvélemény is nagyban hozzajarul az itéleti
tényallas megallapitdsdhoz. A bizonyitds targya az ligy szempontjabol — biintetd anyagi és
eljarasi jogi szempontbol — relevans tények feltardsa, ténynek pedig minden olyan, a
kiilvilagban is érzékelhet6 jelenséget neveziink, mely a konkrét anyagi vilagban jelenik meg.>*
Lényeges kitérni a bizonyito és bizonyitand6 tények fogalmara, eldbbi maga a bizonyiték, ami
az utobbi alatdmasztasara szolgal. A bizonyitand6 tények koz¢é sorolhat6 pl. a torténeti tényallas
vagy az elkovetd személye. Mindezek alapjan dontheté el, hogy elkovettek-e olyan
cselekményt, amely megvaldsitja valamely blincselekmény torvényi tényallasat, fennallnak-e a

blintetdjogi feleldsség egyéb feltételei, illetve a feleldsség mértékét befolyasold koriilmények.

29 Kiraly Tibor: i. m., 219. o.

30 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrdl, 1. o.

31 Be. 165. §

32 Hager Tamas: Gondolatok a biintetSeljaras fogalmarol és a bizonyitds elméleti hatterérdl, Tustum Aequum
Salutare, 2014/3. szam, 57. o.

33 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol, 2. o.

3 Alfoldi Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentségérél és fogalméanak elméleti
megkozelitésérol, letdltés datuma: 2024. oktdber 6.



Tremmel Florian ugy fogalmaz ennek kapcsan, hogy a megismerés targya konkrét
személy konkrét magatartasa, egy torténeti esemény, azaz a biintetdjogilag relevans tények,
vagyis végsOsoron a bizonyitand6 tények. A megismerés alanya maga az eljaré hatdsag, a
nyomozo, az ligyész és a biro, akik kdzvetleniil ugyan nem észlelték (és nem is észlelhették) a
relevans tényeket, azonban kotelesek ezeket felderiteni. A megismerés modjanak sajatossagait

a megismerés targyanak jellege és a megismerés alanyanak helyzete hatarozza meg.*

A bizonyitas tehat a tényallas-megallapitas alapjaul szolgal >

., Confessio est regina probationum”, azaz ,a blin beismerése a bizonyitasi eljaras
kiralyndje” — sz6l a latin axidma. A magyar jogban is évszdzadokon at ,,uralkodott” a beismerd
vallomas?’, elsésorban az inkvizitorius eljarasban birt meghatarozo szereppel, hiszen éppen a
terhelt az, aki teljes mértékben tisztaban lehet a torténtekkel.*® Ma mar azonban nem tehetiink
kiilonbséget az egyes bizonyitasi eszkdzok kozott, a vallomast a bizonyitasi eszkdzok
kiralyndjének tartani pedig kifejezetten tulzas.’® Erdei Arpad is hangsulyozta, hogy
,tronfosztas” tortént, az viszont nem vitas, hogy egy bizonyitékszegény ligyben akar tigydontd

szerepe lehet egy vallomasnak.*

A bizonyitas kapcsan lényeges tovabbi elv a ,, negatio nulla probatio”, azaz nem az
koteles bizonyitani, aki tagad.*! Ez a gyakorlatban az artatlansag vélelmének*? és a bizonyitasi
tehernek®’ feleltethetd meg, a legegyszerlibb modja e jogintézmények meghatirozasanak az,
hogy bizonyitani a biindsséget, és nem az artatlansagot kell, azaz a terheltnek nem kell
bizonyitania semmit. Emellett az in dubio pro reo elve alapjan a kétséget kizdréan nem

bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.**

A hatadlyos magyar szabalyozds szerint a bizonyitasi eszkdzoknek nincsen eldre
meghatdrozott bizonyito erejiik, a birdsag, ligyészség és a nyomozd hatdsag azokat szabadon

értékeli.*> A szakirodalomban az a nézet irdnyado, hogy a szakértd tevékenysége és a birdi

35 Tremmel Flérian: i.m., 47. o.

36 Tremmel Florian: i.m., 44. o.

37Bérces Viktor: A terhelt vallomasanak értékelése és a beismerd vallomas jelentésége, kiilonds tekintettel a hazai
joggyakorlatra, letoltés datuma: 2024. oktober 6.

38 Mez6 Annamadria: A terhelt vallomésanak szerepe a biintetdeljarasban Debreceni Jogi Miihely, 2012. évi (IX.
évfolyam) 3. szam (2012. jalius) 111-117. o.

3 Kovetkezik ez a Be. 167. § (3) bekezdésbdl, valamint a 183. § (4) bekezdésbdl

40 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralyné uralkodésa, avagy a bizonyitaselmélet szent tehene, Magyar Jog 1991/4.
szam, 210-216. o.

4l Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol, 1. o.

“2Be. 1.§

4 Be. 7. § (1) bekezdés

4 Be. 7. § (4) bekezdés

4 Be. 167. § (3) és (4) bekezdés
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dontéshozatal kozott parhuzam nem vonhato, a szakértéi vélemény nem koti az eljaro birdsagot.
A szakértdi vélemény azonban egyértelmilen sajatos csoportjat képezi a bizonyitasi
eszkozoknek alapvetden két ok mentén. Egyfeldl azt, hogy egyaltalan van-e sziikség szakértd
munkadjara, a bizonyitas soran korabban mar felmeriilt adatok és koriilmények hatarozzak meg.
Masrészt fontos jellemvondsa a szakvéleménynek, hogy ez semmilyen modon sem kotddik az
iigy alapjaul szolgédld tényallashoz. Ezért tehat joval objektivabb, mint mdas bizonyitasi
eszk0zok, igy kijelenthetd, hogy az eljardsok soran valamelyest a tanivallomdsnal nagyobb
bizonyito erdt tulajdonitanak neki a birdsagok.*® Ez alapjan gondolhatunk arra, hogy a szakért6i
vélemény mégis gyakorlatilag feliilirja a bizonyitds mas eszkozeit és a birdsag tulajdonképpen
csak helyben hagyja és megerdsiti, majd hatarozatba foglalja az eljar6 szakérté megallapitésait,
hiszen igazan relevans ¢s ligydontd tényeket a szakértd tud feltarni. Ahhoz viszont, hogy ennek
jogalapja legyen, torvénynek kellene kizarnia a birdi mérlegelést a szakvéleménnyel szemben.
Bér szamos ligyben a végso itélet alapjat is a szakvélemény alkotja, ez nem jelenti azt, hogy a
birdsadg a szakvéleményt a bizonyitasi eszkdzok képzeletbeli dobogojanak legfelsé fokara
szanna.*’ S6t, a birosagnak kotelessége a szakvélemény és az azt megalapozo adatok hitelt
érdemlBségét vizsgalnia.*® Igy tehat, az is a birdsag diszkrecionalis jogkore, hogy milyen
mértékben haszndlja fel a hatarozata meghozatalakor az egyes bizonyitasi eszkozoket, koztiik
a szakért6i véleményt.* Ez kifejezetten elGsegiti az igazsag érvényesiilésének alapelvét, vagyis

azt, hogy a biintetdeljaras soran a tényallas valosaghii megallapitasara kell torekedni.

A kiilonleges szakértelmet igényld kérdések szakértd nélkiili, birdi eldontése valojaban
kifejezetten sérti a biintetdeljaras alapelveit, illetve az eljarasi feladatok megoszlasadnak elve
sem érvényesiilne, hiszen az eljar6 bird sajat maga szolgéltatna bizonyitékokat. Mindez
onkényes jogalkalmazashoz vezethet, a bir6 ugyanis itéletét kizardlag a sajat meggydzddésére
alapozna a megfelelé objektiv bizonyitékok nélkiil, gyakorlatilag prejudikalna.® Eppen ezért
hidba rendelkezik az eljaré hatosag barmely tagja is a sziikséges szakismerettel, igazsagiligyi
szakértd kirendelése kotelezd olyan kérdésekben, amelyek tilmutatnak a jogtudomanyon. Ezzel

parhuzamosan az, ha az eljar6 bird a szakért6i véleménnyel kifejezetten ellentétes, mas szakértd

46 Bérces Viktor: A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam,
103. 0. és 95. o.

47 Hurtony Alexandra: Az igazsagiigyi szakértd szerepe a biintetSeljarasban, kiilonds tekintettel a kiskortiak
sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények bizonyitasi nehézségeire, Ugyészek Lapja 2021. évi 1-2. lapszam,
53-64. o.

48 Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetSeljarasi jog, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1961., 285.
0.
49 Bérces Viktor: i. m., 98. o.

50 Csere Katalin: A szakértdi vélemény felhasznalasanak kérdései az érdemi dontés meghozatala sordn In.: A Kuria
Osszefoglalo véleménye a szakértdi bizonyitasrol a birdsagi eljarasban, 2014., 255. o.
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kirendelése nélkiili mindsitést hoz az adott ligyben, sajat maga eldonti a szakkérdést, az itélet

megalapozatlan lehet.’!

2. Az igazsagiigyi szakértoi vélemény

A szakértéi véleménynek meghatdrozott részei vannak, igy az tartalmazza mind a
diagnozist, mind a vizsgalatot indoklé kérdésekre valod szakértdi valaszt. Maga a vélemény a
leletb6l, a vizsgalat modszerének ismertetésébdl, a megismert tényekbdl, valamint a
vizsgalatokat kdvetd szakmai kovetkeztetésekbdl all. Ezen tilmenden, ha korabbi vizsgélatra
is sor keriilt az ligyben, az erre vonatkozd megallapitasokat is csatolni kell. Tartalmazza a
vélemény tovabba a modszertani levélre vald utalast, illetve azt, hogy a szakértd mely
szakteriileten jogosult szakvéleményt alkotni.®?> Természetesen a kirendelé hatosagok altal
feltett kérdésekre a szakvéleménynek kimeritd valaszt kell adnia. A szakvéleményekkel
szembeni elvarasok kimunkaloi koziil Erdei Arpad allasfoglalasat ismertetem, amely szerint a
szakvéleménynek tényszeriinek, valosdgosnak, korszeriinek, tudoményosan megalapozottnak
és megbizhatonak kell lennie.>® Ezen tilmenden altalanos kévetelmény, hogy a szakvélemény

vilagos, targyilagos és ellendrizhetd legyen.

A pszichologus szakért6k tevékenységére vonatkozd modszertani levél kifejezetten
rogziti, hogy milyen formai kdvetelményeknek kell megfelelnie a szakért6 altal eldterjesztett
szakvéleménynek. A mddszertani levél ezeket a formai eldirdsokat a Szaktv. rendelkezéseivel
Osszhangban deklaralja azzal, hogy explicite meghatarozza, hogy a szakvéleménynek meg kell

felelnie a torvény elébbiekben idézett szakaszanak.>*

3. A szakvélemény mint bizonyitasi eszkoz

A Be. altal rogzitett tobbi bizonyitasi eszkdzzel egyetemben a szakvélemény is
részbizonyitasnak, vagyis mikrobizonyitasnak tekinthetd, amelynek két oldala van: egy

funkcionalis, valamint egy strukturalis oldal. El6bbi voltaképpen megfeleltethetd a kiilonleges

S BH 2012/60.

52 Szaktv. 47. § (4) bekezdés

53 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987., 101-105. o.
5% A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 5/2020. szama Modszertani levele az igazsagiigyi klinikai és
mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgia egyes szakértoi vizsgalatairol, 19-20. o.
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szakértelem miatti sziikségességnek, vagyis a funkcionalis oldal azt jelenti, hogy szakértoi
bizonyitas akkor indokolt, ha a bizonyitand6 tény megallapitasahoz kiilonleges szakértelemre
van sziikség. A strukturdlis oldal annak a kozvetett és Osszetett megismerési folyamatnak
feleltethetd meg, amelyet a szakértd gyakorlati munkdja alkalméval végez, idesorolva a

vizsgalatokat, ténymegallapitasokat, kovetkeztetéseket.>

A mikrobizonyitas mellett Tremmel Florian emlitést tesz a makrobizonyitds
kategoriajarol is, amely mar az eljaras késobbi szakaszdban megjelend birosag eldtt zajlo
bizonyitast jelenti. A kettd kozotti kiillonbséget az in dubio pro reo elv érvényesiilése mentén
lehet legkdnnyebben megragadni. A birdsagi bizonyitas esetében az alapelvnek feltétel nélkiil
érvényesiilnie kell, azaz in rem, (az eljaras targyara vonatkozo), illetve in personam (az
elkovetdre vonatkozd) irdnyban is bizonyitasi kényszer all fenn, hiszen a minden kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni, ezt az eljarasi kodex is
kifejezetten rogziti.>® Mindazonaltal ez a principium a mikrobizonyitasra nem vonatkozik,
ugyanis a szakértd vizsgalata soran valosziniiségi kovetkeztetéseket is levonhat, koteles ugyanis

véleményének hatarozottsagi fokat az indokolassal egyiitt a szakvélemény részévé tenni.”’

A makrobizonyitadshoz viszonyitva a szakvélemény mint mikrobizonyitasi eszkoz, csak
az egyik bizonyitéknak tekinthetd a biintetdiigyben, melynek formai oldala a torvényes forras,
szakmai oldala pedig a feltart indiciumok, azaz kapcsolatos tények Osszegzése €s értékelése.
Elébbi jelenti a szakértdvel szembeni kdvetelményeket, ez vonatkozik a kirendelés vagy
megbizas torvényességére, illetve a megfeleld akkreditacidra is. Utobbi pedig valdjaban a
tartalmi aspektust juttatja érvényre, a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoz6 indiciumok

Osszevetésével.®

A szakvélemény aggalyossaga esetére a jogalkotd egy kvazi 6tlépcsds rendszert allitott
fel, annak megsziintetésére. Elso: felvildgositas kérése az adott ligyben eljart szakért6tol,
masodik: az eldterjesztett szakvélemény kiegészitése, harmadik: mas szakérté kirendelése,
negyedik: egymastol eltérd szakvélemények esetén a szakértok egymas jelenlétében torténd
meghallgatasa, 6todik: ultima ratio jelleggel, feltéve, de meg nem engedve, amennyiben az
el6zéek nem vezettek sikerre, 0 szakértd kirendelése, azaz uj szakvélemény beszerzése. Ez
jollehet csak akkor valik indokolttd, ha az ugyanazon bizonyitandd tényre vonatkozo

szakvélemények kozott tovabbra is az {ligy szempontjabol relevans tény tekintetében

3 Tremmel Florian: i.m., 129. o.

56 Be. 7. § (4) bekezdés

57 Tremmel Florian: Bizonyitaselmélet, PTE AJK, Pécs, 2009., 48. o.
38 Tremmel Florian: i.m., 130. o.
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mutatkozik feloldhatatlan eltérés.>® A gyakorlatban ez rendkiviil sok esetben megjelend

probléma, amelyre a dolgozatban a késdbbiekben még utalni fogok.

A bizonyitékok osztidlyozasakor Tremmel Floridn szdmos kiilonbozd aspektusbol
kozeliti meg a szakvélemény tipusait. Differencidlja az eredeti és szdrmazékos, a terheld és
mentd, a kdzvetlen és kozvetett, valamint a kemény és puha szakvéleményeket. Eredetinek
mondhato a szakvélemény, ha a szakértd maga vizsgalta meg a leletet, kovetkeztetéseit abbol
vonta le, mig szdrmazékos, ha kizarolagosan egy korabban eljard szakérté szakvéleménye
alapjan ismerhette meg a vizsgalati anyagot. A terheld és mentd kategoridk kozotti kiilonbség
legegyszeriibben akként fogalmazhatd6 meg, hogy abban az esetben, ha a biintetdjogi tényre
levont konzekvencia pozitiv, akkor terheld, mig ha negativ, akkor mentd jelleglinek mondhat6
a szakvélemény. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték-e a szakvélemény, érdemes elkiiloniteni a bizonyitds két irdnyat,
nevezetesen az in personam (az elkovetére vonatkozd) és az in rem (az eljards targydra
vonatkoz0) irdnyokat. EISbbi jellemzden kozvetett, utobbi gyakran kdzvetlen, ugyanis az
elkovetd személyére vonatkozoan az esetek dontd tobbségében csak valoszinliségi
kovetkeztetés vonhatd le. A puha és kemény kategoridk megkiilonboztetése valdjaban a
szakért6i vizsgalatra vonatkozik, amelynek eredményeként létrejon a szakvélemény: ha
megfeleld mindségli és mennyiségli vizsgalati anyag kell a szakvéleményhez, azaz nem
terjeszthetd eld lelet nélkiil, kemény szakvéleményrdl beszélhetiink. Ennek megfelelden, ha és
amennyiben nem feltétleniil sziikséges a szakvélemény elkészités¢éhez a lelet, puha

szakvéleményrdl van sz6.5°

A szakérté meghallgatdsdnak koriilményeire a tanuk meghallgatisanak szabdlyai
iranyadok, a birosag hivatalbol is ismertetheti a szakvéleményt vagy inditvanyra felolvasassal
eldadhatja. Ezzel egyetemben a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 272. § (2)
bekezdés a) pont szerinti hamis tantizds biincselekményének elkdvetése is felmeriilhet a hamis
szakvélemény eldterjesztésével. Ez egyértelmiien az igazsagszolgéltatasba vetett kdzbizalom
rendiiletlen fennallasat hivatott biztositani, hiszen igy lehet csak az objektiv igazsaghoz,
valosaghli tényallashoz kozelitd itéletek meghozatalat védeni.®! A szakértd a szakvéleményt

irasban, postai Gton, személyesen, megbizott szerv vagy személy Utjan, a kirendeld szerv vagy

59 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kft., Pécs, 2014., 51-52. 0. és
Be. 197. § (1), (2), 3), 4)

0 Tremmel Florian: i.m.: 133-134. o.

61 Elek Bal4zs: A biintetiigyekben eljaro szakértok feleldsségének rendszere, Biintetdjogi Szemle, 2022/1. szam,
54. 0.
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megbiz6 kézbesitdje utjan, torvényben eloirt feltételek fennallasa esetén elektronikusan, illetve
személyes megjelenés soran szoban adhatja eld. A szakvélemény altalanossagban tartalmazza
a vizsgalat targyara, a hasznalt eszk6zokre vonatkozo adatokat, a vizsgalat modszerének

ismertetését, a szakmai megéllapitasok dsszefoglalasat, illetve a levont kovetkeztetéseket.5?

4. Hibak a szakvéleményben és a felelosség kérdése

Az igazsagligyi szakértd altal elOterjesztett aggalyos szakvéleménynek Ilehetnek
ugynevezett durva ,alaki” hibai, valamint tartalmi jellegli hibdi, hianyossagai. EI6bbi
targykorébe tartozik a kompetenciatallépés, példaul az az eset, amikor a szakértd jogkérdésben
nyilvanit véleményt, olyan kérdésben is allast foglal, amely a kirendel6 hatarozatban nem kertilt
feltiintetésre vagy, ha az adott biintetéeljarasban felmeriild egyéb bizonyitasi eszkozoket
figyelembe véve, azokra tekintettel ad szakvéleményt. Ezek a rendkiviil stlyos hibdk,
tulkapéasok tartalmi megalapozatlansdghoz vezethetnek. Sui gemeris megalapozatlansagi
kortilményt jelent az, ha a szakértd az altala mivelt szakteriiletre iranyadd modszertani levél
eldirdsait megszegi, vagy nem jeloli meg az elvégzett vizsgalat modszerét. A legdurvabb alaki
hibak eléfordulasa esetén a legstlyosabb eljarasi szankcid alkalmazasa indokolt: a bizonyiték
kizart. Amennyiben viszont ,,kizarolag” szakmai megalapozatlansag meriil fel, a korabbiakban
ismertetett 1épcséfokok szerint, végsdsoron 0 szakértdé kirendelésével kiiszobolhetd ki a

probléma.®?

A szakvéleményért fennallo feleldsség korében mindenekel6tt tisztazni kell, hogy a
tobbrétli jogszabalyi kdrnyezetben deklaralt felelosségi rendszer egyarant érvényes kirendelés
alapjan eljaro szakértdk, maganszakértok, illetdleg eseti szakértok vonatkozéasaban is, hiszen
eseti szakértoként is csak olyan személy jarhat el, aki nyilatkozatot tesz arrdl, hogy a

szakértOkre érvényes fegyelmi feleldsségnek alaveti magat.5*

A szakértd egyrészt erkolesi feleldsséggel tartozik, hiszen erkdlcsi kotelezettsége a
szakmai képzettség, de ebben a korben emlitendé a dontéshozatalra valé képesség is, hiszen
éppen olyan kérdésben kell allast foglalnia, amelyben az eljaré hatdsdgok nem kompetensek,

szakmai ténymegallapitdsai az eljaras végén megsziileto itélet alapjat képezhetik. Ténylegesen

62.31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet rendelet az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrdl 9. § (1), 10. § (1)
6 Tremmel Florian: i.m., 136. o.
4 Szaktv. 4. § (5)
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kétséget kizard bizonyitottsaggal valojaban ritkan talalkozhatunk a biintetdeljarasban, ekkor a
szakértd erkolcesi feleldssége abban ragadhatd meg, hogy mennyire tudja segiteni a bizonyitas
folyamatat annak érdekében, hogy a bizonyitasi eszk6zokbdl 6sszealld logikai lancolat zart
lancolatot alkothasson.®®> Ugyancsak az erkolcsi feleldsség korében emlitendé meg, hogy a
birénak a szakvéleményben kvézi ,biznia kell”, hiszen azt kizarni, vitatni csak a mar
korabbiakban emlitett 6tlépesds eljarasrendben lehet.® Az erkolesi felelésség kardinalis
sarokkove a prejudikacid problémakore, amely megragadhato a szakértd, de az eljard bird
oldalarol is: helytelen, ha a bir6 prekoncepcioval rendelkezik, amelybe a szakvélemény nem
illeszthetd be, de ugyancsak kifogéasolhato, ha a szakértd objektiv tudoményos tényeket taszit a

sajat — akar egyébként az adott ligyben pontatlan — meggy6z6dése mogé.®’

Rendelkezik a Szaktv. az etikai feleldsségrdl is azzal, hogy rogziti, hogy a Magyar
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara megalkotja az igazsagiigyi szakértokre iranyado Etikai Kodexet,
amely hatalya alatt etikai felelésségre vonas is lehetséges.®® A Kodex tobbek kozott eldirja a

befolyastol mentességet, a rendelkezésre allasi kotelezettséget és az ellendrizhetéséget.s

Az etikai feleldsséghez képest a fegyelmi feleldsségbe tartozo esetek mar joval inkabb
szamottevl jelentdséglick, ezt mutatja, hogy ez mar torvényi szinten rdgzitett
kovetelményrendszer: fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagligyi szakértd, aki a szakértdi
torvény hatadlya ald tartozo tevékenységére vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabélyok,
kamarai szabalyzatok és hatdrozatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi,
vagy az igazsagiigyi szakértoi tevékenységen kiviil szandékos vagy gondatlan magatartasaval,

illetve életvitelével a szakértoi kar tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.”

A Szaktv. a fegyelmi vétséget elkovetd igazsagiigyi szakértével szemben alkalmazhato
fegyelmi biintetéseket egyfajta fokozatossdg szerint tartalmazza: figyelmeztetés, irasbeli

megrovas, jovobeni tisztségviseléstdl meghatarozott ideig torténd eltiltas, kamarai tisztségtol

85 Banyai Istvan: Igazsagiigyi szakértd a targyaloteremben — a kérdéskor vizsgélata a szakértd szemszogébdl. In:
Szabo Imre (sorozatszerkesztd): Tanulmanykotet ,,Igazsagiigyi szakérto a targyaloteremben” konferencia. Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2019. 9-17. o.

8 Csak Zsolt: Igazsagiigyi szakérté a biintetSiigyekben. In: Szabd Imre (sorozatszerkeszt8): Tanulmanykotet
lgazsagiigyi szakértd a targyaloteremben” konferencia. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest,
2019.47-57. o.

7 Novak Istvan: A biro és a szakértd. Gondolatok egy gyakorlati témérol — tébb valtozatban. Magyar Jog 6/91.
359-360. o.

8 Szaktv. 62. § (1) /)

8 A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara kiilddttgytilésének 102/2017. (III. 22.) hatdrozata a Kamara Etikai
eljarasi szabalyzatarol

70Szaktv. 93. § (1)
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valé megfosztas, pénzbirsag, a kamarai tagsag legfeljebb két évig terjedd felfliggesztése vagy

a kamarabdl valo kizaras.”!

A szakért6 altali kotelezettségszegés esetén a szakértd rendbirsaggal sujthato, valamint
az okozott blinligyi koltség megtéritésére kell kotelezni, ha a kozremiikodést vagy a
véleménynyilvanitdst a megtagadas koOvetkezményeire tortént figyelmeztetés utdn
jogosulatlanul megtagadja, a szakvélemény eldterjesztésére rendelkezésére allo hataridot
elmulasztja, vagy egyéb kotelezettségét megszegi és ez az eljaras elhuzodasat eredményezi.”?
A korabbi eljarasi kodex a rendbirsag kiszabasat kotelezden eldirta az onhiba vizsgalata mellett,
ehhez képest a jelenleg hatalyos torvény ezt lehetdségként fogalmazza meg, igy a mulasztas

vizsgalatakor mindenképpen figyelembe kell venni a feleldsséget is.”

IV. AZ 1IGAZSAGUGYI PSZICHOLOGUS SZAKERTO
TEVEKENYSEGE

Jelen fejezet célja, hogy a szakértokre vonatkozé 4ltalanos szabdlyokon, illetve a
szakértdi bizonyitas rendszertani elhelyezésén tilmenden kifejezetten a pszichologus szakértd
specialis tevékenységét bemutassa. Természetesen a személyiség szakértd altali vizsgalata nem
kizarolag a biintetd igazsagszolgéltatisban meriilhet fel, mindazonaltal én kizardlag erre a
szegmensre fokuszalok. Megitélésem szerint elengedhetetlen tisztdban lenniink azzal, hogy
pontosan milyen modszerekkel dolgozik egy pszicholdgus a biintetdeljarasban ahhoz, hogy a
munkalata soran felmeriild gyakorlati problémakat eldészor bemutassam, majd megoldést

probaljak taldlni ra.

1. A pszichologus szakérto személye és kompetenciaja

Mint azt korabban lathattuk, ahhoz, hogy igazsagligyi szakértd igénybevétele
felmeriiljon, kiilonleges szakértelem sziikségessége indokolt. Az igazsagiigyi pszichologia

egyike ezeknek. Fontos eldszor is meghataroznunk a pszichologia fogalmat: a pszichologiat

" Szaktv. 94. §
7 Be. 200. § (1)
73 Elek Balazs: i.m., 55. o.
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ugy lehet meghatarozni, mint a viselkedés ¢és a mentalis folyamatok tudomdanyos
tanulmanyozasat.”* A pszicholdgia tehat olyan tudomany, ami az egészséges és koros lelki
jelenségeket vizsgélja, ideértve a személyiségfejlddés feltarasat is.”> Ehhez képest az
igazsagiigyi pszichologia egy joval sziikkebb kategériat foglal magéba, a pszichologus
szakértokre vonatkozd moddszertani levél igy hatarozza meg: ,,az igazsagiigyi pszichologia az
igazsagszolgaltatds gyakorlatat segitd lélektan elméleti és diagnosztikai ismereteit fogja

Ossze.”’6

Mint kiilonleges szakértelemmel rendelkez6é személynek az eljarasban, a pszichologus
szakértonek is szamottevd szakmai képzettséget kell magaénak tudnia ahhoz, hogy ilyen
mindségben eljarhasson. Igy tehat nem véletlen, hogy a pszicholdgusi képesités megszerzése
utan klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologusi végzettséggel is rendelkeznie kell, majd még
ezt kovetden igazsagiigyi szakpszichologusi szakképzésben is részt kell vennie, mieldtt a
szakértdi névjegyzékbe torténd felvételét inditvanyozna.”” Ez még mindig nem jelenti a
tanulmanyok végét, hiszen annak érdekében, hogy a szakértd naprakész tudasaval tudja segiteni
az igazsagszolgaltatds miikodését, Gtéves tovabbképzési periddusokban meg kell yjitania
miikodési engedélyét és korszertisitenie kell szakmai ismereteit.’®

crer

szakpszicholdgus, akinek a tevékenységét a névjegyzéket vezetd hatdésag engedélyezi és a
torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel, nem all a térvényben meghatarozott kizard
okok hatélya alatt és letette az igazsagligyi szakértdi eskiit, tovabba a Magyar Igazsagiigyi

Szakértdi Kamara tagja és szakért6i igazolvannyal rendelkezik.”””

El kell hatarolni az igazsagiigyi pszichologiat a klinikai szakpszichologiatol: eltérd
pszichologusi attitliddel talalkozhatunk, egyértelmiien mas a vizsgalat célja, a kapcsolat jellege
¢és idétartama, hiszen a szakértdi vizsgalat jellemzden egyszeri alkalom, és annak nem torekvése
a vizsgalt személy lelkiiletének jobba tétele, kizdrélag annak feltardsa. Az igazsagiigyi
pszichologia — mivel a szakértd kotelessége az objektiv partatlansag megtartasa — sajatossaga,

hogy nem kell elfogadni a paciens szubjektiv valosagat, sot kifejezetten vizsgélni kell az altala

74 Rita L.Atkanson, Richard C. Atkanson, Edward E.Smith, Daryl J.Bem Introduction to

Psychology Eleventh Edition, Fort Wort, Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, 1993., 17. o.

5 Sziits Veronika: A szakértdi bizonyitas és ennek tiikrében a pszichologus szakérté alkalmazasi lehetésége
kozlekedési biintetdiigyekben, a birdi kirendeld hatarozatok sajatossagai, Jogi Forum, Budapest, 2020., 53. o.

76 A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 5/2020. szamu Modszertani levele, 11. o.

77 Németh Rita: Klinikai pszichologia az igazsagiigyben, 2019., letdltés datuma: 2024. augusztus 25.

8 A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 5/2020. szamu Mddszertani levele, 7. o.

7 A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 5/2020. szamu Modszertani levele, 11. o.
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elmondottak élményszeriiségét. Fontos leszogezni azt is, hogy betegség fennallasa esetén
pszichiater szakértd bevonasara is sor keriil.*® Ugyanigy nem foglalhat allast a beszamithatosag
kérdésében sem, hiszen ez elmeorvos-szakértéi kompetencia.®! Azokban a hatosag altal feltett
kérdésekben viszont, amelyek az éplélektani jelenségekhez kapcsolddnak, igy a lélektan
ismerete elegendd azok megvalaszolasahoz, 6nallé szakvéleményt alkothat, egyebekben az

adott szakteriilet szakért6jével mikodik kozre.?

Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb a hatdlyos mddszertani levél is, amikor deklaralja a
pszichologus szakérté hatokorét, vagyis kompetenciajat, 1ényegét tekintve az igazsagiigyi
szakértd generalis feladatat vetiti ki mar kifejezetten a szoban forg6 szakértokre. Megbizas vagy
kirendelés utjan, a jogalkalmazds munkdjat segiti eld a hozza intézett 1élektani kérdések
megvalaszolasaval, ezzel eldonti a szakkérdést, valamint természetesen segiti a tényallds
megallapitasat. Mindezekbdl kovetkezik, — dsszhangban a fentiekben részletezett elvalasztassal
— hogy a szakértdi tevékenység korantsem egészségiigyi szolgaltatas, nem célja a gyogyitas,
adott esetben a prevencid. Kardindlis dsszeférhetetlenségi szabalyt is lefektet a modszertani
levél — éppen az ¢les elvalasztads miatt —, amely szerint a terdpias ¢és a szakértdi tevékenység
nem egyeztethetd dssze, az a személy, aki szakértoként eljart az tigyben, nem tdlthet be terapids

szerepet. Magatol értetddik, hogy ez a kizarasi ok forditva is fennall.®3

A kompetencia kérdéskorében a modszertani levél egy felsorolast is tartalmaz, amelyek
biztosan ebbe a hatokorbe tartoznak. Ilyen példaul az egészségestdl eltérd mentalis miikodés és
személyiségvonasok, az élménybeszamolok hatterét képezd 1¢lektani folyamatok, a magatartasi
problémak hatterében allo pszichés tényezok, illetve akar a pszichotraumatikus élmények
feltarasa, de itt emlithetd a csalddon beliili konfliktusos helyzetek vizsgalata is. Emlit a
modszertani levél olyan koriilményeket is, amelyek viszont nem tartoznak a pszicholdgus
szakértdé kompetencidjadba. Ez lehet a vizsgalt személy 4altaldnos szavahihetdségének
megallapitdsa. Ezen a ponton vékony a mezsgye, hogy meddig tartozik a pszicholdgus
feladatkorébe a vizsgalat: az élményszeriiséget a személy magatartasa, viselkedése alapjan kell
megallapitania, azt azonban mar nem teheti meg, hogy az esemény létrejottének bizonyitasaban
foglal allast. Lényegében azt kijelentheti, hogy az esemény megtorténhetett-e ugy, ahogy azt a

vizsgalat ala vont személy eldadja, de azt nem teheti a szakvélemény részévé, hogy a

80 Németh Rita: i.m.

81 Komoczi Mihaly: Az igazsagiigyi pszichologus szakértd tevékenység altalanos és napi gyakorlati kérdései,
Beliigyi szemle, 2004. évi 6. szam, 96-102. o.

82 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. modszertani levele (h.k.), 3. o.

8 A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 5/2020. szama Modszertani levele, 7. o.
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cselekmény valoban megtortént-e. Ugyanigy a hataskorének tallépését jelenti, ha az 4ltala
feltart tények, valamint az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok kozotti ellentmondésokat
firtatja.3* Maga az eljarasi torvény is kifejezetten nevesiti a pszichologus szakértd
igénybevételének lehetdségét egy ponton, a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
részvételét igénylo eljardsi cselekmény foganatositasakor a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatosag elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiligyi pszichologus szakértd is jelen
legyen.®> A Nagykommentar alapjan ennek indoka az, hogy a pszichologus szakértd jelenléte
az eljarasi cselekmény megfeleld végrehajtasat garantdlja, hiszen a szakértd kozremuiikodik

abban, hogy a hatosag a lehetd legkiméletesebb modon jarjon el %

Osszességében tehat a pszichologus szakért feladata az, hogy a hatdsag kirendelése
vagy megbizés alapjan, a hozza intézett, a vizsgalat ald vont személy lélektandra vonatkozo
szakkérdésekre kielégitd valaszt adjon, foglaljon allast az 4ltala eldadottak élet- ¢és
¢lményszeriiségérdél. Nem tartozik kompetencidjaba az, hogy eldontse, hogy az érintett
személynél fennall-e az elmemiikddés olyan koros dllapota, amely kizarja a beszamitasi
képességét, mindazonaltal a gyakorlatban tilnyomorészt azzal talalkozhatunk, — mivel ezek a
vizsgalatok gyakran rendkiviil szorosan 0sszefiiggenek — hogy egyesitett igazsagligyi elme- €s
pszichologiai szakvéleményt terjesztenek eld a szakértok, ezzel lefedve az igazsagiigyi

orvostan, a pszichiatria és a pszichologia tertileteit.

2. Az igazsagiigyi pszichologus szakérto tevékenységének modszertana

A pszichologus szakértd statuszanak és feladatkorének attekintése utan mar a
gyakorlatra ratérve, szeretném bemutatni azokat az eszkozoket, amelyek a szakértd
rendelkezésére allnak, hogy egy adekvat pszichés képet bemutatd szakvéleményt allitson eld.
Ezeknek a modszereknek a leirdsa lényeges a késObbiekben részletezendd esettanulmany
szempontjabol, hiszen ott egy megtortént, kivételesen brutdlis iigy elkovetdjének pszichéjét,

elméjét vizsgaltak az eljard szakértok — szintén a fent emlitett harmas felosztasban.

A vizsgalat lebonyolitdsanak szempontjabdl elsd 1ényeges mozzanat, hogy a szakértd

megfeleld idodben és modon értesiti a vizsgalat ald vont személyt a vizsgalat idejérdl és helyérol.

8 A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 5/2020. szamu Modszertani levele, 10. o.
%Be. 87, § (1) b) ba)
8 Nagykommentar a biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 87. §-hoz
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A vizsgalat kezdetekor ellenérzi a vizsgalt személy személyazonossagat, tajékoztatja a
vizsgalat céljarodl, idétartamarol. Amennyiben ehhez a vizsgalt személy hozzajarul, kép és/vagy
hangfelvétel rogzitésére is sor keriilhet. Mint altalanossagban a pszichologiai vizsgalatok, a
pszichologus szakértd analizise is négyszemkdzt zajlik, sot, kifejezetten befolyasolhatja az
eredményt harmadik személy jelenléte. Ez aldl értelemszerii kivételek vannak, ilyen példaul a
fogvatartott személy vizsgalata sordn a biztonsagi személyzet, illetve akar a tolmacs

bevonasaval zajlo vizsgalat.®’

EXPLORACIO

A vizsgalat alapvetden egy irdnyitott beszélgetésre, az exploraciora épiil, amely egy
pszichologiai jellegli feltard diskurzus. Amennyiben az emlitett szakértékkel egyiittmiikddve
végzi el a feladatat a pszichologus szakértd, az exploracio torténhet a tarsszakértd vezetésével
is. Mivel ez egy iranyitott beszélgetés, annak korvonalait a szakértd hatdrozza meg, de
természetesen tekintettel kell lennie a hatdsag altal megfogalmazott kérdésekre. A beszélgetés
soran a szakérté a lehetdé legpontosabban jegyzOkonyvezi az elhangzottakat, de sajat
kérdéseinek rogzitése csak akkor sziikséges, ha az arra adott valasz nem megfeleld. Kovetkezik
a partatlansag kovetelményébdl is, hogy a valaszt magéaba foglalo, befolyasold kérdéseket a

szakértd nem tehet fel.®®

Rogziteni kell a tényt, hogy 6nmagéban a tematikus beszélgetés mint
szakért6i technika nem elegendd a megalapozott szakvélemény eldterjesztéséhez, hiszen a
viselkedés elemzése, a kikérdezés rettentéen nagy hibafaktorral jar. Az exploracio tehat
fundamentélis, de Onmagiban nem elégséges, célja pedig a hatdsdg kérdéseinek
megvalaszolasa.’® Az objektiv valosaghoz lehetd legkozelebb allé megallapitasok érdekében
projektiv tesztek, kérdéivek alkalmazésa is indokolt, hiszen ezeknek a manipulalhatosagi foka
meglehetdsen alacsonyabb, mint az irdnyitott beszélgetésé. A kovetkezdkben a talan leginkabb
elterjedt mddszereket mutatom be, majd szot ejtek az élményszeriiség és a szavahihetdség

vizsgalatarol is. Tobbek kozott azért ezeket a teszteket valasztottam leirdsra, mert az eljard

szakértd a kovetkezd fejezetben bemutatando esetben is ezek mellett a tesztek mellett dontott.

87 A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 5/2020. szamt Modszertani levele, 14. o.
88 A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 5/2020. szamu Modszertani levele, 17. o.
8 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. modszertani levele (h.k.), 5. o.
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RORSCHACH-TESZT

Ahogyan az exploracidnak, a projektiv teszteknek is célja az elkovetd
személyiségképének és az ¢életutjanak felrajzoldsa. A magyar gyakorlatban kiemelkedd helyet
foglal el a sokak altal ismert Rorschach-teszt, amely a szakérté ténymegallapitasain keresztiil
olyan lIényeges informaciokkal szolgalhat a jogalkalmazas szdméra, mint az impulzivitas €s a
mentalis fékrendszer hatékonysaga, a szorongas €s az agresszivitas, a kiilvilagtol fiiggés vagy
a befel¢ fordulas, a regressziv mechanizmusok, fantdzidk, élményformak, életstilus.
Specialitasa abban rejlik, hogy a megallapitott személyiségvonasokat nem pusztan 9sszegzi,
hanem azokat egy koherens profilban éllitja fel.”® A proba Iényege, annak megalkotdja szerint
abban 4ll, hogy ,véletleniil Ilétrejott formakat, hatarozatlanul megformalt alakokat
értelmeztetiink.”! A tiz tdblan 1év6 folt viszonylag egyszerli, valamelyest szimmetrikus és nagy
hangsulyt kap a voros szinre valo reakcio. Maga a vizsgélat egy rovid kérdésre épiil: mi lehetne
ez? A szakértd torekszik arra, hogy lehetdség szerint minden tablaval kapcsolatban vélaszt
kapjon, emellett igyekszik passzivitisat meg6rizni.”> Maga az értelmezés a pszichologidban
laikusként meglehetésen bonyolult, és tulmutat ennek a dolgozatnak a keretein, igy csak
szemléltetd példakat emelek ki. A vizsgalt személy torekedhet olyan valaszadasra, amely a folt
egészére vonatkozik, vagy csak bizonyos részleteket érint, ebbdl a felfogdsmodra lehet
kovetkeztetni, igy aki az egész abrat értelmezi, jellemzden atfogo felfogasmoddal rendelkezik.
Az ¢élettelen targyakra vald asszocidcio objektivitasra utal, az allat-részekre vald utalds pedig
rendszerint alacsony értelmi képességre. A szinekre torténd utalas hianya jelenthet érzelmi

szegénységet, a kiilvilaghoz ftiz6d6 kapcsolat hianyat.”

SZONDI-TESZT

A Szondi Lipot nevéhez kothetd teszt szintén egy projektiv személyiségvizsgalati
modszer. Ugy vélte, hogy az ember személyiségét a csaladi oroklésbdl eredd Gsztonok és
Osztonsziikségletek hatarozzdk meg. A pszichiater négy Osztonkort dolgozott ki, amelyek
mindegyike két Osztonsziikségletet tartalmaz. Az egyes Osztonkoroket vektornak, mig az
Osztonsziikségleteket faktoroknak nevezi. Az els6é 0sztonkorben a nemi élet 9sztonsziikségleteit

irta le, melyben a két 0sztonszilikséglet a feminin és a maszkulin torekvések. A masodik kor egy

%0 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szam( modszertani levele (h.k.), 9. o.

°! Dr. Hermann Rorschach: Psychodiagnostik, Bern, 1921., 15. o.

%2 Dr. Berencz Janos: Szempontok Rorschach formaértelmezési kisérletének megitéléséhez, 65-66. o.
9 Dr. Berencz Janos: i.m., 68-70. o.
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meglepetési 0sztonkor, ugyanis rohamszerii csticspontokkal és hirtelen ledllasokkal jar. Az
ebben megjelend két faktor az agresszid €s a szereplésvagy. A harmadik 0sztonkor az énes
0sztonkor, melyben egy éntdgitas és egy énszlikitési torekvés van. Elébbi hozza létre az
éntudatot, utobbi dont az §sztonigényekrol. A negyedik kor a kapcesolati 9sztonkor, ahol szintén

két ellentétes polus jelenik meg.”*

Szondi a tesztjét ezen Osztontani elméletére alapitotta. Meglatidsa szerint a mentalis
betegségben szenvedd és az egészséges emberek hasonld Osztontorekvésekkel rendelkeznek,
azonban a betegségben szenvedd embereknél ezek a tdrekvések olyannyira erdsek, hogy azok
mentalis betegség formajaban manifesztalodnak. A teszt 48 mentélis betegségben szenvedd
személy fényképébdl all, az egyes betegségek egy-egy Osztontorekvésnek feleltethetok meg. A
képekhez nyolc betegséget tarsitott: hermafrodita, szadista, epilepszids, hisztérids, kataton
skizofrén, paranoid skizofrén, depresszios és manids. A 48 fotot 6 sorozatban mutatjak be a
vizsgalt személynek, akinek feladata, hogy az egyszerre latott nyolc portrébol valassza ki a
szamara két legszimpatikusabbat, majd a legkevésbé szimpatikusabbakat. Ezt kdvetden a
maradék négy képbdl is ki kell valasztania a szimpatikusakat. Ezzel megkaphat6 egy profilon
beliil a személy dsztonmintazata. A teljes teszthez 6sszesen tiz profilt kell felvenni, tehat tizszer

kell a 48 képet megmutatni a vizsgalt személynek.”

AZ ELET- ES ELMENYSZERUSEG, VALAMINT A SZAVAHIHETOSEG
VIZSGALATA

Az élet- és élményszerliség, az eljarasban tanusitott szavahihetdség megallapitasa rendkiviil
nagy jelentdséggel birhat, hiszen akar a vadlott vallomaséanak hitelt érdemldsége is mulhat rajta.
Altalanossagban a hazugsdgnak szdmos olyan arulkodé jele lehet, amely megmutatkozik a
mimikéaban vagy a testtartdsban, azonban az eljard bir6 nehéz helyzetben talalhatja magat, ha a
vadlott altal eldadott hazugsidg Osszhangban van mas bizonyitékokkal.’® Erre egyrészt
megoldast kindlhat a bizonyitasi cselekménynek mindsiilé miiszeres vallomasellendérzés, ahol

szaktanacsadé igénybevétele kotelezd.”” A szaktanacsado felvilagositisai mindazonaltal csak

4 Kaplar Matyas, Bernath Lészl6, Kiss Enikd Csilla: Az atlagos, egészséges személyiségprofil meghatarozasa
Szondi-teszttel, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Pszichologia Intézet, In.: Egészségfejlesztés,
LV. évfolyam, 2014. 4. szam, 7-8. o.

95 Kaplar Matyas, Bernath Laszld, Kiss Eniké Csilla: i.m. 8. o.

96 Halmosné Siket Zsuzsanna: Szakértd Gjratoltve, avagy az igazsagiigyi pszichologus szakértd alkalmazasanak 0
vetiiletei, In.: JURA, 2016/2., 65-73. o.

97 Be. 212. § (2) bekezdés

23



tajékoztatd jellegliek, szemben a szakvéleménnyel, amely bizonyitasi eszkdzként
felhasznalhato.”®

Leszogezendd, hogy a pszichologus szakértonek nem feladata a vizsgalt személy
altalanos szavahihetOségével kapcsolatban allast foglalni, a vizsgéalat soran el6adottak
szavahihetOségét vizsgalja.”

Osszességében az élet- és élményszeriiség kapcsan az mondhatd el, hogy a pszicholdgus
szakértd sosem abban foglal allast, hogy a vizsgalt személy altal elmondottak megtorténtek-e,
ez ugyanis a birosag feladata. Azt viszont megallapithatja, hogy esetleg a terhelt altal tantsitott
megbanas ¢életszerli-e, vagy akar a sértett altal elmondottak ¢lményszeriiek-e vagy azokat csak

kitalalta.

3. Osszegz6 gondolatok a pszicholégus szakérté tevékenységérol

A bemutatott vizsgalatok természetesen csak egy kis részét jelentik azoknak a
teszteknek, amelyek a pszichologus szakértd rendelkezésére allnak ahhoz, hogy adekvat
személyiségjegyeket allapitsanak meg. Ertelemszertien célszerli a vizsgalat soran tobb tesztet
alkalmazni, a projektiv vizsgélatok mellett a kérddivek is elterjedtek a gyakorlatban. Elébbi
mellett sz6l6 érv, hogy nehezen manipuldlhatéak, hiszen a szabad asszociaciora épiilnek,
azonban sokszor bonyolultak lehetnek. Az viszont mindig az adott ligyben eljaré szakértére van
bizva, hogy éppen mit alkalmaz, pontosan meghatarozott médszertana, kiilondsen a levonhat6

kovetkeztetéseknek nincs — sokszor ez vezethet az ellentétes szakvéleményekhez.

V. A KULCSI CSALADIRTO, H. CSANAD JUTAS ESETE

»-..a démonikus szintre emelkedéshez ttban voltak egyszerlien.” — emlékezett vissza az
exploracio soran a kulcsi csaladirtoként elhiresiilt H. Csanad Jutas. Ez volt az indoka annak,
hogy harom nap alatt végzett batyjaval, nagysziileivel, édesapjaval, életveszélyesen
megsebesitette édesanyjat és ndvérét, valamint megsebezte ndvére parjat is.

Ugy gondolom a pszichologus szakértdk, és ezzel egyiitt azon szakértok tevékenységét,

akik az emberi elmével, személyiséggel foglalkoznak, nem lehet pusztan a torvényi, rendeleti

9 Halmosné Siket Zsuzsanna: i.m., 65-73. o.
9931/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i miikodésrol 20. § (4) bekezdés
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szabalyozasbol megfeleld moédon megismerni. A gyakorlat és a szabdlyozas egyiittes ismerete
sziikséges ahhoz, hogy egyrészt felismerhessiik a problémakat, masrészt megvalaszolhassuk,
hogy a problémak a szabalyozas hidnyossagabdl fakadnak-e. Ezen gondolat mentén kezdtem a
dolgozatomat a szabdlyozas bemutatdsdval, majd folytattam a pszichologus szakértd
tevékenységével. A dolgozat utols6 fejezetei mar kizardlag a gyakorlattal foglalkoznak egy
konkrét ligyon keresztiil, amely felvetett olyan problémékat, amik rendkiviil sokszor fordulnak
eld biintetéligyekben.

Ritka, hogy Magyarorszagon olyan kiilondsen brutalis eset forduljon eld, mint H.
Csanad rémtette. Az elkdvetdt tobb szakértdi csoport is vizsgalta, koztiik orvosok, pszichiaterek

és pszichologusok.

1. Az iigy elozményei és a csalad hattere

H. Csanid 1988-ban sziiletett Budapesten. Osszesen heten laktak egyiitt hAromemeletes
kulcsi csalddi hazukban: harom testvér, a sziil6k, valamint az apai nagysziilok. Csanad
emlékezete szerint jO volt ebben a csalddban felnéni, sok szeretetet kapott. Tervekkel,
¢letcélokkal nem rendelkezett. Munkanélkiiliként toltdtte napjait, jellemzéen szobajaban
Jjatszott agressziv szamitogépes jatékokkal, illetve hasonlo jellegii filmeket néztek, a kiilvilaggal

kis tlzassal, de nem érintkezett. Igy teltek Csanad napjai a tragédia megtérténtéig.

2. A tényallas'®

Csanad fiatal koratol kezdve személyiségzavarral kiizdott, amely masfél évvel a
torténtek elétt pszichotikus allapotba, tébolyba alakult 4t. Erdeklédése egy transzcendens vilag
fel¢ fordult, emiatt érezte azt, hogy csalddja utban van ahhoz, hogy egy magasabb létformat
elérhessen. Szandéka az volt, hogy fenntartja azt a latszatot, hogy csaladja még €1, rokonaival
egyenként és sorban végez.

2012. aprilis 4. napjan batyjat a telek hats6 részén 1évo épiiletbe hivta. Magahoz vett
egy kést, rarontott testvérére, akit a nala 1évo késsel a nyakdn hatulrdl nagy erével megszurt.
Csanad tovabbi szarasokat adott le testvérére, Osszesen 109 sériilést ejtett rajta, majd a kést

beleszurta a bal fiilkagylojaba.

100 A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.136/2013/66. szam itélete
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Masnap, aprilis 5. napjan Csanad egész nap arra vart, hogy elérkezzen az alkalom a
kovetkezd emberdlésre. 18 ora koriili idoben magahoz vette kését, majd nagyapjat a
konyvtarszobaba hivta. A sértett mogott allva hatulrdl megragadta a nyakat és kdzepes erdvel
fojtogatni kezdte. A foldre keriild férfit tovabb fojtogatta és iitdtte. Ezt kovetden a nyakara is
rataposott, majd — mivel nagyapja még mindig adott ki hangokat — a nala 1évd késsel harom
vagott sériilést ejtett a nyakéan, végiil a kést nevezett jobb flilébe szirva megforgatta benne.
Rogton mindezek utan Csanad szobdjaba menve magahoz vett egy diszn6olé kést. Arra vart,
hogy nagymamadja is az emeltre menjen, és vele is végezhessen. Az idds né az emeletre érve
héazastarsat kereste, amikor Csanad 6t is hatulrol timadta meg: bal kezével befogta a szajat, mig
jobb kezében a késsel tobb alkalommal nagy erdvel atmetszette a torkat. A foldre keriild
sértettet tobbszor hason és mellkason szlrta, végil a kést fiilkagylojaba nyomva, ott
megforgatta.

Csanad eredetileg azt tervezte, hogy aprilis 5. napjadn végez sziileivel is, azonban
idokozben huga is hazaért — a vartnal elébb —, igy a kovetkezd merényleteket masnapra
halasztotta. Ejszaka kigondolt terve alapjan ezt igy akarta végrehajtani, hogy aramot vezet a
Iépcséhdzi ajtod kilincsébe, otlete viszont zarlathoz vezetett. Ez azonban iirligyet biztositott
szamara arra, hogy bejusson ndvére szobajaba, igy magahoz vett egy kést, bal kezével befogta
a lany sz4jat, a jobb kezében 1év0 kést a lany torka elé¢ emelte. Az ellenallasnak kdszonhetden
,minddssze” négy metszett sériilést ejtett a koponydjan, majd a foldon fekvd sértett 1abat és
hasat tobbszor megszurta, ezt kovetden fojtogatni kezdte. Novére segélykialtasat meghallottak
a sziilok, azonnal a szoba iranyaba rohantak. Csandd ekkor a szobabol kilépett, az alkalmat
kihasznélva ndvére bezarta a szobaajtot, telefonon értesitette parjat. A sziilokkel valé dulakodas
kozben a véres zokniban 1év6 elkdvetd elcstiszott, majd felallva magdhoz vette bozotvagojat.
A sziilék erre lesiettek a foldszintre, hogy maguk is bozotvagdt szerezzenek. Apjat a
bozotvagoval a fején nagy erdvel megiitdtte, igy a foldre rogyott. A kezében 1évd késsel
édesapja testét tobbszor megszurta. Csanad ezutan édesanyjara timadt a bozotvagoval, majd a
kozben feldllni probalod édesapjahoz 1épett, két-harom iitést mérve a koponyéjara, aki ennek
kovetkeztében holtan esett 6ssze. Edesapjaval végezve ujra anyjahoz fordult, akit tobbszor
fejbevagott a bozotvagoval, mig a foldre zuhant. A tetdtéri ablakhoz érve latta, hogy ndvére
baratja a haz felé tart, ezért azzal a szandékkal, hogy vele is végez, magahoz vette a bozotvagot.
Csanad névérének parja egy szerszamnyéllel a kezében belépett a hazba, Csanad azonban mar
az ajtd mogott varta a férfit, mellkasa bal oldalan megszirta, nagy erével koponyajara is sujtott.

Az erésen vérz0 férfi elmenekiilt, a keritésen dtmészva jutott a szomszédos ingatlanba, az itt
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lakok értesitették a mentdket és a renddrséget. Csandd a telek bozotos részén megbujt, a
Terrorelharité Kézpont munkatarsai fogtak el.

Szembetling lehet az a kegyetlen brutalitds, amely a férfi cselekményeit jellemezte,
valamint az a mozdulatsor, amely tobbszor is megjelent: a kés flilkagyloba beleszirasa ¢és
megforgatasa. Gyanusitotti kihallgatdsa soran — ahol egyébként bevallotta a rémtetteit a démoni
befolyasra hivatkozva — feltarta, hogy minderre pusztan azért volt sziikség, hogy biztosra
menjen.

Csanad édesanyja kozvetlen életveszélyes sériiléseket szenvedett, azonban a szakszerii
orvosi segitségnek koszonhetéen a koérhazban meg tudtdk menteni életét, mindazonaltal
maradand6 fogyatékossaggal ¢l. Csanad ndvére és annak parja szintén tulélték a rettenetes

tamadast.

3. A szakértoi vizsgalatok

H. Csanddot tobb szakértdi csoport is vizsgalta a biintetdeljarasban. A kovetkezékben a
2012 decemberében késziilt egyesitett igazsagiigyi elme- és pszicholdgiai szakértdi vélemény
részleteit ismertetem, amelyben a pszichologus szakértd mellett pszichiater és orvosszakértd is
vizsgalta a férfit. Eloljaroban annyit, hogy ezen szakértdi csoport szerint Csandd nem

szenvedett elmebetegségben.

EXPLORACIO

Az exploracid sordn az elkdvetd nyilatkozott fiatalkoratdl kezdve egészen a tragédia
utani idokig. Az 6t vizsgaloknak azt mondta, hogy beteg, hiszen egy démonra gondol, ami 6t
hatalmaba keritette. Rémalmok gyotorték, amelyben a hatalom, a tudas és a pszichés élvezet
hatolt at a testén. Démonikus vilagképe volt, amely szamara abban nyilvanult meg, hogy
meggy6zddése volt, hogy a halal utani élet kizarolag tgy lehetséges, ha az ember felemelkedik
démoni szintre, azaz démonna valik. Elmondasa szerint a benne 1évé démon a lelkét akarta
megszerezni, akaratat raerdltette. Késztetéseket, vagyakat hozott benne létre, melyeknek nem
tudott ellenéllni. Csaladjanak semmirdl nem beszElt, a démoni megszallasrol senki nem tudott,
valtozast sem vettek észre rajta. Kezdetben a démon destruktiv késztetéseket nem iiltetett el
benne, eleinte csak arra torekedett, hogy megszabaduljon a régi 6nmagatdl, lelkiismeretétol. A

csaladja kiirtasara vonatkoz6 6tlet masfél honappal a torténtek el6tt fogalmazodott meg benne,
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egy masik oOtlettel egyetemben. Elképzelése szerint ahhoz, hogy az emlitett démoni szintre
emelkedhessen, bizonyos dolgokat meg kellett tennie, ezek pedig mar feltlintek volna
rokonainak, igy mondhatni ttban voltak ahhoz, hogy elérhesse a démoni létformat, emiatt a
tragédia eldtt mar gytilolte 6ket. A vizsgélat soran azt mondta mar, hogy lelke kiszabadult, a
cselekmény elkdvetésekor nem tudta, hogy démon szallta meg, hiszen minden torekvést
magaénak érzett.

A csalddban eléfordultak kisebb vitdk Csanad jovojét illetden, a sziilok aggddtak amiatt,
hogy fiuk mibdl fog tudni megélni, ennek tobbszor is hangot adtak.

Az emberdlési cselekményekrol is részletesen beszélt az exploracid soran, elmondésa
szerint mindegyiknél onkiviileti allapotban volt, hiszen a lelkiismerete kiizdott a démoni
befolyassal. A nyomozas soran tett vallomasa alatt még a démon befolyasa alatt allt, ezért
vallotta azt, hogy mindent elére megtervezett. A vizsgalat soran — amikor lelke kiszabadult —
mar azt mondta, hogy egyaltalan nem tervezett semmit, csak az alkalmakat hasznalta ki. Arra
gondolt, hogy csalddja kiirtdsa utan az dket megilleté nyugdijbol €l egy ideig, amig eléri a
magasabb szintli [étformat, hiszen a démon nem azért volt, hogy gondoskodjon réla, hanem
azért, hogy tanacsot adjon. Minden elkdvetett emberdlés utdn a démoni erd visszavette az
iranyitast, lelkiismerete csak a cselekmény elkovetésének idején probalt dacolni, igy az
onkiviileti allapot is csak ezekre az idOszakokra vonatkozott. Elmonddsa szerint az is a
lelkiismeretének volt betudhatd, hogy éppen a két leggyengébb aldozat elleni tdmadasban, a
nagysziilok elleni merénylet sordn szenvedte el 6 maga is a legstlyosabb sériiléseket. Amikor
a ndvére elleni timadas kudarcba fulladt, mar tudta, hogy terve nem fog sikeriilni. Csanad ugy
foglalta 0ssze a démonikus befolyast, hogy az hozzdadta magat az ¢ akaratahoz, atvette az
iranyitast, azonban a gyilkossagok elkdvetésekor a lelkiismerete feltdmadt, és a kettd csatdja
miatt kvazi kiszakadt a testébdl.

Elmondésa szerint arra egyaltalan nem gondolt, hogy mi lesz akkor, ha kideriil szornyti
tette, az sem fordult meg a fejében, hogy az emberdlést a torvény biinteti. Csak arra az otletére
gondolt, ami egyszer csak megjelent a gondolataiban: felsébb démoni szintre akar 1épni, egyéb
oka nem volt arra, hogy megélje csaladjat.

Az exploracid soran elmondta azt is, hogy betegnek érzi magat, a gyogyszerek segitettek
neki, erre akkor dobbent ra, amikor lelkiismerete feltdimadt. Ekkor Ggy tlint szdmara, hogy a

démon, amely megbetegitette elméjét, elvesztette a kiizdelmet.
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RORSCHACH-TESZT

A Csanaddal elvégzett Rorschach-teszt atlagos szinvonalinak volt mondhatd, a tablakra
véltozatos valaszokat adott. Valaszai alapjan elmondhaté volt, hogy viszonylag sok
alkalmazkodasi nehézséggel kiizd, hajlamos eltavolodni a realitastol, de felfogasmaodjanak ezen
teszttel vald beazonositdsa patoldgias vonasokat még nem alapoz meg. Mentalis féke is
optimalisan miikodik, azaz képes kiilonb6zd helyzetekben hatékony értelmi megoldast hozni.
Ugynevezett dilatativ extravertalt élménytipussal rendelkezik, szuggesztibilis személy, vagyis
kapcsolatai jellemzden formalissa valnak, ehhez pedig erdteljes robbanékonysag tarsul. Az
ilyen személyiségli emberek hajlamosak a kiégésre, konnyen sodrdédnak antiszocidlis
cselekvésbe. Megallapitottak a szakértok azt is, hogy hajlamos kielégitetlen vagyai és kudarcai
miatt masokat okolni, ugyanakkor a problémékra vald megoldést is masoktdl varja. Sivar
indulati tipusabol eredden az erkolesi kivetnivalokra viszonylag érzéketleniil reagél, az
alkalmazkodast szinte teljesen elutasitja. Megallapithato volt, hogy 6nmagat gyengének tekinti,
cselekményeinek okat valamilyen kiilsé tényezére tereli. Erdekesség, hogy valaszaiban
megjelent a ruha, a vér és a tor tartalmi elem, eldbbi rejt6zkddd magatartasra utal, utdbbiak
nagyfoku fesziiltségérzésrol €s agressziv megnyilvanulasokrol drulkodnak. Tobb alkalommal
is feltételes modban adott valaszt a képekre, amely arra engedte kdvetkeztetni a szakértdket,
hogy enyhiteni igyekszik sajat valaszainak érvényességét, menekiil a kdvetkezmények eldl,
emellett tobbszor is megerdsitést nyert manipulativ magatartasa. A valosaggal valo kapcsolatat

szinte teljesen elvesztette, azonban skizofrénia fenndllasa nem valdsziniisithetd.

SZONDI-PROBA

Gatlasos tudatallapot megléte valosziniisithetd Csanddnal a Szondi-teszt alapjan,
amelyhez idénként kényszeres miikodésmod tarsulhat. Infantilis gondolkodédsmoddal
rendelkezik, a kiilvilag felé igyekszik magat erésnek mutatni, azonban rendkiviili mértékii
szorongéssal kiizd, igyekszik férfiassagat kihangstlyozni. Szexudlis téren szadisztikus
fesziiltség van benne, amely erdszakos magatartasként kanalizalodhat. A Szondi-teszt is

alatamasztotta azt, hogy fél 6nalldé dontéseket hozni, a manipulativ tendencia itt is megjelent.

A VIZSGALAT OSSZEGZESE

Csanad ¢letkoranak ¢és iskolai végzettségének megfeleld értelmi képességii és

intellektualis kapacitasu személyiség. Beteljesiiletlen vagyaiért és az 6t ért kudarcokért mast
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okol, ezért kapcsolatai egyre sekélyesebbek. Indulati robbanékonysaggal rendelkezik,
bosszuallo attitiddel. A kornyezetétdl kapott folyamatos degradaldé megjegyzések miatti
személyes frusztracidja agressziv magatartdsban manifesztalodhat. A vizsgalat soran
megallapithatd volt, hogy rendkivil erds elhdrit6 mechanizmusokkal rendelkezik,
cselekményének pszichés feldolgozésa soran igyekszik azt raciondlisan megmagyarazni. Még
az 6lési cselekmények elkovetésekor is racionalisan gondolkodott, hiszen példaul az exploracid
sordn elmondta, hogy testvérét azért a nyakan szlrta meg, mert ott nem takarta ruha. A
realitastol valo elszakadasa mogott is erdteljes manipulativ viselkedése all, ez a vizsgalatot is

athatotta.

Az egyesitett szakvélemény alapjan a szakértdi csoport megallapitasa szerint Csanad
esetében a cselekmény hatterében hevenyen kiboml6 elmezavar fennallasa egyértelmiien nem
volt igazolhatd, sem az el6zményi adatok, sem a tovabbi vizsgdlatok nem utaltak
elmebetegségre. Ezzel szemben mas, Csanadot vizsgald szakértdi csoportok, melyben orvos-
¢és pszichiater szakértd jart el, az észlelt képet skizofrénids allapotnak tekintik, a korossagot a
démoni befolyasban, az alacsony érzelmi igénybevehetdségben és a jovOre irdnyultsag
hidnyéban latjak. Az alacsony érzelmi statuszra azonban éppen az a feleldsségelharito attitiid
adhat magyarédzatot, amelyet a pszichologus szakérté allapitott meg. A szenzitiv-paranoid
személyiséghez tarsult sértettségérzés lehetett a cselekmény motivacidja, az pedig, hogy ezt egy
olyan pontosan megtervezett médon akarta végrehajtani, amely folyamatos Osszpontositast

igényel, kifejezetten kizarni latszik a pszichotikus allapot meglétét.

4. Az eljaras birosagi szakasza

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. majus 23. napjan hirdette ki itéletét, melyben a
fenti tényallast allapitotta meg. A birdsag rogzitette, hogy abban az esetben, ha a vadlott
biintethetd lenne, cselekménye a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 166. §
(1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés a), d) és ) pontjai szerint mindsiilé elére kitervelten,
kiilonds kegyetlenséggel és tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintettének megallapitasara
lenne alkalmas. Megallapitotta a birésag, hogy a terheltbdl egy kiils6 tényezd (a démoni erd)
volt az, ami kivaltotta azt az érzetet, amely szerint a csalddja az ellensége, ezért meg kell dlnie
Oket. A kovetkezokben a hatarozatok azon részeit emelem ki, amelyek a dolgozat és a

késébbiekben részletezendd problémak szempontjabdl relevansak.
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A birdsadg azon szakértdi csoport meglatasait fogadta el, akik a nyomozd hatdsag
kirendelése alapjan jartak el, az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben eljaro
szakértok utan. E két csoport megallapitdsai 1ényegiiket tekintve azonosak voltak: Csanad
beteg. Az utdbb eljard szakértdi csoport véleménye szerint a vadlott a tudathasadasos
elmezavarban, paranoid skizofrénidban szenved, melyhez magikus, misztikus téveszmék
tarsulnak. Betegsége cselekménye idOpontjaban is fennallt, kritikai és itéloképességét realitds
érzékét sulyos mértékben karositotta. Koros elmedllapota kizarta, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfelelé magatartast tantsitson.
Ezen tilmenden elmeéllapota miatt nem kizart, hogy ujabb, hasonld biincselekményt fog
elkdvetni, kényszergyogykezelésének elrendelése sziikséges és indokolt.

A Dbirdsag visszasnak tartotta azt, hogy annak ellenére, hogy a nyomozas alatt a
szakvélemény esetleges hidnyossagainak kikiiszobolése nem tortént meg olyan mddon, hogy a
hatosag felvilagositast kér a szakértétdl, vagy a szakvélemény kiegészitését inditvanyozza.
Nemcsak, hogy nem tortént meg, automatikusan Gjabb szakérték kirendelésére kertilt sor.!%!
Ahogyan a fentiekben részletezett vizsgalatokbdl kitiinik, a harmadik szakértdi csoport szerint
azonban teljes realitds kontrollvesztést okozo, elmezavar fennalldsa egyértelmiien nem
bizonyithato, sdt, arra sincsen egyértelmii adat, hogy az IMEI leletében véleményezett korabbi
skizofrénias processzus a terhére rott cselekmény idején zajlott volna, st az sem tisztazhato
pontosan, hogyha volt is egyaltalan ilyen elsé pszichotikus epizod, annak lezajlasa iddben
mikorra tehetd. Rogzitették tovabba a szakértdk, hogy a magikus gondolatvilaganak ellenére
nem szakadt el teljesen a valosagtol, meggy6zdései nem doxazmdk, vagyis téveszmék. Bar
koéros személyiséggel rendelkezik pszichopatias vonéasokkal, koros elmeéllapota legfeljebb az
enyhe foku korlat felsé hatarat megkdzelitd, azt el nem éré mértékben korlatozta, de nem tette
képtelenné cselekményei kovetkezményeinek felismerésére, vagy a felismerésnek megfeleld
cselekvésre.

Mivel a kordbbi szakértdi csoport fenntartotta allaspontjat, a két csoport
meghallgatisara egymas jelenlétében keriilt sor, az ellentét feloldasa azonban nem tortént meg.
Az utolsoként eljardo szakértdi csoport pszichologus szakértdje hangsulyozta, hogy a
pszichologiai vizsgalat soran alkalmazott tesztek eredményeivel a vadlott altal hangoztatott

démoni megszallottsag 0sszefiiggésbe nem hozhatd. A tesztekben nincs jelentds eltavolodas a

101 Megjegyzés: az 1998. évi Be. 109. § és 111. § (1) és (5) bekezdése hasonldan 1épcsbzetesen szabalyozta a
szakvélemény aggalyossaganak kikiiszobolését: felvilagositas adasa, kiegészités és amennyiben ezek nem
vezetnek sikerre, 0j szakértdé kirendelése. Ellentétes szakvélemények esetén egymas jelenlétében torténd
meghallgatas, és amennyiben az ellentét feloldasa nem megoldhatod, mas szakértd kirendelése.
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realitastol, ha valaki verbalisan mast mond, az manipulativ. A démoni hatasra hivatkozas tehat
nem mas, mint egy tudatosan felépitett védekezés. A tovabbra is fennallo ellentétes
megallapitdsok miatt Ujabb szakvélemény beszerzését rendelte el a birdsdg annak
megallapitasdra, hogy mire vezethetd vissza az eltérés. Ezen utols6 szakvélemény azt az
allaspontot tamasztotta ald, amely szerint Csanad az elmebetegség koros allapotaban szenved,
az ellentét oka pedig a férfi allapotvaltozasaban keresendd.

Az ellentét tehat feloldodni latszott, a birdsag elfogadta, hogy Csanad a paranoid
skizofrénia aktiv szakaszaban, tébolyban kovette el a cselekményeket, nadla hasadasos
elmebetegség allt fenn, ezért az ellene emelt vad alol felmentette, és elrendelte legfeljebb 20

évig tartd kényszergyogykezelését.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 2015. mércius 5. napjan fellebbezési targyalast
kovetéen hirdette ki végzését'®, amellyel az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku eljarasra iligyészi fellebbezés folytan keriilt sor, az ligyészség ugyanis kifogasolta
azt, hogy az elséfoku birdsag nem tisztazta a beszamitasi képességet, valamint a szakértdi
csoportok kozott felmeriilt ellentét nem lett megfeleléen feloldva, emiatt az itélet
megalapozatlan a tényallas felderitetlensége miatt, igy az feliilbiralatra alkalmatlan. A harom
szakértdi csoport elmulasztott litkoztetését a masodfoku birdsag potolta, azonban tovabbra is
mindannyian fenntartottak allaspontjukat: két csoport szerint koros elmeéllapoti, mig a
harmadik csoport szerint ez legfeljebb enyhe foku.

Az ligyészi fellebbezés €s a foligyészség atirata a megalapozatlansag mellett kitért arra
is, hogy a wvadlott biintetdjogi felelésségének megallapitdsa indokolt, roviddel a
blincselekmények elkdvetése utdn is teljesen adekvat viselkedést tanusitott, minden
koriilményre az eljarasban szabatosan reagalt, igy ez kizarja a koros elmeéllapot meglétét.

A tablabir6sag allaspontja szerint azonban az iigyészi fellebbezés nem volt alapos, az
els6bird a szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat is betartotta attol fiiggetlentil,
hogy a masodofoku birdsag bizonyitast vett fel ekorben. A nyomozo hatosag altali torvénysértd
kirendelés orvoslasara csak a torvényszék altal kertilt sor, a birdsag az ellentét feloldasara is
minden torvényes eszkozt felhasznalt, ugyanis nem torvényi kotelezettsége a birdsadgnak, hogy
két ellentétes szakvéleményt ado szakértdi csoportot kdvetden az Gjabb, harmadik szakértdi
csoport véleményét iitkoztesse a szakértdk egylittes jelenlétében a targyaldson torténd

parhuzamos meghallgatasuk sordn, az ligyészség pedig ebben latta a megalapozatlansagot.

102 A Févarosi [télétabla 1.Bf.308/2014/11. szamu végzése
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Hangstlyozta a masodfoka birdsdg, hogy azért adott helyt a szakértdi vélemények tovabbi
itkoztetésére vonatkozd tigyészi inditvanynak, mert az ligyészség erre a latszolagos
hidnyossagra hivatkozva inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Egyebekben
megallapitotta az itél6tabla, hogy a térvényszék koriiltekintéen és részletesen folytatta le a

bizonyitast, helytallo mérlegeléssel dontotte el az ellentétes szakvélemények kérdését.

VI. A GYAKORLATI PROBLEMAK: AZ ELLENTETES
SZAKVELEMENYEK

Nem volt véletlen az, hogy a pszichologus szakértk tevékenységét a kulcsi csaladirto
iigyén keresztiil mutattam be. Az esettanulmany kivéalasztasanak oka az volt, hogy kifejezetten
ahhoz a problémahoz kapcsolodod esetet prezentdljak, amelyet részletezni kivanok. A
gyakorlatban szamtalanszor eléforduld aggalyossaggal magam is tobbszor talalkoztam, igy
tehat dolgozatom utols6 érdemi fejezetében az egymassal ellentétes szakvélemények
problematikajara fektetek hangsulyt, illetve megprobalok megoldast talalni ra.

Csanad tigyében is azzal taldlkozhattunk, hogy a férfi elmeéllapotdnak értékelése
nagyon nehezen vezetett megnyugtat6é eredményre. Ebben az esetben az eltérés oka pontosan a
harmadik csoport pszicholdgus szakértdjének megallapitdsaban jelent meg, hiszen a szakértd
megalapozott véleménye szerint azok a koriilmények, amelyek miatt a korabbi csoportok koros
elmeallapotinak titualtak a férfit, valojaban a feleldsségelharitd, rejtézkddd, sértettséget érzd
személyisége miatt allnak fenn. Kiemelte azt is, hogy a teszteredmények és az exploracid
alapjan kijelenthetd, hogy Csanad nincs olyan mértékben elszakadva a realitastol, ami a
paranoid skizofrénia meglétét bizonyitand. A démoni befolyasra val6 hivatkozas nem doxazma,
hanem egy manipulativ attitlidi ember kitalacioja.

Eloljaroban leszogezem, hogy azért az igazsagiigyi szakértés azon terliletét
valasztottam, ami az emberi elmével, pszichével foglalkozik, mert allaspontom szerint az elme
¢s a személyiség vizsgalata sokkal szubjektivabb, elvontabb teriilet, mint példaul mas, konkrét,
akar matematikai bizonyossaggal alatamasztott objektiv tudomanyteriilet és sokkal nagyobb
absztrakcios szinttel rendelkezik. Eppen emiatt megitélésem szerint sokkal nagyobb az esélye
a tévedésnek és az ellentétes szakvéleményeknek, hiszen az emberi agy vizsgalata rendkiviil
Osszetett, akar a személy allapotanak valtozasa is kivalthat olyan koriilményeket, amik
ellentétes szakvéleményekhez vezethetnek, 0sszességében tehat azt gondolom, kisebb az esélye

annak, hogy kétséget kizar6 bizonyossagu szakvélemény sziiletik ilyen teriileteken, hiszen egy
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adott szakkérdésnek akar tobb ,,megoldasa” is lehet — dacara annak, hogy mindegyik
tudomanyosan megalapozott. Ilyen esetekben egyszeriien arrél van szo, hogy ugyanazon
tesztvizsgalatok alapjan a szakértok eltérd kovetkeztetésre jutnak. Mivel a gyakorlatban a
pszichologus szakértdk jellemzden orvos- és pszichiater szakértokkel egyiittesen dolgoznak, a
problémak is egyiittesen meriilnek fel, egyesitett szakvélemények formdjaban, igy én sem
kisérlem meg az éles szétvalasztast, atfogéan az ezeket a teriileteket érintd ellentétek okait
probalom feltarni.

Az esettanulmanyra vald tekintettel azzal a problématipussal kezdek, amelynek
esetében akar az eljaras kiilonb6zd szakaszaiban, akar ugyanazon szakaszban két szakértd, vagy
szakértéi csoport ellentétes megallapitasra jut. Eppen ez tortént a kulcsi iigyben, ennek az
érdekessége, hogy a szakértdi csoportok mindegyike ugyanazon tesztvizsgalatokat végezte el,
tehat kozel azonos modszerekkel dolgozva jutottak élesen eltérd megallapitdsokra.
Véleményem szerint éppen ebben rejlik az elmét vizsgéld tudomanyteriiletek bonyodalma,
elvontsaga, de szépsége is, ahogyan erre a fentiekben is utaltam.

Természetesen az Gtlépcsds aggalyossagot kikiiszobold rendszernek megfeleléen erre
csak akkor kertilhet sor, ha az elsdként eljard szakértok nem megfelelden adnak felvildgositast,
vagy egészitik ki szakvéleményiiket, igy 0j szakértd kirendelésére keriil sor, azaz a probléma
felmeriilésekor mar az 6tlépcsds rendszer kdzepén jarunk. Ez azonban a végletekig feszitett
esetben — mint a kulcsi ligyben is — odaig is juthat, hogy az egymads jelenlétében torténd
meghallgatds sem vezet sikerre, igy ujabb szakvélemény beszerzése sziikséges annak a
megvalaszolasara, hogy mire vezethetd vissza az ellentét. A gyakorlatban az eljar6 birok
ilyenkor kvazi ki vannak szolgéltatva ennek a ,mindent eldonté” szakvéleménynek a
szakkérdés szempontjabol, hiszen végsé dontés nem sziilethet addig, amig az nincs
szakvéleménnyel aldtdmasztva, hogy a terhelt koros elmedllapoti-e, és cselekményét e
betegségtdl vezérelve kovette-e el, az ellentét felolddsa ilyen esetekben kardindlis és
nélkiilozhetetlen. Nem ritka éppen emiatt, hogy mint ultima ratio, az Egészségligyi
Tudoményos Tandcs keriil kirendelésre, ez azonban a leterheltség miatt rettentden elhtizhatja
az eljarast.

Altalanossagban is elmondhat, hogy az a szabalyozasi rendszer, ami az eljarasi
koédexben van rogzitve, kifejezetten alkalmas arra, hogy az eljarast elhtizza, igy a mérleg egyik
nyelve a szakvélemény, mig a masik az eljards észszerli idon beliil torténd befejezése —
eléfordulhat, hogy a bironak dontenie kell a kettd kozott. Meggydzddésem tehat, hogy az az
Otlépcsos rendszer, amit a Be. deklaral, egyébként arra alkalmas, hogy az ellentétet feloldja a

szakvélemények kozott, ugyanakkor akar visszafordithatatlan karokat okozhat azzal, hogy sériil
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az észszerll idOn beliili eljaras kovetelménye, valamint akar olyan esetekben, amikor a szakértdk
egymas jelenlétében probaljak feloldani az aggalyossagot, ez konnyen atcsaphat egy szakmai
vitdba, amelynek azt gondolom nem a birdsag elétt lenne a helye. Eppen emiatt tartok ki
amellett, hogy ennek a problémakoérnek a megolddsara nem a Be. modositésa a legalkalmasabb,
hanem annak kell elébe menni, hogy ellentétes szakvélemények sziilessenek.

Egészen mas aspektusa az ellentétes szakvéleményeknek az a szintén gyakran
eléforduld eset, amikor egy adott szakértdi csoport az eljaras kiilonb6zd szakaszaiban jut
Iényegesen eltérd kovetkeztetésre, példaul a nyomozas alatt kizarjak annak lehetdségét, hogy a
terhelt koros elmeallapotu, hivatkozva akar a pszicholdgus szakértd azon megallapitasara, hogy
manipulativ személyiség, betegségét csak kitaldlja, majd késobb, a birdsagi szakban meriil fel
annak komoly lehetdsége, hogy a vadlott mégis betegségben szenved. Ekkor a problémat
valamelyest konnyebb feloldani a szakértok személyes meghallgatasaval, akik a terheltet akar
ujra megvizsgalva jutnak eltérd kovetkeztetésre.

Azt konnyen lathatjuk azonban, hogy bar az ellentétet ilyenkor talan konnyebb
feloldani, a jelenség ugyanugy alkalmas az eljaras elhtizdsara. Ennek a problémakdrnek az oka
ujfent abban rejlik, hogy az emberi agy, a psziché folyamatosan valtozik, egyes betegségek
rendkiviil hosszu ideig olyannyira tiinetmentesek, hogy meglétiiket egy tapasztalt szakért sem
veszi észre, azonban akar évekkel a cselekményt kdvetden, a birdsag eldtti eljardsban mar
nyilvanvalo a patoldgias allapot. Arra azonban ilyenkor is rendkiviil nehéz lehet évek tavlatabol
valaszolnia a szakértonek, hogy vajon az a betegség iranyitotta-e a vadlottat, amelynek megléte
csak ekkor lett biztos — hiszen biintethetdséget kizard ok kizardlag ekkor allapithaté meg. Ad
absurdum elméleti sikon, nagyon plasztikus esetben még akar olyan probléma is felmertilhet,
amely soran el6készitd iilésen a vadlott beismerd vallomast tesz, annak Be.-ben rogzitett
feltételei fennallnak, igy az ligyet el6készitd iilésen elintézik, azonban fellebbezés folytan
masodfoku eljarasra kertil sor, ahol a vadlott személyisége annyira szétesik, hogy okkal mertil
fel a masodfoku tanicsban a koros elmeallapot megléte, ezzel egyiittesen pedig a beszamitasi
képesség hianya is. Ekkor még mindig juthatnak ugyanazon szakért6k onmagukkal ellentétes
megallapitdsra azzal, hogy a terhelt nem rendelkezik beszdmitasi képességgel. Ennek
hianyaban pedig a beismerd nyilatkozat Be. 504. § (2) bekezdés szerinti feltételi nem allnak

fenn, az eljarast ujra kell kezdeni.

Nehéz helyzetben vagyok akkor, amikor megoldéast probalok kitalalni egy olyan
problémara, ami nem a szabalyozas hidnyossagabol fakad, hiszen ez a rendszeresen felmeriild

gond a gyakorlat eredménye, a szakteriilet sajatossaga.
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Az els6 problémakdrben emiatt nem is feltétleniil gondolom azt, hogy a Be. esetleges
modositasa lenne a leginkabb adekvat egyszeriien azért, mert nem tudna tényleges megoldast
nyUjtani, hiszen a Be. vonatkoz6 szabdlyainak célja az, hogy a mar meglévo ellentétet feloldja,
¢és ezt meg is teszi.

Ahogyan a fentiekben is emlitettem, megitélésem szerint a megoldéas kulcsa minden
olyan problémara, ami az ellentétes szakvéleményekbdl fakad, a megelézésben rejlik. Tamaszt
nyUjthatna az, ha a szakértés kiilonbozd tertiletein is megjelennének olyan kamarai utasitasok,
amik kvazi jogegységi hatarozatként miitkddhetnének, hiszen ezekhez hasonld szerepet
tolthetnének be. Szamos teriileten nincsenek hatdlyban moddszertani levelek, a pszichologus
szakértok is évekig hatalytalan modszertani levelekbdl tajékozodhattak. A jelenleg hatdlyos
levél felsorolas szintjén rogziti az elvégezhetd tesztvizsgalatokat és az exploraciot, de ezekre
vonatkoz6 modszertani utasitdst nem taldlunk benne. A rendkiviil magas absztrakcids szint
miatt az elképzelhetetlen is volna, hogy olyan szigortian legyen a vizsgélat beszabalyozva, hogy
a vizsgalt személy minden lehetséges valaszdra tartalmazza a kovetkeztetést, azonban a
vizsgalatok mddszertanat érdemes lenne ilyen szinten rogziteni az egységesség érdekében. Arra
tekintettel, hogy ,,nincs Uj a nap alatt”, még az is megkockdztathato lenne, hogy esetlegesen
tipikusan el6forduld asszociaciok mogotti személyiségjegyek rogzitésre keriiljenek — mint
példaul a vér a Rorschach-teszt esetében. Ezek a kvézi jogegységik azt gondolom segithetnének
azon a probléman, amit els6ként ismertettem, a szakértdi csoportok kozotti ellentét az azonos
madszertan és hasonld kovetkeztetések miatt valamelyest csokkenthetd lenne.

A masik problémakdr megoldasa talan még egyszeriibb, és bar onmagaban akar
alkalmas lehet az eljaras elhuzaséara, a sokkal hosszabb elhuzddasok, megismételt eljarasok
kikiiszobolhetdk lennének. Az allapotvaltozas miatt, amely rengeteg ellentét kivaltdja, indokolt
lenne az, hogy a nyomozas alatt kirendelt szakértok a birdsagi eljarasban Gjra vonjak vizsgalat
ala az érintett személyt, majd keriiljenek kotelezden személyes meghallgatasra a birosag elott,
szakvéleményiiket szoban eléadva, kiegészitve, igy mar joval hamarabb felmeriilhet az, hogy
az esetleges allapotromlas miatt korabbiakban nem érzékelt betegség valdjaban fennall. Ezen
problémakor megoldasa tehat ha nem is teljes egészében, de kikiiszobolhetd lenne a Be. ilyen

jellegli moédositasaval.
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VII. BEFEJEZO GONDOLATOK

Azt gondolom, majd’ 40 oldal utan is nehéz lenne megvalaszolni a cimben szerepld
kérdést. Ennek oka az, hogy minden iigy, és ezzel egyiitt minden személy is mas, nehéz
altalanos megallapitasokat leszogezni.

A dolgozat megirasanak Otletét az altalam érzékelt és ismertetett két problémakor adta,
ezeket szerettem volna egy konkrét igy segitségével kifejteni és esetlegesen megoldast is talalni
ra, hiszen nem jo6 példat statuald gyakorlat az, hogy a birdsag ki van szolgéltatva az ellentétes
szakvéleményeknek, és ,,varja a megoldast” a harmadik szakvélemény forméjaban.

Osszességében véleményem szerint a problémak feloldasa érdekében a Be. médositdsa
sziikséges, de nem elegendd. A csoportok kozotti ellentétet a modositdssal nem lehet
kikiiszobdlni, hiszen az egymas jelenlétében torténd meghallgatds sziikséges ahhoz, hogy
reflektalni tudjanak a szakért6k egymasra, az 01j szakértd kirendelését megel6z0 1épések pedig
azért hasznosak, mert ha az aggélyossagot ki lehet igy viszonylag egyszertien kiiszobdlni, akkor
az 0j szakértd kirendelése felesleges. Az 6tlépcsds rendszer azt gondolom, hogy alkalmas a
szakkérdés eldontésére, de nem elégséges, ezért lidvozolendd lenne a szakértokre vonatkozd
szabalyozast kibOviteni az elmedllapot Ujboli vizsgalataval és a kotelezd személyes
meghallgatassal. Az elsd ismertetett problémakorre tehat a megoldas a gyakorlat egységesitése
lenne a mddszertani utasitasok, ,,jogegységik” utjan, mig a masodikra a Be. szabalyozasanak
kiterjesztése az ujboli vizsgalattal és a kotelezd személyes meghallgatassal.

Hatarozottan azt gondolom, hogy az ellentétes szakvéleményeknek elébe kell menni,
hiszen az ligyek észszeri idén beliil torténd befejezése mellett az egész birdsagi eljards
méltosagat segitene megdrizni az, ha az esetleges szakmai vitdk szintere nem itt lenne, a
kevesebb ellentétes szakvélemény a biintetdeljards komolysagat tartand fenn. Az ellentétes
szakvélemények problémajanak csokkentése, a gyakorlat egységesitése mindenképpen
nélkiilozhetetlen, hiszen ki masban bizhatna a birdsag ilyen jelentds szakkérdésekben, ha nem
egy kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személyben. Az pedig, ha az ilyen kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd személyekre vonatkozé gyakorlat egységes, végsdsoron az

igazsagszolgaltatas néhol megcsorbult tekintélyét tudnd a helyére kalapdlni.
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