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1. BEVEZETES

A gyanu a biintetéeljaras kozponti fogalma mind a magyar, mind a német jogban, azonban
mindkét vizsgalt jogrendszerben problematikus mar annak meghatarozasa is, valamint a
szakirodalmi allaspontok kozott sincsen egyetértés. Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy miért
nélkiilozi mindkét biintetdeljarasi torvény a gyana fogalmanak kodifikalt definidlasat, ezen
kérdés megvalaszolasara is kisérletet tesz jelen mii. A dolgozatban kifejtésre keriilnek a gyanu
fogalmarol alkotott szakirodalmi allaspontok kronologikus sorrendben, amely jol szemlélteti a

gyanu fogalménak torténeti fejlodését.

A szakirodalomban az ma mar nem vitatott, és a hatalyos blinteteljarasi torvényiink — a 2017.
évi XC. torvény — is azt tdmasztja ald, hogy a gyanu lépcsdzetes jogintézmény, de fokozatai,
avagy szintjei’ szamaban napjainkban nincs egyetértés. A gyanu fokozatokra vald felosztisa
szlikséges, hiszen a biintetdeljaras soran a gyanu szintjének ndvekednie kell, az egyes eljarasi
szakaszokhoz mads valdszinliségi szintet indokolt megkdvetelni. Dolgozatomban — a
szabalyozas torténetének bemutatasat kovetden — arra keresem a valaszt, hogy napjainkban a
gyanunak hany fokozata kiilonithetd el, kiillonos tekintettel a Be. altal bevezetett elokészito

eljarasra, valamint a vdidemelésre.

A német szabdlyozassal torténd Osszevetés soran a német jog magyar jogra gyakorolt hatésa a
gyanu fokozatai kapcsan is megfigyelhetd. Figyelemre méltd, hogy a német szabalyozas
szerinti — igen hasonld6 — gyantszintek szam szerint megegyeznek a magyar jogban
megkiilonboztethetd fokozatokkal, azonban a szabalyozas alapja egy ponton mégis jelentdsen
eltér. A német jogban nem beszélhetiink arr6l, hogy az eljaras folyaman egyre fokozddo
gyanura van sziikség. A dolgozatban vizsgélatra keriill a német szabdlyozas differens

logikéjanak feltehetd oka.

A témavalasztas elsddleges oka annak alland6 aktualitdsa €s a gyanunak a biintetdeljarasban
betoltott kiemelt szerepe, hiszen f6szabaly szerint gyant nélkiil nem is indulhat biintetdeljaras.
A dolgozat ismerteti az el0készitd eljaras és a gyanu kapcsolatat is, vagyis azt a kivételes esetet,
amikor az eljaras meginditdsdhoz nem sziikséges a valosziniiség gyanut elérd szintje. A német
szabalyozassal torténd Osszevetés oka annak a magyar jogra gyakorolt jelentds hatésa, illetve a

két jogban hatalyosan alkalmazand6 szabalyozas hasonlosaga, jol 6sszevetheto jellege.

1 A dolgozat szinonimaként kezeli a gyanu fokozata, illetve a gyant szintje kifejezéseket.
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A dolgozat modszertanat tekintve elsOsorban a vonatkozd magyar és német szakirodalom
feldolgozasan alapul. Kiemelkedd szerepet jatszik tovabba a jogdsszehasonlité modszer, ennek
keretében a hazai jogi szabalyozas jelentette a viszonyitdsi pontot, a német jogintézményt ezzel
Osszevetve ismertetem. Ezen feliil a dolgozat felhasznalja az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseit, mint a magyar és a német jogra egyarant hatast

gyakorlé hatarozatokat.

A dolgozat elkészitése soran mesterséges intelligenciat nem hasznaltam.

2. A GYANU FOGALMA

A gyanu koznyelvi értelemben bizonyos tényekre, koriilményekre alapozott sejtelem, arra

vonatkozéan, hogy valami rossz dolog tortént vagy fog bekdvetkezni.?

A magyar biintetd eljaradsjogban sosem keriilt sor a gyani fogalmadnak kodifikalasara. A
torvényszovegek hasznaltdk ugyan a gyant kifejezést, azonban egyetlen alkalommal sem keriilt
sor a fogalom meghatdrozasara. Ennek kovetkezményeként a gyanu fogalma, fajtai, valamint

fokozatai kapcsan vita bontakozott ki a jogirodalomban.

Elészor Szlemenics Palndl jelent meg a gyanu fogalmanak hasznalata a szakirodalomban,
azonban a szerzd még nem tett kisérletet definialasara.® Szokolay Istvan 13 pontos listat allitott
ossze arrol, hogy milyen okok miatt lehet ,,gyanus” valaki, de a gyanti fogalmat & sem irta le.*
Kiemelendd Uzonyi Géza — véleményem szerint napjainkban is elfogadhaté — éllaspontja,
amely jelentds eldrelépést jelentett a gyani fogalméanak elemzésében. Szerinte a gyanu
nyomatékossdga altalanossagban nem determindlhat6, mert az csak esetrél esetre, a
koriilmények figyelembevételével lehetséges. Tovabba 1ugy vélte, hogy a vizsgalat

elrendeléséhez a gyanunak olyan mértékli nyomatékossaga indokolt, amely mar inkdbb

2 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/qgy-
2DB8B/gyanu-
2DDOE/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tftMUJFOEIiXX0sICIxdWVyeS
161CIneWFuXHUwWMGZhIn0 Utolso letoltés ideje: 2024.10.06.

3 SZLEMENICS PAL (1836): Fenyitd térvényszéki magyar torvény. Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato
Intézete. Buda. 146. o. In: PETO ISTVAN (1969): Torekvések a gyani fogalmdnak meghatdrozasdra a magyar
biintetd eljardasjogban. Szeged. 4. o.

4 SZOKOLAY ISTVAN (1848): Biintetd jogtan a codificatio és tudomany legujabb elvei szerint. Heckenast Nyomda.
Pécs. 374-379. 0. In: PETO (1969) 5. o.



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/gy-2DB8B/gyanu-2DD0E/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJneWFuXHUwMGZhIn0
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/gy-2DB8B/gyanu-2DD0E/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJneWFuXHUwMGZhIn0
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/gy-2DB8B/gyanu-2DD0E/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJneWFuXHUwMGZhIn0
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/gy-2DB8B/gyanu-2DD0E/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJneWFuXHUwMGZhIn0

nevezhetd bizonyossagnak, nem pedig gyanunak.® Utébbi allitasat azonban a dolgozat késSbbi

fejezetében kifejtettek értelmében nem tartom igazolhatonak.

A btinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvénycikkhez (a tovabbiakban: 1. Bp.)
kapcsolodo zsebkonyv szerzoi, Edvi Illés Karoly és Vargha Ferenc ugyan nem adtak meg a
gyanu definicidjat, de tudomanyos szempontbdl fontos mérfoldkonek tekintheté az alabbi
distinkcio: ,,A nyomatékos gyanu tobb mint az egyszerii gyanu, kevesebb mint a jogi
bizonyossag. A nyomozas meginditasahoz egyszerii gyanu is elég: az elitéléshez jogi
bizonyossag kell. Nyomatékos gyanura akkor van sziikség, ha valaki ellen a biroi eljarast

elrendelik.”®

Angyal Pal a ,biintetobirdi eljaras” egyik elofeltételeként a bilincselekmény nyomatékos
gyanujat hatarozta meg, amelyet a fentiekkel egyezden tobbnek tartott, mint a nyomozashoz
elégséges ,.egyszerl” gyanl, de kevesebbnek, mint az elitéléshez megkivanhatd jogi
bizonyossdg.” Ez — a véleményem szerint helyes nézet — ellentétes az Uzonyi 4ltal
megfogalmazottakkal, hiszen az 1. Bp. magyarazata és Angyal méar nem a bizonyossaggal
azonositja a ,,biintetobiroi eljarashoz” (ma: a vademeléshez) sziikséges nyomatékos gyanut.

Kiemelend6 tovabba a gyanu bizonyos szintjeinek elhatarolasa a fenti definiciokban.

Finkey Ferenc a valosagrol vallott nézetek harom fokéat kiilonitette el: gyanli a nyomozashoz,
valoszinlis€g a birdsagi eljarashoz, meggyo6zOddés az elitéléshez. Ezen felosztas azonban
véleményem szerint pontatlan, hiszen a gyanu is valoszinliségi kijelentésnek tekinthetd. A
gyanl fogalmat az alabbiak szerint irta le: ,,valaminek megtérténte, valamely tény feldl csak

tiizetesen nem igazolhato, kelléen indokolni nem tudott vélekedés” B

A biintetd perrendtartasrol szold 1951. évi III. térvény (a tovabbiakban: II. Bp.) 2. § (1)
bekezdése értelmében biintetdeljarast csak a torvény alapjan és csak az ellen lehetett inditani,
aki blincselekmény alapos gyantja alatt allt. Ezen definici6 tehat implicite megkiilonbdzteti az

in rem és az in personam gyanut. A II. Bp. Kommentarja értelmében az alapos gyanu bizonyos

5 UzoNyi GEzA (1900): Miné nyomatékossdaggal kell birni annak a gyaninak, mely vizsgdlat elrendeléséhez
szolgadlhat alapul. Biinteté Jog Téra. 5 évf. 41. sz. In: PETO (1969) 6. 0.

8 PETO (1969) 6. idézi: EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC (1900): 4 biinvadi perrendtartas zsebkonyve. Grill
Karoly Konyvkiad6 Vallalata. Budapest. 3-4.0.

" ANGYAL PAL (1915): A magyar biintet eljardsjog tankonyve. I. kotet. Athenaeum Kiadé. Budapest. 300-301. o.
8 PETO (1969) 7. idézi: FINKEY FERENC (1916): 4 magyar biinteté perjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata. Budapest. 279-280. o.



fokl megalapozottsagot jelent.

Mora Mihaly kiemeli, hogy a biintetéeljards meginditasadhoz biincselekmény alapos gyanuja
sziikséges, a kosza hiresztelések, alaptalan értesiilések, valamint a megalapozatlan feljelentések
nem elegenddk.® Mora felismerte, hogy az alapos gyanu fennalltanak kimondésa a nyomoz6
hatosag mérlegeld, értékeld tevékenységének eredménye.l® Utdbbi megallapitds 1ényeges
elorelépést jelentett a szakirodalomban, hiszen els6k kozott ismerte fel a szubjektum

fontossagat a gyanu vizsgalatanak korében.

Cséka Ervin — Uzonyi nézeteihez hasonléan — ugy vélte, hogy ,.a biincselekmények alapos
gvanujanak tévedhetetlen megallapitasara szabdlyokat felallitani egyes
biincselekménykategoridkra, vagy egyes biincselekményekre nézve is alig, dltalanos érvénnyel

pedig éppenséggel nem lehet” !t

Nagy Lajos a gyani koznapi fogalmat elhatarolta a biintetd eljardsjog tudoméanyédban
hasznalttol. Az alapos gyani megéllapithatésaga korében kovetelményként tdmasztotta, hogy
a feltételezés ne szubjektiv, hanem objektiv jellegii legyen.!? Nagy is megkiilonbozteti az in
rem és az in personam gyanut, az eljaras meginditasahoz pedig csak a biincselekményre

vonatkoz6 alapos gyanu fennallasat tartja sziikségesnek.

Bécz Endre értelmezésében ,biincselekmény gyanuja [...] a nyomozohatosagnak az a
feltételezése, hogy a tudomasara jutott és dltala megvizsgalt tények biincselekménnyel fiiggnek
dssze”.X® A gyanut meghatarozott jelenségre vonatkoztatott gyanakvasként értelmezi. A
gyanakvas — vagyis arto torekvés sejtése — intellektualis, emocionalis és akarati elemekbdl allo

dsszetett pszichologiai fogalom.*

Balog Janos tgy vélte, hogy a nyomozas elrendeléséhez, valamint a terheltté¢ nyilvanitashoz

megkovetelt alapos gyani nem ugyanaz, mas gyanuszintet kovetel meg a két eljarasi

¥ MORA MIHALY — KOCSIS MIHALY (1961): 4 magyar biintetd eljardsi jog. Tankényvkiado. Budapest. 295-296. o.
10 4 biintetd eljaras kézikonyve (1963). Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Modszertani Osztalya. Budapest. 201-
202.0.

1 PETH (1969) 9. idézi: CSEKA ERVIN (1962): 4 biincselekmény alapos gyaniijarél. Rendérségi Szemle. 1. sz. 32-
43. 0.

12 NAGY LAJOS (1962): A nyomozasi cselekmények uj szabalyozasarél. Rendérségi Szemle. 9. sz. In: PETO (1969)
9.0.

13 PETO (1969) 10. idézi: BOCcz ENDRE (1962): Az alapos gyanii a biintetd eljardsban. Budapest. Jogtudomanyi
Kozlony. 11. sz. 578. o.

14 FANTOLY ZSANETT — BUDAHAZI ARPAD (2019): Biintet6 eljardsjogi ismeretek. II. Dinamikus rész. Dialog
Campus Kiad6. Budapest. 35. o.



cselekmény®®, amely megallapitasa napjainkban is helytallo.

Barna Péter kétféle felosztassal €It a gyant kapcsan, egyrészt megkiilonboztette az alapos
gyanut az ,,egyszerii” gyanutol, masrészt elhatarolta a biintetti és az elkdvetdi gyanut.’® Mas
szoval amellett, hogy fokozatokra osztotta a gyanut, megkiilonboztette az in rem és az in

personam gyandt.

Kiraly Tibor értelmezésében a gyanu logikai valdsziniiség, vagyis objektiv jellegii kategoria’,

egy hipotézis, amit az adatok bizonyos mértékig alatdmasztanak. A gyantt annyiban tekinti
szubjektiv természetiinek, hogy azt valakinek fel kell ismernie, tehat a nyomoz6 hatdsag
mérlegelési tevékenységén mulik, hogy mit fogad el gyanut megalapozo tényként.®

Finszter Géza ugy vélte, hogy ,,a gyanu a megismerési folyamat szempontjabol a nyomozo
hatosag tudomasara jutott objektiv adatokbol levont valosziniiségi kovetkeztetés arra nézve,
hogy feltehetGen biincselekmény tortént és annak ki, vagy kik voltak az elkévetéi”.*® Ugy véli,
hogy ez a valosziniiségi kijelentés a multra vonatkozik, igy az szubjektiv, hiszen az ismeret
hianyara mutat ra.2° Figyelemre mélto, hogy ugyan Kiraly és Finszter egyarant valoszintiségi
megallapitasként értelmezik a gyanut, azonban mig Kirdly objektiv, Finszter szubjektiv

kategoriaként irja le.

Kratochwill Ferenc is — Kiraly Tiborhoz hasonléan — a logikai valdsziniiség fogalmaval
azonositotta a gyanut. A gyanut akkor tartotta alaposnak, ha azt bizonyos mennyiségli adat

tamasztja al4, tehat objektiv szempontok alapjan.?

Tremmel Florian Ggy vélte, hogy a gyanu atmenet a nemtudas és a tudas kozott. Az eljarés
kezdetén fennalld gyanut & is — objektiv jellegli — valoszintiségi ismeretnek tartja.?? Allaspontja

szerint a gyanul értelmezése korében azt kell értékelni, hogy milyen logikai kapcsolatban van a

15 BALOG JANOS (1965a): 4 gyani meghatdarozasa. Jogtudomanyi Kozlony. 20. évf. 10. sz. 497-503. o. In: PETO
(1969) 10. 0.

16 BARNA PETER — KIRALY TIBOR — SZABO LASZLONE (1966): Magyar biintetd eljardsi jog. II. Egységes jegyzet.
Tankonyvkiado. Budapest. 39. o. In: PETO (1969) 11. o.

17 KIRALY TIBOR (1972): Biintetd itélet a jog hatdran. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 234. o.

18 KIRALY (1972): 242. 0.

19 SLEDER (2010) 54. idézi: FINSZTER GEZA (2019): Az alapos gyanii kriminalisztikai fogalma. In: FINSZTER GEZA
— KORINEK LASZLO: A rend kedvéért. Magankiadas. Budapest. 44. o.

20 FINSZTER GEzA (2024): Kriminalisztikai alapok. In: HACK PETER (szerk.): Biintetbeljardsi jog I. Eotvos Kiado.
Budapest. 181-231. 0. 218. 0.

2L KIRALY TIBOR (szerk.) (1984): Magyar Biintetd Eljardsi Jog II. Egységes Jegyzet. Tankonyvkiadd. Budapest.
13-14. o.

22 TREMMEL FLORIAN (2001): Magyar BiintetSeljards. Dialog Campus Kiadd. Budapest-Pécs. 351. o.
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blincselekmény elkdvetésére vagy az elkovetd kilétére vonatkozo valdszintiségi kovetkeztetés
a fennall6 adatokkal. Hangstlyozza azonban az értékeld személy szubjektivitasanak szerepét a

gyani megallapitdsiban.?

Sléder Judit az alabbiak szerint alkotta meg a sajat gyanu fogalmat: ,,valosziniiségen alapulo
feltételezes, figyelembe veszi a formalis logika szabalyait, és felhasznalja az analogiai
hasonlosagot, igy jut arra a kévetkeztetésre, hogy a nyomozo hatosag tudomdsara jutott
esemény vagy jelenség egyik eldidézdje biincselekmény elkovetése is lehet”.** A hatdsagi
feltételezésnek adatokon kell alapulnia, nem kizardlag szubjektiv meggydzddésen, igy az
Sléder szerint is objektiv jellegti. Ugy véli, hogy a biincselekmény gyanuja megallapitdsaban a
hatdsag tagjanak szakmai felkésziiltsége kiemelkedd fontossagu, hiszen a nyomozas kezdetén

kevés adat elérhet.?®

A 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat értelmében a gyani a nyomozo6 hatésag tudomasara jutott
objektiv adatokbdl levont valoszinliségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetden

biincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy kik voltak az elkovet6i.?®

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a gyanu a biintetdeljaras egyik kdzponti fogalma,
azonban egzakt definicid megalkotasa az esetek kiilonbozdségére és a hatosdgok szabad
bizonyiték értékelésére tekintettel nem célszerli, és talan nem is lehetséges. Az biztosan
elmondhatd, hogy a gyant egy arra vonatkozo valoszinliségi kijelentés, hogy biincselekmény
tortént, amely objektiv tényeken és adatokon alapszik. Tobben helyesen hangstlyozzak a
hatosag tagja szubjektumanak jelentdségét is, hiszen amikor a nyomozoé vagy az ligyész a gyanti
megallapithatosagarol hataroz, nagyban timaszkodik szakmai tudéaséra és tapasztalatara. Ennek
alapjan a gyanu alldspontom szerint az objektiv adatokbdl levont szubjektiv valdszintiségi

kovetkeztetésnek tekintheto.

2.1. A gyant fogalmanak processzudlis megkozelitése

A szakirodalomban ismert a gyanunak mind az anyagi jogi?’, mind pedig az eljarasjogi fogalma,

azonban a dolgozat a processzudlis megkozelitést alkalmazza, mert biintetd eljarasjogi

23 SLEDER JUDIT (2010): A biintetdeljdrds meginditdsa. Doktori Ertekezés. Pécs. 58. o.

24 SLEDER (2010): 58. 0.

%5 SLEDER (2010): uo.

%6 65/2003. (X1I. 18.) AB hatarozat IV. 3.2. pont

27 v5. BALOG JANOS (1966): A gyanii két oldala. Beliigyi Szemle. 9. sz. 46-54. 0. 49. 0. és SLEDER (2010) 49. o.
foglalkozik a gyant anyagi jogi fogalmaval.



szempontbdl a processzualis gyanufogalomnak van relevanciaja, tovabba ezen megkozelités

keretei kozott lehet a gyant fokozatokra torténd felosztasarol beszElni.

Processzudlis megkozelitésben a gyanu két irdnya ismert, irdnyulhat egyrészt a
biincselekményre (in rem), masrészt meghatarozott személyre (in personam).?® Béocz akként
fogalmaz, hogy ,,a gyanusitas kozlése az az eljarasi cselekmény, amellyel az addig csak ,,in
rem”, tehat a biincselekmény gyanuja miatt folyo eljaras ,,in personam” - meghatarozott

személy - elleni eljardssd valik” 2

Kemény Gabor értelmezésében a biintetoeljaras megindulasahoz sziikséges targyi gyanu a
blincselekmény megtorténtére iranyulo ,,egyszerli” gyaniként magyarazhato. A gyanusitashoz
megkovetelt személyi gyanu alatt azt a helyzetet érti, amikor konkrét személy ellen olyan

bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek vele szemben megalapozzék a gyanut.*

Ha akar a biincselekmény gyantija, akar annak a gyanuja, hogy a biincselekményt a terhelt
kovette el, hidnyzik, a biintetdeljarast meg kell sziintetni.®* A Be. értelmében a biincselekmény
gyanujanak megléte elsobbséget ¢lvez a személyre vonatkozd gyanu vizsgalataval szemben.
Ennek értelmében a nyomozo6 hatosagnak mindenekel6tt arr6l kell hataroznia, hogy a multbeli
emberi magatartds vonatkozdsdban lehet6ség van-e bilincselekmény gyanujanak
megallapitasara. Nemleges valasz esetén nincs jelentdsége annak, hogy ki valositotta meg az

adott tevékenységet, hiszen biincselekmény hianyéaban elkovetd sem létezik.?

2.1.1. In rem gyanu

Tobb korabbi biintetd eljarasi torvénylink explicite kimondta, hogy a biintetdeljaras

meginditasara akkor van lehetség, ha a biincselekmény elkdvetésének gyantija fennall.® A

28 HORGOS LivIA (2023): A biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyaniisithaté személy jogi helyzete a
gyanii differencialtsaganak tiikrében. Ugyészségi szemle. 8. évf. 2. sz. 12-24. 0. 13. 0.

29 BERCES (2015) 5. idézi: BOcz ENDRE (2012): 4 ,, megalapozottsdg” és a nyomozas. Beliigyi Szemle. 60. évf.
12. szam. 5-30. 0. 21. o.

30 KEMENY GABOR (2003): Sértetti jogok, kitelezettségek az vij biintetd eljdrdsjogi torvény tiikrében. In: FENYVESI
CSABA — HERKE CSONGOR (szerk.): Emlékkonyv — Vargha Ldszlo Egyetemi Tandr sziiletésének 90. évforduldjara.
PTE AJK. Pécs. 147-158. 0. 148. 0.

31 VOKO GYORGY (szerk.) (2017): Kriminoldgiai tanulméanyok 54. Orszagos Kriminologiai Intézet. Budapest. 113.
0.

32 SLEDER (2004): 234. 0.

3 11. Bp. 86. § (1) Nyomozasnak csak biincselekmény alapos gyanuja esetében és csak a hataskorrel bird
nyomozohatosag indokolt irdsbeli hatdrozata alapjan van helye.

1962. évi 8. sz. tvr. 12. § (1) Biintetd eljarast csak az e torvényben meghatarozott feltételek alapjan, biincselekmény
alapos gyanuja esetén és csak az ellen lehet inditani, akit biincselekmény alapos gyanuja terhel.

1998. évi XIX. tv. 6. § (2) Biintetdeljaras csak biincselekmény gyantija alapjan, és csak az ellen indithato, akit
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hatalyos Be. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ¢s nem is tartalmazhat, hiszen az esetleges
szakaszként bevezetett elokészitd eljaras lefolytatdsdhoz — ami szintén a biintetdeljaras része —
nem sziikséges, hogy fenndlljon a gyanu. Az azonban helytallo6 megallapitas, hogy a nyomozas

elrendeléséhez sziikséges a blincselekmény gyanuja.

wMinden nyomozas ugy indul, hogy a mult eseményeit visszatiikrozo toredekekbol
biincselekmény gyamijara lehet kovetkeztetni”®* A nyomozas tehat a biincselekményre
iranyul6 gyant vizsgalataval kezdddik, amelynek kialakulasaban és megerdsodésében kdzponti
szerepe van a kriminalisztikai modszereknek.®® Cséka rdgziti, hogy a nyomozo hatosag a
ténymegallapitds kezdetén még csak valdsziniiségi ismeretekkel rendelkezik, hiszen a

biintetéjogilag relevans tényekrél ekkor még csak részben bir tudomassal.

A hianyos adatokkal kapcsolatban sziikség van feltevések (verziok) megfogalmazasara.®’” A
verzid a bilincselekmény egészét vagy egy részét (hiszen nem kdvetelmény, hogy minden
torvényi tényallasi elemre vonatkozoan kialakitsanak verziot) megindoklo feltételes logikai
itéletként értelmezhet6.%® Godony Jozsef szerint a verziok ,feltételes jellegii bizonyitandé
tényeket jelolnek meg, és ezzel megfeleld kiindulé pontot biztositanak [...] a bizonyitasnak” .3
A verziok kulcsfontossaguak, altalaban a nyomozas egészében, de a biintetdeljaras elején

mindenképpen, hiszen ezek nytjtanak segitséget a bizonyitas targyanak meghatarozasaban.

2.1.2. In personam gyant

A fentebb kifejtettek alapjan tehat a személyre vonatkozo6 gyant fenndllasa vizsgélatanak akkor
van helye, ha az in rem gyani megléte mar elismerést nyert. Az in personam gyanu
megallapitasaval a biintetdeljaras meghatarozott személy elleni eljarassa valik, erre a gyanusitas
kozlésekor kertil sor. A Be. alapjan a nyomozd6 hatdsag, illetve az ligyészség akkor hallgathatja

ki a gyanusitottat, ha a rendelkezésre 4all6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan

blincselekmény megalapozott gyantija terhel.

3 FINSZTER (2024): 218. 0.

35 SLEDER JUDIT (2004): A gyanii és a megalapozott gyanii jelentbsége a biintetéeljarasban. 235. 0.

36 CSEKA ERVIN (1968): 4 biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.
303-304. o.

37 SLEDER (2010): 49. o.

%8 TREMMEL FLORIAN — FENYVESI CSABA (2002): Kriminalisztikai tankényv és atlasz. Dialdog Campus Kiado.
Budapest-Pécs. 248. o.

39 GODONY JOZSEF (1968): Bizonyitds a nyomozdsban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest. 199. o.
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megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével.* Tobbnyire ezen eljarasi
cselekményhez flizodik a terhelti jogéallas megnyilédsa, lehetdsége nyilik garancidlis gyanusitotti
jogai gyakorlasara, valamint a terhelt jogai is innentdl korlatozhatok.*! Vannak azonban olyan
kivételes esetek, amikor a megalapozott gyani nem kozolhetd (pl. azt tartos, sulyos betegsége
akadalyozza, tartozkodasi helyének felkutatasa nem volt sikeres), a gyanusitotti jogok azonban

ilyenkor is megilletik.*?

Biintetdeljarasi torvényeink rendre megkovetelték a terheltté nyilvanitashoz a valdsziniiség egy

.43 Cséka az in personam alapos gyant fennallasdhoz azt

meghatarozott, magasabb szintjé
kovetelte meg, hogy a rendelkezésre allo adatok a biinosséget olyan mértékben tdmasszak ala,
hogy egy meghatarozott személy blindssége az eljaras targyat ado blincselekményben alaposan

valésziniisitheté legyen.**

Bocz ugy vélte, hogy az in personam gyanu csak abban az esetben alapos, ha egy meghatarozott
személy kivételével mindenki mésnak a feleldssége kizart, tehat a blincselekmény
elkdvetdjeként mas személy vagylagosan nem meriilhet fel.*® Godony hatarozottan elvetette
ezen allaspontot, ugy gondolta, hogy a gyanusitashoz a valdszinliségnek valoban egy magasabb
szintje sziikséges, azonban a Bodcz-féle kritérium mar meghaladja az alapos gyanu
kategoriajat.*

Meglatasom szerint a hatalyos Be. alapjan a Godony altal megfogalmazottak tamaszthatok ala,
ugyanis a gyanusitotta valasnak az a feltétele, hogy meghatarozott személlyel szemben a gyanu
megalapozott legyen. A Boczi kritérium azonban — amely szerint mindenki mas feleléssége
kizart kell, hogy legyen — mar nem a gyanu egy meghatarozott, magasabb szintjét koveteli meg,
hanem a bizonyossagot. Egyetértek Sléderrel abban, hogy ezen feltétel megkovetelése azért is

tulzo, mert a biintetdjogi fokérdés eldontése, a feleldsség megallapitasa a birdsagok feladata,

40 Be. 385. § (1) Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével, 6t a nyomozo hatosag, illetve az tigyészség a XXX.
Fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja.

41 SLEDER (2010): 59. o.

42.4/2009. BJE Il. pont

4311. Bp. 86. § (1) bekezdés, 1962. évi 8. sz. tvr. 12. § (1) bekezdés, 1998. évi XIX. tv. 6. § (2) bekezdés

44 CSEKA ERVIN (1962): Biintet6 eljardsjogunk reformja és a nyomozasi szak néhany elvi kérdése. Kriminalisztikai
Tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Budapest. 1. kotet. 7-70. 0. 54. o.

45 Bocz (1962): 1045. o.

46 GODONY JOZSEF (1963): Gyanusitott — terhelt. In: GODONY JOZSEF (szerk.): Kriminalisztikai Tanulmanyok II.
Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Budapest. 2. sz. 20-22. o.
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arra a nyomoz6 hatosag nem jogosult.4’

A DbiintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: III. Be.) ismerte a
blincselekmény elkovetésével ,,csak” gyanusithatd személyt is, megengedte vele szemben

t.% Allaspontom szerint napjainkban is

bizonyos siirgds eljarasi cselekmények elvégzésé
beszélhetlink elkovetdi ,,egyszeri” gyanurodl, hiszen amikor egy meghatirozott személy a
hatosag latokorébe keriil — az esetek nagy részében — nem valik egybdl gyanusitotta. Elméleti
szinten sem lehetséges elhatarolni azon fazisokat, amikor még egyaltalan nem 4ll fenn gyana
és amikor mar megalapozott in personam gyanu allapithato meg. Ugy gondolom, hogy az
elobbi két kategoria egy skala két végpontjanak tekinthetd, a gyant felmeriilése és fokozodasa
soran sziikségképpen megjelenik az elkdvetdi ,,egyszerii” gyanu kategoriaja. Ezt bizonyitja

véleményem szerint az is, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara a gyanusitotti kihallgatast

(vagyis a megalapozott gyanu kimondasat) megel6zden is van lehetdség.

3. TORTENETI ATTEKINTES A GYANU FOKOZATAIROL

A gyanu mértéke az eljards szakaszaiban valtozik, ennek okan biintetdeljarasi torvényeink a
gyanut — meghatarozott esetekben — valamilyen jelzdvel lattdk el (alapos, megalapozott,
nyomatékos). Ebb6l véleményem szerint okszertien kdvetkezik, hogy a gyant fokozatokra

oszthato.

Petd Istvan gy vélte, hogy a gyanl oszthatatlan, a biincselekmény ¢és elkdvetéje nem
valaszthato el egymastol, mert azok nem létezhetnek egymas nélkiil.*® Adam Gyérgy
allaspontja szerint az ,,egyszerli” és az alapos nem ellentétes fogalmak, nem all fenn koztiik a
tobb-kevesebb relacio, ezért helytelen a gyant fokainak ilyen egyértelmii elhataroldsa. Azt
azonban elismerte, hogy a gyanu egy valosziniiséget jelol, amelyben a lehetdség ¢és a valosag
ardnya valtozé lehet.®® Ez a nézet azonban véleményem szerint helyteleniil szoritkozik a

nyelvtani értelmezésre, hiszen a két fogalmat értelmezve igenis az a logikus kovetkeztetés, hogy

47 SLEDER (2010): 60. 0.

8 SLEDER (2004): 238. 0.

49 PETO ISTVAN (1966): A terhelt jogi helyzete a magyar biintetd eljarasban. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica. 8. évf. 5. sz. 14. o.

50 ADAM GYORGY (1969): 4 személyi szabadsdg és az alapos gyanii. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle. 716-
723. 0. 718. és 721. o.
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tobb-kevesebb viszony all fenn kozottiik, Sléder szavaival élve: az ,.egyszeri” gyanu

alkotorésze, eleme az alapos gyantinak.>

Mivel a gyanu fokozatai, illetve azok tartalma explicite sosem keriilt kodifikalasra, arra a
biintetdeljarasi torvények rendelkezésein tul a jogtudomdny képviseldinek értelmezéseibdl
lehet kovetkeztetni. Ezek alapjan a magyar jogban a gyanu szintjei egymasra épiilnek, az

egymast kovetd eljarasi szakaszok egyre erésebb gyanuszintet kivannak meg.>?

3.1. 1. Bp.

Az 1. Bp. a bir6sag elétti eljarashoz (kdzbensd eljaras, fétargyaléas) biincselekmény nyomatékos
gyanujat kovetelte meg.>® A perszakaszt megeldz6 elokészitd eljarast nyomozasra és vizsgalatra
osztotta, a f0 kiilonbséget a gyanu szintjei jelentették. Ugyan a torvény nem tartalmazta az
eljaras meginditasanak feltételeit, azonban a jogtudomany képviseldi analdgia alkalmazasaval
a nyomozashoz (,,egyszerli”) gyanut, a vizsgalathoz pedig megalapozott gyanut tartottak
szlikségesnek. Mendelényi Laszlo helyesen hangsulyozta a gyanl és a nyomatékos gyanu

elhatarolasaban a szabad meggy6z3désen alapuld mérlegelés szerepét.>

Edvi az ,,egyszerli” gyanut és a bizonyossagot egy skala két végpontjanak tekintette, amelyek
kozott tobb fokozat 1étezik, a nyomatékos gyantt kdzépen helyezte el. A nyomatékos gyantval
kapcsolatban kifejtette, hogy annal nyomatékosabbnak tekinthetd, minél nagyobb az
alatdmaszto tények szama és sulya.>® Az I. Bp. nem csak a birdsag eljarasahoz kovetelte meg a
nyomatékos gyanu fennallasat, hanem bizonyos — taxative meghatarozott — alapjogokat
korlatozé kényszerintézkedések elrendeléséhez (pl. vizsgalati fogsag, eldzetes letartoztatas,
személymotozas, hazkutatas, lefoglalas®).

Nyeste Péter szerint ,,egyszeri” gyanu az ligyész vagy a nyomozo azon feltevését jelolte, hogy

a gyanusitott blincselekményt kovetett el. Az alapos gyanut akkor allapitottdk meg, ha a hatosag

51 SLEDER (2010): 55. 0.

52 v5. FODOR BALAZS (2020): A gyamitdl a vadig. In: DOMOKOS ANDREA (szerk.): Az uj biintetéeljdrdasi térvény
elsd tapasztalatai a gazdasagi biincselekmények felderitése és bizonyitasa kapcsan. Konferencia eléadasainak
szerkesztett valtozata. Budapest. 93-116. 0. 112. o.

3 1. Bp. 1. § Biinvadi iigyben biréi eljaras csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indithato, a kit
biintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel.

% AUER GYORGY — MENDELENYI LASZLO (1932): A Biinvadi Eljardsi Jog 5. Altaldnos rész. Nyomozds és
Vizsgalat. Athenaeum Kiad6. Budapest. 8-9. 0. In: SLEDER (2010) 12. o.

5 BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC (1897): Biinvadi Perrendtartds Magyardzata. Mdsodik
kotet. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata. Budapest. 215. 0. In: SLEDER (2010) 13. o.

1. Bp. 148. §, 172. §, 176. §, 536. §.
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tagjanak elobbi feltevését bizonyitékok tamasztottak ald. Nyomatékos gyanurol pedig akkor
beszéltek, ha a terhelt ellen olyan mennyiségii és mindségli adattal rendelkeztek, amely alapjan

a vadhatdsagnak nem maradt kétsége a biindsség tekintetében.>’

3.2.11. Bp.

A II. Bp. a nyomozas elrendeléséhez az in rem, a terheltté valashoz az in personam alapos
gyanut kovetelte meg.>® A gyanusitotti kihallgatashoz a biincselekmény gyanuja és a személyre
vonatkoz6 alapos gyanu egyiittes fennallasa volt sziikséges. A torvény lehetséget biztositott a
nyomozas mellézésére: ,,az tigyész a nyomozas befejezése utan, ha pedig az iigy nyomozds
nélkiil kelloen felderitettnek latszik, nyomozas mellozésével vadiratot készit és azt az illetékes
birésaghoz nyijtia be”.>® Ugy vélem, ezen szabaly napjainkban mar semmiképpen sem lehetne

elfogadhato.

A torvény implicite megkiilonboztette a(z ,,egyszeri”) gyanut az alapos gyanutol, azonban
tartalmuk kidolgozéasara a szakirodalomban ekkor még nem keriilt sor. A tdrvény miniszteri
indokolasa szerint akkor tekinthetd alaposnak a gyant, ,.ha szamos, vagy bar egyetlen, de
nyomatékos koriilménybol biincselekmény létére, avagy létezo biincselekménynek egy bizonyos
személy dltal valé elkivetésére kellGképpen lehet kivetkeztetni”.®® A biincselekmény alapos
gyantjanak megallapitasahoz hiteles forrasra volt sziikség. Ha a személlyel szemben csak

»egyszerli” gyanu allt fenn, nem volt terheltté nyilvanithato.

3.3.1.Be.™

Az |. Be. tartalma alapjan nem mindsiilt 0j jogszabalynak, — a Il. Bp.-vel egyezden — ez is az
,»egyszerll” gyanut és az alapos gyanut kiilonitette el, mind a nyomozas elrendeléséhez (in rem),

mind a terheltté valashoz (in personam) alapos gyantt kovetelt meg.

Az 1. Be. megsziintette a II. Bp. fent ismertetett, helytelen szabalyozasat, hatalyba 1épését

kovetden nyomozéds nélkiil nem lehetett kozvadas eljarast inditani. Bocz szavaival élve

5" NYESTE PETER (2016): A biiniildizési célu titkos informdciogytijtés torténete, rendszerspecifikus sajdtosagai,
szektoralis elvei. Doktori értekezés. Budapest. 42. o.

S8 I1. Bp. 2. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés.

9 BERCES VIKTOR (2015): A hazai nyomozati eljardsokkal kapcsolatos dilemmdk. Jog- és Politikatudomanyi
Folydirat. 9. évf. 2. sz. 1. 0. Online: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2015-2-01.pdf

80 MOLNAR LASZLO et al. (1957): 4 biintetS perrendtartas kommentdrja. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. Budapest.
20. és 23. o.

611962. évi 8. térvényerejli rendelet
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»elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozas — vagyis az eljaras elokészito szakasza
— elvileg egyenjogu és egyenértékii a targyalassal a tényfelderités, bizonyitas és jogi megitélés
terén egyarant”.%

A torvény megteremtette a feljelentés kiegészités jogintézményét®®, amellyel a biintetdeljaras
¢s a nyomozas meginditasanak kezdete kiilonvalt. A 108. § értelmében a nyomozd hatosdgnak
lehetdsége volt a blincselekmény elkovetésével egyszerlien gyanusithatd személlyel szemben
is bizonyos eljarasi cselekményeket (pl. kihallgatas, dérizetbe vétel) foganatositani a terheltté
nyilvanitas el6tt.®* A torvény ezen személyt is gyanusitottnak nevezi (habar valéjaban pre-
gyanusitotti allapotrél van szo0), igy a gyanusitotti kategoérian beliil kiilonbséget tesz az

Legyszerli” gyanu és az alapos gyanu alapjan gyanusitotta valas kozott.®

ey

Boécz harom szintre osztotta a gyanut: ,egyszeri” gyanu a feljelentés kiegészités
elrendeléséhez, alapos gyanu a nyomozas elrendeléséhez, illetve a vademeléshez. Az alapos
gyanut tehat két szintre osztotta. A nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyanut akkor
tartotta megéllapithatonak, ha az ismert tények a kozfelfogds szerint bilincselekmény
elkovetésére engednek kovetkeztetni. A vademeléshez az ,,alapos gyanu fels6 fokat” kdvetelte
meg, amely akkor all fenn, ha a megismert tényekbdl barkinek kétséget kizaroan arra kell
kovetkeztetnie, hogy biincselekményt kovettek el. A biincselekmény ,,egyszeri” gyanuja akkor
allapithatdo meg, ha a kozfelfogés szerint fennall annak a lehetdsége, hogy egy multbeli emberi
magatartas biintetdjogilag tiltott cselekményt valosit meg. Bocz is hangstlyozza, hogy a gyant

¢s az alapos gyanu elhataroldsa nem mindig egyértelmi feladat, az a nyomozé hatdsag szellemi

tevékenységének eredménye.%®

62 BERCES (2015) 1. idézi: BOCZ ENDRE (2004): 4 pétmagdnvadls. Ugyvédek Lapja. 43. évf. 2. sz. 20-31. 0. 21.
0.

8 1. Be. 101. §.

8 1. Be. 108. § A nyomozo hatosig a biintett elkdvetésével gyanusithatdo személyt (gyanusitott) a terheltté
nyilvénitas el6tt megidézheti, kihallgathatja, és amennyiben az iigy felderitése sziikségessé teszi, Orizetbe veheti,
illetve vele szemben lakhelyelhagyési tilalmat, vagy lakhelykutatast rendelhet el és elfogatoparancsot bocsathat
ki, tovabba szemlét, hazkutatast, személymotozast ¢€s lefoglalast foganatosithat, és kotelezheti a gyanusitottat,
hogy szakértdi vizsgalatnak vesse magat ala.

% HorGos (2023): 17. 0.

% BOcz ENDRE (1962): Gondolatok az alapos gyanii fogalmardl. Renddrségi Szemle. 11. sz. 1042- 1047. 0. 1044-
1045. o.
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Kirdly — Bocz nézeteivel egyezOen — kiemeli a tarsadalmi tapasztalat szerepét a gyanu
szintjeinek elhataroldsaban. Az alapos gyanut az ,,egyszerl’” gyanihoz képest a valdsziniiség

magasabb fokéanak tartja, amelyet az adatok mennyiségétél és mindségétdl tesz fiiggsvé.®’

A vademelés feltételeként Cséka nem a gyani meghatarozott szintjét jelolte meg, hanem a
bizonyossagot a nyomozd vagy az iigyész részérl®, Balog pedig az objektiv igazsagot®.
Tovabba Balog ugy vélte, hogy mind a nyomozas meginditdsdhoz, mind a terheltté
nyilvanitishoz alapos gyanu sziikséges.”® Ebben a korben azonban Petd allispontjahoz
csatlakozom, aki szerint a nyomozas elrendeléséhez fokozatilag kisebb gyanu kovetelhetd meg,

mint a ,,birdi eljards” meginditasdhoz’, tehat nyomozas kezdetén nincs sziikség alapos

gyanura.

3.4.11. Be.”

A 1l. Be. a biintetdeljaras meginditasanak feltételeként az alapos gyanut kovetelte meg ligy €s
személy vonatkozasban is.”> A II. Be. 127. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
értelmében a nyomozas megtagadhatova valt abban az esetben, ha a blincselekmény alapos

gyantja hianyzott.”*

Kiemelend6, hogy a II. Be. hasznalta elészor a buncselekmény
elkovetésével alaposan gyantsithatd személy szofordulatot a gyanusitotti kihallgatast megel6z6

allapotra.

Tremmel ugy vélte, hogy az alapos gyanu az ,,egyszerii” gyantihoz viszonyitva a valdsziniiség
magasabb szintjének tekinthetd. A gyanu fokozatait szazalékos arannyal is jellemezte: ,,az
egyszerii gyanu a rendelkezésre dllo adatokon alapulo kisebb (50%-nal alacsonyabb)
valosziniiségi kovetkeztetés a biincselekmény létére vagy az elkévetd kilétére, az alapos gyanu

mar viszonylag hatarozott és tobbé-kevésbé ellendrizhetd adatokon alapulé nagyobb (50%-ndl

57 KIRALY TIBOR (1968): A terheltté nyilvanitds jovéje. Magyar Jog. 11. sz. 651-655. 0. 654. 0.

88 Cseka (1968): 305. o.

89 BALOG JANOS (1965b): Az igazsdg a biinteteljarasban. Jogtudomanyi Kozlony. 20. évf. 7. sz. 265-269.0. 266.
0.

"0 BALOG (1965a): 497-503. o.

L PETO ISTVAN (1969): Torekvések a gyanu fogalmanak meghatarozdsdra a magyar biintetd eljardsjogban.
Szeged. 10. o.

721973, évi L. torvény.

311. Be. 12. § (1) bekezdés.

"411. Be. 127. § (1) a) A nyomozast hatarozattal meg kell tagadni, ha a feljelentésbél vagy a feljelentés kiegészitése
soran szerzett adatokbol megallapithatd, hogy a feljelentett cselekmény nem blincselekmény, vagy a
blincselekmény alapos gyantja hianyzik.
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magasabb) valosziniiségi kovetkeztetés.”™ A Tremmel altal megallapitott 50%-os hatar

azonban kizarélag elméleti jellegii.

3.5. I11. Be.

A III. Be. a biintetéeljaras meginditasanak feltételeként az ,,egyszerli” gyanut hatarozta meg,
mig egy személy gyanusitotti kihallgatdsdhoz a megalapozott gyanu fennalldsanak
kovetelményét rogziti.’® A III. Be. tehat szakitott a korabbi fogalomrendszerrel, alapos gyanu
helyett megalapozott gyanu fennallasat kivanta meg a terheltté valashoz. Felmertl a kérdés,
hogy az alapos gyanu és a megalapozott gyanu jelentésiik alapjan szinonimaknak tekinthet6k-
e, a kérdés kapcsan a szakirodalom allaspontja nem egységes. Sléder nézetei szerint nem lehet
azt allitani, hogy az alapos gyanu és a megalapozott gyanu azonosak lennének, azonban a két
fogalom kiilénbségét nem irja le.”” Fodor Balazs’®, Horgos Livia’® és Stal Jozsef®® arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a két fogalom jelentése azonos. Meglatdsom szerint ezt az
allaspontot igazolja, hogy a fogalom (és ezaltal a fokozatok) megvaltoztatdsdnak indokaival,
valamint az esetleges jelentésvaltozassal a jogalkotd egyaltalan nem foglalkozott, és azt a
szakirodalom sem munkalta ki mélyrehatéan. A gyakorlatban nem figyelhetd meg kiilonbség,
illetve valtozas a fogalom moddositasa kapcsan. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy logikusabb
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alapos gyanu és a megalapozott gyanli azonos tartalmuk
miatt szinonimaknak tekinthetdk. Nem példa nélkiili ugyanis, hogy a jogalkot6 tigy véltoztatja
meg egy jogintézmény elnevezését, hogy annak tartalmdban (jelentds) moddositasokat nem
eszk6z0l (pl. elbzetes letartoztatis — letartoztatas). Alldspontom szerint a fogalom
megvaltoztatasa abbol a szempontbdl helyeselhetd, hogy a megalapozott kifejezés jobban leirja

a gyanu ezen szintjének lényegét.

Koznyelvi értelemben egy elmeélet vagy feltevés akkor tekinthetd megalapozottnak, ha

érvekkel, bizonyitékokkal aldtimasztott, és igy helyessége konnyen igazolhat6.8:

S TREMMEL FLORIAN (2000): 4 gyanu differencidlt felmeriilésének értékelése a biintetd eljardsjogban. In: GELLER
BALAZS (szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. ELTE AJK. Budapest. 390-405. 0. 396. o.

S II. Be. 6. § (2) bekezdés.

" SLEDER (2010): 78. 0.

8 FODOR (2020): 112-113. 0.

% HorGOS (2023): 13. 0.

80 STAL JOZSEF (2019): A megalapozott gyaniihoz kapcsolédé bizonyitékértékelés és ténymegallapitis a német
nyelvii orszagok jogalkalmazasdaban. Miskolci Jogi Szemle. 14. évf. 1. sz. 79-100. o. 80. o.

81 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-
3C77D/megalapozott-
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3C77D/megalapozott-3D4B7/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJtZWdhbGFwb3pvdHQifQ

A torvény miniszteri indokolasa minddssze annyit tartalmaz, hogy meghatarozott személy ellen
a nyomozas csak bizonyitékokkal, hitelt érdemld feljelentéssel, vagy mas moédon megalapozott
gyanu alapjan indithat6. Ezzel szemben azonban a III. Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a nyomozas elrendeléséhez vagy a terheltt¢ valashoz megkovetelné bizonyitékok
meglétét. A jogirodalomban nem egységes az allaspont annak kapcsan, hogy a megalapozott
gyanu megallapithatosdga megkdveteli-e bizonyitékok rendelkezésre allasat. Véleményem
szerint mindkét oldal mellett sz6lnak érvek é€s ellenérvek is. Tremmel és Sléder ugy vélik, hogy
az elkovetdi megalapozott gyanu is kialakulhat perrendszerti bizonyitékok nélkiil, hiszen a
nyomozé hatésag az egyéb adatszerzd tevékenység soran is hozzajuthat az adatokhoz.®? A
nyomozas egyik f6 célja éppen az, hogy a nyomozo6 hatosagok felkutassak a bizonyitasi
eszkozoket, emiatt nem elvarhat6, hogy azok a gyanusitotti kihallgatdskor mar hidnytalanul
rendelkezésre alljanak. Ellenérvként hozhaté fel azonban az, hogy a megalapozott gyanu a
valdszinliség magasabb szintjét jelenti, ezért véleményem szerint megkivanhatd, hogy azt — az
»egyszeril” gyantihoz képest — tobb adat (bizonyiték) tamassza ala hitelt érdemlé modon. Kiraly
ugy fogalmazott, hogy a megalapozott gyanut bizonyité tényekre (azaz bizonyitékokra) kell

alapozni.®®

A legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések egy részének
elrendeléséhez cselekményre vonatkozo megalapozott gyanut kivant meg a torvény®*, nem volt
elegendd tehat annak a valdszinlisége, hogy biincselekmény tortént, a valoszinliségi

megallapitisnak megalapozottnak kellett lennie.®

A Belegi Jozsef szerkesztésében megjelent Be. Kommentar szerint ,,a gyanu akkor
megalapozott, ha a hatosignak nem feltételezései, hanem tényeken alapulo térvenyesen
beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a biincselekmény elkovetésére, illetve a ketto kozott
oksagi kapcsolat all fenn”. Tovabba ugy fogalmaz, hogy a biincselekmény ,,megalapozott”
gyanlja, amely mar meghatarozott személyre, mint biinelkdvetére iranyuldé gyanu, a
megalapozottsdg magasabb fokat feltételezi, mint a blincselekmény ,,egyszeri” gyantja. A
gyanusitotti kihallgatashoz (vagyis a megalapozott gyanuhoz) azt kdveteli meg, hogy

meghatarozott személy blindssége az objektiv tények alapjan valdszintibbnek mutatkozzon,

3D4B7/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEIiIXX0sICIxdWVyeS
161CJtZWdhbGFwb3pvdHQIfQ Utolsé letdltés ideje: 2024.10.06.

82 SLEDER (2004): 241-242. 0.

8 KIRALY TIBOR (2003): Biintet6 eljardsjog. Osiris Kiado. Budapest. 333. o.

84 126. § (2) brizet, 138/A. § (2) tavoltartds.

8 SLEDER (2004): 239. 0.
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mint az artatlansaga. Kiemeli tovabba, hogy az ,.egyszerii” és a megalapozott gyanu kozotti

kiilonbséget nemigen lehet szdmszertisiteni.®®

Tremmel — jogosan — kritikaval illette, hogy a III. Be. nem fektetett kelld hangsulyt a gyanu

differencialt voltara, fogalmi tisztdzasara és értelmezésére.®’

Sléder allaspontom szerint helyesen hangsulyozza, hogy a gyani és a megalapozott gyanu
kozott nem lehetséges €les hatarvonalat huzni. A megalapozott gyanut — Kirallyal egyetértésben
— a valoszinliség magasabb fokanak tekinti, kell6 mennyiségli és mindségli objektiv adatnak
kell alatimasztania azt, hogy a vizsgalt esemény vagy jelenség biintetendé emberi magatartas

kovetkezménye.%®

Bocz ugy véli, hogy a megalapozott gyanti megallapitdsahoz az sziikséges, hogy létezzen
bizonyitasi lehetdség a valdszinisitett torténésnek minden olyan elemére, amely a térvényi

tényallas objektiv oldalan talalhato.®°

Az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozataban foglalkozott a gyant szintjeinek kérdésével. A
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat IV. pontja szerint ,,annak megfeleléen, hogy a gyanu alapjat
képezo adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételezett
biincselekménnyel, a rajuk épitett valosziniiségnek kiilonbozo fokozatai lehetnek. A
valosziniiség alacsonyabb vagy magasabb fokatol fiiggoen lehet kiilonboztetni az egyszert,
illetve az alapos gyanu kozott. [...] A biintetdeljarasi rendelkezésekben megkovetelt az egyszerii
gvanut meghalado valosziniiség garancialis feltétele a konkrét személyt érinto biintetéeljaras

meginditasanak.”®

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat szintén aldtdmasztja, hogy a gyanu lépcsdzetes felépitésii. A
[44] bekezdés kimondja, hogy a bizonyitas eredményéhez képest a terhelt cselekményért viselt
feleldsségének valoszinlisége novekedhet. Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetdeljaras elkiiloniilt
fazisaihoz kapcsolddoan a valdsziniiség a blincselekmény elkdvetésének ,,egyszeri” gyantjatol
a meghatarozott személyt terhelé megalapozott gyanin, majd — a hatarozat helytelen

megallapitdsa szerint — a vddemeléshez sziikséges bizonyossagon keresztiil a blindsség kétséget

8 CzINE AGNES (2014): Kényszerintézkedések. \n: BELEGI JOZSEF (szerk.): Biintetdeljdrds jog. Kommentdr a
gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest.

8 TREMMEL (2000): 403. o.

8 SLEDER (2010): 59. 0.

8 BOCz ENDRE (2011): Vadfunkcio, kozvdd, iigyész. Allam- és Jogtudomany. 52. évf. 1. sz. 3-29. 0. 19. o.

9 65/2003. (X1I. 18.) AB hatarozat IV. 3.2. pont.
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kizar6 megallapitasaig fokozddhat. Ahhoz tehat, hogy egy iligy az egyik szakaszbol a

kovetkezdbe keriiljon, a torvény a tudas eltérd szintjeit kivanja meg feltételként.

Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban foglalkozott a megalapozott gyant fogalméval is, az
[51] bekezdés értelmében ,a , megalapozott gyanu” a bizonyitékok értékelésének
eredmeényekent kialakitott, konkrét személyt terhelé meggyozodes, amelyrol a gyanusitottnak
sziikséges szamot adnia” ®* Ezt a meggy6z6dést megkiilonbozteti a biindsség megallapitasahoz

megkovetelt biroi meggy6z6déstol.®?

4. A GYANU A MAGYAR ES A NEMET JOGBAN

A magyar és a német jogrendszernek kozos torténeti hagyomanyai vannak. A német jog mindig
is befolyassal birt a magyar jogfejlddésre, fontos szerepe volt a magyar jog modernizaciojaban.
A XIX. szazadban az osztrak biintetd perrendtartds adta a magyar biintetdeljarasi jog alapjat,
amelyben pedig német hatas lelhetd fel. A német jog tehat kdzvetett hatdssal volt hazank

93

jogrendszerére.™ A XX. szdzadtol kezdédéen mind a magyar, mind a német szabdlyozésra

jelentds hatassal volt a nemzetkozi jog fejlédése, valamint az Europai Unid szabalyozasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikk (1) bekezdése értelmében szabadsagatol
mindenkit csak a torvényben meghatarozott esetekben és eljaras utjan lehet megfosztani. A c)
pont rogziti, hogy letartoztatasra vagy Orizetbe vételre abbol a célbol keriilhet sor, hogy a
terheltet blincselekmény elkdvetésének alapos gyandja miatt az illetékes hatosag elé allitsak
vagy ha ez észszerli oknal fogva sziikséges, megakadalyozzak a biincselekmény elkdvetésében
vagy annak elkovetése utan a szokésben. Ezen pont értelmezése vita targyat képezte, az
uralkod6 nézet szerint — amelyet az EJEB is kdvet — az alapos gyanu fennalldsa mellett
sziikséges az alabbiak koziil egy tovabbi ok fennallasa: hatdsag elé allitas, blinismétlés, illetve

sz0kés megakadalyozasa.%

A c¢) pont szd szerinti értelmezése esetén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy harom,

egyenrangll fogva tartdsi okot szabalyoz, azonban val6jaban két indokrdl beszélhetiink. A

9134/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [51] bekezdés.

9234/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [44] és [51] bekezdés.

9% KUPECKI NORA (2016): A személyi szabadsdg elvondsanak biintetGeljarasjogi aspektusai alapjogi
megkozelitésban. Doktori Ertekezés. Szeged. 9. o.

% KUPECKI (2016): 21. o.
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blincselekmény gyantja esetén elrendelhetd letartdztatas korébe vonhatd a szokés veszélye is.
A biinismétlés megakadalyozasa tekinthetd kiilonallo fogva tartasi oknak. Fontos, hogy konkrét
tényeknek kell alatamasztaniuk, hogy az adott személy vonatkozasaban ujabb blincselekmény

elkovetése valosziniisithetd, az absztrakt gyant nem elégséges ezen ok megallapitasahoz.%®

Az EJEB gyakorlatanak megfeleléen biincselekmény elkovetésének ,,alapos gyanuja” olyan
tények vagy informaciok megléte esetén allapithatdé meg, amelyek alapjan egy objektiv
megfigyeld arra a meggydzodésre jutna, hogy az érintett személy blincselekményt kovethetett

el (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag).%

A gyanut alatdmasztd tényeknek
ekkor még alacsonyabb szintje is elegendd, mint az elitéléshez vagy a vademeléshez

(Merabisvili kontra Georgia).®’

4.1. A hatalyos magyar szabalyozas

A 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban:
Be.) megvaltoztatta a gyantfokozatok szabdlyozésat. A korabbi biintetdeljarasi torvényeinkkel
megegyezOen azonban a jogalkotd elvi és torvényi szinten sem kiilonbozteti meg a gyanu
szintjeit, valamint nem hatdrozza meg a gyanu egyes fokozatainak fogalmat, igy napjainkban
is a torvény indokolasa, a jogtudomény képviseldinek értelmezése, valamint a jogalkalmazoi
gyakorlat szolgal irdnymutatasul. A Be. a korabbi kettéh6z képest (,,egyszeri” és megalapozott
gyanl) mar legalabb harom — de alabb kifejtett allaspontom szerint négy — bilincselekmény

valoszinlsitési fokozat kozott tesz kiilonbséget.

4.1.1. A gyanu gyantja

A Be. jelentds ujitasa, hogy a biintetdeljaras 6nallo, fakultativ részeként bevezette az el0készitd
eljarast, amely nem a nyomozads része, hanem Ondll6 szakasza a biintetOeljarasnak. A
jogalkalmazoi gyakorlat tette sziikségessé ezen eljardsi szakasz megalkotasat, amely

napjainkban sem minden jogtudoményi 4llaspont szerint elfogadott.%®

% KOOSNE MOHACSI BARBARA (2015): A szabadsagelvonds hatdarai: Helyettesité intézmények és alternativ
szankciok a magyar és a német jog dsszehasonlitisdanak tiikrében. ELTE Eotvos Kiado. Budapest. 21. o.

% FODOR (2020): 114. 0.

9 CSONTOS ZSOLT: A megalapozott gyanti jelentése és értelmezése. In: https://www.kihallgatas.hu/buntetoeljaras-
joa/a-megalapozott-gyanu-jelentese-es-megitelese/ Utolso letdltés ideje: 2024.09.18.

9% BEREGSZASZI GIZELLA (2018): Az el6készits eljards célja és eszkozei. In: BELEGI JOZSEF (szerk.): Biintetbeljards
jog I-1l. - 4j Be.: Kommentdr a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest.
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A Be. 340. §-a értelmében az elokészitd eljaras célja annak megallapitasa, hogy a
blincselekmény gyanuja fenndll-e. El6készitd eljaras folytatasdnak az alabbi két konjunktiv
feltétel fennallasa esetén lehet helye: ha egyfeldl a blincselekmény gyanuja a rendelkezésre allo
adatok elégtelensége miatt nem allapithaté meg, masfeldl, ha megalapozottan feltehetd, hogy
az a torvényben biztositott eszkdzokkel az eldkészitd eljaras eredményeként megallapithato
lehet.®® Tehat akkor van lehetdség eldkészitd eljaras folytatasara, ha a hatdsagok rendelkezésére
allnak bizonyos adatok, amelyek azonban nem elegenddek a biincselekmény gyantijanak
megéllapitéséra.loo

A korabbi eljarasi torvények szabalyozasaval ellentétben a Be. alapjan a biintetdeljaras akkor
is megindulhat, ha a gyani még nem allapithaté meg, elegendd a gyanu lehetésége, avagy Toth
Mihaly megfogalmazéasaban ,,a gyant gyantja”. A torvény ezzel a biintetdeljards meginditasat
az ,,egyszerli” gyanu szintjét el nem érd informaciok alapjan is lehetdvé teszi.!*! Ennek kapcsan
emlitésre méltd, hogy a korabbi torvények alapjan a gyant hidnya biintetoeljarasi akadalynak

mindsiilt.

A fentiek értelmében a gyant gyantja nem ¢éri el azt a szintet, hogy egy konkrét blincselekmény
wegyszeril” gyanujar6l lehessen sz6, de a bilincselekmény gyantjat sejteti, tehat példaul
valamilyen logikatlan, vagy a tisztességtelenség latszatat keltd informacié jut a hatdsag
tudomasara.’%? A Nagykommentar szerint az elékészit6 eljaras elrendelésére olyan mennyiségii
és mindségli informacidk alapjan van lehetdség, amelyek alapjan a blincselekmény gyanuja
még nem mondhatd ki, de olyan gyanakvasra okot ad6 helyzetet feltételeznek, amelyek tovabbi

adatok megszerzése altal mar biincselekmény gyanujara adhatnak alapot.®®

Toth Mihaly allaspontja szerint az elokészitd eljaras alapjanak értelmezése problematikus, mert
joforman onkényes mérlegelés kérdése, hogy ,.ennek soran , ki és mi johet szoba”, mi teszi
olyannd a gyanut igazolni sem képes esetkoroket, hogy azok mégis elérik a felderitendiség

szintjét” 1% A Finszter-Korinek szerzéparos szerint a gyanit el nem éré valdszintiségi szinten

% Be. 340. § (1)-(2) bekezdés.

100 HACK PETER (2024): Az eldkészitd eljards és a nyomozds. In: HACK PETER (szerk.): BiintetSeljardsi jog 1.
Eo6tvos Kiado. Budapest. 373-395. 0. 376. o.

101 Be. miniszteri indokolasa.

102 Fopor (2020): 107. o.

103 BELovICS ERVIN — POLT PETER (szerk.) (2023): A Biintetd Térvénykdnyv kommentarja (iigyészeknek). HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest.

104 TOTH MIHALY: Az 4 torvény elsd éve: hosszii és kanyargos ut, a tulteljesités és a visszarendezédés kozott. In:
DOMOKOS ANDREA (szerk.): Az dj biintetdeljardsi torvény elsé tapasztalatai a gazdasdgi biincselekmények
felderitése és bizonyitdsa kapcsdan. Konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata. Budapest. 11-24. 0. 13. o.
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még tal magas a megalkothatd verziok szama, ami nagyban hozzajarul a gazdaséagtalan

nyomozasokhoz.1%

A Be. 341. §-a értelmében az elokészitd eljaras soran az eldkészitd eljarast folytatd szerv a
blincselekmény gyantjanak megallapitasa céljabol leplezett eszkozoket alkalmazhat, valamint
adatszerz0 tevékenységet is folytathat. A 343. § (1) bekezdésének megfeleléen azzal a
személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a biincselekmény elkovetdjeként szoba johet, illetve
akirél megalapozottan feltehetd, hogy a blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személlyel
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatot tart. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint a gyanu
hianya ezen cselekmények soran nem felel meg a sziikségesség-aranyossag kovetelményének,
hiszen nem allapithaté meg, hogy a bincselekmény sulya indokolja-e azok alkalmazasat, ezaltal

az emberi jogok korlatozasat.1%

Ugy vélem, nem alaptalan az j eljarasi szakasszal és a kapcsolodé szabalyozassal kapesolatos
bizalmatlansag, azonban a fent kifejtettek értelmében az elrendelésnek konkrét, ellendrizhetd
informaciokon kell alapulnia és a hianyz6 adatok felkutatasara kell iranyulnia, tehat

érvényesiilnie kell a célhoz kotottség elvének.

ZZY)

4.1.2. ,,Egyszerl” gyanu

A Be. 348. §-a alapjan a nyomozas két szakaszra oszlik: felderitésre és vizsgalatra. A felderités
soran a megalapozott gyani megallapitdsahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a
blincselekményt €s az elkdvetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a

bizonyitasi eszkdzoket.107

A fentiek értelmében a felderités végére a megalapozott gyanu szintjét kell elérni, tehat a

nyomozas (kozelebbrdl a felderités) megkezdéséhez csak ,.egyszerii” gyant sziikséges.%®

Amennyiben azonban a valdszinliség ezt a szintet nem éri el, nincs lehetdség a nyomozas
elrendelésére. Felderitésre azért van sziikség, hogy a személyre iranyuld megalapozott gyanu

megallapitasdhoz felderitsék a biincselekményt és az elkdvetd személyét. 1

105 FINSZTER GEZA — KORINEK LASZLO (2018): Az eltiint gyanii nyomdban. Beliigyi Szemle. 3. sz. 104-122. 0. 115.
0.

106 FiNsZTER — KORINEK (2018): 121. o.

107 Be. 348. § (1)-(3) bekezdés.

108 A Be. nem hasznalja az ,,egyszer(i” gyanu kifejezést, azt a szakirodalom képviseldi alkottak meg.

109 HaCK (2024): 378. 0.
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A Be. 375. § (1) bekezdése szerint a nyomozas megindulhat az tigyészségnek vagy a nyomozo
hatésagnak a hivatali hataskorében, valamint az ligyésznek vagy a nyomozd hatosag tagjanak
a hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre. A 344. § (5)
bekezdése kimondja tovabba, hogy ha az el0készitd eljaras soran beszerzett adatok alapjan
megallapithaté a bilincselekmény gyanuja, a nyomozast el kell rendelni. A bilincselekmény
elkovetésre vonatkozd gyanut kelt(het)d értesiilések ezen szerveknél meriilnek fel, és hogy
valdban gyanut keltenek-e, az a hatosag tagja érzékenységétdl, szakmai felkésziiltségétol fiigg.
A nyomozas elrendelésének eldfeltétele, hogy a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség tagjaban

biincselekményre vonatkozé gyani ébredjen.

A szakirodalomban t&bben!'! hangsulyozzdk a szubjektum szerepét a gyand
megallapithatdosdga korében. Véleményem szerint nagyon fontos latni, hogy az értékeld
személy nagymértékben tdmaszkodik szakmai tudasara, élettapasztalatara, amikor arrél dont,
hogy fennall-e a blincselekmény gyanuja. Ezért elengedhetetlen, hogy a hatosagi személyek
részletekbe menden ismerjék a biintetd anyagi- és eljarasjogi szabalyokat, valamint megfeleld
kriminalisztikai ismeretekkel rendelkezzenek. A dontésben tovabba minden esetben —
tobbnyire akaratlanul — szerepet jatszik az egyéni meggy6zddés és toleranciahatar is, kiillondsen

igaz lehet ez az eldkészitd eljaras elrendelése esetén.

A gyanu — és ezzel a nyomozas elrendelése is — sok esetben feljelentésen alapszik. A feljelentés
az elbterjesztd részérdl a biincselekménnyel kapcsolatos ismereteinek a hatosaggal vald kozlése
a biintetdeljaras meginditasa végett.!'? Bérces Viktor szerint a gyanu a hatdsagok és a civilek
oldalan egyarant felmeriilhet.!! Bocz pedig tigy véli, hogy ,.a biincselekmények - vagy gyaniis
torténések - tobbségét magdanszemélyek észlelik, akik 1gy érzik: sérelmet szenvedtek” '
Allaspontom szerint a szakirodalomban alulértékelt a civilek szerepe a gyanu kialakulasaban,
hiszen a fentebb kifejtettek értelmében feljelentés esetén mindenképpen sziikséges, hogy
eldszor az elterjesztd maganszemélyben meriiljion fel a biincselekmény gyantija. Ugy

gondolom, hogy ez a bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo feltevés nem vonhato a gyant

biintetd eljarasjogi értelemben vett fogalméanak korébel', de kdznyelvi értelemben mégis

110 FANTOLY — BUDAHAZI (2019): 13. és 35. 0.

111 Méra Mihaly [MORA — Kocsis (1961): 295-296. 0.], Kiraly Tibor [KIRALY (1972): 242. 0.], Tremmel Florian
[TREMMEL (2001): 351. 0.], Sléder Judit [SLEDER (2010)]: 57-59. és 83. o.

112 Fopor (2020): 110. o.

113 BERCES (2015): 4. o.

114 Bz (2012): 8. 0.

115 Ebben a korben Bocz Endrével értek egyet, akinek a korabban idézett allispontja szerint a blincselekmény
gyanija a nyomozo hatosag feltételezése.
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civilekben felmeriilé ,.,gyanardl” beszélhetiink. A tarsadalom biintetéjogi edukélasa
nagymértékben hozzédjarulhatna a latens blindzés csokkenéséhez, hiszen nagyobb eséllyel

alakulna ki a civilekben a ,,gyan”, ami pedig vélhetden tobb feljelentést vonna maga utan.

A kovetkezOkben visszatérnék az ,.egyszer” gyani — hatdlyos Be. alapjan alkotott —
szakirodalmi fogalmahoz. Elmondhatd, hogy a Be. nem alkalmazza az ,.egyszeri” gyant
fogalmat, azt a szakirodalom képvisel6i hivtak életre. Fodor szerint az ,,egyszeri” gyanu
objektiv adatokon nyugvé szubjektiv valosziniisitése annak, hogy biincselekmény tortént” 118
Csontos Zsolt ugy véli, hogy a blincselekmény gyantija azt jelenti, hogy olyan adat, tény all

rendelkezésre, amely blincselekmény megtorténtét valdszintsiti, igy helye van nyomozas

elrendelésének. !

4.1.3. Megalapozott gyanu

A valdszinliség foka a nyomozéas sordn bizonyitékok beszerzése utjdn meghaladhatja az
»egyszerll” gyanu szintjét. A felderités a gyanusitott kihallgatdsdval zarul, amelyre akkor
keriilhet sor, ha a felderitett adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan konkrét személy

megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkdvetésével. 18

A Be.-hez kapcsolodé szakirodalomban szamos definicios kisérlet sziiletett a megalapozott
gyanl fogalmara. Fodor szerint akkor beszélhetiink biincselekmény megalapozott gyantjarol,
ha a bizonyitékok logikusan és kétséget kizardan valoszinlsitik meghatarozott személy
biinosségét az adott blincselekmény vonatkozasaban. Kiemeli, hogy a személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedések elrendeléséhez a bilincselekményi gyant és annak személyre
konkretizaloddsa még magasabb valésziniiségi szintii kell, hogy legyen.!'® Csontos tgy véli,
hogy ,,a megalapozott gyanu akkor dllapithato meg, ha a biincselekmény és a konkrét személy
kozott olyan, a Be. szabalyai szerint torvémyesen rogzitett bizonyitékokkal alatamasztott
osszefiiggés mutathato ki, amely nagy fokban valosziniisitheti, hogy a biincselekményt ez a

személy kovethette el” 12

116 Fopor (2020): 111. o.

117 CSONTOS ZSOLT: A megalapozott gyanii jelentése és értelmezése. In: https://www.kihallgatas.hu/buntetoeljaras-
joa/a-megalapozott-gyanu-jelentese-es-megitelese/ Utolso letdltés ideje: 2024.09.18.

118 Be. 385. § (1) bekezdés

119 Fopor (2020): 113.-114. o.

120 CSONTOS ZSOLT: A megalapozott gyanii jelentése és értelmezése. In: https://www.kihallgatas.hu/buntetoeljaras-
jog/a-megalapozott-gyanu-jelentese-es-megitelese/ Utolsé letoltés ideje: 2024.09.18.
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Az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a megalapozott gyanu fogalmanak értelmezésével. A
3165/2019. (VIL 10.) AB hatarozat [36] bekezdése kimondja, a megalapozott gyanu akkor
allapithato meg, ha a nyomozas aktualis alldsa szerint nagy a valoszintisége, hogy a gyanusitott
konkrét blincselekmény tettese vagy részese. Azaz a megalapozott gyanu nem mas, mint a
blindsség nagyfoku valdsziniisitése, amelyet azonban kizardlag a meglévd bizonyitékok
szambavétele ¢és korlatozott értékelése alapjan lehet megéllapitani, vagy fennallasat

ellenérizni.t?

A Be. azonban nem csak a gyanusitotti kihallgatdshoz, hanem a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekhez is megalapozott gyanut (vagy vademelést, tehat nyomatékos gyanut)
kivan meg altaldnos feltételként.!??> A terhelti jogallas a megalapozott gyanu kozlésével (a
gyanusitotti kihallgatissal) nyilik meg, ezért a csak a terhelttel szemben elrendelhetd
kényszerintézkedések a vizsgilati szakasztol kezdédéen alkalmazhatok.!?® A személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendeléséhez tehat mind a biincselekményre,

mind az elkdvetd személyére vonatkozoéan megalapozott gyantira van sziikség.

A gyanu meghatarozott fokozata fenn vagy fenn nem allasdnak megallapitasa az eljard hatdsag
mérlegelési szabadsagan alapuld dontése'?*, tehat a szintek elhatérolasaban is nagy jelentdsége
van a szubjektumnak. Finszter aggalyosnak tartja, hogy a blincselekmény ,.egyszerli” gyanuja
és a biincselekmény megalapozott gyanuja kozotti distinkcio nem egyértelmii.’?> Allaspontom
szerint ahhoz, hogy a megalapozott gyani megéllapithatd legyen, mindenképpen konkrét
bizonyitékok sziikségesek, a hatosdg részérdl a tapasztalatokon alapulo feltételezések és
kovetkeztetések nem teszik a gyanit megalapozotta. Az elhatarolasban annak van kiemelt
jelentdsége, hogy a valdszinlisités forrdsaként szolgdlo tények és adatok mennyire allnak szoros

kapcsolatban a feltételezett blincselekménnyel.

Megjegyezendd, hogy hatalyos jogunk ismeri a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan

crer

tér el a gyanusitotti statusztol, hogy a gyanu kozlésére még nem keriilt sor, a gyanu szintje

azonban mar ekkor is megalapozott.

121 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolés [36].

122 Be. 274. § (2) bekezdés, 276. § (1) bekezdés.

123 HERKE CSONGOR (2021): Magyar biintet6 eljardsjog. Egyetemi jegyzet. Baufirma Kiadd. Pécs. 52. 0.

124 HorGos (2023): 14. 0.

125 FINSZTER GEzA (2019): Bizonyitdselméletek a jog vildgdban. In: FINSZTER GEZA — KORINEK LASZLO (szerk.):
A rend kedvéért. Magankiadas. Budapest. 413-454. o.
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4.1.4. Nyomatékos gyanu

A vizsgalat sordn az ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas
befejezésérodl, tehat a videmelés kérdésében.?® Ennek értelmében a vizsgalat sordn a — vizsgalat
megkezdéséhez sziikséges — megalapozott gyanu szintjérél a valdsziniiségnek egy még
magasabb fokara sziikséges eljutni, valamint sziikséges, hogy a gyani meghatarozott személyre

konkretizalodjon.

Nem egységes a szakirodalom abban, hogy a vademeléshez a biincselekmény meghatarozott
személy altali elkdvetésének milyen valosziniisitési szintje sziikséges. Herke tigy véli, hogy a
vad az allam biintet6 igénye, amelyet a terhelttel szemben azért érvényesit, mert megalapozott
a gyanu, hogy ennek a meghatarozott személynek meghatarozott magatartasa biincselekmény
torvényi tényallasat valositotta meg.!?” Az Alkotmanybirsag — mar kordbban idézett
hatarozataban — ezen allasponttal szemben a vademeléshez bizonyossagot kovetel meg.? Ezzel

egyezéen Balog is az objektiv igazsagot tartja a vademelés feltételének.'?°

Ugy gondolom, a helyes felfogas a két ismertetett nézet kozott helyezkedik el. Véleményem
szerint megalapozott gyanura a gyanusitotti kihallgatdshoz van sziikség, a vizsgalat végére, a
vademeléshez a valdszinliségnek mar egy magasabb szintjét kell elérni. Objektiv bizonyossagot
sem lenne helyes azonban megkdvetelni, hiszen lehetséges, hogy a valdsziniiségnek ezen
magasabb szintje kisebb ellentmondasok fennallasa ellenére is elérhetd. A targyald birdsag
feladata az ellentmondasok okénak feltirasa a teljes bizonyitottsdg szintjéig!®, ezért a
bizonyossagrol — de inkabb csak a bizonyossagra vald torekvésrdl — csak a blindsséget kimondo

itélet esetén lehet beszélni.

Belovics Ervin szerint a vademelés a gyanii megalapozottsagdnak magasabb fokat feltételezi,
azt tartja megkovetelhetdnek, hogy az ligyész szerint elegendd bizonyiték alljon rendelkezésre
ahhoz, hogy a birésagi eljarasban megddljon az artatlansag vélelme. ™! Gellér Balazs is azt az

iigyészi meggy0zddést kivanja meg, amely szerint a bizonyitékok kétséget kizardan bizonyitjak

126 Be. 348. § (4) bekezdés.

127 HERKE (2021): 130. 0.

128 34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44].

129 BALOG (1965b): 266. 0.

130 MATUSIK TAMAS (2022): 4 bizonyitékok értékelése a birésag vademelés elétti eljarasaban. Miskolci Jogi
Szemle. 17. évf. 1. sz. 167-181. 0. 174. o.

131 BELOVICS ERVIN (2010): 4 vddemelés. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.): Biintetbeljards jog:
Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 607-650. 0.
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a vadlott biinosségét.’3? A Kuria Joggyakorlat-elemz6 csoportja az alabbiak szerint foglalt
allast: ,,az varhato el, hogy az iigyész johiszemiien, a bizonyitékok alapjan meggyozddve
gondolja azt, hogy a vadlott elkévetett-e valamilyen biincselekményt”.**® Fodor mindezek
alapjan a megalapozott gyanunal nagyobb foku bizonyossagot, ligyészi meggy0zddést és

objektiv tényeket, azaz bizonyitékokat var el.*34

Ugy gondolom, az iigyészi meggyézGdést, vagyis a szubjektiv bizonyossagot helyes
megkovetelni a vademeléshez, azonban az objektiv bizonyossdg semmiképpen nem
megkivanhat6. Allaspontom szerint ma is helytalld az I. Bp.-hez fiizétt zsebkonyv mar
korabban idézett definicidja, amely szerint a nyomatékos gyant tobb mint az ,,egyszerti” gyanu,

de kevesebb mint a jogi bizonyossag.1®

4.1.5. A magyar szabalyozas 0sszegzése

A magyar szabalyozast attekintve problematikusnak latom, hogy a jogalkot6 a gyanu fogalma
¢s fokozatai kapcsan nem szolgél elegendd tdmponttal a gyakorlat szamdara. A pontos torvényi
definialas — amint azt fentebb kifejtettem — tigy gondolom, nem elvarhat6, azonban a hatalyos
torvény alapjan a gyanu fokozataiban, azok szamaban sincs egyetértés a szakirodalomban.
Sziikségesnek tartanam, hogy a valdszinliségi fokozatok négy elkiilonithetd szintje — amelyek
koziil harom a gyanu jogi fogalméanak kdrébe vonhatd — a Be.-ben is egyértelmiien rogzitésre
keriiljon. Tovabba indokolt lenne annak torvényi szabalyozasa is, hogy a gyanl egyes
fokozatainak fennallasarol valdé dontés meghozatalakor a hatosag értékelést végzd tagjanak

milyen szempontokat kell figyelembe vennie.

A tobbségi allaspont szerint az ,,egyszerli” gyanu és a megalapozott gyant kozotti kiilonbség
targyukban érhetd tetten, azonban allaspontom szerint ez nem helytall6. Amit a Be. ,,egyszerti”
gyanunak nevez, valéban csupan a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld gyanut takarja, a
megalapozott gyani azonban — véleményem szerint — mind a személyre vonatkozo6, mind a

bilincselekményre vonatkoz6 gyanit magaban foglalja.

132 GELLER BALAZS JOZSEF (2011): A vad térvényességének egyes aspektusai. Jogtudomanyi Kozlény. 66. évf. 9.
sz. 459-467. 0. 460. o.

133 Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2013.ELILE.1/4. A véad torvényességének vizsgalata.
2013. Osszefoglalé vélemény. 2014. 4prilis. 21. o.

134 Fopor (2020): 115. o.

135 EDvI—- VARGHA (1900): 3-4. 0.
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Az elmélet és a gyakorlat egybevetésével azt tartom megallapithatonak, hogy mind az in rem,
mind az in personam gyanunak létezik ,.egyszerii” és megalapozott kategéridja is, ezért
véleményem szerint az in rem gyanu nem tekinthetd az ,,egyszerii” gyanu, az in personam
gyanu pedig a megalapozott gyanu szinonimajanak. Az elkovetoi ,,egyszeri” gyanurdl alkotott
elképzelésemet fentebb részletesen kifejtettem. A bilincselekményre vonatkoz6d megalapozott
gyanut pedig azért tartom létezd kategorianak, mert a felderités kezdetén megkdvetelt
,»egyszerl” in rem gyanu a nyomozas soran sziikségképpen novekszik a tovabbi tények feltarasa
¢és bizonyitékok beszerzése soran. Hiszen amennyiben az ,egyszeri” gyanu — amely a
nyomozas folytatasdnak szubminimalis kovetelménye — csokken, tehat ,,egyszerii” sem
allapithato meg, az eljarast meg kell sziintetni'®®. Ezt timasztja al4 Német Noémi is, amikor azt
irja, hogy ,.a felderités célja a megalapozott gyanu szintjére torténd eljutds, immadron mind a

biincselekmény, mind az elkoveto tekintetében” X3"

4.2. A gyant szintjei a német jogban

A német jog szintén harom fokozatat kiiloniti el a gyanunak: ,,Anfangsverdacht”,

,Hhinreichender Tatverdacht”, valamint ,,dringender Tatverdacht”.13®

A Német Szovetségi Koztarsasag biintetdeljarasi torvénye (Strafprozessordnung, a
tovabbiakban: StPO.) sem tartalmazza a gyant fogalméanak meghatarozasat, értelmezése tehat
Németorszagban is a szakirodalomra maradt. A gyanu akkor allapithaté meg, ha a bliniild6z6
szervek konkrét bizonyitékok alapjan, biinligyi tapasztalatokkal aldtdmasztva arra a
(szubjektiv) kovetkeztetésre jutnak, hogy egy konkrét személy biincselekményt kdvethetett el.
A gyanu megallapitdsat nagymértékben szubjektiv folyamatnak tartjak, hiszen abban jelentds

szerepe van a hatdsag egy konkrét tagjanak, az adott személy felkésziiltségének.**®

Az StPO. Kommentar értelmében a gyanu barmely szintjének megallapitasa —annak okan, hogy

egy valosziniiségrél torténd dontés — bizonytalan és hibalehetdséggel jard prognozis. 14

136 Be. 398. § (1) ¢) Az ligyészség és a nyomozo hatdsag megsziinteti az eljarast, ha a rendelkezésre 4116 adatok,
illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése.

137 NEMET NOEMI (2018): Gondolatok a gyanii fokozatairél. Beliigyi Szemle. 3. évf. 7. sz. 99-103. 0. 99. 0.

138 A terminoldgia hasznilata Herke Csongor alapjan. [HERKE CSONGOR (2011)]: A4 német és az angol
biintetéeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet. Pécs. 33. o.

139 https://www.u-haft.ch/voraussetzungen/tatverdacht Utolsé letdltés ideje: 2024.09.28.

140 Miinchener Kommentar zur StPO. 2024. 152. § 36. bekezdés.
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4.2.1. Anfangsverdacht

Az Anfangsverdacht a gyanu legalacsonyabb foka, a biintetdeljards meginditasanak
alapfeltétele és legitimacios kritériuma. Az StPO. 152. § (2) bekezdése és 160. § (1) bekezdése
értelmében az Anfangsverdacht fennallasa esetén az Tligyészség koteles fellépni a
blincselekmény pontos koriilményeinek feltarasa érdekében. A 161. § szerint az ligyészség a
tényallas kivizsgalasa érdekében jogosult barmely hatosagtol informaciot kérni, és nyomozast
lefolytatni — akar sajat maga, akar a rendérség szervei Gtjan. Ebben eltérést figyelhetiink meg a
magyar szabalyozastdl, hiszen hazdnkban a nyomozas ezen szakaszaban fészabaly szerint a

nyomoz6 hatosag jar el, az ligyészségnek csak feliigyeleti jogkore van.

Az StPO explicite nem mondja ki az Anfangsverdacht fogalmat, az akkor allapithaté6 meg, ha
elegendd ténybeli timpont (azaz nyom) all rendelkezésére, tehat a kriminalisztikai tapasztalatok
szerint megallapithatd egy biintetendd cselekmény elkovetésének lehetosége. Az
Anfangsverdacht fennallasat mind ténybeli (ténybeli tampontok), mind jogi (biintetend6
cselekmény) szempontbol vizsgélni kell. A jogi vizsgalat soran eldszor azt kell megallapitani,
hogy fennallhat-e blincselekmény, ezt kdveti annak a vizsgalata, hogy a feleldsségre vonast
nem akaddlyozza-e biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok, illetve valamely egyéb eljarasi
akadaly. Az elegendd tdmponthoz homélyos sejtések, illetve spekuldciok nem elegenddk*, a

konkrét esettel dsszefiiggd gyantioknak kell fennéllnia. 4

A német szabalyozas tehat abban is kiilonbozik a magyartol, hogy mar az Anfangsverdacht
fennallasa megalapozza a gyanusitotti mindséget, nem koveteli meg hozza a valdszinliségnek

egy magasabb szintjét.

Erardo Cristoforo Rautenberg ennek kapcsan helyesen hangsulyozta az Anfangsverdacht
fennallasa alapos vizsgalatdnak jelentdségét. Egyrészrl az eljards meginditasanak — az
artatlansag vélelmének ellenére — erdsen stigmatizalo jellege van a terheltre nézve (hiszen a

nyilvanossag jellemzdéen nem tesz kiilonbséget a gyanu €s a blindsséget megallapitd jogerds

141 Az StPO. Kommentarja értelmében a megallapitasdhoz azonban tavoli, kdzvetett bizonyitékok is elegenddek,
igy a hatar nagyon alacsonyan van. (Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. 2023. 152. § 7. bekezdés)
142 KEMPF, EBERHARD (2016): Kriminalistische Erfahrung als Anfangsverdacht. In: FISCHER, THOMAS —HOVEN,
ELISA: Verdacht. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 137. o.
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itélet kozott'*®), masrészt azonban — az elegendd ténybeli jel fennallasa ellenére — az eljaras

késedelmesen torténd meginditasa szintén jelentheti a nyomozo hatosig kételességszegését. 14

Eppen a gyanusitotti minéség megbélyegzd jellege miatt szerencsésebbnek tartom hazank
szabalyozasat, amely elkiiloniti a bilintetdeljaras meginditasat és a terhelt bevonasat, utobbihoz

magasabb gyanuszintet kdvetelve meg.

Mind az StPO., mind a vonatkozo jogirodalom kevés segitséggel szolgalt az Anfangsverdacht
értelmezéséhez, ezért kiemelkedd jelentosége volt a szovetségi legfelsobb birdsag
(Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: BGH) 1988-as dontésének, amely szerint
,LAnfangsverdacht-rol abban az esetben beszélhetiink, ha a kriminalisztikai tapasztalatok
alapjan fenndll a biintetendd cselekmény lehetdsége” **° Az Anfangsverdacht fennéllasarol vald
dontés soran a terheld és a ment6 koriilményeket 6sszességiikben kell értékelnie a hatdésagnak,
a mérlegelés soran természetesen nem elhanyagolhato a szubjektum szerepe annak kapcsan,
hogy a hatdsag tagja mely koriilményeket tekinti Iényegesnek. A kiilonb6z6 megfigyeldk eltérd

kovetkeztetésekre juthatnak anélkiil, hogy kotelességszegést kovetnének el 146

Gerson Triig egyenesen a késobbi elitélés lehetdségét tartja megkdvetelhetonek. A lehetdség
allaspontja szerint négy koriilményre vonatkozik: 1. olyan biintetendd cselekmény elkdvetése,
2. amelyet az StPO. valamely tényallasa blincselekményként hatdroz meg, 3. a blincselekmény
elkdvetését alatdmasztd bizonyitékok rendelkezésre allasa, 4. eljarasi akadalyok hidnya.'*’ Ez
az allaspont véleményem szerint kifogdsolhato, a blintetdeljaras kezdeti szakaszaban nincs
sziikség a valoszinliségnek ilyen magas fokara. Az Anfangsverdacht megallapithatosagahoz
nem szabad talzott kovetelményeket tdmasztani, mert a tényallas részletes felderitése éppen a

nyomozasi eljaras feladata.

Az azonban jogos elvards, hogy puszta feltételezések ne vezessenek a nyomozas

elrendeléséhez. Az Anfangsverdacht-nak konkrét tényeken kell alapulnia.’*® A BGH 2019-es

143 RAU, DANIEL (2013): Rechtlich und ethisch verantwortungsvolle Kriminalberichterstattung: Eine Analyse
anhand der Spruchpraxis des Deutschen Presserats. 161. o.

144 RAUTENBERG, ERARDO CRISTOFORO (2008): Richtlinien fiir die Priifung eines Anfangsverdachts wegen einer
Straftat. Rundverfiigung des Generalstaatsanwaltes des Landes Brandenburg. 1. 0.

145 NEMET (2018): 101. o.

146 RAUTENBERG (2008): 3. 0.

147 TRUG, GERSON (2016): Strafprozessuale Verdachtsgrade und ermittlungsrichterliche Titigkeit. In: FISCHER,
THOMAS — HOVEN, ELISA: Verdacht. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 167. o.

148 OLG Hamburg GA 1984, 289.
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dontése a konkrét tligy Osszes korilményének gondos mérlegelését koveteli meg a

megallapithatosag targyaban valé dontéshez. 14

A kényszerintézkedések célja a német jogban is a biintetdeljaras sikeres lefolytatasanak
biztositasa, valamint a blinmegel6zés. A kényszerintézkedések altalanos feltétele a gyant
meghatarozott szintjének fennallasa. Amennyiben megallapithatd az Anfangsverdacht,

lehetéség van bizonyos kényszerintézkedések elrendelésére.*>

Amennyiben a hatésdg tudomasara jutott tények attekintése alapjan nem egyértelmi, hogy
fennall-e az Anfangsverdacht, un. elézetes eljaras (Vorermittlung) rendelheté el.’>! Az elézetes
eljaras soran megengedett az informaciogytijtés ¢és ennek keretében a kotetlen meghallgatés
annak érdekében, hogy a hatosag el tudja donteni, hogy fenndll-e a blincselekmény gyanuja,
valamint hogy tajékozodjon afeldl, hogy ki johet szoba gyanusitottként vagy tantiként.!®? Az
elozetes eljaras meglehetésen népszeri jogintézmény a gyakorlatban, az érintettek szdmara is
elényds, hiszen ha nem 4llapithatd meg a gyand, egyaltalin nem kell elszenvedniiik
kényszerintézkedéseket, valamint a biintetdeljards terhelti mindségével egyiitt jard
megbélyegzést. Az eldzetes eljaras soran nem szabad olyan eszkozoket, illetve modszereket

alkalmazni, amelyek az alany jo hirnevének megsértéséhez vezetnek.!®

Allaspontom szerint az eldzetes eljaras sok tekintetben rokonithatd a magyar jogban bevezetett
elokészitd eljards intézményével, hiszen mindketté a biintetdeljaras eshetdleges szakasza,
amelynek célja annak megallapitasa, hogy a biincselekmény gyanuja fennall-e. Ennek alapjan
— habér ezt a német szakirodalom nem hangstlyozza — igy gondolom, hogy a német jogban is
beszélhetiink a ,,gyanti gyanajardl”, igy helyesebb lenne hazankhoz hasonldan négy

valoszinliségi fokozatot elkiiloniteni.

4.2.2. Hinreichender Tatverdacht

A hinreichender Tatverdacht az Anfangsverdacht-nal magasabb, azonban a dringender

Tatverdacht-nal alacsonyabb valosziniiségi szintet kovetel meg. Az StPO. 170. §-a alapjan az

149 https://www.rodorf.de/Web22/07_abc/0010.htm Utolsé letdltés ideje: 2024.09.27.

150 StPO. 81a. § a vadlott fizikai vizsgalata, StPO. 94. § targyak lefoglalasa és elkobzasa, StPO. 100a. § tavkozlés
megfigyelése, StPO. 102. § a vadlott testének, valamint lakasanak és egyéb helyiségeinek atvizsgalasa.

Forras: https://www.juraforum.de/lexikon/verdacht Utolsé let6ltés ideje: 2024.09.27.

151 BGHSt 38, 214, 227.

152 RAUTENBERG (2008): 4. 0.

153 RICKER, DANIEL (2021): Anfangsverdacht und Vorurteil. Eine strafprozessrechtliche Untersuchung. Duncker
& Humblot. Berlin. 77-80. o.
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iigyész vadat emel, ha a nyomozas elegendd informacioval szolgal a terhelt blindsségére nézve,
ellenkezd esetben megsziinteti az eljarast.™® A dontéshez meg kell vizsgalnia, hogy a
blincselekmény gyanuja megfeleld-e, elérik-e a bizonyitékok azt a mindségi és mennyiségi
szintet, hogy az eldzetes értékelés alapjan a terhelt elitélése valoszinlibbnek mutatkozzon, mint

a felmentése.1®®

A német jogirodalom a gyanu egyes fokozatainak fennalldsat — hasonléan a magyarhoz — a
valoszinliség egyes szintjeihez koti, de meghatarozo szerepe van a matematikai €s statisztikai
szamitasnak és kovetkeztetésnek is.'°® Az uralkodd 4llaspont szerint a hinreichender
Tatverdacht akkor allapithatd meg, ha az elitélés valosziniisége meghaladja az 50%-ot.2>" A

tényallas felderitettsége vonatkozasaban tehat objektiv kdvetelmények allnak fenn. 8

A hinreichender Tatverdacht a vademeléshez és a targyalasi szak meginditasahoz sziikséges —
szubjektiv — ligyészi meggy6z6dést jelenti. A hinreichender Tatverdacht fennallasa esetén az
igyészségnek kotelessége a vademelés, azonban a fogalom meghatirozatlansiga mégis

mérlegelési mozgasteret nyit meg®®

. Véleményem szerint ez til nagy mérlegelési lehetdséget
hagy az ligyész szamara, hiszen a terhelt bindsségének valosziniisége ily modon, szazalékban
kifejezve nem mérhetd, az pedig nem eléggé koriilhatarolt kovetelmény, hogy az ligyész tartsa

valoszinlinek az elitélést.

Ha az ligyész vadat emelt — tehat megallapithatonak tartotta a hinreichender Tatverdacht-ot-,
a vadhatosagtol fiiggetlen birosagnak kell a vadiratot megvizsgéalnia nem nyilvanos kdzbenso
eljarasban (Zwischenverfahren).'®® Az StPO. 203. §-a értelmében a birosag, amikor az
alapeljaras meginditasarol hataroz, vizsgélja, hogy a vadlottra vonatkozdan a biincselekmény
elkovetésének kell6 mértékii gyantija allapithato-e meg. A hinreichender Tatverdacht
fennallasa tekintetében tehat kétszeres vizsgalat is torténik, azonban meglatasom szerint

mindkettd nagymértékben szubjektiv.

154 ENGLANDER, ARMIN (2024): Examens-Repetitorium Strafprozessrecht. Miiller C.F. Verlag. Heidelberg. 42. o.
155 HusseLs, MARTIN (2020): Strafprozessrecht - schnell erfasst. Landgericht Ravensburg. 36. 0. és BGHSt 15,
155, 158.

156 SLEDER (2010): 85. 0.

157 https://www.juraforum.de/lexikon/verdacht Utolsé letdltés ideje: 2024.09.28.

158 Az StPO. Kommentar értelmében az esetleges kétséges bizonyitasi kérdéseket az iigyészségnek fOszabaly
szerint maganak kell megvalaszolnia, és nem delegalhatja azokat a birésagra a vadirat beny(jtasaval. (Miinchener
Kommentar zur StPO. 2024. 170. § 16. bekezdés).

159 BGH NJW 1970, 1543

160 HERKE (2011): 69. 0.
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4.2.3. Dringender Tatverdacht

Dringender  Tatverdacht-ra van szilkség a személyi szabadsidgot korlatozo

k161

kényszerintézkedése elrendeléséhez, ami tartalma alapjan a magyar Be. és jogalkalmazas

szerinti megalapozott gyanuval egyezik meg.®?

A Lowe-Rosenberg féle Nagykommentar szerint a dringender Tatverdacht annak a jelent6s és
nagyfoku valosziniisitése, hogy a terhelt elkovette az eljaras targyat képezo biincselekményt és
emiatt elmarasztaldsa feltételezhets.!®® A fogalom tehat kételemii: 1. biincselekmény
elkovetésének ¢s a terhelt biindsségének nagyfoku valdsziniisitése, 2. sziikséges, hogy a
marasztald itélet valoszintisitheté legyen.!®* A dringender Tatverdacht alapjaul konkrét
bizonyitékok kell, hogy szolgaljanak, példanak okéért a nyomozasi iratokbdl, vagy a bizonyitas

eredményeképpen megallapithato tényekbél vonhato le a kovetkeztetés. %

Az StPO. 112. § (1) bekezdése értelmében a dringender Tatverdacht a letartoztatas
elrendelésének altalanos feltétele, a kiilonos feltételeket a (2) bekezdés rogziti (példaul szokes,
bizonyitékok eltlintetésének, megrongaladsanak veszélye). A szabalyozasban fellelhetd a —
magyar jogban is ismert — sziikségesség-aranyossag kovetelménye, mint a terhelt személyi
szabadsdgahoz fiiz6d0 alapjoga korlatozdsanak mércéje. A terhelt személyi szabadsdga ugyanis
csak abban az esetben vonhato el, ha — a vddemelés megtorténtétdl fliggetleniil — a valdsziniiség

legmagasabb szintje all fenn a terhelt biindsségére iranyuldan.

A dringender Tatverdacht megallapithatosagahoz a gyakorlat annak a legalabb 70%-0s
valésziniiségét koveteli meg, hogy a terhel az elkdvets.'®® Fontos azonban kiemelni, hogy a
gyanu ezen fokahoz sem feltétel a teljes birdi meggy6z6dés — hiszen az csak az elitéléshez

megkivanhato.

Az EJEB is foglalkozott a dringender Tatverdacht kérdésével, kimondasra keriilt, hogy a

letartoztatasi parancs elleni fellebbezést elbiral6 birdsagnak nem csak a belsd eljarasi szabalyok

161 Az Brizetnek és a letartoztatasnak megfeleltetheté Untersuchungshaft, Vorliuifge Festnahme.

162 STAL (2019): 80. 0.

163 | OWE-ROSENBERG (2004): Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofkommentar.
Band Il. De Gruyter Recht. Berlin. Vor 112. §

164 KUPECKI (2016): 160. o.

165 KoOSNE MOHACSI (2015): 154. o.

186 SLEDER (2010): 84. o.
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betartasat kell vizsgalnia, hanem azt is, hogy a letartdztatas a gyanu megfeleld szintjén alapult-

e (Lietzow kontra Németorszag).'®’

A gyani magyar és német szabalyozasa sordn — meglatdsom szerint — az tekinthetd a
legjelentdsebb kiilonbségnek, hogy mig hazankban a vademeléshez sziikséges a legmagasabb
gyanuszint, a német jog a letartoztatashoz kivanja azt meg. A dringender Tatverdacht a
hinreichender Tatverdacht-nal erésebb. Ugy gondolom, hogy a német szabalyozas mogott a
letartoztatas, mint személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, alapveté emberi jogokat
sulyosan korlatozo jellege huzodik. A német jogban a személyi szabadsag korlatozasa
tekinthetd a terhelt alapvetd jogaiba torténé legintenzivebb hatosagi beavatkozasnak'®®, a
letartdztatas a legstulyosabb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés. A letartoztatas
— a magyar joghoz hasonléan — ultima ratio jellegii, akkor van lehetdség az elrendelésére ,,ha
az allam legitim igénye a biincselekmény felderitésére és az elkoveto hatékony megbiintetésére
mds médon nem biztosithaté”.*%® Allaspontom szerint a német jog a letartéztatas ultima ratio
volta miatt koveteli meg elrendeléséhez a legmagasabb gyantfokozatot, amely ebbdl a
szempontbol érthetd, azonban mégsem tartom logikusnak. Vademelés el6tt elrendelt
letartdztatds esetén ugyanis a nyomozas még folyik, amelynek sordn idedlis esetben a gyant
szintje er6sodik tovabbi tények feltarasaval, bizonyitékok beszerzésével. A szabalyozas
értelmében ugyanakkor lehetdség van a vademelésre akkor is, ha a letartdztatast kovetden a
gyanl szintje csokkenne. Ebben a korben logikusabbnak tartom a hazankban alkalmazott

szabalyozast, amely szerint a gyaniinak az eljaras elérehaladtaval fokozddnia kell.

4.2.4. A német szabalyozas 0sszegzése

A német szabalyozds Osszegzéseként elmondhatd, hogy meglatdsom szerint a magyar
szabalyozassal megegyezden négy valoszinliségi fokozatot kiilonit el, amelyek koziil az els6é —
alacsony intenzitasa miatt — nem vonhat6 a gyanu jogi fogalmanak korébe. Kiemelést érdemel,
hogy — korabban kifejtett allaspontom szerint annak erésen alapjog korlatozo jellege miatt — a

letartoztatdshoz koveteli meg a legmagasabb gyanuszintet.

A gyanu fokozatainak felsorolasa és definialdsa az StPO.-bdl is hidnyzik, értelmezéséhez a

kommentér-irodalom és a szakirodalom nyujt segitséget. A német szerzok is hangstlyozzak a

167 In: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/eqgmr/94/24479-94.php3 Utolsd letdltés ideje: 2024.10.08.

168 HARTMANN, ARTHUR — SCHMIDT, ROLF (2007): Strafprozessrecht. Verlag Rolf Schmidt. Grasberg bei Bremen.
191. o.

169 KuPECKI (2016): 97. 0.
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hatosag értékelést végzo tagja szubjektumanak szerepét a gyant egyes fokozatainak fennallasa

megallapitasaban.
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5. OSSZEGZES

A szakirodalomban fellelhetd, a gyanut definidlni torekvé nézeteket attekintve a gyantt az

objektiv adatokbol levont szubjektiv valoszinliségi kdvetkeztetésként értelmezem. A gyanu in

rem és in personam értelmezése korében azt tartom megallapithatonak, hogy mind az in rem,

mind az in personam gyanunak létezik ,,egyszer’” és megalapozott kategoriaja is.

Allaspontom szerint a vizsgalt magyar és német jogrendszerben is négy valosziniiségi fokozat

kiilonitheto el, amelyek koziil mindkét esetben harom vonhato6 a gyanu jogi fogalmanak korébe.

A magyar és a német jogban szabalyozott gyanuszintek fobb hasonlosagait €s kiilonbségeit az

alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

Gyantszintek a magyar

jogban

Gyaniszintek

jogban

a

német

Hasonloésagok, illetve

kiillonbségek

[gyanu gyanuja]

[gyanu gyanuja]

Teljes egészében
megfeleltethetok

egymasnak, a biintetdeljaras
azon eshetdleges
szakaszahoz kapcsolodnak,
annak

amelynek  célja

megallapitdsa, hogy a
blincselekmény ,,egyszeri”
gyanuja / Anfangsverdacht
fennall-e. Olyan
valodszinliségi szintet
jelolnek, amely még nem

vonhatd a gyanu

Jjogi

fogalménak a korébe.

»egyszerll” gyan

Anfangsverdacht

Lényegében ugyanazt — a
nyomozds  elrendeléséhez
sziikséges —
jelolik,

tényeknek

gyanuszintet
konkrét
kell

amelyet

alatamasztaniuk.
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A német jogban azonban mar
a Anfangsverdacht
fennalldsa megalapozza a

gyanusitotti mindséget.

megalapozott gyanu

dringender Tatverdacht

A magyar jog a személyi
szabadsagot korlatoz6
kényszerintézkedések, a
német jog a letartdztatas
elrendeléséhez ~ mindsitett
gyanu fennallasat kivanja

meg.

A két gyantufogalom azonban
jelentds kiilonbségeket is
mutat. A magyar szabalyozas
megalapozott gyanut kivan
meg a terheltté
nyilvanitdshoz. A német
jogban pedig a dringender
Tatverdacht tekinthetd a

legmagasabb gyanuszintnek.

nyomatékos gyanu

hinreichender Tatverdacht

Lényegében ugyanazt — a
vademeléshez sziikséges —
gyanuszintet jelolik,
amelyhez mindkét orszagban
tényeken ¢és bizonyitékokon
alapuld (szubjektiv) tigyészi

meggy6zddés sziikséges.

A magyar szabalyozas
értelmében ez tekinthetdé a
gyanl legmagasabb

szintjének.
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Lathato tehat, hogy a két jogrendszerben alkalmazott gyanufokozatok nagymértékben
megfeleltethetok egymasnak. A szabalyozasok legjelentésebb kiilonbsége, hogy mig
hazankban a vademeléshez sziikséges a legmagasabb gyanuszint, a német jog a letartoztatas
elrendeléséhez kivanja azt meg. A német szabalyozas értelmében akkor is vadat emelhet az
ligyész, ha a letartdztatast kovetden a gyanu szintje esetlegesen csokkenne. Ebben a korben a
magyar szabalyozast logikusabbnak taldlom, amely szerint a gyanunak az eljarés

eldrehaladtaval fokozddnia kell.

Habar az StPO. sem sorolja fel explicite a gyanu fokozatait, azok implicite egyértelmiibben
elkiiloniilnek, mint a magyar Be.-ben. Ugy gondolom, hasznos lenne ennek atvétele a német

szabalyozasbol a hatésag dontésének megkonnyitése érdekében.

Tekintve, hogy a gyanu inditja meg a biintetdeljarast, kiemelt jelentéséggel bir, hogy milyen
valdsziniiségi szinten vonjuk meg annak hatarat, a kiilonboz6 gyanuszintek ezt kovetden azt
hatarozzak meg, hogy milyen tovabbi eljarasi cselekményekre keriilhet sor. Az, hogy a
vademeléshez vagy a letartdztatdshoz kivanja meg az adott szabdlyozds a gyani magasabb
fokat, jogalkotoi dontés, a biintetdeljaras sikeréhez azonban mindenképpen sziikséges, hogy az
»egyszerll” gyanutol a gyanu kiillonbozo szintjein at lehessen eljutni a bizonyossagot jelentd

elitélésig.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3C77D/megalapozott-3D4B7/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJtZWdhbGFwb3pvdHQifQ
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https://www.u-haft.ch/voraussetzungen/tatverdacht
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Egyéb forrasok jegyzéke

Jogszabalyok

1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol

1951. évi II1. torvény a biintetd perrendtartasrol

1962. évi 8. torvényerejii rendelet a biintetdeljarasrol

1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol

1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

Strafprozessordnung (Ausfertigungsdatum: 12. 09. 1950)

Kuria Biinteté Kollégium véleményei

e 4/2009. BJE Il. pont
e Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2013.ELILE.1/4. A vad

torvényességének vizsgalata. 2013. Osszefoglald vélemény. 2014. aprilis.
Alkotmanybirosagi hatarozatok

e 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat
e 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat
e 3165/2019. (VIL 10.) AB hatarozat

Német birdsagi dontések

e OLG Hamburg GA 1984, 289 f.
e BGHSt 38, 214, 22

e BGHSt 15, 155, 158

e BGH NJW 1970, 1543
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