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I. Bevezetés

A véleménynyilvanitas szabadsagénak tarsadalmi jelent0sége determinalja az azon kérdésre
adott valaszt, hogy sziikség van-e arra a kzosségimeédia-platformokon? Biztosan. Ez azt jelenti,
hogy a kozosségimédia-szolgaltatoknak a feliileteiken megjelent tartalmak vonatkozéasaban
kotelességiik az alkotméanyjogban ismert szoladsszabadsag mércéket valtoztatas nélkiil
alkalmazniuk? Biztosan nem. Kategorikus ,,igen vagy nem” valasz nem adhato arra a kérdésre,
hogy a szolgéltatas igénybe vevoit megilleti-e a szélasszabadsag a kozosségimédia-oldalakon
folytatott aktivitdsuk soran. Bizonyos pontig megilleti dket, bizonyos pont utdn pedig a
szolgaltatok érdekei élveznek elsObbséget. Ez a bizonytalansag pedig parttalan vitdkat nyit meg

a tekintetben, hogy hol is hizzuk a hatart.

A Digital Services Act! 14. cikk (4) bekezdés (a tovabbiakban: DSA 14(4)) explicit
kovetelménnyé teszi a szoldsszabadsag figyelembevételét, de a bekezdésben ez csupan egy
mondatot jelent. Egy mondat biztosan nem fogja eldonteni azt a kérdést, hogy milyen mdédon
érvényesiilhet egy alapjog maganjogi relaciokban, de a DSA szamos mas rendelkezéssel
igyekszik nyomatékositani a szoban forgd egy mondatot, amelyekre mar részletesebb elemzést

¢€s pontosabb jovokép felvazolasat lehet alapitani.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a DSA rendelkezései milyen jogokat ruhdznak a
felhasznalokra, milyen kotelezettségekkel terhelik a szolgaltatokat, illetve milyen hatassal

lesznek a szolasszabadsagra a kozosségimédia-platformokon.

Tovabba nyilatkozom, hogy a dolgozat érdemi tartalmat illetden nem hasznaltam mesterséges

intelligencia rendszert.

! Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgéltatisok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv moddositasarol (digitalis szolgaltatdsokrdl szolo rendelet) (EGT-
vonatkozasu szoveg) PE/30/2022/REV/1 HL L 277.,2022.10.27., 1—102. o.
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II. A szolasszabadsag

1. A demokratikus legitimitas zaloga

Eurdpaban, igy hazdnkban is jol érzékelheto egy altalanos elkotelezodés a demokracia, illetve
annak meghatarozo intézményei irant. A demokracia pontos definidlasa koérében azonban
vitdkkal szembesiilhetiink. Carl Schmitt szerint a demokrécia ,,a kézvélemény uralma, a
kézvélemény nevében torténd kormdnyzds.”? Az kormanyzas abban nyilvanul meg, hogy a
kozvéleménybdl kozakarat lesz, egy demokratikus rendszerben pedig a kozakarat a
torvényhozasnak a forrasa.®> Ezen folyamat eredményeként tekinthetjiik a kozvéleményt a

demokratikus kormanyzat végs6 forrasanak.*

Mindezek fényében azon kérdést biztosan meg kell valaszolnunk: hogyan biztosithatd a
kozvélemény demokratikus legitimécioja, miként fognak az allampolgérok - a jog alanyai —
hinni abban, hogy a kozvéleményen keresztiil formalodo jogszabalyoknak 6k egyben alkotoi
is, nem csupan cimzettjei és kdtelezettjei?® A kérdésre valaszul a szoldsszabadsag fog szolgalni.
A szolasszabadsdg képes biztositani a védelmet azon kommunikativ tartalommal biro
megnyilvanuldsoknak, amelyek a kozvélemény formalasanak ¢&s alakitdsanak igényével
keletkeznek. Ezen alapjog biztositja a tarsadalmi diskurzus keretein belill a kozvélemény
demokratikus kialakuldsat, illetve annak folytonos valtozasat, amely végsd soron lehetové teszi

az emberek szamara az dnkormanyzas megtapasztalasat.®

A szblasszabadsag értékéhez €s mibenlétéhez vald viszonyuldsnak két kiilonbozo elmélete van.
Az els6 a tajékozott dontéshozatal elsddlegességeét hirdeti, igy a befogaddk tudatos
dontéshozatalanak megalapozasahoz sziikséges informacidkat kivanja biztositani a tarsadalmi
diskurzusban. A masik elmélet a részvételi modellre épiil. Ez azt jelenti, hogy a teéria akkor
ismeri el a kdzvéleményt demokratikusnak, amennyiben abba a kdzosség tagjai szabadon és
védett modon tudnak gondolataikkal bekapcsolodni. Igy ezen elmélet a tarsadalmi diskurzusba
valé szabad és védett bekapcsolodas biztositasat helyezi kozéppontba.” A magyar joggyakorlat

a masodik elméletet tekinti irdnyadonak.

2 SCHMITT, Carl: Constitutional Theory. Ford. SEITZER, Jeffrey. Durham, 2008. Duke University Press, 272. o.

3 LIEBER, Francis: On Civil Liberty and Self-Government. Philadelphia, 1859. J. B. Lippincott & Co., 131.

4 Masses Publishing Co. v. Patten, 244 F. 535 (S.D.N.Y)), rev'd,. 246 F. 24 (2d Cir. 1917).

5 PosT, Robert C.: A részvételi demokricia és a szdlasszabadsag. In KOLTAY Andras — TOROK Bernét (szerk.): 4
szolasszabadsag amerikai hagyomdnydnak magyarazata. Budapest, 2017. Wolters Kluwer, 74. o.

6 PosT2017. 75. 0.

" TOROK Bernat: Szabadon szolni, demokrdcidban. Budapest, 2018. HVG-ORAC, 43-44. o.
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A felvazolt gondolatmenet konkluzioja az, hogy amennyiben ténylegesen hisziink a demokracia
allam- ¢és kozosségszervezd erejében, sziikségszeriien kiemelt jelentdséget kell tulajdonitsunk
a szolasszabadsagnak is, mivel az biztositja demokratikus Oonkorméanyzasunk védelmét a

tarsadalmi parbeszédben vald szabad részvétel altal.
2. A szo0lasszabadsag egyes kérdései

a. Mi az a sz6las?

A szolasszabadsag ismertetésének korében tisztazasra szorul — az alapjog nevében is feltiind —
szolas kifejezés. A koznyelvben ez megfeleltethetd lenne a kimondott szénak, az
alkotmdnyjogban azonban masképpen kell definidlnunk a kifejezést. A szdlasszabadsag
gyakran véleménynyilvanitas szabadsagaként jelenik meg, amelynek a neve mar merében mast
sugall, ugyanis ebben az esetben (helyesen) el kell rugaszkodnunk a verbalis aktusoktol, és
inkdbb kommunikativ tartalommal rendelkezé megnyilvanulasokra kell fokuszalnunk. A
sz6lasszabadsag hatalyanak meghatdrozdsahoz azonban ez kevés, ugyanis az nem nyujt
védelmet a kdzosségi kommunikacié minden fajtijanak. A szolasszabadsag célja nem az, hogy

a nyelv mindenféle hasznalatahoz mentelmi jogot adjon.®

Azon megnyilvanulasokat tekinthetjiik szoélasnak, amelyek kapcsolatba hozhaték a
szolasszabadsag alkotmanyos értékével, valamint igazoldsival.® A magyar joggyakorlatban
ezen értéket a mar kordbban ismertetett demokratikus részvétel elméletében lelhetjiik fel. A
szolasszabadsag altal biztositott jogosultsag ¢€s védelem célja, hogy a demokratikus
kozvélemény szabadon alakulhasson, az egyének pedig kotetleniil vehessenek részt a diskurzus
alakitasdban. Ennek megfelelden az alkotmanyos védelem azon kommunikativ aktusokat fogja
megilletni, amelyek a nyilvanos tarsadalmi kommunikacioban vald részvétel céljabol
keletkeznek, ¢s a kozvélemény alakitasa, de legaldbbis az abba torténd bekapcsolddas a

céljuk. 10

Az kifejtett igazoloelvhez sziikségszeriien kapcsolodik egy megfeleld viszonyulds a
diskurzusban résztvevd személyek felé. A kozéleti vita keretein beliil az embereket egyenldnek

¢s autonémnak kell tekinteni, ugyanis ezaltal feltételezhetjiik, hogy részvételikk képes

crer

8 Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204 (1919).
9 TOROK 2018. 26. o.

10 TOROK 2018. 44. o.

11 PosT 2017. 25. 0.



kiviili szféra, ahol a torvények jellemzOen kiszolgaltatottnak és egyenldtlennek tekintik a

kommunikécidban részt vevé felek viszonyat.'?

A demokratikus részvétel igazold elve mellett tovabbi két alkotmanyos értéket is talalhatunk.
Az egyik az ugynevezett autonomia elmélet, amelynek értelmében az Snmegvalositas eszkoze
a sz6lasszabadsag, ugyanis ezen védelem segitségével tudjak az allampolgarok személyiségiik
szabad kibontakozasat elérni nézeteik megosztasan keresztiil. A masik igazolas az
igazsagkeresd funkcid, amely a kozvéleményre, mint a tudas megteremtésének eszkozére
tekint. Fontos megjegyezni, hogy ezen elméletek egyike sem alkalmas arra, hogy 06nalld
megalapozésa legyen a szoladsszabadsagnak, inkabb amolyan kiegészitd értékként tekinthetiink

rajuk.t®
b. Korlatozasa

A szolasszabadsag nem abszolut jog, igy korlatozhat6. Az Alkotmanybir6sag értelmezése
szerint a szOldsszabadsag kozvetleniil az élethez vald jog €s az emberi méltdésag (melyek
egymastol elvalaszthatatlanok) mogott foglal helyet az alapjogok ,.érvényesiilési
sorrendjében.”** Ami ezen alapjog korlatozasi lehetdségeit illeti, annak csak kiilsé oka lehet
(mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme), és nem a kozlés tartalma. Ennek jelentdségét

Robert Post az alabbiakban latja:

,,a diszkrimindcio tilalma azt a lényeges kovetelményt fejezi ki, hogy a kozéleti vitaban
részt vevo minden személynek egyforman szabadsdagaban adlljon eldonteni, hogy mit
mond vagy mit nem mond. (...) Egy demokraciaban minden teljes jogu dallampolgarnak
egyenlo joga van ahhoz, hogy megprobalja tartalmilag formalni a kozvéleményt és ily

médon befolydsolni a kormanyzati tevékenységet. ™

2 Uo.

13 TOROK 2018. 40-43. o.

14 KOLTAY Andrés: 4 széldsszabadsdg alapvonalai. Budapest, 2009. Szazadvég Kiado, 88. o.
15 PosT 2017. 25. 0.



III. A szolasszabadsag horizontalis hatalya

A szdlasszabadsag az dllammal szemben kényszerithetd ki, ezt nevezziik vertikalis hatalynak,
amely a kozhatalom gyakorloja €és allampolgar viszonyat szabalyozza. Az eurdpai jogfejlodés
elmult évtizedekbeli felismerése azonban az, hogy nem kizardlag az allamhatalom gyakorolhat
dontd befolyast szabadsagunk és jogaink érvényesiilésére, hanem maganfelek is.® A
maganfelekkel szembeni jogvédelem eszkdze az alapjog horizontalis hatalya. A horizontalis
hatalyon beliil is megkiilonboztethetjiik a kozvetlen és kozvetett horizontélis hatalyt. El6bbi
Iényege, hogy az alkotmanyjog szabalyai kozvetleniil kotik a feleket, mig a kdzvetett hataly
esetében a kozjogi normak csak értelmezési segédletként szolgalnak, a magénjogi szabalyokat

azok figyelembevételével értelmezziik.!’

A magyar alkotmanyjogi diskurzuson beliill konszenzus mutatkozik abban, hogy az
alapjogoknak a maganjogban is érvényesiilniiik kell. A magyar Alkotmanybirosag igy foglalta

Ossze a kozvetett horizontalis hataly érvényesiilésének helyzetét:

., Az a vita, hogy az alapjogok (...) a maganjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arrol
folyik, hogyan van hatassal az alkotmany-térvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a
behatas modszerei és intenzitdsa a vita targya. (...) Az Alaptorvényben foglalt jogok a

magdnjog generdlklauzuldin keresztiil képesek besziirédni a maganjog rendszerébe. '8

Ennek értelmében a jogalkotd polgari jogi viszonyokban elsdsorban generalklauzuldk utjan
tudja elémozditani az alapjogok figyelembevételét, amelyek igy értelmezési mérceként fejtik
ki hatasukat. A magyar jogban maga az Alaptorvény tartalmaz egy altalanos kozvetett hataly
generalklauzulat: ,, 4 birosdagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.”*® igy kozvetetten a birdsagok
jogértelmezes €s igazsagszolgaltataskor mindenképpen tamaszkodnak az Alaptérvény alapjogi

rendelkezéseire.

Az Europai Uni6 ugyan fétevékenységként nem foglalkozik alapjogvédelemmel, &m az Eurdpai

Uni6 Alapjogi Chartaja? kapcsan sziikséges a horizontélis hataly kérdését targyalni. A Charta

16 TOROK Bernat: A szdlasszabadsag a kozosségi platformokon és a Digital Services Act. In TOROK Bernat — ZODI
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. Ludovika Egyetemi Kiado, 198. o.

1" ENGLE, Eric: Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirking). Hanse Law Review, 2009. 5(2) 165-173.
0. 165-166.

18 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat (56).

19 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 28. cikk.

2 Az Burdpai Uni6 Alapjogi Chartaja HL C 326.,2012.10.26., 391—407. o. (a tovabbiakban: Charta)
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szovege szerint rendelkezéseinek cimzettjei az Uniod intézményei, szervei és hivatalai, valamint
a tagallamok, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.?! Ennek megfelelden a szdveg
textualista olvasata szerint a Chartanak nincsen horizontélis hatalya. A valosag ennél azonban
arnyaltabb. Az Eurdpai Unid Birdsaga gazdag itélkezési gyakorlatot hozott 1étre, amely alapjan
az EU szintjén is beszélhetiink az alapjogok horizontalis hatalyarol. Emellett a jogirodalomban
tobbek altal osztott vélemény, hogy az Alapjogi Charta megszovegezése joval szélesebb
cimzetti kornek szo6l, mint a kdzhatalom birtokosai (példaul 1. cikk), amely egyes alapjogok

magéanjogi alkalmazhatosagat igazolhatja.??

A GDPR? tanulsagos analdgia olyan szempontbol, hogy az EU mér itt is probalkozott rendeleti
uton egy alapjoghoz kapcsoldodd horizontalis hatdly szabalyrendszerének megteremtésével. A
GDPR esetében ez a személyes adatok védelméhez vald joghoz kapcsolodott. A rendelet nem
a vertikalis hatdlyt adatvédelem mércéit telepiti maganfelekre, hanem azok sajatos - az
allamétol eltérd - pozicidjat felismerve mas érdekmérlegelés szerinti alapjogvédelmet mozdit
el6.* Mar a rendelet 1. cikkében megjelenik, hogy a jogszabaly a természetes személyek
személyes adatainak védelmét, illetve az ilyen adatok szabad aramldsidra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz.?® Igy a rendelet targyi hatalya is explicite megfogalmazza, hogy az
alapjogvédelem mellett gazdasagi aspektusok is tartoznak a szabalyozas mozgatorugdi koze.
Ez a megkozelités pedig alapjaiban tér el az alapjogvédelem vertikalis modjatol, ahol az allami
oldalon aligha talalunk hasonlé méltanyolandd, illetve jogos érdeket, amelyre az egy

megalapozott alapjogi érveléssel szemben hivatkozhatna.

2L Charta 51. Cikk (1).

22 FRANTZIOU, Eleni: The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: Rediscovering the
Reasons for Horizontality. European Law Journal. 2015. 21(5) 657-679. 0. 660.

23 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg) HL L
119.,2016.5.4., 1—88. o. (a tovabbiakban: GDPR).

2 TOROK Bernat: Jogszerfien torolte-e a Facebook a Pesti Sracokat? ITKI Blog, 2023. 12. 05.
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/12/05/jogszeruen-torolte-e-a-facebook-a-pesti-sracokat/.

% GDPR 1. cikk (1).
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IV. Akozosségimédia-platformok

A legfrissebben hatalyba 1épett platformmeghatarozds a DSA-ban talalhatd, amely igy
definidlja az online platformot: , olyan tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe
vevdjének kérésére informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt.”’?® A platformok fejlédésével
parhuzamosan beszélhetiink a web 1.0-r61 web 2.0-ra valo attérés folyamatarol. A web 1.0
tulajdonképpen a papirvildg online leképezddése volt,>’ mig a web 2.0 kordban mar aktiv
felhasznal6i magatartas a jellemzd, ahol azok nem csak tartalmak fogyasztdi, hanem készit6i
is, igy 6nallo szereplokké valnak.?® A web 2.0 vilagaban értelmezheték a kozosségimédia-

platformok.

A kozosségimédia-platformok f6 ismertetdjegye, hogy kozdsségek alakitjdk a megjelend
tartalmat, nem pedig professziondlis Ujsagirok és szerkesztok. Ez a karaktervonds a web 2.0
elterjedésével jol Osszhangba hozhat6é. Ezek a feliiletek kifejezetten online kozdsségek
létrehozasara  specializalodtak, amelyek  kapcsolattartdst, ~ kommunikaciot — és
tartalommegosztast segitenek ¢l6,%° tulajdonképpen keretet biztositanak a felhasznaloi
tevékenységek szdmara. A kozosségimédia-platformok funkcidja abban ragadhatdo meg, hogy
azok felhasznaloi korok kialakitasat teszik lehetové a szolgaltatasiakat igénybe vevok szamara,

az egyének pedig ezen felhasznal6i korrel kapcesolatot tartanak, egymas tartalmait 14tjak. 3

Anyilvanossag jszerli tereinek megjelenését azokhoz kapcsolodo Gijszerli problémak feltiinése
kisérte. Ilyenek példaul a visszhangkamrak jelenségei, vagy éppen a dezinformdacios tamadasok
tomegessé valasa. A visszhangkamra kifejezést Cass Sunstein-nak koszonhetjiik, aki a jelenség
alatt a felhasznalok szamara sajat véleményiikkel megegyezd tartalmak visszhangszerii
kozvetitését értette.3! Ennek hatdsa nem veszélytelen, ugyanis a visszhangkamra az azonos
véleményeknek valo kitettséget eredményez, igy megakadalyozva, hogy az érintett felhasznalo

idévonalan a megfelelé informalodashoz sziikséges tartalmak megjelenjenek.®?> Mindezek

% DSA) 3. cikk i).

27 HERENDY Csilla: A keresd, a dokumentumok, és a user. Médiakutaté, 2010, 11. évf,, 1. 41-55. o.

8B GoszTONY! Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig. A kizdsségi média tartalomszabalyozdsi
gyakorlatanak komplexitasa. Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 76. o.

29 VINSON, Kathleen Elliott: The Blurred Boundaries of Social Networking in the Legal Field: Just ,,Face” It.
University of Memphis Law Review, 2010. 41(2) 355-412. 0. 355., 358.

30 GEBICKA, Aleksandra — HEINEMANN, Andreas: Social Media & Competition Law. World Competition, 2014.
37(2) 149-172. 0. 149., 152.

31 SUNSTEIN, Cass R.: Republic.com. Princeton, 2001. Princeton University Press.; SUNSTEIN, Cass R.:
Republic.com 2.0. Budapest, 2013. Wolters Kluwer, 18. o.

32 PAPP Janos Tamas: 4 kézosségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest, 2022.
Wolters Kluwer, 47. o.
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kovetkezményeként véleménykozosségek johetnek 1étre, amelyek vilagnézetileg egymassal
konfliktusban allnak, de nem bocsatkoznak vitadba egymassal, igy tulajdonképpen attdrhetetlen
falat épitenek egymds kozé.3® A dezinformacié és félretdjékoztatis nem a kozosségi média
hatasa, azonban a kordbban tapasztaltakhoz képest joval nagyobb méreteket 6ltott miattuk. Ami
bizonyosan ujdonsag, hogy a tudatos dezinformacio a platformokon nem egy kikiiszobdlendd

hibaként realizalodik, hanem a feliiletek piaci modelljének részeként.®*

Dezinformacié utjan
rendkiviil hatékonyan el lehet érni, hogy a felhasznaldikat megfeleld ingerek érjék, amik dket
a szolgaltatasokhoz vald tartdés ¢és ismétlodd visszatérésre Osztonzik. A platformok

miikddésének ezen modja a Haugen-jelentésbél is vilagosan kitiinik.>®

A platformvildg tovabbi kozponti kérdése, hogy a kozosségimédia-felilleteken milyen
szabalyoknak ¢és normarendszereknek kell érvényesiilniiik? Mivel a ko6zosségimédia-
szolgaltatok maganfelek, a tovabbra is érvényes kiinduldpont, hogy szervereiken az torténik,
amit 6k jonak latnak. Papp Janos a jelenségre a ,hazibuli” hasonlatot alkalmazza, ahol a
hazigazda szabadon hatdrozza meg a szabalyokat.®® Az emlitett szabalyok a felhasznal6 és
szolgaltatd viszonyaban szerzddési feltételek képében jelennek meg, ugyanis a felek kozott
szerz6dés jon létre, mikor a felhasznald regisztral a feliiletre. Ahhoz, hogy az allam kiilsé
szereploként beavatkozzon a felvazolt online szféraba, mondhatni, hogy valami rendkiviilinek
kell torténnie. Ilyen lehet jogsértd tartalmak kozzététele, amely esetében a platformot
beavatkozasi kotelezettség terheli — amennyiben a jogsértés tudomdséra jut — vagy éppen a
felhasznalok szolasszabadsaganak kikényszeritése, amely dolgozatom téméja. Fdszabaly
szerint azonban tovabbra is a platform altal meghatarozott szabalyrendszer a mérvado, amely

miikddési modell ellen alkotmanyos szempontok alapjan nem lehet kifogast emelni.%’

33 POLONSKI, Vyacheslav: The Biggest Threat to Democracy? Your Social Media Feed. World Economic Forum,
2016. 08. 04., https://www.weforum.org/agenda/2016/08/the-biggest-threat-to-democracy-your-social-media-
feed/.

34 BERNAL, Paul: Fakebook: Why Facebook Makes the Fake News Problem Inevitable. Northern Ireland Legal
Quarterly, 2018. 69(4) 513-530. o.

35 HAUGEN, Frances: The Power of One: How I Found the Strength to Tell the Truth and Why I Blew the Whistle
on Facebook. New York, 2023. Little Brown and Company.

% papPP 2022. 145. 0.

3T KOLTAY Andras: Az 1j média és a széldsszabadsdg. Budapest, 2019. Wolters Kluwer, 236. o.
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V. Szolasszabadsag platform ¢és felhasznalojanak
relaciojaban
1. A platformok tarsadalmi szerepébdl fakado kotelezettségek

A hagyoményos megkdzelités szerint tehdt egy platformszolgaltatét nem kotik az allam
kotelezettségei, igy felhasznaloinak szolasszabadsaga sem, 1évén, hogy egy maganszereplérol
beszéliink, aki sajat feliiletén egyfajta maganhazibulit hoz 1étre sajat szabalyai szerint.
Természetesen a jogi kényszer hianyanak ellenére a szolgaltat6 sajat maga is donthet ugy, hogy
tiszteletben tartja felhasznaldinak alapjogait. Azonban, ha az altaluk kiadott felhasznalasi
feltételeket €s folytatott moderdldsi gyakorlatot nézziik, konnyen belathatjuk, hogy ez nem
torténik meg. Ennek {6 oka az, hogy a platformok egy jol meghatarozhato iizleti modell szerint
mikddnek, amelynek nem képezi integrans részét a felhaszndloi autonémia biztositasa. Ezzel
szemben a modell alappillérének tekintheté a felhasznalok feliileten eltoltott idejének
maximalizalsa, amelyet a gondosan kialakitott tartalomfolyammal érek el. Igy a szolgaltato,
ha teheti erdsebb beavatkozast eszk6zdl a megjelend tartalmak kialakitasaba, nem pedig sajat
maga korlatozasaként funkcionald alapjogokkal ruhazza fel felhasznaldit. Kovetkeztetésként
levonhatjuk, hogy a szolgaltatoknak sem jogi kotelezettsége, sem {izleti modelljébdl fakadod
érdeke nem szol amellett, hogy feliileteiken szolasszabadsdggal legyenek felruhdzva a
felhasznalok. Ez tekinthetd kiinduldpontnak, kozdsségimédia-platform és szolasszabadsag

vonatkozasaban.

Mindezek ellenére erds érvek hozhatok fel amellett, hogy a kdzosségi média felhasznaloit
megillesse a szolasszabadsag. Ennek egyik oka maga az alapjog horizontalis hatilyanak
legaltalanosabb 1igazoldsa, mely szerint az maganfelek kozotti durva aszimmetria
ellenpontozasanak megfeleld eszkdze lehet. A platformhatalomnak nevezett jelenség veszélyei
megvalaszoljak, hogy egy platform felhasznaldinak miért van sziiksége alapjogi védelemre, a

kozosségi média esetében a szolasszabadsagra.

A kozosségimédia-platformok esetében azonban tobbrdl van sz, mint puszta kiegyenstlyozasa
egy egyenldtlen magénjogi viszonynak. Az individudlis igazolason tal helyet kap a kollektiv
megkozelités is. Ezen szolgaltataisok a demokratikus nyilvanossag napjaink egyik

legmeghatarozdobb forumaként mikodnek, ahol kialakulhat a demokratikus kdzvélemény, igy a
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platformok a kdzvitak alakulasanak szinterévé valnak.®® A szoban forgé oldalak imént emlitett
funkcidja olyannyira jelentds, hogy azok miikddése nem lehet mentes a szolasszabadsag
figyelembevételétol. A digitalis infrastruktarak koraban az allam és allampolgar mellett a
kozosségimédia-szolgaltatok is résztvevdi alkotmanyos viszonyoknak.®® A szolgaltatok
tevékenységét a szakirodalomban kormanyzashoz is szoktak hasonlitani, amely az internetes
tartalmakba valo kiilsé kontroll nélkiili beavatkozisra utal.’® Ez az 4éllapot pedig
Osszeegyeztethetetlen a tdrsadalmi nyilvanossag demokratikus mitkddésével. Az elfogadhato

allapot eldmozditasanak modja pedig a szolasszabadsag beemelése a kzosségi média vilagaba.

Gazdag irodalma van a kiilonbz0 platformanaldgiaknak, amelyek a fent ismertetett tarsadalmi
jelentdség kérdését igyekeznek megvalaszolni. Ilyen a nyilvanos forum doktrinaja, amelynek
egy példaértékii esete Donald Trump-hoz kothetd (a tovabbiakban: Trump-iigy).** A birdsag
tigy itélte meg, hogy a korabbi amerikai elndk twitter-fiokja kozforumnak tekinthetd,* igy az
ahhoz val6 hozzaférést az elndk stdbja nem korlatozhatja. A dontés ugyanakkor nem teremtett

folytathat6 joggyakorlatot, mert azt a Legfelsé Birosag hatalyon kiviil helyezte.*®

A tovabbi analogidk egyike a haldzatsemlegességi szabalyok alkalmazésa, amelyek értelmében
az internetszolgaltatoknak semlegesnek kell maradnia az altaluk tovabbitott informaciokkal
szemben.** Ezzel hasonlésigot mutat a common carrier doktrina, amely meghatarozott
szolgaltatast nyQjtok szamara diszkrimindcidomentességet ir elé. Ugyanebben a korben
emlitheté a must carry kotelezettség, amely médiaszolgéltatoknak teszi kotelezOvé bizonyos
kozérdekbdl terjesztendd tartalmak megosztasat. Ezen példak alkalmasak arra, hogy
eldmozditsak a felhasznéloi szolasszabadsag érvényesiilését, ugyanis a szolgaltatd moderalasi
lehetdségei meglehetdsen sziikre lennének szabva. A felsorolt analdgiak mindegyike helyesen
ismeri fel a kdzosségimédia-szolgaltatok kozosségi feleldsségét, azonban szintisztan egyik

megkozelités sem alkalmazhato.

38 KLEIN Tamas: Az Gjmédia szabalyozasanak iranya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa. In
TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Digitalizalodo tarsadalom. Tanulmanyok az uj technolégiak tarsadalmi-jogi
hatasairol. Budapest, 2023. Ludovika Egyetemi Kiado, 118. o.

39 BALKIN, Jack: Free Speech Is a Triangle. Columbia Law Review, 2018. 118(7) 2011-2056. o.

40 KLONICK, Kate: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harward
Law Review. 2018. 131(6) 1598-1670. o.

4 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, No. 1:17-cv-5205 (S.D.N.Y.), No. 18-1691 (2d Cir.),
No. 20-197 (Supreme Court).

42 Trump-iigy 59-62.

3 Biden v. Knight First Amendment Institute 593 U.S. __ (2021).

4 ROWLAND, Diane — KOHL, Uta — CHARLESWORTH, Andrew: Information Technology Law (5th Edition).
Abingdon, 2016. Routledge, 87. o.
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2. A szolgaltatok érdekeinek azonositasa

Az el6z6 pontban amellett érveltem, hogy a platformszolgaltatd és felhasznald viszonyabol,
felhaszndlokat szoldsszabadsdgban részesiteni. Azonban azt is le kell szogezni, hogy az
alkalmazand6 szolasszabadsag mércéje kozel sem azonos az dllammal szemben felhivhatoval.
Ennek prozai oka van: egy kozosségimédia-feliileten magéanfelek konkuralé érdekei iitkoznek,
mig egy allam és allampolgar reldcioban nem kezdjiik el az allam oldalén felmeriild érdekeket
lajstromozni, hanem az alapjogok vertikélis hatdlyanak érvényesiilését fogadjuk el. Amikor
alapjogok horizontalis hatalyarol beszéliink, sziikséges azonositani a jogok kdotelezettjének

jogait és érdekeit. Egy kozosségimédia-platform esetében ezek az alabbiak lehetnek.

a. A maganhazibuli hazigazdai

Az els6 megkeriilhetetlen tény, hogy a kozosségimédia-oldalak nem allami szereplok
tulajdonai, igy ket megilleti a tulajdonhoz valo jog. A Charta kiilon rogziti a tulajdonhoz valo
jogot, amelyrdl az alabbiaknak megfeleléen rendelkezik: ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen.”*® Ennek pedig részét
képezi, hogy magantulajdoni mindséget hordozé szolgaltatasokra nem alkalmazhat6 allammal
azonos mérce, ugyanis ilyen esetben az azzal val6 szabad rendelkezés teljes egészében semmibe
lenne véve. Kivalo allegoria a ,,nagy kozosségi hazibuli”*® jellegzetességeinek kozosségimédia-
platformokra vonatkoztatisat. Ez a kozosségi oldalak mindennapos mitkodését tekintve abban
nyilvanul meg, hogy azok sajat belatasuknak megfelelden alakithatjak ki felhasznélasi
feltételeiket, illetve ugyanilyen jelleggel végezhetik moderalasi tevékenységiiket.*’ A
felhasznalok mozgastere pedig mindossze arra a dontésre korlatozodik, hogy kivannak-e
csatlakozni a szolgaltatas felhasznaldihoz, vagy sem. A hazibuli nyelvén ez azt jelenti, hogy az
esemény alatt a hdzigazda szabalyai érvényesiilnek, aki pedig azokat nem tartja be, azt el tudja
kiildeni, a vendégek igy afeldl donthetnek, hogy meg kivannak-e jelenni a rendezvényen.
Mindazonaltal azt is fontos leszdgezni, hogy a platformok hézigazdaja nem teljhatalmu ura a
sajat tulajdondban all6 feliiletnek, bizonyos kiilsd korlatozasokat figyelembe kell vennie,
amelyek lazitanak a hazibuli O6nkényén. A dolgozat targyat képez6 DSA tomérdek

felhasznalovédelmi rendelkezést 1éptet életbe, de az EU-n kiviili jogalkotok is korlatozzak a

45 Charta 17. cikk (1).
46 PAPP 2022. 143. 0.
47 PAPP 2022. 144. o.
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platformok tartalomalakitdsi mozgasterét.*® igy bizonyos korlatozasokkal ugyan, de tovabbra
is érvényes paradigma a kozosségimédia-platformok maganjogi megkozelitésének
elsddlegessége, amely alapvetéen ellentétes a szdldsszabadsag 4allami mércéjének

alkalmazhatdsagaval.

b. Szoélasszabadsag

A platformok algoritmusaik segitségével a felhasznalok altal nyilvanossagra hozott tartalmakat
sajat maguk rendszerezik és allitjak megjelenési sorrendbe. Ezen tevékenység felveti a kérdést,
hogy vajon a szoban forgd szolgaltatok végeznek-e szerkesztdi tevékenységet, vagy €ppen a
kozosségi parbeszédbe kapcsolodnak be, igy megilleti-e ket a szolasszabadsag joga? Az eldbbi
kérdésre én nemmel véalaszolok, ugyanis a platformok tartalomrendezése nem olyan szerkesztdi
tevékenység, amelytdl azok hagyomanyos médiaszolgaltatova valnanak. Ez azonban nem zérja
ki, hogy a szblasszabadsag altali védelemben ne részesiilhetne kommunikativ aktusaiknak
Osszessége. A szoOlasszabadsag felhivasaval azonban éppen a valdés kommunikativ tartalom
hianya a gond. A szolgaltatok tartalomrendszerezése ugyanis nem oszt meg a nyilvanossaggal
Uj gondolatokat és véleményeket, hanem masok megnyilvanulasait allitja sorrendbe. Ennek
alapjat pedig nem kommunikécios megfontolasok képzik, hanem iizleti érdekiik. Eppen ezért a
felvazolt tartalomba val6 beavatkozast nem a sz6lasszabadsag altal védett aktusként, hanem a

platformok piaci modelljének megfeleld iizleti tevékenységként érdemes szamitasba venniink.

Ugyanakkor megjegyezném azt is, hogy a kozosségimédia-oldalak aktiv szerepet jatszanak a
kozosségi parbeszeéd kialakitasdban, igy nem utasithato el kategorikusan szerkesztdi szerepiik
felismerése.*® Tevékenységiik igy legaldbb méltanyolandd érdekként szamitisba vehetd,

valamint ahhoz bizonyos kételezettségek is kapcsolhatok®.

c. Uzleti érdek

crer

azok iizleti érdekét kell a vizsgalat kozéppontjaba helyezni. Ez a kordbbiaknal kevésbé jogias
megkozelitést igényel, inkdbb a relevans piaci modell elemzését koveteli meg. Ami a jogi

kontextusba helyezést illeti, mindez szorosan kapcsolddik a tulajdonhoz vald, tovabba az azzal

48 Kivalo példa az Egyesiilt Kirdlysdgban hatalyos Online Safety Act 2023, amely olyan rendelkezést is tartalmaz,
hogy a legnagyobb szolgaltatoknak kifejezetten kotelességiik a sajat feltételeikkel ellentétes tartalmakhoz vald
hozzaférést korlatozniuk.

49 KoLtAy 2019. 112-113. o.

50 Az EU-n beliil tobb évtizedes multja van az , értesitésre eltavolitas” kotelezettségnek, amely éppen a platformok
aktiv szerkeszt6i szerepének bizonyos foku elismerésébdl fakad, de mégsem r6 a hagyomanyos médiaéhoz
hasonlithat6 feladatokat és elvarasokat ezen szolgaltatokra.
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torténd rendelkezés jogahoz, de sokkal pontosabb képet ad a platformok miikodésérdl azok
piaci bemutatdsa. A platformok el0szor is adatositanak, ami azt jelenti, hogy a digitalis vilagban
mindennek adattd kell alakulnia, ami Iétezni kivan. A platformok pedig gyakorlatilag
korlatoktol mentesen alakitanak minden torténést adatta,> majd taroljak azokat és kiilonbozé
célokra hasznositjak, feldolgozzak.>? A , kitermelt” adatok segitségével a szolgaltatok képesek
mikrotargetalni, azaz rendkiviil preciz algoritmikus rendszerekkel felhaszndloik szamara
személyre szabni a megjelend tartalmakat és reklamokat. A platformoknak pedig éppen
mikrotargetalasi tevékenységiikon nyugszik bevételik. Ez sziikségessé teszi, hogy a
felhasznalok a lehetd legtobb i1dot toltsék a feliileteken, ugyanis viselkedésiikkel igy
biztositanak kellé mennyiségii adatot, valamint igy jut el hozzajuk a személyre szabott
reklamaradat. A platformok tehat ha a legnagyobb mennyiségt profitot kivanjak realizalni —
ami piaci szereplokrdl 1évén szo6 teljes mértékben helytalld — sajat felhasznalodikat a lehetd
legtobb iddre szolgaltatasukhoz kell, hogy bilincseljék, amelyet ugy érnek el, hogy otthonos és
vonzd interfészt teremtenek.>”®> Ez az iizleti érdek az alapjogok érvényesiilésének
kiterjesztésével nincs dsszhangban, egyesekkel pedig kifejezetten ellentétes viszonyban all. A
felvazolt piaci motivacio a szolasszabadsaggal is konkural, ugyanis a szolgaltatok célja nem a
demokratikus vita és nyilvanossdg megteremtése, hanem egy olyan feliilet, amely
szenzéaciohajhdsz modon koti le az oda latogatok figyelmét. Ennek eredményeként a
szolgaltatok érdeke kozel sem egyezik meg a kozligyek szabad megyvitatasanak, illetve az eltérd

vélemények iitkdzésének elbsegitésével >

A platformoknak maganszereploként tehat kiilonféle jogai, jogos, illetve méltdnyolandé érdeke
meriilhet fel, amely a felhasznalok szolasszabadsagéanak kiterjesztésével versengd jog/érdek
lehet. Ez a felismerés pedig egyértelmiivé teszi, hogy miért is nem alkalmazhat6 platform és
felhaszndld viszonyaban az allam és allampolgar kozott megjelend szolasszabadsagméree,

hanem az alapjog horizontalis hatalyanak specialis helyzetével talaljuk szembe magunkat.

3. Esetjog

A szblasszabadsag horizontalis hatalyanak korében emlitésre méltd a német birdi gyakorlat. A

német maganjogban ismertek azok a generalklauzuldk, amelyek lehetdvé teszik alapjogok

51 ScHWARZ, Ori: Facebook Rules: Structures of Governance in Digital Capitalism and the Control of Generalized
Social Capital. Theory, Culture & Society. 2019. 36(4) 117-141. o. 121.

52 76D1 2023. 57-58. o.

58 KLONICK 2018. 1630. o.

5 KETTEMANN, Matthias C. — TIEDEKE, Anna Sophia: Back up: can users sue platforms to reinstate deleted
content? Internet Policy Review. 2020. 9(2) 1-20. o. 5.
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horizontalis hatadlyanak érvényesiilését, relevanssa téve 6ket polgari jogi jogviszonyokban. A
Biirgerliches Gesetzbuch (Német Polgari Torvénykonyv)> 241. szakaszanak 2. bekezdésének
értelmében az érintett feleknek szerzédéses jogviszonyukbol fakadhat olyan kdotelezettsége,
hogy figyelembe vegyék a masik fél jogait, jogos és egyéb érdekeit.>® A rendelkezésnek
megfeleléen a birdi gyakorlat bdvelkedik olyan esetekben, melyekben egy polgari jogi
jogviszony kiszolgaltatott fele alapjogaira hivatkozva prébalja a masik fél jogsértését

bizonyitani.

Az elsé eset, amelyet bemutatok a Themel-iigy,>’ amelyben a miincheni fellebviteli birdsag
dontott a szoéldsszabadsdg maganjogi alkalmazhatosagardl. Az {igy alapjaul szolgald
elézményként a Facebook egy politikus profiljat felfiiggesztette, mivel hozzaszolasaval
megsértette a platform felhasznalasi feltételeit. Az Oberlandesgericht Miinchen ugy dontétt,
hogy a Facebook kozdsségi irdnyelveiben foglaltak sértik a BGB fent idézett rendelkezését,
ugyanis egyoldali mérlegelést biztosit a platformnak,®® igy nem teljesitve azt a kivanalmat,
hogy a felek kotelesek a masik jogait tiszteletben tartani.>® A Facebook tehat azért kovetett el

szerz8désszegést, mert nem tartotta tiszteletben felhasznaldjanak szolasszabadsagat.%

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott a heidelbergi birdsag, amikor egy felhasznalod
bejegyzésének torlése és fidkjanak felfiiggesztése miatt annak megallapitdsat kérte, hogy a
Facebook kozosségi iranyelvei Osszeegyeztethetetlenek a német polgéri joggal, valamint az
érintett szolasszabadsaganak tiszteletben tartasaval.®* A birosag akképpen foglalt allast, hogy a
Facebook-ot mint maganfelet nem koti a szoOlasszabadsdg az allammal szemben

kikényszerithetd mérce szerint, igy az nem jart el jogsérton.

Jol latszik, hogy a német esetjog nem ellentmonddsmentes. Mindazonaltal rendszerszintli
megkozelitésnek az utobbi eset tanulsdga tekinthetd, mely szerint a szolasszabadsag
horizontalis hatdlya meglehetdsen korlatozott mértékben tudja befolyasolni magénfelek

szerzédéses viszonyat.%?

% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
IS. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 306) gedndert worden
1st.

% BGB 241. szakasz (2).

5 Themel v. Facebook Ireland, 18 W 1294/18.

%8 Themel-iigy 64. pont

% Uo. 42. pont

0 Uo. 35. pont

61 User v. Facebook Ireland, 10 71/18.

52 PAPP 2022. 159. 0.
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VI. A DSA 14(4) értelmezese

1. A DSA cimzettjei

A Digital Services Act az EU 2022-es atfogd platformszabalyozési rendelete, amelynek
el6zményeként tekinthetiink az E-ker. iranyelvre.%® A 2000-es iranyelv természetesen nem volt
felkésziilve a 2010-es évek alatt globalis jelenséggé valo kozosségimédia-oldalak és kihivasaik

kezelésére. Ezt a felzarkozast tiizi ki célul a DSA.

A rendelet négy digitalis szolgaltatoi kort kiilonboztet meg, akikre kumulativ kotelezettségeket
telepit. A legtagabb kategoéria a kdzvetito szolgaltatoke, ezt kovetik a tarhelyszolgaltatok, majd
az online platformok, végil az online Oriasplatformok és nagyon népszerii online
keresdprogramok. Az oridsplatformma valasnak két feltétele van: havonta atlagosan legalabb
45 millio aktiv felhaszndl6 az EU-ban, valamint a Bizottsdg oridsplatformma nyilvanitd

hatarozata.®

Dolgozatomban elsésorban azon szolgaltatok jelentette kockazatokrodl, illetve tjszerii
helyzetekrdl irok, amelyek az egész digitalis tarsadalmi nyilvanossag meghatarozé formaloi,
igy sziikségess¢ téve az eurdpai szintli fellépést (tobbek kozott Facebook, X). Ezek a

szolgaltatok online oridsplatformnak mindsiilnek a DSA fogalomhasznélata szerint.

2. Normativ kovetelmény vagy proceduralis garancia?
A felvazolt jogi probléma és jogteriilet fejlédésébe kapcsolodott be a DSA 14(4):

., A kbzvetito szolgaltatok kello gondossaggal, objektiven és aranyosan jarnak el az (1)
bekezdésben emlitett korlatozdasok®® alkalmazdsa és ervényesitése sordn, kelloen
figyelembe véve valamennyi érdekelt fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatas
igénybe vevoit megilleto alapveto jogokat, mint a véleménynyilvanitas szabadsagat, (...)

valamint a Chartaban foglaltak szerinti mds alapveté jogokat és szabadsagokat.”

A bekezdéssel 0sszefiiggésben azt az értelmezési kérdést tisztazni kell, hogy a DSA 14(4) egy
normativ kovetelményt tdmaszt a kozdsségimédia-platformok teljes miitkodésével szemben,

vagy pedig egy proceduralis garanciat biztosit a felhasznalok védelme érdekében? A

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv) HL L 178., 2000.7.17., 1—16. o.

4 DSA 33. cikk (1), (4).

85 Ti. a szolgaltato altal a felhasznalasi feltételekben rogzitett korlatozasok.
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szubsztantiv kiilonbség a két értelmezes kozott az, hogy a normativ jellegli kotelezettség mar a
szolgaltatasok felhasznalasi feltételeire is az alapjogvédelem mércéit vonatkoztatja, mig a
masodik verzid csak tisztdn a rogzitett korlatozasok érvényesitése €s alkalmazésa soran teszi a
szolasszabadsagot relevans szemponttd. Az elsdé értelmezés mellett szol a DSA
preambulumanak (47) bekezdése, amely kijelenti, hogy mar a korlatozasok kialakitasakor is
figyelemmel kell lenni a Chartaban rogzitett jogokra. Erre hivatkozva pedig a szakirodalomban

t66

is megjelenik ezen 4llaspont.®® Az én véleményem azonban ezzel ellentétes, igy a 14(4)

eljarasjogi megkozelitését tartom megfeleld kiindulopontnak.

a. Textualista értelmezés

A proceduralis értelmezést tdmasztja ala a rendelet textualista olvasata, ugyanis a 14(4) csak a
korlatozasok alkalmazasa és érvényesitése soran irja eld a felhasznalok jogainak mérlegelését.
Tovabba azért sem tartom indokoltnak a (4) bekezdés eldirdsait a szerzodési feltételek
kialakitasara alkalmazni, mert az (1) bekezdés kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik. igy a
DSA 14. cikkén beliil (amelynek cime is jelzi, hogy a cikk a szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza) a szolgéltatd szabalyaival szemben tamasztott kvetelményeket
talaljuk meg az (1) bekezdésben (normativ kotelezettségek), a (4) cikk pedig késobb az eljarasi
szakaszra fokuszal. Az (1) bekezdés nem tesz emlitést jogos érdekek és a Chartdban rogzitett
jogok figyelembevételérdl, hanem elsOsorban formai és atlathatésagi kovetelményeket
fogalmaz meg. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a DSA nem kivan valtoztatni azon az
idaig is érvényes allapoton, hogy a szolgaltatok sajat belatasuknak megfelelden egyoldaluan

alakithatjak ki felhasznalasi feltételeiket.®’

b. A DSA proceduralis jellege

A DSA alaplogikaja is az eljarasi jelleg elfogadasat teszi a valdszinlibb értelmezéssé. A
rendeletben foglalt eldirasok feloszthatdk tartalmi €s formai-eljarasi kotelezettségekre, amelyek
koziil hatarozottan a masodik tekinthetd altalanosnak.%® A DSA tehat az »eljarasiasitas” trendjét
koveti,® igy nem normativ elvarasokat fogalmaz meg a szolgaltatdsokkal kapcsolatban, hanem

a szolgaltatdsok nyujtasaval Osszefliggésben eljarasi intézkedéseket tesz kotelezové

8 S7IRBIK Miklos — BERNATH Séra: A Digital Markets Act és a Digital Services Act varhato hatdsai a német
jogrendszerben a magyar gyakorlat szempontjabol, In Medias Res, 2023. 12(2) 169-189. o. 180.

57 KOLTAY Andras: 14. cikk: Szerzddési feltételek. In KOLTAY Andris et al (szerk.): DSA rendelet nagykommentar:
Budapest, 2024. Wolters Kluwer, 72. o.

88 Z6DpI12023. 191. 0.

8 BuscH, Christoph — MAK, Vanessa: Putting the Digital Services Act into Context: Bridging the Gap between
EU Consumer Law and Platform Regulation, European Legal Studies Institute Osnabriick Research Paper Series,
2021.21(3) 1-13. 0. 12.
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meghatarozott feltételek bekovetkezte esetére.’

A leirtaknak megfeleléen a rendelet
Osszképével, valamint céljaval sokkal koherensebb a 14(4) azon értelmezése, hogy az a
lefolytatand6 eljarasokra vonatkozoan fogalmaz meg garanciakat. Nem véletlen, hogy a DSA a
szolasszabadsag alkalmazandd normativ mércéirdl nem szol. Ezt a szabalyozasi technikat

9571

nevezhetjiik ,,eljaras a tartalom elétt”’* modszernek.

c. A szolasszabadsag ¢€s a platformszabalyozas ellentétes dinamikaja

A harmadik érv az az ellentét, amely a platformszabdlyozas jelenlegi iranyat, valamint a
szOlasszabadsag kiterjesztését jellemzi. Ez a szembendllds mar egy régdta ismert jelenség
részkérdése, azaz nagyobb biztonsagot kivanunk teremteni a kzosségimédia-feliileteken, vagy
pedig nagyobb szabadsagot? A vita kiilonosen hevesnek szamit az Egyesiilt Allamokban, ahol
példaul a CDA 230.§ kapcsan kibontakoz6 nézeteltérés indikéatora éppen ez a kérdés volt,
ugyanis mig a republikdnus politikusok sajat szolasszabadsaguk eltiprasat sérelmezték, a
demokratak biztonsagosabb online teret kivantak teremteni.’?> Az antindmia feloldasa pedig

t.”* Ugyanis abban a pillanatban, hogy a nagyobb

komoly kihivast jelent, talan megoldhatatlan
(sz6las)szabadsag felé mozdul el a szabalyozés, a biztonsagos online tér megteremtésének
igényébdl kell lejjebb adnunk. A jelenség pedig forditva is igaz. A biztonsag eldmozditisa
erdteljesebb szolgaltatéi beavatkozast kivan, a szdlasszabadsag pedig tavolsagtartast.

Eldbbihez aktiv, utobbihoz pedig passziv szolgaltatoi szerep kapcsolodik.

Az platformszabalyozads rendszeresen nyul az erdteljesebb beavatkozas lehetdségéhez. A
kozhangulat abba az iranyba mutat, hogy a kdzosségimédiaban megjelend kiilonféle egyéni és
kollektiv problémakat hatarozott kozrehatdssal kell megoldani. A DSA-n beliil a biztonsagos
online tér iranti igény elsébbségének illusztris megnyilvanulasa, hogy az oriasplatformok
kockazatértékelési és -csokkentési kotelezettsége kiterjed a polgari kdzbeszéddel, valamint
kiskoraak védelmével dsszefiiggd tényleges vagy elére lathatd negativ hatasokra.”® Ezek a
kockdzatok mar egyértelmiien nem a jogellenesség kérdésébdl fakadnak, hanem akar a
sz6lasszabadsag altal védett tartalmak eltavolitasat is sziikségessé tehetik. Mar az ,,elére lathato

negativ hatds” is Osszehasonlithatatlanul korlatozaspartibb megfogalmazas, mint barmely

0 Z6D12023. 191. 0.

1 ORTOLANI, Pietro: If You Build it, They Will Come: The DSA ,,Procedure Before Substance” Approach. In
HOBOKEN, Joris van et al (szerk.): Putting the Digital Services Act into Practice: Enforcement, Access to Justice,
and Global Implications. Berlin, 2023. Verfassungsbooks, 154. o.

2 YILDRIM, Emine: CDA §230 Just Turned 25, and It Is Already Going Through a Quarter-Life Crisis (Part I). KU
Leuven Centre for IT & IP Law, 2021. 03. 04. https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/cda-230-just-turned-25-part-
i/.

8 76D1 2023. 131. o.

"4 DSA 34(1)c-d.
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klasszikus értelemben vett alapjogi megfontolason nyugvé szolasszabadsagmérce.”® Altalanos
megfogalmazasban a kozosségimédia-szabalyozas célkitlizése a biztonsagos online tér
megteremtése, amelynek artikulalasatol minden talzas nélkiil hemzseg a DSA."® Ennek elérése

pedig az aktiv szolgaltatoi fellépést siirgeti.

A szo6lasszabadsag érvényesitése azonban azt kivanja meg a platformoktol, hogy a jogellenes
tartalmak kezelésén tul ne avatkozzanak be a kozosségi parbeszédbe, de még ha nem is ennyire
kategorikus modon fogalmazzuk meg az elvarast, a tartalommoderalas dinamikaja akkor is ebbe
az irdnyba mozdulna el. A kozdsségimédia-szabalyozas (beleértve a DSA-t) fosodrata
felfogésa, hogy a karos és veszélyes, 4m nem jogellenes tartalmakkal szemben is kiizdeni kell.
Mindezek miatt a DSA 14(4) normativ értelmezése nincs Osszhangban a DSA tobbi
rendelkezésének iranyvonaléval. A dezinformaci6 példajan keresztiil remekiil szemléltethetd az
ellentmondas. A szélasszabadsdg hatalya foszabdly szerint kiterjed a hamis tényallitdsokra,
illetve az ezeken alapuld véleményekre. Viszont amennyiben egy felhasznalo egy tomeges
dezinformacids akci6 keretében terjedd alhirre alapozva sajat maga is hamis tényallitasokat
kezd el megosztani, akkor tartalmai a DSA értelmében moderalhatok/moderalandok, ugyanis a
tajékozott dontéshozatalra vald képességet sérti. Ezen a ponton nyilvanval6 ellentét alakul ki a
kozosségi médidban érvényesiilni kivand szolasszabadsag, illetve a szdban forgd feliiletek
biztonsagos €s megtévesztésmentes interfészének fenntartasa kozott. A DSA 14(4) normativ
értelmezése pedig nem képes feloldani ezt a fesziiltséget, de eljarasi megkdzelités esetében erre

nagyobb esély mutatkozik.
3. A DSA 14(4) elme¢leti lehetdségei

a. Egy generalklauzula 6nmagéaban kevés

Els6 olvasasra azt gondolhatnank, hogy ezentul a szolasszabadsag szempontjai domindns
ellenerdt képeznek a platform tartalommoderalasdval szemben. A helyzet azonban korantsem
ennyire egyértelmil, ugyanis egy generdlklauzula nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban a
sz6lasszabadsag 6nallo jogalapként miikoddképes érv lenne a kozosségimédia-szolgaltatokkal

szemben. A DSA 14(4) {ij normativ tartalmu jogosultsaggal nem ruhazza fel a felhasznalokat.”’

5 KLEIN Tamas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa mint alkotmanyjogi névum. A magénjogviszonyokban
érvényesiil6 horizontalis alapjogvédelem legutobbi példaja. KOLTAY Andras — SZIKORA Tamas — LAPSANSZKY
Attila (szerk.): A vadnyugat vége? Tanulmanyok az Europai Unio platformszabdalyozasarol. Budapest, 2024.
ORAC Kiado, 281. o.

6 DSA preambulum (3), (12), 1. cikk (1), egész I1I. fejezet.

7 QUINTAIS, Joao Pedro — APPELMAN, Naomi — FATHAIGH, Ronan O: Using Terms and Conditions to Apply
Fundamental Rights to Content Moderation. German Law Journal, 2023. 24(5) 881-911. 0. 904-905.
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t.78 ’79

[gy hiaba biztositja az Iszt.”® is a DSA 14(4) megsértése esetére a peres eljaras meginditasat
a szolgaltatoknak mindossze annyi dolguk van, hogy felhasznalasi feltételeikre hivatkozzanak,
mint tartalommoderalasuk jogalapja. Ebben a pillanatban pedig a jogvita a ma mar
tradicionalisnak mindsiild keretek kozé terelodik: egy birdi forum eldtt a felhaszndlo a
szolgaltatoval létrejott kotelmi jogi viszonyara kivanja vonatkoztatni a szoldsszabadsag
mércéit. A tagallami bir6sagok dontései alapjan kirajzolddo allaspont az, hogy a szolgaltatokat
megilletd szerz6dési jogok erdsebbek, mint a szolasszabadsdg horizontalis hatalyanak
érvényesitése. Ez a tendencia igaz a mar korabban bemutatott német esetjogra, illetve a holland
birésagok dontéseire is. A birésagok tobb esetben is hangsulyoztak a kdzosségimédia-oldalak

fontos szerepét az iizenetek kozvetitésében,® valamint a kdzérdek szempontjabol kiemelt

jelentdségiiket,3! 4m minden vonatkozd esetben a szolgaltatok javara dontottek.5?

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a felhaszndldsi feltételek altal lefektetett
maganszabalyok a DSA 14(4) alapjogi elvarasaitol fliggetleniil tovabbra is dontd jelentségliek,
a felhasznalasi feltételek alapjogi megtamadasa pedig egyel6re nem biztositott. igy egy
tartalommoderalasi jogvita arrdl szo6l, hogy a szolgaltatd beavatkozdsa megfelel-e a
felhasznalasi feltételeknek, vagy sem. Amennyiben igen, akkor a DSA-féle generalklauzula
kevés a platform szerzodésbol fakado jogainak feliilirasahoz, amennyiben pedig nem felel meg,
ugy szerzOdésszegés miatt lehet a szolgaltatot eredményesen perelni, nem pedig alapjogi
szempontbol. Mindazonaltal a leirtak nem jelentik azt, hogy a 14(4) egy iires, tartalmatlan

rendelkezés lenne, amelynek semmilyen pozitiv hozadéka sincsen.

b. A benne rejld lehetdségek

Valgjaban a megfeleld értelmezés tobb hatékony alkalmazast tesz lehetévé. A megfeleld
értelmezés pedig az eljarasi interpretacid lesz. A DSA 14(4) eljarasokra valo vonatkoztatasa két

szempontbdl is jelentds valtozast hozhat a platformmiikodésbe.

a) Szolasszabadsag a felhasznalasi feltételek értelmezésekor
Az elso lehetdség a kozosségimédia-oldalak tartalommoderalasi eljarasai soran sziikségszeriien
bekovetkezd felhasznalasi feltétel értelmezéskor jelenik meg. Ez megfeleltethetd a

sz6lasszabadsag relevans szemponttd és érvvé valasanak procedurdlis kontextusban. Bar a

782023. évi CIV. térvény az internetes kdzvetitd szolgaltatasok egyes szabdlyairol (a tovabbiakban: Iszt.) 3. § (3).
8 A dolgozat ezen pontjaban azért csak a peres eljarast — mint jogérvényesitési utat — tirgyalom, mert jelenleg ez
az egyetlen a platformokra nézve kotelezo erejlii dontést hozo procedura.

8 FvD c.s. v. Google Ireland Ltd., C/13/704886 / KG ZA 21-621, ECLI:NL:RBAMS:2021:5117 4.8. bekezdés.

81 van Haga v. LinkedIn, C/15/319230 / KG ZA 21-432, ECLI:NL:RBNHO:2021:8539 4.14. bekezdés.

82 QUINTAIS — APPELMAN — FATHAIGH 2023. 900. o.
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szoban forgo6 platformok magéanszabdlyait az altaluk egyoldaluan meghatarozott felhasznalasi
feltételek rogzitik, ezek jelentds mozgasteret hagynak a konkrét moderalasi ligyben eljaro
alkalmazottnak (vagy éppen algoritmusnak). A kozosségimédia-szolgaltatok felhasznéldsi
feltételei ugyanis meglehetdsen elnagyoltan fogalmaznak,®® igy az esetek tobbségében nem
szolgalnak alkalmazoéi/értelmez6i  diszkréciot kizaré modon. Természetesen nem volna
példanélkiili, ha a moderatorok kiilon nem nyilvanos részletezd leirdst kapnanak,3* de sajat
belatasuknak igy is nagy szerepe marad. Egy ilyen eljarasban a szélasszabadsag a DSA 14(4)
tikkrében kifejezetten idvozlendd szemponttd valhat. A sz6lasszabadsag alkalmas arra, hogy a
moderatorok esetleges onkényes kiterjesztd értelmezése ne képezze gatjat a kozigyek — a
szolgaltatd normativ szabalyai kozott zajlo — szabad megvitatasanak. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak jol ismert mércéi lehetévé teszik, hogy amikor egy kommunikativ aktus
alkotmanyos értékkel bir, azt pusztan eljarasi 6nkénybdl ne lehessen korlatozni, de egy
esetleges jogorvoslati eljardsban mindenképpen nyomos érvekkel kelljen aldtdmasztani a
tartalomkorlatozast. A szoldsszabadsdg, mint figyelembeveendd szempont pedig nem
korlatozza alapjogi értelemben méltanyolandd ok nélkiil a szolgaltatbk mozgésterét sajat
feliiletiikkon. A szolasszabadsag nem ruhdzza fel alkotmanyos értékkel az oncélu sértegetést,

meztelenkedést.

fgy a szolasszabadsag eljarasban vald megjelenése kivalo lehetéséget biztosit arra, hogy az
elére rogzitett felhasznalasi feltételek 4ltal nem sziikségszerlien korlatozando tartalmak
proceduralis védelmet élvezhessenek, amennyiben alkotményos értékkel birnak. Mindekdzben
pedig a szolgaltatok azon iizleti érdeke sem sériilne, hogy maguk hatdrozhassdk meg
biztonsdgos ¢és vendégszeretd interfésziikk normait, valamint az alkotméanyos értékkel nem

rendelkezd tartalmak ilyen megfontolasbdl torténd korlatozasat.

b) Transzparencia ndvelése

A masik érdemi eldrelépés, aminek az eljarasi szoOlasszabadsag lehet az alapja, a
platformmiikddés transzparencidjanak ndvelése.®® Az atlathatosag a DSA-n beliil is tobb ponton

hangsulyosan megjelenik,?® igy a 14(4) ilyen jellegii hozadéka szintén valdsziniisithetd

jogalkotoi cél. A véleménynyilvéanitasi szabadsadg procedurdlis megjelenése eldmozdithatja,

8 S7IKORA Tamas: A platformszabélyozas egy 1j irdnya Donald Trump Facebookrél valé kitiltdsanak példajan
keresztiil. In TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. Ludovika
Egyetemi Kiado, 212. o.

8 BENESCH, Susan: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media
Companies. Yale Journal on Regulation Bulletin, 2020. 38. 86-111. o. 96.

85 QUINTAIS — APPELMAN — FATHAIGH 2023. 892. o.

8 DSA 15., 27. cikk, 42. cikk.
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hogy a szolgaltatok indokolasi kotelezettségiiknek®’ eleget téve kiilon szempontként térjenek ki
arra, hogy felhasznaloik szoldsszabadsdgat miként és milyen stllyal vették figyelembe.®® Ez
egy alkalmas eszkoze lehet a felhasznaloi tudatossag és a szolgaltatds atlathatdo miikodése

novelésének.

87 DSA 17. cikk.
8 QUINTAIS — APPELMAN — FATHAIGH 2023. 903. o.
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VII. Jogvédelmi mechanizmusok ¢€s intézmenyek

Dolgozatom ezen fejezetében azon jogvédelmi intézményeket és mechanizmusokat mutatom

be, amelyek lehetové teszik, hogy az eljarasjogi szolasszabadsag érvényesiilhessen.

1. Bels6 panaszkezelési rendszer

A hatékony panaszkezelés egy sikeresen ¢€s jovedelmezden mikodé szolgaltatas
elengedhetetlen feltétele. Az online platformok esetében ez hatvanyozottan igaz, ahol az
internetes feliileteken futotiizként képes terjedni az elmarasztald vélemény. A panaszkezelés
tobbek kozott azért esszencidlis feladat, mert gazdasagilag kifizetédébb a meglévd
felhasznalokat elégedetten tartani, mint ijakat szerezni,®® valamint az egy szolgaltatas jo iizleti
hirnevének is alappillére.®® A panaszok egy specialis fajtajaként tekinthetiink a kozosségimédia-
feliileteken torténd ,,fellebbezésekre™ a szolgaltatok tartalommoderalasaval szemben. Maga az
intézmény nincs a kezdetektdl fogva jelen, a Facebookon példdul 2018-ban kezdett el miikodni
a bels6 panaszkezelési mechanizmus.” Igy kijelenthetd, hogy a belsé panaszkezelés ,,miifaja”
nem elézmény nélkiili, a DSA 20. cikke azonban elséként fekteti le a mechanizmus jogszabalyi
alapjait. A szolgaltatoknak dontéseiket kdvetden legalabb hat honapig az alabbi négy esetben
kell a belsd fellebbezés lehetdségét biztositaniuk: 1. tartalom eltavolitasa,
hozzaférhetdségének/lathatésaganak korlatozasa, 2. felhaszndlok szamara a szolgéltatds
felfliggesztése/megsziintetése, 3. felhasznalok fiokjanak felfliggesztése/megsziintetése,
valamint 4.  felhasznidlok a  szolgaltatason  keresztiil  szerzett  bevételének
felfiiggesztése/megsziintetése/korlatozasakor.®?> A (4) bekezdés szerint, amennyiben a
fellebbezésben tdmadott dontés nem ellentétes jogszaballyal, vagy a platform felhasznalasi
feltételeivel, ugy a szolgaltatonak vissza kell vonnia jogalap nélkiili intézkedését. Az (5)
bekezdés egy tajékoztatasi kotelezettséget telepit a platformokra, amelynek ki kell terjednie
dontésiik részleteire, valamint tovabbi rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségre, kiemelten a

peren kiviili vitarendezésre. A (3) és (4) bekezdés pedig kiilonbozd kovetelményeket fogalmaz

8 FORNELL, Claes — WERNERFELT, Birger: Defensive marketing strategy by customer complaint management: A
theoretical analysis. Journal of Marketing Research, 1987. 24(4) 337-346. o.

% EINWILLER, Sabine A. — STEILEN, Sarah: Handling complaints on social network sites — An analysis of
complaints and complaint responses on Facebook and Twitter pages of large US companies. Public Relations
Review, 2015.41(2) 195-204. o.

91 WRAN, Ian: Facebook Updates Community Standards, Expands Appeal Process. National Public Radio, 2018.
04. 24. https://www.npr.org/2018/04/24/605107093/facebook-updates-community-standards-expands-appeals-
process.

92 DSA 20. cikk (1).
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meg, igy az eljarasnak konnyen hozzaférhetonek, felhasznaldbaratnak, megkiilonboztetéstol

mentesnek, a dontésnek pedig kellé gondossaggal meghozottnak kell lennie.

Ezek a szabalyok kifejezetten feliiletesek, részleteket, valamint konkrétumokat pedig nem
tartalmaznak.”® Ennek hatdsa egyértelmii: a szolgaltatéi oldalon jelentés mozgastér marad.
Hatranyként kell igy szamitasba venniink, hogy a bels6é panaszkezelési eljarasok nem lesznek
kiszamithatok ¢és kiilonbozoé szolgaltatok kozott Osszehasonlithatok. Emellett a  belséd
panaszkezelési eljaras altal nem lehet a szolgaltatokat egyéni jogvédelmi vonatkozasban
kényszeriteni, ugyanis a diszkrécid tovabbra is az 6 keziikben van. Az viszont mindenképpen
eléremutatod 1épés, hogy a (6) bekezdés értelmében a dontés indokolasat és az azzal kapcsolatos
tajékoztatast megfeleld képesitéssel rendelkezd személynek kell feliigyelnie. gy a fellebbezés
dontése htis-vér ember kezei kozott is meg fog fordulni, nem csupan algoritmusok automatizalt
miikodésének lesz eredménye. Ez pedig szoldsszabadsag szempontbol jelentdséghez juthat,
ugyanis a tartalomsziiré algoritmusok nem fogékonyak a tarsadalmi parbeszéd részét képezo
kommunikécio alkotmanyos értékének felismerésére. Ennek az az oka, hogy az automatizalt

rendszerek nem értik a megnyilvanulasok kontextusat,*

amelyre a multban szdmtalan példat
lattunk mar (példaul a napalm lany képét jellemzden gyermekpornografia vadja miatt nem

engedik megjelenni a nyilvanossag szamara).%

fgy azt biztosan elmondhatiuk a DSA &ltal is szabalyozott belsd panaszkezelési
mechanizmusrdl, hogy a szo6lasszabadsag eljarasi érvényesiilésének a feltételeit biztositja a
szakértelemmel rendelkezd személyek kozrehatasan keresztiil,®® am hatékony jogorvoslati
forumkeént aligha fog funkciondlni, ugyanis részletei nem rogzitettek, valamint a szolgaltatot

tovabbra sem koti semmi, esetleges szolasszabadsagsértd dontéseivel szemben.

2. Peren kivuli vitarendezo testiilet

A peren kiviili vitarendezés a DSA egy teljesen Ujszerli mechanizmusa, amelyben szerintem
mind koziil a legtobb potencidl rejlik. Bar az alternativ vitarendezés gondolata mar kiilonféle
kisérletekben manifesztalodott, ezek mégsem ugyanazt a funkciot toltotték be, mint a DSA-féle
eljaras. A relevans elézmények koziil a Facebook Oversight Board csak nagyon kevés és

precedensértékii esettel foglalkozott, a NetzDG mechanizmusa pedig a jogellenességgel

9 ORTOLANI 2023. 157-158. o.

% DIAS OLIVA, Thiago: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Freedom
of Expression. Human Rights Law Review, 2020. 20(4) 607-640. 0. 629.

% KETTEMANN — TIEDEKE 2020. 5. o.

% Novovic, Milos: The EU Digital Services Act (DSA). A Commentary. Alphen aan den Rijn, 2024. Wolters
Kluwer, 183. o.
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osszefiiggd vitakra korlatozodott.®” Mar 6t kiilonbozé tagallamban 1étre is hoztak vitarendezd

szerveket,”® szamuk pedig egyre csak néni fog.

A DSA rendelkezései szerint az eljards igénybevételének jogosultjai egyrészt a belsd
panaszkezelési eljaras cimzettjei, masrészt az azt kimeritd felhaszndlok.”® A (2) bekezdés
értelmében a platformszolgéltatok megtagadhatjak az ilyen eljarasokba vald bocsatkozast,
amennyiben a vitat (annak érdemi elemeire valo tekintettel) mar a szdban forgd testiiletek
elbiraltdk, de a vitarendez0 szervek egyéb esetben sem hozhatnak kotelezd erejli
rendelkezéseket. A vitarendezd testiiletek a tagallamok koordinatoraitdl kaphatjdk meg
tanasitvanyukat, amelynek elofeltételeként  bizonyitaniuk  kell — fliggetlenségiiket,
szakértelmiiket, valamint elégséges kapacitasukat tevékenységiik eredményes végzéséhez. 10 A
(4) bekezdés eldirja, hogy a peren kiviili vitarendezd testiiletek (a tovabbiakban: PKVT) évente,
illetve kétévente jelentéseket készitsenek kiilonféle statisztikai adatokrol, illetve miikodésiik

korében felmeriilt kockazatokrol, jelenségekrol.

A bels6 panaszkezelési mechanizmushoz képest a PKVT-k egyértelmi elénye, hogy érdemi
garancidk érvényesiilnek azok szakértelmének biztositdsa érdekében, tovabba a vitarendezés
fiiggetlen jellege is adott, ami egy az érintett szolgaltatd altal fenntartott forum esetében
mondhatni ab ovo kizart. Ennek megfeleléen a PKVT-k két funkciojat lehet megkiilonboztetni:
a jogalkalmazoi és jogértelmezdit. A PKVT-k mint jogalkalmazok mikrd szinten lehetdvé
tesznek alacsony koltségli és gyors jogorvoslati eljarasokat (hangsulyos szerepet juttatva a
sz6lasszabadsagnak), mig makro vonatkozasban arra 6sztonzik a szolgaltatokat, hogy kevesebb
moderalasi visszassagot kdvessenek el, mert az pénziikbe és jo hirneviikbe keriilhet.2%! Ami a
jogértelmezbi szerepet illeti, PKVT-k konstrukcidjaban benne rejlik a potencidl, hogy a
platformok felhasznalési feltételeinek fliggetlen és szakavatott értelmezdi legyenek, ami akar
az eddig alapvetéen kiszamithatatlan ,jogalkalmazasba” kovetkezetességet tudna

csempészni.l%? Az értelmezési tevékenységhez pedig szorosan kapcsolodhatna a

9 EDER, Niklas — DE GREGORIO, Giovanni: A New Animal Joins the Circus: On the Nature and Value of Out-of-
Court Dispute Settlement Under the DSA. Techpolicy.press, 2024. 06. 01. https://www.techpolicy.press/a-new-
animal-joins-the-circus-on-the-nature-and-value-of-outofcourt-dispute-settlement-under-the-dsa/.

% Az alabbi honlap nyomon kdveti a mar életre hivott testiileteket: https://tremau.com/dsa-database/. Eddig (2024.
10. 18.) Malta, Németorszag, Magyarorszag, frorszag és Ausztria sorolhato a testiileteknek otthont ad6 tagallamok
kozé.

9% DSA 21. cikk (1).

10 DSA 21. cikk (3).

101 HusoVEC, Martin: Will the DSA Work? On Money and Effort. In HOBOKEN, Joris van et al (szerk.): Putting
the Digital Services Act into Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, 2023.
Verfassungsbooks, 25. o.

102 Jo.
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kozosségimédia-feliileteken jelenleg tisztazatlan hatarokkal rendelkezd szoélasszabadsag
alapjogi mércéjének kialakitdsa.'% A PKVT-k az online tarsadalmi nyilvanossag esetjoganak
formaldiva valhatnak, ez a szerep pedig dontéseiknek precedens jelleget kolcsonodzne.
Rendszerszintii hatasukat tovabb erdsiti jelentéstételi kotelezettségiik, amely segitségével a
szisztematikus  alapjogi  kockazatok mintazatai felismerhetévé valhatnak.!'® Ezen
kotelezettséglik szisztematikus transzparencia noveld eszkdzként is felfoghatd. Emellett az
egyéni transzparenciat is eldmozditjak, ugyanis a felhasznalok hiteles és szakérti véleményt
kapnak arro6l, hogy alapjogaik mennyiben jutottak szerephez a szolgaltatd eljarasaban, amely
egyfajta nulladik 1épés lehet, mieldtt barki tagallami birdsaghoz fordulna és peres eljarast

kezdeményezne.

A mechanizmus egyértelmii gyengesége azonban az, hogy kotelezd erejli rendelkezést nem
hozhat a szolgaltatokra nézve, bar a rendelet eredeti koncepcidja alapjan ez is hataskorébe
tartozott volna.!®® Az Iszt. ugyan megallapit egy kivételt, mi szerint a PKVT kotelezést
tartalmazo dontést hozhat, ha a szolgaltato a dontést magara nézve kotelezének ismeri el, 1% de
az elismerd nyilatkozat megtételére mar nem kotelezhetd a platform, igy akaratuk ellenére ez
az ut sem fogja tudni Oket kényszeriteni. Ez azt jelenti, hogy a PKVT-k egyéni jogvédelmi
intézményként onmagukban véve kevesek. Azt is kiemelném, hogy a PKVT dontések
szisztematikus figyelmen kiviil hatasa valdszinlileg nem marad kovetkezmények nélkiil, de az

egyéni jogorvoslat szempontjabél ez sem megnyugtaté megoldas.*?’

Szeretnék kiilon hangsulyt helyezni a magyar részletszabalyokra, amelyek alatt a 4/2024
NMHH rendeletet,’%® valamint az Iszt-t értem. Ezen jogszabalyok — kiilondsen az NMHH
rendelet — hivatottak a DSA-ban foglaltak precizebb elabordlasara. A rendelet a testiiletek
szakmai alkalmassagat, illetve fliggetlenségét a tagokra €s tandcsokra vonatkoz6 szabalyokon
keresztiil igyekszik biztositani, emellett altalanos eljarasi €s a jelentéstételi kotelezettséget
érintd rendelkezéseket tartalmaz. Mindezeken tul kiilon fejezetet szentel az Online Platform

Vitarendez0 Tandcsnak (a tovabbiakban: OPVT). Az OPVT egy elnokbdl és legalabb nyolc

103 EpER — DE GREGORIO 2024,

104 HUGHES, Thomas: Practical Considerations for Out-of-Court Dispute Settlement (ODS) under Article 21 of the
EU Digital Services Act (DSA). DSA Observatory, 2024. 02. 08. https://dsa-observatory.eu/2024/02/08/practical-
considerations-for-out-of-court-dispute-settiement-ods-under-article-2 1 -of-the-eu-digital-services-act-dsa/.

105 ORTOLANI 2023. 159. 0.

106 Iszt. 19. § (2) a).

107 PAPP Janos Tamas: 21. cikk. In KOLTAY Andrés et al (szerk.): DSA rendelet nagykommentar. Budapest, 2024.
Wolters Kluwer, 95. o.

108 4/2024 (111. 21.) NMHH rendelet a peren kiviili vitarendezési testiiletekre vonatkozo részletes szabalyokrol.
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tagbol all,'®° akik koziil kettdt maga az elnok jeloli, a tobbit pedig jelold szervezetek
javasolhatjak.!% Az Iszt. a rendelethez képest altalanosabb megfogalmazassal és szabalyokkal
operal, egyetlen rendelkezését szeretném kiemelni, amelynek értelmében az OPVT-hez valo
fordulas elofeltétele a belsd panaszkezelési mechanizmus kimeritése.!*' Ez a DSA-hoz képest
egy hatdrozott szigoritas, amely igy a magyar Tanacs eljarasat egy jelentds (€s szerintem

logikus) feltételhez koti.

A PKVT mint jogorvoslati mechanizmus tehat tobb szempontbdl is alkalmas az online
szolasszabadsag védelmére, elsdsorban rendszerszintli kompetenciai dominansak, egyéni
jogvédelmet kotelezd erejii rendelkezés hijan nem tud garantalni, de fliggetlen és szakmailag
kompetens eljarast képes lefolytatni, amely mindkét fél szamara jelzés értéki lehet. Ezek miatt
a PKVT-k nem helyettesitik az allami birdsagokat, hanem azok mellett egy tovabbi forumként

funkcionalnak.11?

3. Panasz a Bizottsagnal

A DSA 53. cikkének fényében a felhasznalok panaszt nytjthatnak be a digitalis szolgaltatasi
koordinatorhoz (a tovabbiakban: DSZK), amennyiben a platformszolgaltato feltételezhetéen
megsértette rendeletbdl fakadod kotelezettségeit. Ez elméletileg akar egy ujabb kozvetlen
jogvédelmi mechanizmus lehet, a gyakorlatias megkozelités azonban mas irdnyba mutat. A
dolgozatomban targyalt globalisan dominans kozosségimédia-oldalak (Facebook, X, TikTok)
oriasplatformnak mindsiilnek, igy az 6 interfészeik rendeletnek valo megfelelését maga a
Bizottsag feliigyeli.!'® Ez azt jelenti, hogy az 53. cikk szerinti panaszok is végsd soron néla
fognak kikotni. A Bizottsag pedig egészen biztosan nem fog egyéni jogvédelemmel foglalkozni,
ez nem is feladata, valamint a DSA sem egyéni jogvédelmi eszkozoket biztosit szamara. A 1V.
fejezet 4. szakasza is a kollektiv iranyl kovetkeztetést teszi logikussa, ugyanis a szakasz a
kifejezetten oridsplatformokkal szemben alkalmazhato jogkovetkezmények ismertetése elején
a DSA rendelkezéseinek szisztematikus megszegésének orvosldsat bizza a Bizottsagra.''* Az
egyéni jogorvoslati eljaras feltételezése valoszinlileg még a DSZK-k szintjén sem allnd meg a

helyét, a (118) preambulumbekezdésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a panasz eljaras célja

109 4/2024 (I11. 21.) NMHH rendelet 21. § (1).

110 4/2024 (I11. 21.) NMHH rendelet 21. § (3).

11 Tszt. 18. § (1).

112 RUSCHEMEIER, Hannah et al: Out-Of-Court Dispute Settlement Bodies and the Struggle to Adjudicate Platforms
in Europe. Verfassungsblog, 2024. 09. 10. https://verfassungsblog.de/ods-dsa-user-rights-content-moderatin-out-
of-court-dispute-settlement/.

13 DSA 56. cikk (2)-(3).

14 DSA 65. cikk (2).
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inkabb az 4ltalanos informaciogytijtés.!’® A Bizottsag a megfelelé vizsgalat lefolytatasat
kovetden meg nem felelési hatdrozatot fogadhat el,}'® amelyet szankcioként pénzbirsag
kovethet.!''” Ezek fényében a panasz benytjtdsa nem haszontalan, ugyanis rdiranyithatja a
Bizottsag figyelmét szisztematikus kockéazatokra, amelyekre az majd reagalni tud. Olyan
illuziokat viszont semmiképpen sem kellene taplalnunk, hogy egyéni ligyekben is jogorvoslati

szervként fog funkcionalni.

4. Bir6sagi ut

A hagyomanyos birosagi eljarast a DSA nem szabdalyozza, illetve az altala lehetové tett
jogorvoslati  forumok igénybevétele nem képezi eldfeltételét a peres eljaras
kezdeményezésének. Az eljarés jelentdsége a dontés kotelezd erejében rejlik, ugyanis a nemzeti
birdsadg dontése koti a szolgaltatokat. Ez a jellemzd a DSA-féle mechanizmusokhoz képest

kiemelten hatékony eljarassa is tehetné a birosagok tevékenységét, azonban kiilonb6zo

problémak miatt a gyakorlatban ez mégsem lesz miikoddképes.

A kozdsségi médiaban felfoghatatlanul nagy tigymennyiséggel kell a jogalkalmazdknak
megbirkdzniuk, ezért egy hagyomanyos birdsag hosszu és koltséges eljarasa képtelen lenne ezt
kezelni.!*® Tovabbi probléma, hogy a DSA 14(4)-re val6 hivatkozassal a felperes ugyanott
tartana, mint a DSA el6tti idokben: egy részletszabalyokat nem tartalmazé generalklauzulan
keresztiil probalnd meg alkotmanyos jogait érvényesiteni a platformokkal szemben, amely
esetben a birdsagok nagy valdsziniiséggel a szolgaltatok javara dontenének a jogviszony
maganjellege és a platformok jogos érdekei miatt. Persze nem kizart, hogy a birdsadgok is
kiilonbséget fognak tenni az eljarasi és anyagi sz0lasszabadsag kdzott, ami képessé tenné dket
arra, hogy a korlatozasok alkalmazasdnak folyamatat vizsgaljak részleteiben. A hagyoményos
»generdlklauzula megkozelités” dominancidja miatt a paradigmavaltas viszont biztosan nem
egyik naprdl a masikra kovetkezne be, igy a kozeljovoben valdsziniitlen, hogy a birésagok
tomegesen mozdulnanak el ebbe az itélkezési iranyba. Eppen ezért a birosagi ut sem fogja a
felhasznalok szolasszabadsagat tomegesen megvédeni, hanem csupan akar tobb évig is

elhuzodo eljarasokon keresztiil egyedi esetekben, idejétmult megkozelités alapul vételével.

115 PAPP Janos Tamas: 53. cikk. In KOLTAY Andras et al (szerk.): DSA rendelet nagykommentar. Budapest, 2024.
Wolters Kluwer, 182. o.

116 DSA 73. cikk.

17 DSA 74. cikk.

118 ORTOLANDI 2023. 160. o.
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VIII.  Szabalyozasi javaslatok

1. Helyzetjelentés

A DSA bemutatott rendelkezései ¢és mechanizmusai biztosan alkalmasak arra, hogy a
felhasznalok valamiféle képet kapjanak arr6l, hogy szodladsszabadsaguk miként lett
figyelembevéve a tartalommoderalds és a kapcsolddd jogorvoslati eljardsok soran. Egyéni
jogvédelmet mégsem tudnak garantdlni, ugyanis, ha a platform ragaszkodik sajat igazahoz és
ellenall az ellentétes véleményeknek, akkor csak a birdsagi peres ut alkalmas kényszerito itélet
meghozatalara, amely viszont hosszu €és koltséges jellege miatt kevéssé praktikus. Kollektiv
vonatkozasban a DSZK-k kozremiikodésével a Bizottsdg ugyan képes lehet a tarsadalmi
diskurzus bizonyos foki megévasara szankciondlds utjan, de ehhez az eszkdzhdz is csak
tomegesen bekodvetkezett jogsértéseket kovetden folyamodna a Bizottsdg, ami szintén nem ad

okot bizakodasra.

Az ex post jogorvoslati torekvéseket azonban barmikor lényegesen sziikebb keretek kozé
terelheti a szolgaltatok egyoldalt jogosultsdga a felhasznalési feltételeik kialakitasara. Ez azt
jelenti, hogy a jogellenességen tali korlatokat sajat belatdsuknak megfelelden fogalmazhatjak
meg, igy gyakorlatilag azt, hogy milyen szoldsok maradhatnak nyilvanosan elérheték. igy a
szabad sz0lds normativ kereteinek meghatarozdsa elsdbbséget ¢élvez a proceduralis

érvényesitéshez képest, mert az eljarasok az anyagi szabalyok alapjan indulnak meg.

A szoblasszabadsag eljarasokba vald beemelésének legiidvozlendobb hozadéka, hogy a
szolgaltatokat meg tudja akadalyozni abban, hogy atlathatatlanul €és Onkényes mddon
kiterjesztden értelmezzék, valamint érvényesitsék sajat feltételeiket. Ez Onmagédban véve
kétségteleniil komoly garancia alapjogvédelmi szempontbol, de a probléma éppen a normativ
szabalyok teljes egészében magankézben hagyéasa. Ugyanis a szolgaltatdk barmikor

szigorithatnak az anyagi normakon,'!

amely alkalmas eszkéze a szigoribb
alapjogkorlatozasnak anélkiil, hogy az eljarasi védelem barmit is tudna tenni ellene. Erre vald
tekintettel a kozOosségi média altal teremtett nyilvanossadgban attorést csak a felhasznalasi

feltételek megalkotasi folyamatanak demokratizalasan keresztiil lehet elérni.

119 KuczERAWY, Aleksandra: Remedying Overremoval. In HOBOKEN, Joris van et al (szerk.): Putting the Digital
Services Act into Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, 2023.
Verfassungsbooks, 175. o.
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2. Kiindulopont a szabalyozasi javaslatokhoz

Javaslataim célja végsO soron a kozosségimédia-feliiletek olyan keretek kozé szoritasa,
amelyek megfelelnek a demokratikus nyilvanossag feltételeinek €s a szoélasszabadsag
megerdsitésének. A tarsadalmi parbeszédnek és demokratikus nyilvanossagnak pedig egyik
megkeriilhetetlen alapfeltétele, hogy a résztvevd allampolgarokat autoném alanyoknak
tekintsiik, akik sajat dontéseikért és tajékozottsagukért felelosek, igy onallo, valamint tudatos

alakitoi a tarsadalmi diskurzusnak.

Erre valo tekintettel sziikségszeriinek tartom, hogy amikor az {1j nyilvanossag demokratizalasat
tlizzikk ki célul, akkor az érintett felhaszndlok felelds tevékenységére tamaszkodjunk. A
felhasznaloknak adottak lesznek a lehetdségek, hogy tajékozott dontést hozzanak. Jogaikkal
csak azon felhasznalok €lhetnek, akik ismerik is azokat, a DSA alapjogvédelmi rendszere pedig
aktiv felhasznalokat feltételez.1?° A tartalommoderalashoz kapcsolodé indokolasi kotelezettség,
a jogorvoslati forumokrol valo tajékoztatss, illetve a PKVT-k dontései mind alkalmas eszkozei
ennek egyéni szinten.'?’ Kollektiv tajékoztatss pedig az online platformok atlathatosagi
jelentésein és az oOriasplatformok kockazatértékelésén keresztiil nyerhetd.'?? A felhasznalok
aktivan tudnak majd ¢€lni jogorvoslati lehetdségeikkel, panaszt tehetnek a DSZK-nal, akar
szolgaltatot is valthatnak. Emellett ismerni fogjdk az Aaltaluk hasznalt szolgéltatés
tevékenységét, igy azt is, hogy milyen kockazatokat hordoz a sz6lasszabadsagra és tarsadalmi
parbeszédre nézve, valamint eljarasaiban miként banik felhasznaloinak alapjogaval. Nem
feltételezem, hogy minden felhasznalé tanulményozni fogja a DSA-t, de kutatok €s Gjsagirok
kozremiikddésével jol érthetd Osszefoglalok késziilhetnek szamukra jogaikrol és
lehetéségeikrdl.1?® A felhasznaloi tevékenységrél a DSZK-k, illetve a Bizottsag is részletes
képet fog kapni. A PKVT-k évente jelentést tesznek az altaluk rendezett vitakrél, a DSZK-k
pedig a beérkezett jelentések alapjan kétévente készitik el sajatjukat,'®* az online platformot
lizemeltetd szolgaltatok is jelentéseket tesznek, az oridsplatformok pedig kockézatértékelést
készitenek. Ezek a forrasok a jogalkotdi oldal szdmdra biztositanak ralatast a felhaszndloi

magatartasra.

120 HysoVvEC 2023. 24. o.

121 DSA 17, 20, 21. cikk.

122 DSA 24, 34. cikk.

123 HUSoVEC 2023. 24-25. o.
124 DSA 21. cikk (4).
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3. A demokratikus tarsadalmi nyilvanossag védelme

A felhasznalok magatartasa (leegyszerisitve) két iranyba mutathat: a kozosségimédia-
platformok médiaszeri mukodésének elfogadasa, illetve a tarsadalmi nyilvanossag
demokratikus jegyeinek megdvasa felé. A médiaszerli miikodésrol akkor beszélhetiink, ha a
felhaszndlok nem ¢élnek jogorvoslati lehetdségeikkel, ezaltal beletorédve a szolgaltatok
dominans tartalmi beavatkozéasaba. Ilyenkor inkdbb médiaszolgaltatasként volna érdemes
szabalyozni ezen feliileteket. Ebben az esetben a szolgaltatoktol 1ényegesen kevesebb alapjogi
garancia lenne elvarhat6, de a megjelend tartalmak kapcsan tobbletkotelezettségekkel lehet ket

terhelni, mint példaul altaldnos monitorozas, vagy kiegyensulyozott tajékoztatas.

Ez a ,jovokép” egyet jelentene a kozdsségimédia-oldalak a kozvélemény demokratikus
legitimitasa szempontjabdl betdltott szerepének visszaszoruld jelentéségével. Amennyiben
azonban a felhaszndlok igenis kiizdenek ezen szerep fenntartdsaért, a jogalkotonak
fogékonynak kell lennie az ilyen irdnyt magatartas megfeleld lekovetésére is, igy meg kell
erésitenie a platformok tdrsadalmi nyilvdnossagban betoltott szerepének demokratikus
garancidit. A jelenlegi szabélyozasi tendencidk biztosan ezt tiizik ki célul, elég csak a DSA ezen
dolgozatban bemutatott torekvéseire gondolnunk. En is ezt tartom kivanatosnak, ugyanis a
kozosségimédia-oldalak demokratikus hozadéka, hogy minden eddiginél hatékonyabban tudjak

125

barki hangjat becsatorndzni a kdzosségi parbeszédbe > olyan lehetdségeket biztosit, amit kéar

volna veszni hagyni médiaszabéalyozas alkalmazasaval.

a. Eljarasi alapjogvédelem

A procedurélis alapjogvédelem két alapvetden kiilonbozd szintje a belsd, illetve a kiilsod
eljarasok ¢és mechanizmusok. A belsé panaszkezelési eljarasok szigorti szabalyozéasaval
kapcsolatban azért vagyok némiképp szkeptikus, mert a hatalyos szabalyok kivitelezésekor a
szolgaltatok nem az eredményes megvaldsitasra, hanem a koltséghatékony meglszéasra fognak
torekedni.’?® Ettdl fiiggetleniil a belsd panaszkezelésnek is megvan a maga szerepe, de egészen
biztosan nem abban fog maradéktalanul érvényre jutni a tisztességes eljarast eldsegitd
garancidk Osszessége. Eljarasi alapjogvédelemként én a PKVT-k megerdsitését, illetve a
testiiletek alkotta ,,piac” rendszerszint{i kiépitését javaslom. Ez a férum képes a fiiggetlenség €s

megfeleld szakmai hozzaértés jegyében szolasszabadsag kérdésekben eljarni. Bar ezek a

125 TOROK 2022. 196-197. o.
126 SENFTLEBEN, Martin: Human Rights Outsourcing and Reliance on User Activism in the DSA. Verfassungsblog,
2024. 02. 21. https://verfassungsblog.de/human-rights-outsourcing-and-reliance-on-user-activism-in-the-dsa/.
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jellemzok egy tagallami birosagrol is akar elmondhatdk lennének, de csak a PKVT-k eljarasa
képes alkalmazkodni a terjedelmes ligymennyisé€g €s az online élet villamgyors torténései miatt
szlikségessé valo rovid id0 alatt lefolytatott eljaras kovetelményének. Foszabdly szerint a
PKVT-knek 90 nap alatt dontést kell hozniuk, kivételes esetben, bonyolult megitélésti ligyben
ez lehet 180 nap is.!?” Azonban a negyedéves (kivételesen féléves) idStartam nem

Osszehasonlithatd egy birosag eljarasaval, amely évekig is elhuzodhat.

A PKVT-k tekintetében ahhoz, hogy azok jol miikodo rendszerként operaljanak, el0szor is ki
kell zarni bizonyos visszaélési lehetdségeket. A PKVT eljarasok illetékfizetési rendszere
példaul alkalmas azok visszaélésszerti igénybevételére. 122 A DSA 21. cikk (5) bekezdése
tartalmazza, hogy a szolgaltatonak kell viselnie az eljaras dijat, illetve a felhasznal6 oldalan
felmeriilé egyéb koltségeket, amennyiben a vitarendezd testiilet utdobbi javara dont, de
ellenkezd esetben sem kotelezhetd a felhasznald az eljarasi dijak megfizetésére (a nyilvanvalo
rosszhiszemiiség esetét leszamitva). Ez megfeleld alapot adhat a kifejezetten anyagi karokozas
céljabol inditott eljarasoknak, még akkor 1is, ha a nyilvanvaléan rosszhiszemi
kezdeményezések koltségeit nem a szolgaltatd viseli (ezt a kritériumot konnyen ki lehet
jatszani). Ha nagy mennyiségben jelennek meg a visszaélésszerl eljarasok, az a platformoknak
anyagi kart,'® a PKVT-knek pedig tulterheltséget okoz, amelyet mindenképpen érdemes
megeldzni. Javaslom, hogy a felhasznalénak egy nominalis 6sszeget fizetnie kelljen az eljarés
meginditasahoz.’3® Ezt Magyarorszagon a 4/2024. NMHH rendelet 25. § (1) bekezdése
biztositja is, igy az OPVT eljarasat 3000 forint ellenében lehet kezdeményezni felhasznaloi

részrol.

Szintén érdemi 1épés lenne, ha a szolgaltatds igénybe vevdinek a PKVT-eljaras
kezdeményezésének eldfeltételeként ki kellene meriteniiik a platformok belsé panaszkezelési
rendszerét. Ezt a DSA nem teszi kételezové, pedig tobb szempontbdl is logikus volna.'3t A
PKVT-kra veszélyként leselkedik az ligymennyiség altali megbénitas, a belsé panaszkezelés
kimeritése pedig minden bizonnyal az iligyek el nem enyész6 mennyiségének végére tudna
hamar pontot tenni. A magyar jogalkotd ezalkalommal is innovativnak bizonyult, ugyanis az

Iszt. 18. § (1) az altalam elképzelteket torvényi erére emelte.

127 DSA 21. cikk (4).

128 HUGHES 2024.

129 HUGHES 2024.

130 A 21. cikk (5). szerint jelképes 6sszeggel lehet terhelni a szolgéltatas igénybe vevit.

131 HARRISON, Ruairi — SHIPP, Jonny — CURTIS, Aebha: Settling DSA-related Disputes Outside the Courtroom: The
Opportunities and Challenges Presented by Article 21 of the Digital Services Act. The Internet Commission
Working Paper, 2024. 06. 20. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=4787648.
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Az egyes anomaliak kikiiszobolését kovetden érdemes lenne rendszerszinten kialakitani
egyfajta PKVT piacot. Kiillonb6z6 szempontok azonosithatok, amelyek mentén fel lehetne
osztani a PKVT-ket: nyelv, tartalomtipus, platformtipus (k6zosségi média, tarskeresdk), konkrét
platformok (TikTok, X, Facebook), EU tagéallam altal alapitott testiiletek, illetve jogellenes
tartalmakra vagy felhasznalasi feltételekre szakosodott PKVT-k.1% A vitarendezd testiiletek
besorolhatok lennének azalapjan, hogy a fenti kategoridkon beliil minek felelnek meg, igy egy
atlathatoé rendszer jonne 1étre, ahol az eljarast kezdeményezo felhasznalok tisztdban lennének
azzal, hogy melyik testliletnek mi a pontos szakteriilete. Egy ilyen professziondlis ,,piac” lenne
ténylegesen alkalmas arra, hogy az ott sziileté dontéseknek jogértelmezdi szerepet
tulajdonitsunk, illetve a jovében akar kotelezo erejii dontéseket hozhassanak. Egy ilyen PKVT-

rendszer eljarasi szinten biztos ¢€s hatékony alapjogvédelmi garanciat tudna nytjtani.

b. Normativ szolasszabadsag-kovetelmény

A kozosségimédia-platformok demokratikus mitkddése és felhasznaloik szolasszabadsaganak
atfogo védelme csak akkor kovetkezik be, ha a normativ szabalyok (a felhasznalasi feltételek)
megalkotasanak folyamatat demokratizalni tudjuk. Ebbe az irdnyba a DSA konkrét 1épést nem
tesz, igy ez a szabalyozasi javaslat nem csupan egy-egy fejezet modositasat és csiszoldsat,
hanem teljesen j megkdzelitést igényel. A rendelet az ex post egyedi jogorvoslatokat helyezi

kozéppontba, 13

amelyek onmagukban véve kevésnek bizonyulnak, mert a felhasznélasi
feltételek barmikori modositasaval a szolgaltatok 0j alapokra tudjék helyezni az online
kommunikéciot, amelyhez a jogorvoslati rendszerek kénytelenek alkalmazkodni. A
szakirodalomban is egyre gyakrabban jelenik meg az elképzelés, hogy valamiféleképpen anyagi
oldalrdl, a digitalis infrastruktura kialakitdsa feldl kéne megkdzeliteni a platformok

demokratizalasat.1®*

A legigéretesebb megoldasi kisérletet Paul Gowder dolgozta ki a The Networked Leviathan!3®

cimii miivében. Gowder harom szinten miikddé social media council®*® halozatot képzel el,

132 HARRISON — SHIPP — CURTIS 2024,

138 DouUEK, Evelyn: Content Moderation as Systems Thinking. Harward Law Review, 2022. 136(2) 526-607. o.
564-565.

133 CoHEN, Julie E.: Infrastructuring the Digital Public Sphere. Yale Journal of Law & Technology, 2023. 25(1).
Special Issue 1-40. o.

135 GOWDER, Paul: The Networked Leviathan. Cambridge, 2023. Cambridge University Press.

136 A koncepciét nem Gowder talalta ki, hanem az mar mas kutatoknal is megjelent, de nala valt kelléen éretté az
otlet. Korabban példaul az aldbbi szakcikkekben jelent meg: DOCQUIR, Pierre Francois: The Social Media Council:
Bringing Human Rights Standards to Content Moderation on Social Media. Centre for International Governance
Innovation, 2019. 10. 28. https://www.cigionline.org/articles/social-media-council-bringing-human-rights-
standards-content-moderation-social-media/.; TWOREK, Heidi: Social Media Councils. Centre for International
Governance Innovation, 2019. 10. 28. https://www.cigionline.org/articles/social-media-councils/.
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amelyek kozremiikddnek a platformok anyagi szabalyainak elfogadasaban.'®’ A szerzé ennél
joval tobb funkcioval latna el a tanicsokat, de témam szempontjabol ez a tevékenység lesz

fontos. 38

Az els6 tanacsszint tagallami szinten miikodo lokalis. Bar az dridsplatformok szempontjabol
ezen szerveknek kozvetlen befolyasa nem lesz jelentds, mégis fontosnak tartom
megalakitasukat, ugyanis a helyi allaspontok becsatorndzdsa a kozos dontéshozatalba
elengedhetetlen, mivel csak a direkt kotddéssel rendelkezd szereplok tudjak autentikusan
bemutatni és képviselni sajat kozosségiik érdekét, valamint ismertetni allaspontjat.'®® Ez
hatvanyozottan igaz a szolasszabadsag esetében, ahol minden tagéllamnak sajat hagyomanya
alakult ki. A lokalis tanécs tagjai kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl érkeznének, elésegitve,
hogy azok reprezentdlva legyenek. Ilyen csoportok Ilehetnek wvallasi kozosségek,
nemzetiségek.}4® A csoportok tarsadalomban betdltott aranyuknak megfelelden kiildhetnének
delegéltakat a lokalis tandcsba. A tandcsok kozvetlen beavatkozasi jogositvanyokat azon
kozosségimédia-platformokkal szemben gyakorolhatnanak, amelyek az adott tagéllam
polgaraibol meritik felhasznaloik dontd tobbségét, igy tulajdonképpen a tagallam szintjén
miikodd oldalaknak tekinthetjiik Oket. A direkt eszkdz a legalabb egyszerii tobbséggel
meghozott beleegyezés lenne az ilyen platformok felhasznalasi feltételeinek modositasahoz,
illetve 0j szabalyok elfogaddsdhoz. Azonban indirekt jogositvdnyokat az dridsplatformokkal
szemben 1is gyakorolhatnanak, amelyek informaciokérés, 10j felhasznalasi feltételek
véleményezése, vagy €éppen javaslata volnanak. A lokalis tanicsok igy alkalmasak lennének
arra, hogy a tagallamok ,erejét” meg nem halad6 mértékben kozvetleniil gyakoroljanak
befolyast a platformok normativ szabdlyalkotasara, ezzel megvédve a felhasznaloi
sz6lasszabadséagot a talszigoritott szabalyoktol. Emellett informéciot tudnénak kozvetiteni az
érintett allampolgarok felé, valamint kozdsségi allaspontjukat eljuttatni akar az oridsplatformok

szintjére is.

A kozéps0 szintet képeznék a regionalis tanacsok, amelyeknek tagjai a lokalis tandcsok altal
delegalt személyek lennének. Regiondlis tandcsbdl 0sszesen 7-9 darabra lenne sziikség ahhoz,
hogy azok alkalmasak legyenek a tagallamok dimenzi6jat meghalado piaci jelentdséggel és

felhasznaloi korrel bird, de oridsplatformnak nem mindsiild szolgaltatok anyagi szabalyainak

137 GOwDER 2023. 183-192. o.

138 Gowder elképzelései tobb ponton eltérnek az enyémektdl, igy én csak az alapkoncepciot hasznalom fel, a
részleteket magam hatarozom meg.

139 HusovEC 2023. 22-23. o.

140 GOwDER 2023. 184. o.
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kialakitdsdhoz a demokratikus részvételt biztositani. Jogositvanyai megegyeznének a lokalis
tanacsokéival, azzal az evidens mddositassal, hogy a nagyobb méreti platformokkal szemben

tudnak kozvetlen beavatkozasi eszkozeiket hasznalni.

Végezetiil sziikség lenne egy EU-szintli tanacsra, amelynek tagjait a regiondlis tandcsok
delegalhatjak. Ezen tanacs feladata az éridsplatformok felhasznalési feltételeinek demokratikus

ellendrzése és megformalasa, a korabban bemutatott tanacsi instrumentumok segitségével.

A felvazolt rendszer azt eredményezné, hogy a kozosségimédia-szolgaltatok nem tudnak
felhasznalasi feltételeiket teljesen egyoldalian moddositani, ugyanis ahhoz a szintjiikknek
megfeleld tanécs tobbségi beleegyezése kell. Ennek eredményeként ra lennének kényszeritve,
hogy a tanicsok javaslatait figyelembe vegyék, észrevételeikre reagéljanak. A felhasznaldok
képviseletében eljaro tanacsok ilyen mdédon megakadalyozhatjak, hogy a szolgaltatas igénybe
vevoOinek szblasszabadsaga kontroll nélkiil el legyen tiporva, és az online tér szabalyainak
megalkotasi folyamata demokratikus legitimitassal birhatna. Emellett a PKVT piac az igy

megsziiletd szabdlyok dnkényes alkalmazéasat tudnd megakadalyozni.
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IX. Befejezes

A szblasszabadsdg érvényesitésének lehetOségei kiilonfélék, az alapjog elhelyezése
kozosségimédia-szolgaltatok és felhasznaldik viszonyaban pedig Osszetett kérdés. A DSA
bizonyos szempontbodl eldremutatd 1épéseket tesz, mas perspektivabol nézve nem bolygatja a
jelenlegi helyzetet. Dolgozatomban a jelenleg rendelkezésre all6 informaciok és tapasztalat
alapjan a DSA 14. cikkének lakonikusan megfogalmazott szovegét értelmeztem, azt a rendelet
egészének kontextusaba helyeztem, illetve tovabbi rendelkezéseinek fényében a
szolasszabadsag védelmének esélyeit és lehetOségeit mutattam be. Végezetiil javaslatot tettem

a kozosségimédia-szabalyozas jovobeli lehetséges iranyara.

Az bizonyos, hogy szbélasszabadsdg jovdje nincs rendezve a kdzdsségimédia-platformokon.
Jelenleg nem tudjuk, hogy a DSA mechanizmusai a gyakorlatban miként képesek megbirkozni
a hatalmas tligymennyiséggel, vagy éppen a szolasszabadsag kozosségimédia-oldalakon
érvényesiilé mércéjének kialakitasaval. Tovabbi kérdés, hogy vajon az eurdpai jogalkotd
hajland6 lesz-e arra a paradigmavaltasra, ami az online szoOldsszabadsdg normativ

kovetelményei alapjainak lerakdsédhoz sziikséges?

Ez azonban mind a jovO kérdése. Egyelore az EU elkotelezetten torekszik az egyének
alapjogainak védelmére az online vilagban, aktivan alakitva a szolasszabadsag jelenét és jovojét

a kozosségimédia-platformokon.
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