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1. Bevezetés

A karédcsonyi cipésdoboz-akciok nyilvanossag felé torténd kommunikéciodja, ,,marketingje”
mind az ,,adni jobb, mint kapni” szlogenjére épiil. Népszertiségiiknek kedvez, hogy e retorika
jol tud kapcsolodni a karacsony kulturdlis jelentdségéhez. ,, Készits Angyalbatyut egy nehéz
sorsi gyermeknek!”t |, Tolts meg egy cipésdobozt ajandékokkal, és tedd szebbé egy rdszoruld
gvermek iinnepét!”? | Segitsiink egyiitt a rdaszorulé gyermekeken!”® E jotékonysagi akciok
felhivéasainak kdzéppontja minden esetben a kardcsony ,,szebbé vardzslasa”. Arra hivjak azokat,
akiknek lehetdségiik van az addasra, hogy e vardzserot kamatoztassdk, és tegyék vele
varézslatossa olyan gyermekek (tulnyomorészt a gyermekek, illetve a kamaszok ajandékozasa

a cél ezekben az akcidkban) karacsonyat is, akiknek kevesebb jutott.

A cipdsdoboz-akcidk a tarsadalom azon tagjait, akik az adomdnyozo helyzetébe pozicionaljak
magukat, az érzelmeiken, kulturalis mintaikon keresztiil szolitjak meg. Ugyanakkor, kevés sz6
esik a masik oldalrdl: azokrol, akik megkapjak az ajandékokat. Mi az 6 torténetiik a cipdsdoboz-
akciokkal kapcsolatban? Mi a gyerekek ¢és a csalddjaik percepcidja? Egyaltalan, milyen

tapasztalat tesz érdemessé valakit arra, hogy kapjon egy cipdsdobozt?

Emellett, milyen tudas és tapasztalat alapjan valik valaki adomanyozova? A cipdésdoboz-akciok
jelentés hanyada esetében nem valosul meg tényleges interakcid a két fél kozott (az
adomadnyozo nem személyesen adja 4t ajandékat az adomdnyozotmak, hanem kozvetitd —
példaul egy humanitarius szervezet — altal): milyen tudasra tdmaszkodik hat az adoméanyozd,
mi segit neki abban, hogy elképzelhesse a Masikat, annak lehetséges reakcidjat, preferenciait

az ajandekkal kapcsolatban?

Feltételezem, hogy a cipdsdoboz-akcidk konkrét helyzete alkalmas terepet teremhet arra, hogy

vizsgéalhassam azokat a szociologiai dsszetevoket, melyek egyértelmisitik a tarsadalom egyes

tagjainak a hierarchikus tarsadalmi osztalystrukturan beliili pozicidit. Meglatdsom szerint

L A Katolikus Karitasz felhivasa: https://karitasz.hu/orszagos-segelyprogramok/orszagos-ajandekgyujto-akcio
2Az ELSA Hungary
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ugyanis ezek az akciok hatalmi helyzetet teremtenek — amennyiben a hatalom fogalmat
cselekvési lehetdségkeént értelmezem. Az ad, akinek hatalmaban all, akinek valamibdl t6bb van.
Milyen tényezok befolyasoljak a tarsadalom egyes tagjat abban, hogy az akcion beliil
pozicionalja magat? Honnan tudja példaul az adomanyozd, hogy neki biztosan tobb jutott, mint
az adomanyozottnak, anélkiil, hogy ténylegesen, személyesen ismerné? Mik a tapasztalatai az
adomanyozottnak, milyen 0sszefiiggések hatnak ra azzal kapcsolatban, hogy 6 ne érezze magat
megszolitottnak a cipdsdoboz-akciok felhivasaiban? Egyaltalan, mit jelent az adomanyozott
szdmara a karacsony, milyen jelentések tarsulnak ehhez az linnephez, és mennyire, milyen
modon képezi az linnepe részét a kapott cipésdoboz? Teljesiil az adomanyozo kivansaga, és
hatalméban all a Mdasoknak is ugyanolyan varazslatossa tennie a karacsonyt, mint amilyennek

a sajatjat képzeli el? Ha igen, miért?

Feltiinden sok kérdés meriil fel e konkrét helyzet 1étrejottével és miikodésével kapcsolatban —
mikézben a cipésdoboz-akciok a lehetd legtermészetesebben, és leginkabb maguktol
értetddden agyazodnak be a tarsadalmi miikddésbe. Ez a felismerés azt sejteti, hogy talan ezen
akciok természetes szervezddésében ugyanazok a strukturalis hatdsok vehetnek részt, amelyek
a tarsadalom egészének a miikodését is szabalyozzdk. A ,miikddés” fogalma alatt jelen
kutatdsban a hatalmi helyzetek, ¢és a hierarchikussag természetességének, magatol
értetddéségének 1étrejottét értem. Ugy gondolom, amennyiben a magyarorszagi karacsonyi
cipdsdoboz-akciokban tetten érhetdk hatalmi viszonyokhoz kdthetd automatizmusok (példaul
amelyek segitségével az aktorok pozicionaljak magukat), akkor ezen akciok hatalmi mitkodése

akar modellezhet tagabb tarsadalmi hatalmi miikodéseket is.
2. Hipotézis, a kutatas célja, kutatasi kérdések

Kutatasomban Bourdieu habituselméletét tesztelem egy konkrét helyzetben: a karacsonyi
cipdsdoboz-akciokban. Hipotézisem szerint a karacsonyi cipdsdoboz-akciok hatalmi helyzetet
teremtenek, s e hatalmi jellegb6l adododan tetten érhetdvé és vizsgalhatova valnak habitussal
kapcsolatos automatizmusok, melyek mind a résztvevok akcion beliili pozicionaldsaért, mind

pedig a masikrol alkotott kép jellegéért felelOsek.

Kutatasi kérdések:



A habitus viszonylatokban érhetd tetten.* A karacsonyi cipdsdoboz-akciok konkrét példajan

keresztlil mennyiben érhetdk tetten a habitussal kapcsolatos automatizmusok?

(1) Mi alapjan, és milyen mértékben valasztjdk el magukat a karacsonyi cipdsdoboz-
akciokban résztvevé adomanyozok az adomanyozottaktol?

(2) Mi alapjan, és milyen mértékben valasztjdk el magukat a karacsonyi cipdsdoboz-
akcidokban résztvevd adomanyozottak az adomanyozoktol?

(3) Milyen 6sszetevok alakitjak a Mdsikrol alkotott képet?
3. Elméleti hattér

Kutatasom elméleti hatterét Pierre Bourdieu habituselméletének megallapitasai teszik ki —
mivel vizsgalatom a tarsadalmi vilag észlelésére és ezen észlelés Osszetevoire iranyul. El0szor
a habitus, mint jdtszmaérzék koncepcidjat foglalom 0ssze, ezt kdvetden a jatszmaérzeék és a
tarsadalmi osztalypozicié kapcsolatat, végiil pedig néhany, empirikus kutatdsomhoz
szorosabban kapcsolodo, a habitusfogalom tovabbgondoléasaval, kitdgitasaval, dinamizalasaval

kapcsolatos elméletet.
3.1. A jatszmaérzek

Bourdieu jatszmaérzékként ragadja meg a tarsadalmi cselekvOk tarsadalomban valo 1étezésének
modjat, stratégiait.® Elmélete szerint a tarsadalmi eréforrasok — t6kék — egyenlétlen médon
oszlanak el az egyes tarsadalmi poziciok kozott.” Emiatt a tarsadalom tagjai a tarsadalmi
helyzeteket és a tarsadalmi struktirdt nem azonos moddon érzékelik. Perspektivajuk
meghatarozott, aszerint, hogy milyen pozicidot foglalnak el e struktiran belil. E
meghatarozottsdg miatt a kiilonboz6 helyzeteknek az érzékelése, és az e helyzetekrdl kialakitott

értékitélete sem lehet azonos két, a tarsadalom kiilonb6zd pontjan elhelyezkedd tagjanak.

A jatszmaérzek — a habitus — a szocializaci6 soran elsajatitott érzék. Strukturalo strukturaként
funkciondl: bar a tarsadalmi jatszmak, jatékok ugy tlinhet, hogy alapvetden determinaljak,
meghatarozzak a cselekvdk vildgban valo 1étezését, am azokat maguk a cselekvok hozzak 1étre,

tartjak fenn, s teszik maguktol értetddové.® Ennek kapcsan mutat ra Bourdieu arra, hogy a

4 Bourdieu 2010. 165—168.

5 Németh 2024; Hadas 2019.
6 Németh 2024. 88.

7 Bourdieu 2010, 166.

8 Bourdieu 2010b. 50-52.



cselekvok voltaképpen a foglalatossdgaikban Iéteznek, teszik a dolgukat, s ebben a
tevékenységiikben ,, az életiiket is képesek lehetnek feldaldozni a célokért (...)”.° A jatszmaérzék,

mely altal a cselekvék képesek részt venni az dket elbiivold jatékokban, szinte a vériikké valik.*°

A cselekvd csak azokban a jatékokban vald részvételt fogja fontosnak taldlni, melyeket a
jatékérzéke megenged szamara.!* A habitus magaban foglal cselekvési és észlelési sémaékat,
szokasokat, a kiilonb6z6 helyzetekben tanusitott viselkedések mintait és az azokra adott
reakcidkat. Eleve csak az keriilhet magatol értetddé modon bizonyos tarsadalmi szituaciokba,
¢s csak az ismeri fel e tarsadalmi szituaciok ,,szituacid-1étét”, aki rendelkezik azzal a fajta
habitussal, amely az adott szitudciot fontossa, tervszeriien, logikusan bekovetkezdvé teszi.
Ugyanis a léthelyzetek tarsadalmi meghatarozottsaga generalja azt is, hogy adott esetben
milyen célokat lehet kitlizni, mire lehet vagyni, milyen terveket lehet szoni: ,,(...) az észlelés e
sajatos perspektivikussaga az izlésen keresztiil biztositja, hogy csak olyan dolgokra vagyjunk,
amelyek tarsadalmi pozicionk szerint megilletnek minket ”.*? Fontos, hogy a cselekvdk érdekei
— melyek meghatarozzak, hogy a cselekvd mely jatszmdkban valo részvételt tartja fontosnak —
, nem tudatos és szdmitd érdekek. A habitus miikodésének egyik leglényegesebb jellemzdje
annak reflektalatlansdga: léte csak abban az esetben keriil felszinre, ha valami miatt

megvaltoznak az addig annak alkalmas alapot nyujté tarsadalmi feltételek.!®

Osszefoglalva tehat, a habitust tartds, bevésddott diszpoziciok rendszere hozza létre.
Kialakuldsaban a szocializdci6 sordn tapasztalt, ismétlddé gyakorlatok jatszanak
kulcsfontossagu szerepet. A habitus egyesiti a cselekvéd multbéli tapasztalatait, és ezek altal
hatarozza meg a cselekvo pillanatnyi észlelési, értékelési €és reagalasi stratégiait, sémait. Hadas
Miklos hasonlataval élve: ahhoz példaul, hogy egy focista miikddtetni tudja jaték kdzben a
jatszmaérzékét, hosszu évek gyakorlasara van sziikség. A gyakorlashoz pedig a megfeleld
aktorokra. Kezdetben taldn egy apdra, aki rendszeresen gyakorol a gyermekével, késobb egy
edzOre. E metaforaban az apa €s az edz0 azok, akik altal a focista habitus-bevésési folyamata
megkezdddik, és fennmarad. E habitus-bevésés, gyakorlas eredményeképpen pedig a focista
végiil tudni fogja, hogyan helyezkedjen, cselezzen, védekezzen, timadjon. A testébe vésddik a

jatek, képessé valik arra, hogy felismerje, hogy a jaték adott pillanatdban mit kell cselekednie.

9 Bourdieu 2002. 132, 136.
0 Uo., 133.

1 Uo., 129.

12 Kovai et al. 2021. 106.

13 Németh 2023. 64-65.



Improvizacids készséget sajatit el, amit hasznalni tud a jaték keretein beliil: annyira jol ismeri
a jatékot, hogy képes a rogtonzésre. A jatszmaérzék a legvaratlanabb helyzetekben is

szabalyozni tudja megnyilvanulasait. 14

3.2. A tOkék eloszlasa ¢és a tdrsadalmi osztalypozicid

Mint fentebb emlitettem, a tarsadalmi er6forrasok, melyekbdl a habitus ¢épitkezik a
szocializacid soran, nem egyenld mértékben oszlanak el a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai,
csoportjai kozott. Bourdieu a tarsadalmi erdforrasokat tokéknek nevezi: minél tobb tokét
birtokol egy cselekvé a tarsadalmi tér egy adott mezdjében, anndl nagyobb az esélye a mezon
beliili profitszerzésre, annal nagyobb a hatalma a mez0 felett. ,, Egy adott cselekvo poziciojat a
tarsadalmi térben tehat az hatdarozza meg, hogy a kiilonbozo mezékben milyen poziciokat foglal
el, vagyis az, hogy abbol a hatalombdl, amely ezekben a mezdkben érvényes, mekkora

mértékben részesedik .1

Bourdieu a legfontosabb tokefajtakként a gazdasagi, a kulturdlis, a tarsadalmi és a szimbolikus
tokéket jelolte meg — elmélete szerint ezek azok a tokék, melyek leginkdbb kapcsolodnak a
hatalomhoz. Mindegyik tékefajtanak létezik sajat profitszerzo ,,fizetdeszkdze”: a gazdasagi
tokének a pénz, a kulturdlis tékének az id6 (amit a cselekvd példaul arra fordit, hogy alkosson,
vagy tudast sajatitson el), a tarsadalmi tokének pedig a kapcsolatok. A szimbolikus toke
esetében a fizetdeszkdz minden tékefajta ,, legitimként észlelt és elismert formaja”*: a hirnév.

A szimbolikus tOke tehat a tarsadalom barmely teriiletén megnoveli a cselekvd profitszerzési

lehetdségeit.

E tOkefajtak a tarsadalom kiilonbozd teriiletein mitkddnek: egy adott teriileten jobban tud
érvényesiilni, nagyobb mértékben kapcsolodik a hatalomhoz az egyik tékefajta a masiknal.
Ennélfogva, e tokék 4altal szervezett tarsadalmi terek rendelkeznek bizonyos mértékii
autondémiaval, a kiilonbozd tereket — mezdket — hatarok vélasztjak el egymastol. Minden
tarsadalmi mez0 rendelkezik sajat jatékszabalyokkal, tétekkel: és arra torekszik, hogy a
cselekvd elismerje e szabalyokat, a téteket, és ezaltal magat a jatékot is.!” Minden tarsadalmi

mez0 arra torekszik, hogy a cselekvOnek érdekében alljon befektetnie a profitképes tokéjét — és

14 Hadas Bourdieu-rél sz616, a Replika Szabadegyetemen tartott eldadasainak elsd részét lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=KXCxR349GXw&t=2885s

15 Bourdieu 2010. 166.

1% Uo.

7 Bourdieu 2002. 129.
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minden tékével rendelkez0 cselekvo arra torekszik, hogy tokéit egy olyan strukturaban fektesse

be, amelybdl profital.

A habitus bevésddése, szocializacidja soran a cselekvd tokéket halmoz fel, s e tokehalmozas
végil , sajatos, tarsadalmilag kialakitott érdekekke” alakul. Ezek az érdekek ,,csak az adott
tarsadalmi térrel valo Osszefiiggésben léteznek, ahol bizonyos dolgok fontosak, masok
kézombosek — éspedig csakis azon agensek szamara, akiket a szocializaciojuk képessé tesz arra,
hogy az adott térben fenndlloé objektiv kiilonbségeknek megfeleléen kiilonbséget tegyenek”.*®
Bourdieu elmélete szerint, a tarsadalom azon tagjai, akik hasonld észlelési sémakkal és
érdekekkel birnak, azonos tarsadalmi osztalyt alkotnak. E tarsadalmi osztalyok azonban nem
tudatosan szervezddnek osztalyokka. Ennélfogva az ,,0sztalytudat” fogalma sem alkalmas arra,
hogy megkdzelitse, mi alapjan ismerik fel egymdést az azonos osztalyba tartozé cselekvok.
Bourdieu szerint sokkal inkdbb ,osztaly-tudatalatti” -ként érdemes megjeldlni e
szervezOelemet, ugyanis a tarsadalmi vildg megtapasztalasa (példaul egy ,,csoporttag”

felismerése) ,, az explicit értelmezés és a verbalis kifejezés szintje alatt zajlik”.*° A habitus tehat

viszonylatokban miikddik €s érhetd tetten.

Mivel a tarsadalmi er6forrasok nem egyenlé mértékben oszlanak el a tarsadalom tagjai kozott,
a tarsadalomban tobb kiilonbdzd csoport, osztily jon létre, tagjainak észlelési és értékelési
sémainak hasonlosaga alapjan. Ennélfogva, a tdrsadalmi vilag érzékelésének kiilonbsége miatt
nem egyezhetnek a tarsadalom kiilonbozd osztdlyainak az észlelései és érdekei. Ezen
eltérésekbdl fakadhatnak tarsadalmi konfliktusok, am altaldban nem kérddjelezédik meg az

uralkodo osztaly folérendeltsége az alavetettel szemben, vagy forditva.

A tarsadalom osztalyai hierarchikus rendet alkotnak, s e hierarchikussagot a szimbolikus
erdszak legitimalja. A szimbolikus erdszak ideoldgiakon keresztiil kényszerit, mely ideologiak
wbiztositidk a valdosag észlelésének kategoriait (példaul az emberek kozti kiilonbségek koziil
melyeknek tulajdonitunk jelentést, mit tartunk szépnek, jonak, igazsagosnak, helyesnek stb.)”. %
Ennek értelmében, mindenképpen az a tarsadalmi osztaly keriil a hierarchia tetejére, aki a
tarsadalomban hat6 ideoldgidkat uralni tudja. Bourdieu a tarsadalmi struktura athelyezddés

révén torténd Ujratermelddésre mutat ra azzal a meglatadsaval, hogy a magasabb tarsadalmi

statuszl cselekvok — elénydsebb helyzetiikbdl, magas tokeellatottsagukbol adodoan — képesek

18 Uo., 131.
19 Bourdieu 2010. 169.
20 Kovai et al. 2021. 106.



arra, hogy az altaluk fontosnak tartott diszpozicidrendszert a naluk alacsonyabb statusza
cselekvokre, osztalyokra kényszeritsék. Az alacsonyabb statuszi cselekvok igy ,,utdnozni”
fogjdk a magasabb statuszuakat: alarendelddnek a hatalmi helyzetnek, de mivel tokéik és
diszpozicidik nem elégségesek ahhoz, hogy 1épést tartsanak veliik, a magasabb statuszu

osztalyok elénye mindig megmarad. 2

Ugyanakkor fontos, hogy e mechanizmus, az ideoldgidkon, érdekeken keresztiil torténd
iranyitas csak abban az esetben mukodik, amennyiben mikoédése nem valik tudatossa. Az
ideologiak hatékonysaganak — és altaluk a szimbolikus erdszak hatékonysagéanak is — a titka
azok ,magatol értetddd” jellegében rejlik. ,, Ezek a mechanizmusok akkor miikédnek
hatékonyan, ha az egyének szamara tudattalanok, azaz elleplezik a poziciot, amelyhez kétédnek,

és az érdeket, amit szolgdlnak. 22

3.3. A habitus-koncepci6 dinamizéalasa — néhany empirikus kutatési irany

3.3.1. Habitus és a fizikai tér

Bourdieu determinisztikusnak vélt habitus-fogalmat elemzi Németh Krisztina, elméleti
csomopontokat keresve Bourdieu, és kovetdi, legfoképpen Berger Viktor és Deborah Reed-
Danahay szociologidiban. Németh tigy véli, ha analitikusan megkiilonboztethetd a tarsadalmi
¢s a fizikai tér, ezekkel Osszefiiggésben a habitus determinisztikus koncepcidja is
dinamizalhat6. Ennek értelmében, ha e kétféle, kiilonvalasztott tér s a habitus kolcsonhatasai
valnak a vizsgalat targyava, az kinyitja, 0 6sszefliggésekbe helyezi a habitusfogalmat, s ezéltal

01j empirikus kutatasi irAnyok is megnyilhatnak.?

A tarsadalmi tér absztrakt fogalom, ,, objektiv viszonyok struktiirdja’®*: az egyes cselekvé nem

lat ra teljes egészében — az csak elméleti Osszefliggésekben létezik, elméleti koncepciok
terméke, emiatt csak feliilr6l, ,,madartaviatbol” korvonalazhatd. Ezzel szemben a habitus a
lenti 14t6szbg, a cselekvd 1atdszoge, a mindennapi cselekvések perspektivaja. A cselekvd csak
a sajat, bevésodott diszpoziciorendszerei altal tudja érzékelni a tarsadalmi valosagot, s e belsévé

tett tarsadalmi struktura nem csak kognitiv szinteken, hanem testivé valt gyakorlati tudaskent

21 Hadas Miklos a Replika Szabadegyetemen tartott eléaddsaban idézi: Bourdieu 1984.
22 Kovai et al. 2021. 106.

2 Németh 2023.

24 Reed-Danahay 2020. 72. Idézi Németh 2023. 59.



is megnyilvanul.?® E testiesiilt tudas az elsé olyan elméleti csomopont, melyet Németh a
tarsadalmi és a fizikai tér egy olyan 0sszekotd elemeként jelol meg, mely alkalmas arra, hogy
dinamizalja a habitusfogalmat a térbeliség 0sszefliggésében. Emellett 0sszefoglal és elemez két
masik kategoriat is — az otthonossagot, €s a mozgast, mobilitast — melyek szintén 6sszekdtik a
tarsadalmi és fizikai teret.’® Mivel vizsgalatom szempontjabol a testiesiilt habitussal
kapcsolatos megallapitasok relevansak, igy jelen dolgozatban Németh irdasabol az ezzel

kapcsolatos Osszefiiggéseket hozom be a kontextusba.

A test ugyanugy hordozoja és ujratermeldje a cselekvdjére hatd tarsadalmi struktaraknak —
példaul a beszédmodon, a testtartdson, a gesztusokon keresztiil — mint a fentebb idézett kognitiv
folyamatok, észlelési és értékelési sémak. A habitus testiesiilése szorosan Osszefligg az izlés
fogalméval, s leginkabb azon keresztiil vizsgalhat6 az osztalypozicid szimbolikus kifejezddése.
"Az izlés elvalaszthatatlan a (testiesiilt) habitustol, hiszen a vonzalom, az undor egyszersmind
testi érzet is, mikozben az életstilusbeli megkiilonboztetések tekintélyes része a testhez, az
étkezéshez és a testkulturdahoz, igy az oltozethez, a megjelenéshez, a testtartashoz, a test

karbantartasdhoz kapcsolédik. %

Az izlés tehat értelmezhetd a ,, habitusban régziilt (zsigeri) vomzalmak és taszitasok”
szabalyozdjaként, tehat a testiesiilt habitus egyik legfontosabb Gsszetevdjeként. Szerepe az
életstilus alakitasaban megkeriilhetetlen. Az egyes életstilusok kozotti tavolsag pedig
felfoghato tarsadalmi tavolsagként is, ugyanis az életstilusok — a tarsadalmi osztalyok
osztalystruktirdn beliili pozicigjdnak megfeleléen — hierarchidba szervezddnek: ,, Az
életstilusok hierarchidjat a hasonlo habitusok relativ kozelsége és a kiilonbozo habitusok relativ

tavolsdga épiti mind a tarsadalmi, mind a fizikai térben (...)".%

3.3.2. Habitus és identitas

A habitus egyéni megnyilvanuldsi formainak, vetiileteinek kutatasa —a modszertani kérdéseken
tul, melyekre késobb térek ki — megannyi elméleti megallapitast is kétségbe von, iitkoztet:
leginkéabb a habitus identitdssal vald kapcsolata valik problematikussa. Nehézségek adodnak e
két fogalom elméleti elvalasztasa tekintetében, ugyanis azok bizonyos tekintetben atfedik, vagy

atfedhetik egymast, s ezen atfedések miatt nehézkessé valhat adott empirikus kutatas

25 Németh 2023. 59-61.
% Uo., 66-70.

27 Uo., 61.

2 Uo.

10



modszertani hangsulyainak a meghatarozésa is. A kiilonvalasztas kérdéseit szintén Németh

Kriszta targyalja részletesen, bemutatva annak kisérleteit és kérdéjeleit is.?”

A habitus és az identitas fogalmi szétvalasztasra szamos kisérlet tortént. Ezek koziil Németh a
reflexion-reflektalatlansagon, valamint az  elbeszélés-cselekvés  ellentétén  alapuld
magyarazatokat emeli ki. Az els6 esetében a habitust az identitastol annak reflektalatlan mivolta
kiilonbozteti meg: az identitas vallalt, és tudatos jelenség. Am e megallapitasok kétségbe
vonhatok, ha figyelembe vessziik, hogy a habitus nem a cselekvok tehetetlenségét irja le — az
magaban rejt varatlan reakciokat, egyedi, improvizacios potencidlt — valamint az identitasban
szerepet jatszanak a tudatalatti tartalmak is.>° Az elbeszélés-cselekvés ellentétén alapuld
kiilonvalasztas az identitas narrativ voltat emeli ki a habitussal szemben. Viszont nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a habitusnak a nyelv is része, emellett az identitds nem csak elbeszélés,

hanem performativ aktus is, tehat része a cselekvés.®!

Németh a fogalmi kérdések tisztazasa helyett a habitus és az identitas elvalasztasa tekintetében
jovedelmezSbbnek tartja, ha azok empirikus alkalmazasait mutatja be.3? Az identitast és a
habitust is meghatdrozzak tudattalan, berogziilt, reflektalatlan tartalmak — igy mindkettd
kutatdsa specialis, a kutatoi reflexiot is igénybe vevd moddszert kivan. Emellett, sem az
identitasnak, sem a habitusnak nem elszigetelt a miikodése: mindkettd ,, elvdlaszthatatlan az
interakciotol, a Masik reakcioitdl (...), illetve a szocializaciotdl és a csoportokhoz tartozastol
(...). Azonban mindketts megjelenési formaja egyedi” *® 1gy azok az egyedi és az éltaldnos

kolcsonhatdsaiban ragadhatok meg és értelmezhetdk.

Németh Lahire javaslatait idézi®* a habitus empirikus kutatdsaval kapcsolatban, mely szerint az
vizsgalhatd induktiv és deduktiv modon: az egyénen keresztiil keresve a tarsadalmi
tipusossagokat (,,az egyéni formakban jelentkezo tarsadalmi”), illetve forditva: a tarsadalmi
tipusossagok meglétét vizsgalva az adott egyénen. Akar az egyénitdl a tarsadalmi, akar a
tarsadalmitol az egyéni felé halad a kutatds, mindkét esetben az egyedi és az altaldnos

kolcsonhatasai allnak fokuszaban — 4m a vizsgalodas hangstilya mas.®

29 Németh 2024.

%0 Uo., 87. A ,tudattalan” identitasrol: Pintér 2012.
31 Németh 2024. 88. Lasd még Kovacs 2006.

82 Németh 2024. 97-100.

% Uo., 97.

34 Lahire 2012.

35 Németh 2024. 99.
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Abban az esetben, ha a hangsuly a tarsadalmi tipusossagokra tolodik, akkor a kutatasban azon
cselekvések, kollektiv meghatarozottsagok tetten érése a cél, melyek dsszehangoljak az azonos
tarsadalmi pozicidju cselekvok mukddését. ,, Ez a megkozelités tehat a tarsadalmit anélkiil
azonositjia, hogy ezek egyéniesitett valtozatara, valamint az élet-és csaladtorténeti
bedgyazottsagara kiilonosebben figyelne”® Ezt a logikat kovetik példaul a kortars
mobilitaskutatasok is, melyek az egyéni torténetek vizsgalatan keresztiil keresik a kozos

mintdzatot — az egyént a tarsadalmi feldl olvasva.

Az ellenkez6 esetben — mikor az empirikus kutatas az egyedi feldl hatarozza meg a tarsadalmit
— ,,individuumszociologiakrol” van sz6.®” Ezittal a tarsadalmi tipusossagok egyéniesiilt
valtozatai valnak a vizsgalat targyava: ,,a tdarsadalmi kiilonféle konstellacioibol ésszeallo
egyedi” ¥ Az empirikus elemzés feltételezi a plurdlis habitust: hogy az egyénre egyszerre tobb
diszpoziciérendszer hat, s e rendszerek kiilonb6z6 modokon érvényesiilnek az egyes
szitudciokban. Ennélfogva, mivel e diszpoziciorendszerek egymassal kolcsonhatasban allnak,
vizsgalatukra Németh Lahire nyomén esettanulmanyi keret létrehozasat javasolja, ugyanis
szlikség van egy olyan szempontrendszerre — melynek 1étrehozasa bar redukalja a habitusok
sokszinliségét a modellszeriivé tétel altal — amely koherenciat teremt az esetlegesnek latszo

cselekvések kozott. 3

4. Valasztott modszertan

4.1. A habitus kutathatdsaganak kérdései

A habitus kutathatdsdga tehat szamos modszertani kérdést felvet, nagyrészt azért, mert nem
reflektiv. modon miikodik, hanem automatizmusokban érhetd tetten. Németh Kriszta
Martuccellit, Lahiret és Reed-Danahay alapjan*® a résztvevé megfigyelést, illetve az interjiis
modszertant javasolja. Amennyiben az interjuhelyzet nyitott a gesztusok, a mimika, a
beszédmod és a sajat testhez vald viszony megfigyelésére, tigy a testiesiilt habitus vizsgalatara

is alkalmas lehet.

A habitus reflektalatlan miikodése mellett, annak kutatasa soran fontos tudatositani és reflexid

targyava tenni a kutatd, megfigyeld szerepét is. Jelen esetben, a karacsonyi cipdsdoboz-akcidok

3 Uo.

87 Uo.

3% Uo., 100.
% Uo.

4 Uo., 92.
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kapcsan példaul felmertiil a kérdés, hogy a kutatdé milyen szerepet vallal e konkrét akcioban,

vallal-e szerepet egyaltalan, és az akcid tobbi aktora hova, milyen pozicioba helyezi 6t.

E fenti problematikékat megfontolva, a karacsonyi cipésdoboz-akciokban megjelend habitualis
vetiiletek vizsgalatdhoz laboratoriumi helyzetet hoztam létre. E helyzet nem egy konkrét
cipdsdoboz-akcidé megszervezEését jelenti, ugyanis amint aktorrd valok, fél6, hogy 6hatatlanul
is természetesnek hatnak azok az akcion beliili mechanizmusok, melyeknek éppen, hogy

természetessé valasa eszk0zét, eszkozeit szeretném tetten érni.

Ellenben, egy konkrét, de télem fiiggetlen akcio megfigyelése, eseményeinek nyomon kdvetése
talan megfeleld laboratériumi helyzetet nyujthat — dm jelen tanulmanyban mégsem erre
vallalkoztam. Olyan modszert alkalmaztam, melynek gondolati kiindulépontjat Bourdieu kabil
tarsadalménak elemzése adta. Bourdieu Feérfiuralom cimli miivében a férfiakhoz és n6khoz
kotddd habitualis elvarasokat az archaikus kabil tarsadalom mechanizmusainak objektiv
elemzésén keresztiil fejti ki.** S mivel munkdm elméleti keretét Bourdieu fogalmisaga és
szellemisége képezi, ugy gondolom, ahhoz, hogy teszteljem szociologiai megfigyelései
sarkalatos pontjainak miikodését, valamelyest elleshetem tdle, illetve adaptalhatom alkalmazott

empirikus modszerét is — a szocioanalizist.
4.2. , Improvizécios labor”

A megfigyelés targyat képezd laboratoriumi helyzetet cipdsdoboz-akcidkban tobbszor is részt
vevl, egymadssal kozel egykoru didkok részvételével, valamint szinhazi, improvizativ
szituaciok altal generaltam. Két, négy-ot f0s didkcsoportot vontam be kutatdsomba. Az egyiket
— az adomanyozottak csoportjat — egy Nograd-megyei kistelepiilés altalanos iskolajanak volt
didkjai képezték. A masikat egy pécsi, egyhazi fenntartasi gimnazium kilencedik osztalyos
didkjai alkottak. Nekik cipdsdoboz-akcidkban az adomanyozoi oldalrdl voltak tapasztalataik. E
két didkcsoport tagjai nem ismerték egymast, egymassal nem talalkoznak a kutatas soran sem,

csupan az ¢€letkoruk volt kozel azonos.

Az improvizacidknak természetesen eldkésziiletre volt sziikségiikk — ugy gondoltam, annak
elengedhetetlen szerepe van egyrészt a résztvevok feloldasaban, masrészt id6t adhat nekik arra,

hogy egyaltalan adaptalodjanak ahhoz a helyzethez, hogy egy kutatasban vesznek részt.

41 Bourdieu 2000b.
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Az improvizacidkat beszélgetéssel, jatékkal készitettem el0: nagyrészt dramajatékokat

adaptaltam a kardcsony, illetve az ajandékozéds tematikajara. A felkésziilés felépitése a

kovetkezd volt:

(1) Asszociacios kor: a résztvevoknek el kellett mondaniuk az elsé dolgot, ami a

karacsonyrol esziikbe jut.

(2) A Fusson, aki... dramajaték adaptacidja: ebben a gyakorlatban korvonalazhatova

valt, hogy a résztvevok szamara mi teszi boldogga a karacsonyt, illetve mi ronthatja

el — tehat a karacsonnyal kapcsolatos személyes megéléseket €s képzettarsitasokat

hozta mozgasba.

A résztvevOk korben iiltek, egyikiik a kor kozepén allt.

a.

A jaték els6 felében a kor kozepén allo résztvevonek be kellett fejeznie a
kovetkez0 mondatot olyan modon, hogy amit allit, igaz legyen ra nézve:
,,Szamomra boldogga tudja tenni a karacsonyt, ha...”. Akik egyetértettek a
kozépen alloval, felalltak és helyet cseréltek. Akinek nem jutott hely, az maradt
kozépen €s mondta a kovetkezd allitast.

A jaték masodik felében a szabalyok azonosak voltak, csak a kdzépen allo
résztvevonek a kovetkezd mondatot kellett tetszése szerint befejeznie: ,, E/l tudja

’

rontani a karacsonyt, ha...’

(3) Rovid csoportos beszélgetés, kifejezetten a cipdsdoboz-akciokkal kapcsolatos

személyes tapasztalatokrol. E beszélgetést csak nagyvonalakban terveztem meg

elére, annak menete a résztvevOk valaszai alapjan alakult. A beszélgetés fobb

csomoépontjai a kovetkezOk voltak:

a.

A cipésdoboz-akciokkal kapcsolatos informalis tudas (Mik azok a cipdsdoboz
akciok? Honnan tudtok ezekrdl az akciokrol?)

Személyes részvétel a cipOsdoboz-akcidokban (Mit tettetek a cipdsdobozba/mit
kaptatok? Minek Oriilhet egy olyan gyerek, aki cipdsdoboz-ajandékot kap/kik
készitik az ajandékokat? Megtudtatok, ki kapta meg a cipdsdobozt, és hogyan
fogadta/mennyire Oriiltetek a cipdsdoboz-ajandékoknak — megmutattatok

valakinek, lattatok-e masokét stb.)?
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A felkésziilést kovetden mindkét csoportnak azt a feladatot adtam, hogy nagyvonalakban

tervezzenek meg, majd jatsszanak el két helyzetet.

(1) Az egyik helyzetben egy képzeletbeli cipdsdoboz-akcié adoményozotti oldalat kellett
megjeleniteniiik. Részemrdl a szitudciora vonatkozdan csupan annyi instrukciot kaptak,
hogy annak legyen legaldbb egy olyan szerepldje, aki egy, a didk valos életkoranal
fiatalabb gyermeket jatszik — neki kellett lennie annak, aki varja az ajandékot. A
szitudcid6 minden egyéb elemének kitalalasat rajuk biztam (mint példaul a szituacio
helyszinét €s a szereplok kozotti kapcesolat jellegét).

(2) A masik helyzetben egy képzeletbeli cipésdoboz-akcidé adomanyozo6i oldalat kellett
megjeleniteniiik. Részemrdl a szitudciora vonatkozdan csupan annyi instrukciot kaptak,
hogy annak legyen legaldbb egy olyan szerepldje, aki egy, a didk valos életkordnal
fiatalabb gyermeket jatszik — neki kellett lennie annak, aki késziti az ajandékot. A
szituacié minden egyéb elemének kitalalasat rajuk biztam (mint példaul a szituacid

helyszinét €s a szereplok kozotti kapcsolat jellegét).

A négy improvizalt szituaciot, helyzetkonstrukciot videora vettem, és Osszehasonlitottam,
valamint az egyes jeleneteket is objektiven kielemeztem. Elemzésem szempontjai, kategoridi a
szituaciok fliggvényében alakultak: egymashoz vald viszonyuk hasonldsagainak és eltéréseinek
megfigyelése altal. A modellszerliség megragadasara torekedtem, a tarsadalmi tipusossagok,

kollektiv meghatarozottsdgok megragadasara.

Elemzésem antropologiai jellegli, nem szinészi alakitast figyeltem meg, és a didkokat is sokkal
inkabb természetességre, természetes jatékra kértem. Kutatdsi modszerem kisérleti: csupan
feltételeztem, hogy e négy laboratoriumi helyzet elégséges forrasul szolgalhat ahhoz, hogy a
habitussal  kapcsolatos magatartasok tettenérhet0ségének kategériai  kialakuljanak.
Ugyanakkor, abban biztos voltam, hogy amennyiben mégsem, gy bizonyara kisérletem

tovabbgondolasaval, fejlesztésével kapcsolatban nytjthatnak fogddzokat.

A kutatds, és a dolgozat elkészitése sordn mesterséges intelligenciara €piild eszkdzt nem

hasznaltam.

4.3. A megvalositas tapasztalatai
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Az elemzésem alapjaul szolgdldé improvizacidkat, és a hozzajuk kapcsolodd felvezetd
beszélgetéseket rovid idon belill meg tudtam szervezni és el tudtam késziteni, hala a személyes

kapcsolataimnak.

A kutatdsomban részt vevo, Nograd-megyei kistelepiilés didkjaival altalanos iskolas éveik alatt
hosszu ideig dolgoztam egyiitt egy mentorprogram keretein beliil — tehat ebben az esetben
koztem ¢és koztiik alapjaiban egy elmélyiilt, bizalmi kapcsolat allt fenn. E bizalom nagyban
hozzasegitette a didkokat az oldodashoz, ahogy az is, hogy a multban gyakran jatszottunk egytitt
improvizacios jatékokat. Nehézséget a helyszin szervezése jelentette — végiil a felvételeket
kiiltéren sikeriilt elkésziteni. Emellett, a koztiink fennalldé viszony sokkal inkébb tekinthetd
partnerinek, mint hatalminak (nem a tanaruk voltam, és a koztiink 1év6 korkiilonbség sem tul
nagy) — s € partneri viszonybol nehezemre esett egy kézzelfoghatdan hatalmibb pozicidba Iépni,
azt néha idegennek éreztem az e didkokkal vald kapcsolatunk kontextusdban. Ennek hatdsait
nyomokban érzékeltem az elkésziilt improvizacidkon is: a nekem vald megfelelés, valamint a
kamera jelenléte kissé bezarta, feszitette 6ket. Ezeket a megéléseket a felvételek elkésziilte utan

reflektaltuk is egymasnak.

A pécsi, egyhazi fenntartasti gimnazium didkjaival korabban nem volt személyes kapcsolatom
— csupan az intézménnyel, ugyanis altalanos iskolds és gimnaziumi éveimet én magam is ott
toltottem. Egy volt gimndziumi, rdm a multban és a jelenben is igen nagy hatast gyakorld
tanarom segitett a felvételek megvaldsitasdban: egy tandrajara mehettem be, és a felvételeket
az ora ideje alatt készithettem el. Ebben az esetben semmi problematikus koriilmény nem
addédott. Félelmem pedig, hogy az improvizacios helyzetek 1étrehozasa megijesztheti a
didkokat, alaptalannak bizonyult. S6t, kitéré 6rommel fogadtak a feladatot, s jatékuk kozben

sem érzékeltem semmilyen fesziiltséget.

5. Az improvizaciok elemzése — a hatalom miilkodése és iranya

Az Aaltalam felvett, négy rovid improvizacid elemzéséhez tehdt semmilyen eldzetes
szempontrendszerre nem tamaszkodhattam, azok egyedi és esetleges jellegébdl adddoan.
Ennélfogva én magam alkottam meg azokat a kategoridkat, melyek megfigyeléseim szerint
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy parhuzamot vonjanak az egyes improvizaciokban
megfigyelt viselkedések kozott. Négy kategoriat — két kategdriapart — neveztem meg, s
valamilyen modon mindegyik a hatalom miikodéséhez kapcsolodik. Az ugyanis mindkét

csoport improvizacidiban tetten érhetévé valt — melyet a résztvevd, eltérd szociokulturalis
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hattérrel rendelkezd didkok cipdsdoboz-akcidkra valo ralatasanak eltérése, perspektivikussaga
indokol. A didkok tehat (tudtukon kiviil) voltaképpen a hatalomhoz val6é alkalmazkodas
hatalom eltér6 moédon miikodott az egyes improvizaciokban, s ezen eltérd milkodések
megfigyelése hozta 1étre a beillesztés és a képzelet, valamint a kiilso hatalom alakitja az egyéni
vilagot (a cselekvo kapja a hatalmat), és az egyéni vilag interpretdlja a kiilso hatalmat (a

cselekvo keéri a hatalmat) kategoriaparokat.

A beillesztés és a képzelet kategdriai az improvizaciokban megjelend hatalom miikodésének
elemzésével kapcsolatban nyujtanak fogodzokat, altaluk feltehetdok és megvalaszolhatok a
kovetkezd kérdések: mi az oka annak, hogy az improvizaciok mindegyikében megjelentek
hatalmi és aldvetett poziciok? Milyen tipusu jelek utaltak az egyes improvizacidkban a

hatalomra? Milyen mértékben és mdodon szervezi a hatalom az adott szituaciot?

A beillesztés-tipusu hatalmi miikodés azokban az improvizaciokban érhetd tetten, melyekben a
didkok a sajat életiikhoz kozeli, szamukra ismerds helyzetet mutattak be — tehat amikor a vald
vilagban is adomanyoz6 didkok adomanyozo, és a valod vilagban is adoméanyozott didkok
adomanyozotti helyzetet jatszottak el. Az e szitudciokban megjelend hatalom mederbe terel,
keretbe helyez, dinamikusan miikodik. E kategoria parja, elméleti ellentéte a képzelet, mely
azon improvizaciok kozott von parhuzamot a megjelend hatalmi miikddések kapcsan, melyek
a kutatasban részt vevo didkok vilagatol tavol, vagy tavolabb allt: tehat amikor a vald vildgban
adomanyoz6 didkok adomanyozotti helyzetet, a valo vilagban adomanyozott didkok pedig
adomanyozast mutattak be. Ez esetekben a képzelet teremtette meg a jelenetekben megjelend,

statikus hatalmat — és a hozz4 val6 alkalmazkodas statikus modjat is.

A masik — a kiilsé hatalom alakitja az egyéni vilagot (a cselekvé kapja a hatalmat), valamint az
egyeéni vilag interpretalja a kiilsé hatalmat (a cselekvo kéri a hatalmat) —kategériapar egy eltérd
perspektivat kinal az improvizaciokban megjelend hatalom elemzésével kapcsolatban. Ezek
altal nem a hatalom miikddése, hanem annak irdnya keriil fokuszba, ennélfogva az egyes
improvizaciok kozé is mas aspektusokat kiemelve von parhuzamot, masféle csoportositast téve

lehetové.

A kiilsé hatalom alakitia az egyéni vilagot kategoria az adomanyozo-didkcsoport két
improvizaciodjat jellemzi. Az azokban megjelenitett hatalmi viszonyrendszerben ugyanis az

alavetett felekkel a hatalom csak megtorténik: egy, a megjelenitett hatalmi struktirdkban naluk
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feljebb all6 szerepld hozza el nekik. Ellentétben az egyéni vilag interpretalja a kiilsé hatalmat
— kategoéridval, amikor is a megjelenitett hatalmi struktirakon beliil az alavetett feleknek nincs
természetes hatalmi jogosultsaguk — aktivan hozzdférést kell kérniiik. Ez a fajta hatalmi

iranyultsag pedig az eredetileg adomanyozott csoport improvizacidiban valt tetten érhetove.

5.1. A hatalmi helyzet felismerhetdsége

Az improvizaciokat felvezetd beszélgetés egyértelmiien kirajzolta, hogy milyen tudas tarsul az
egyes didkok, didkcsoport esetében a cipdsdoboz-akcidk jelenségéhez. Azok a didkok, akik
adomanyozoként vettek részt (vagy ebbdl a szemszogbdl volt tudomdasuk) ezekben az
akciokban, igy definidltdk azokat: , Vannak raszorulo gyerekek, akiknek karacsonykor nincs
lehetoségiik arra, hogy ajandékot kapjanak.” ,, Meg van adva, hogy hany évesnek kell, és ami
neked felesleges, azt berakod egy cipésdobozba, becsomagolod és elkiildod.” E
meghatarozasok egyértelmiien ramutatnak az adomanyozd gyerekek szereptudatara (vagy a
»szerep-tudatalattira™). Vilagos hatar huzodik kozottik és a rdszorulok kozott. Arra a
kérdésemre, hogy ismernek-e valakit, aki kardcsonykor cipdsdobozt kap, valamint, hogy az
altaluk a multban készitett cipdsdoboz itjar6l van e barmilyen tudoméasuk (példaul, hogy azt ki
kapta meg és hogyan fogadta) egyértelmli nemleges valaszokat kaptam. Az adomanyozo
gyerekek az adomanyozottakkal vald személyes tapasztalat nélkiil is pontosan érzékelik a
kettejiik kozott 16v0 tavolsagot, a mdssdagot. Az adomanyozottaktol eltérd perspektiva alahuzasa
nem expliciten tortént, hanem arra a didkok a széhaszndlata utalt: példaul a raszoruldk, a
lehetoségiik, €s a neked felesleges (tehat az adoméanyozonak mar nincs sziiksége egy adott
dologra) kifejezések altal. E szavak a hatalmi aktor perspektivdjanak szavai: 6k szorulnak ra
valamire, ami neked felesleges, és nekik nincs lehetdségiik mashogy megszerezni ezt a dolgot.
Tehat neked, mint adomanyozd aktornak valamibdl tobb jutott, mint az adomanyozottnak.
Ennek az akcionak te vagy a kozéppontja, a tobbi aktornak csupan az a dolga, hogy varja az
ajandékodat, ¢és oriiljon neki. Ahogy ez meg is fogalmazddott altaluk akkor, amikor a
cipdsdoboz-akciokban vald részvételiik motivacidira kérdeztem ra: , Azért, hogy mdsnak is

boldog legyen a kardacsony.”

Az adomanyozott didkokkal folytatott interju sordan a cipdsdoboz-akcidknak nem sziiletett
pontos meghatdrozasa, &m ez esetben is megjelentek az ajandékozas eltérd lehetdségeihez
kapcsolodo, s hatalmi viszonyokat feltételezd gondolatok. Definicié helyett személyes

tapasztalatok hangzottak el: ,, Itt voltak a dobozok a tancteremben, és akkor ra volt irva, hogy
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mennyi idésnek, és elvetted és megnézted.” ,, Emlékszem, hogy a Kristof*> milyen jét kapott...
taviranyités autét! En meg egy tarsasjatékot, amibdl hidnyzott valami.” , Nekiink is kellett
egyszer csindlnunk (...) nem volt kotelezo, csak mondtak, hogy aki tud, az hozzon be.” ,, Mostani
sulimban is volt ilyen, osztdlyszinten is raktunk dssze dobozt.” Meglep6 volt hallani, hogy e
diakok is ismerik a cipdsdoboz-akcidk adomanyozoéi oldalét is, am érdekes mdédon 6k nem
helyezték magukat ennek kapcsdn hatalmi pozicidba: rdaszorultsiaggal kapcsolatos
képzettarsitdsok nem kertiiltek eld. Arra a kérdésemre, hogy tudjék-e, hogy kiknek vitték el az
altaluk készitett ajandékokat csak telepiilésnevet adtak meg — az altaluk megajandékozott
gyerekeket semmilyen tulajdonsaggal nem jellemezték, igy kozottik csak az eltéré lakohely
hazta meg a hatart. Hatalmi viszonyok sokkal inkébb az altaluk kapott ajandékok felidézése
kapcsan képzddtek: példaul, ha valaki jobb (ez esetben: koltségesebb) ajandékot kapott, mint
0k, azt megjegyezték, tobb év tavlatdbol is. Am, amikor az adomanyozéi motivacidjukra
kérdeztem r4, hasonld vélaszt kaptam, mint a masik csoport esetében: ,, Azt akartam, hogy
valaki ériiljon annak, amit adok. (...) Ha én oriilok, akkor mas is oriil.” Ebben az esetben
azonban a madasik boldoggé tétele nem, vagy csak részlegesen fogalmazdodott meg hatalmi
perspektivabol — a felesleges, nem hasznalt dolgok tovabbaddésa itt is szoba kertilt, de nem a
masik rdszorultsaga okan: egyszerlien azért, hogy az adott dolognak mads is oriiljon, és az

tovabbra is hasznalatban maradjon.

A két csoporttal vald, az improvizaciokat megel6z6 beszélgetésnek meglatdsom szerint egy
nagy tanulsiaga van: az egyik esetben létrejott egy definicid a cipdsdoboz-akciokkal
kapcsolatban, mig a méasikban nem — ott személyes tapasztalatok irtak azt koriil. Ez mindkét
csoport esetében — tudattalanul — kijeldlte az azonosulasi, pozicionalasi koordinatakat. Az
adomanyoz6 csoport egy kiils narrativaval azonosult — azzal a retorikéval, amelyekkel maguk
a cipdsdoboz-akciok is hirdetik magukat (adj valamit egy rdszorulonak). E retorika — a
raszorultsag kivételével — megjelent az adoményozotti csoportndl is, azonban csak akkor,
amikor a sajat adomanyozoi tapasztalataikrol beszéltek (adj valamit, amit mar nem hasznalsz),
tehat a masik oldal nem korvonalazddott konkrét jellemzdokkel. Emellett, az adomanyozott
csoport nem tudta definicioszeriien megfogalmazni a cipdsdoboz-akciok céljat — 6k sokkal

inkabb tapasztalat-szeriien, élményeik mesélésén keresztiil irtdk azt koriil.

A feltevésem tehat, miszerint a cipdsdoboz-akciok hatalmi helyzetet teremtenek, helyesnek

bizonyult — s erre az annak két oldalarol részt vevo, eltérd szociokulturalis kozegben nevelkedd

42 Az elhangzott nevet megvaltoztattam.
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diakok tapasztalatainak perspektivikussdga mutatott rd. Az eltérd ralatas eltéré meghatarozast
sziilt, s ebbdl kifolyolag a hatalmisdg az improvizaciok mindegyikében megjelent valamilyen

modon.
5.2. A beillesztés — hatalmi viszonylatok az ,.életkozeli” improvizaciokban

Az alabb elemzett két improvizacio*® kozos vonasat beillesztésnek neveztem el. A név az e

helyzetekben megjelend hatalmi aspektusok mitkodésének hasonlosagara utal.

Az egyik helyzetben a hatalom egy csaladi struktiran beliil jelent meg, és az apdhoz kétodott
leginkdbb, mig a madsikban egy passziv entitdshoz: a dobozhoz. Ugyanakkor, mindkét
improvizacioban létrejottek ellenpontjai is a hatalmi aktornak: a csaladi hatalomstruktiran beliil
az egyik gyerek, a doboz kicsomagolasanal pedig az ironizal6 ajandékozott. A szitudciok és a
hatalmi viszonyok a hatalmi aktor és ellenpontja kozti dinamikaban bontakoztak ki. Mindkét
esetben a hatalmi aktor indokolta meg a szituacid létjogosultsagit annak kezdetekor (apa
narracioja, illetve a doboz jelenléte), s a feliitésre mindkét esetben érkezett valamiféle reakcio
(gyerek lazadasa, illetve az ajandékozott ironizal6d pozba 1épése). E reakcidt azonban a hatalmi
aktor uj akcioja kovette (apa utasitasai, illetve Kriszti — mint a doboz sz6szdloja — javaslatai), s
az akcid-reakcidé dinamikéja egészen addig folytatodott, amig az ellendllo aktor — mas-mas
iranybol, de — el nem sajatitotta a hatalmi aktor értékeit. E folyamat az egyik helyzetben
kozvetleniil a hatalmi aktor révén (apa), érzelmi elvardsokon keresztiil; a masikban pedig
kozvetetten (Kriszti), az idébeliség (jovo 1d6) helyzetbe hozasa altal jott létre, &m a

végeredmény ugyanaz: a hatalmi aktor kereteibe illeszkedtek be az ellenall6 akcioi.
5.2.1. Az adomanyozok adomanyozot jatszanak

[A pécsi didkok egy csaladi szitudciot jatszottak el, melyben a sziilok eszkozlik gyermekeiknél,
hogy készitsenek ciposdobozt. Az egyik gyerek kezdetben ellenallt, am végiil beadta a derekat.

Miutan elkésziilt a cipésdoboz, a sziilok kifejezték: biiszkék gyermekeikre. ]

Kérésemre, hogy mutassak meg egy rovid improvizalt jelenetben a cipdsdoboz-akciok
adomanyozoi oldalat, a valo vilagban is adoméanyozo6 diakok egy csaladi szituaciot jelenitettek
meg. A helyzetben két, szilardan kérvonalazhatd — tulajdonsagokkal is felruhazhatd — karakter

rajzolodott ki: egy dominans apa és egy kezdetben ellenalld gyerek (nevezziik Vikinek). Az anya

43 Az improvizaciok részletesebb elemzését lasd: kovetkezd alfejezetek.
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¢s a masik gyerek (nevezzilk Katinak) csak afféle kellékei voltak az apa ¢és Kati
Osszesurlddasanak — az anya az apa partjan allt, Kati pedig Viki partjan. A helyzetben
egyértelmiien az apa volt a legerdteljesebb hatalmi aktor, 6 is kezdte a jelenetet: ,, Gyerekek,
kardcsony van mar megint, adomanyozni kell valamit, oriiljetek neki, hogy ilyen josagban éltek,
pakoljatok ide valamit.” Az apat jatsz6 didk szinte csak felszolitd modban szolalt meg a jelenet
soran, az anya pedig asszisztalt az dltala teremtett keretekhez. Annak ellenére, hogy az elébb,
fent idézett sorokrol nehéz elképzelni, hogy hasonlé mddon szélnak a valo életben is, a 1ényeg
kiemelhet6: ennek az apanak keretteremtd szerepe van, elvarasaihoz igazodni kell — s ha ez a
gyerekeknek sikertil, cserébe biiszke lesz rajuk. Az apa és az anya, az utasitas mellett sokszor
az érzelmeiken keresztiil is hatni probaltak a gyerekekre — mint példaul bintudatkeltéssel (,, nem

mindenki él ilyen josagban ), vagy igéretek altal (,, majd vesziink neked ujat”).

Viki kezdetben meg akarja tartani a filceit. Azonban akarata hamar semmissé valik, és eleget
tesz adomanyozoi kételességének. Mivel az adomanyozas ebben a szituacioban valdban a
kotelességteljesitéshez hasonlit: a jatszok feltlinden sokszor hasznaljak példaul a kell szot. A
gyerek akarata tehat atalakult, a sziil akaratdnak hatdsara alakult at, és ezt az atalakulést a

kiilonb6z0, sziiléi hatalmat alahuzo eszk6zok segitették.

A jelenetben egy csaladi hatalmi struktira véazolodott fel. A sziilék — elsésorban az apa —
hatalmara utalo jelek koziil a leginkdbb szembet{ind az volt, hogy a jelenet elején & narralta a
helyzetet (idézet fent: felvazolja a jelenet idejét — adoméanyozas elétt — valamint a szereplok
kozti kapcsolat jellegét — csalad), igy az egész késdbbi szituicidonak, a szereplok kozti
dinamikdnak és a szereplok dontéseinek is e narracid tette le az alapjait. Anya apa oldalan allt,
és a szlilok akaratanak nem lehetett ellent mondani — e poziciot erdsitette a jatszok testhelyzete
is (a sziilok alltak, a gyerekek tiltek). A megjelenitett hatalom tehat a sziil6i szerephez kotodott,
a sziiléknek sziiléi pozicidjukbol adddoan volt lehetdségiik arra, hogy az adomanyozast
értékként ruhazzak fel — olyan értékként, melyet gyerekeiknek el kell sajatitaniuk, magukéva

kell tenniiik: ez az elsajatitas a nevelésiik, szocializaciojuk része.

5.2.2. Az adomanyozottak adomanyozottat jatszanak

[A Nograd-megyei kistelepiilés didkjai egy csaladi-barati viszonyrendszerben mutattak meg az
ajandékozast. Az ajandékozott gyerek felhivta unokatestvéréet, hogy ajandékot kapott, jojjon at,

és nezzek meg egyiitt, mi van a dobozban. Az unokatestveér egy baratndjével ,,at is ment”, majd

21



az ajandékozott gyerek az unboxing-videok™ mintdjara pakolta ki doboza tartalmat. Az

unokatestvér mindegyik ajandékat kommentalta.]

A val6 vilagban is adomanyozott didkok az adomanyozotti helyzet megjelenitésekor egy
atmeneti, csaladi-barati szituaciot improvizaltak. A résztvevd didkok dnmagukat alakitottak, a
koztik 1év6 viszonyt semmilyen mdodon nem keretezték &t — az egyenrangu volt. A helyzet
hatalmi aspektusai egészen mashol valtak tetten érhetdvé: egy, a jatszokon kiviili entitas, a
ciposdoboz jelenléte altal. Egyikiik sem személyesitett meg tehat hatalmi aktort, viszont annak

tekintete mégis a jelenet 6 szervezojévé valt.

A helyzetben egy fil (nevezzilkk Daninak) athivja magahoz unokatestvérét (nevezziik
Krisztinek), és annak baratndjét (nevezzilkk Lucanak): , Nem jossz at? (...) Kaptam egy
ciposdobozt, megnézed mi van benne?” Dani narracidja vazolta fel a szituaciot (annak idejét —
az adomanyozas utan, a szereplok kozti kapcsolat jellege adott), s azt a késObbiekben leginkabb
az 6 ¢és Kriszti kozti dinamika alakitotta — Luca mellékszerepld volt, Kriszti oldalan. A
jelenetben Dani megmutatta a csomagja tartalmat — Kriszti pedig minden egyes ajandékhoz
kommentart fizott. Dani ironikusan, jatékosan prezentalta ajandékait — nem tartotta azok
jellegét prezentaciora okot adonak, s a jelenet humora is innen eredeztethetd. Fiizeteket,
tollakat, puzzle-t, szovegkiemeldt, és egy sakktablat kapott. Dani ironidjat azonban Kriszti
kommentérjai minden alkalommal kizokkentették az ironikus keretbdl — beillesztette azokat
Dani gyakorlati életébe, vagy a kozos vildgukba: ,, De legalabb majd nem kell vegyél kovetkezo
félévkor.”, ,Es markds! Odafigyeljél!”, ., Majd kirakjuk egyiitt”, , Adsz kéleson? Kell
fizikara.”, ,,Stabilo! Az draga, hat én vettem nyaron, tudod mennyi volt?”. Kriszti tehat szinte
elmagyarazta Daninak, miért oriiljon ezeknek az ajandékoknak, de ugyanakkor nem el6iro,
utasitd modon tette azt: az G jelenléte is jatékos volt. Mikdzben kijeldlte azoknak az
id6pontoknak, jovObeli helyzeteknek a koordinatait, melyekben Dani hasznositani tudja majd
ajandékait, eérzékelhetdve valt az is, hogy e pozitiv meglatasok valamelyest megjatszottak — a
sakktabla eldkeriilése pillanataban. Ekkor ugyanis mindharom szerepld elnevette magat, és egy
pillanatra a szerepl6k az ajandékok elhelyezése kapcsan azonos pozicioba keriiltek. Ennek

ellenére Kriszti meglatasai nem vesztették hiteliiket a jelenet folytatdsa soran — sOt, a bemutatott

“A Youtube-videdk egy népszerii miifaja, melyben valaki kicsomagol egy dobozt, hogy megmutassa annak
tartalmat. Altalaban valamilyen ujdonsag, j termék bemutatasa a célja ezeknek a tartalmaknak.
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szitudcio végére hozzaallasa atragadt Danira is, amikor az egyik ajandék koltségessége kapcsan

megjegyezte: ,, Nem is értem, hogy miért kiildoznek ilyeneket.”

A jelenetben tehat nem jelentek meg stabil hatalmi pozicidk: Dani belehelyezte magat a
kicsomagolas kapcsan egy szerepbe (az unboxing-videdkat parodizalta), Krisztinek pedig
emiatt olyan szerep jutott, hogy ellenstlyozza 6t. A megjelenitett helyzet tehat eleve jatékos
volt, valamelyest elrugaszkodott a hétkoznapitdl és megszokottol. S e jaték szabalyai le is
fordithatok: kitalaljuk, hogy mit rejt szamunkra a doboz. S épp e jatékossag utalt egy, a

szereplokon kiviil esé hatalmi aktor meglétére — a cipdsdobozra, az 6 tekintetére.

Ajelenetet a doboz ,,jelenléte” szervezte — egy az egyben meghatarozta példaul az idét. A doboz
tartalma kapcsan hasznositasi tervek jottek 1étre, jovobeli szdmitasok — a szohasznalat is errdl
arulkodik: a kell mellett gyakran elhangzott a majd. Emellett maga a jelenet is addig tartott,
amig a doboz ki nem iiriilt — tehat a jelenet idejét is a doboz jelenléte keretezte A cipésdoboz,
mint passziv hatalmi aktor kovetelte, hogy Dani, Kriszti és Luca valamilyen mddon
viszonyuljanak hozza, s ez meg is valosult: Dani irdnidjat Kriszti pozitivitasa ellenstlyozta, s a
jelenet végére le is gyodzte. A cipdsdoboz idegen testének jelentéseit tehat Kriszti aktivalta, s e

jelentéseket Dani is elfogadta.
5.3. A képzelet — hatalmi viszonylatok a ,,forditott” improvizaciokban

Az alabb elemzett két improvizacio®™ kozos vonasat képzeletnek neveztem el. A |, forditott”
(tehat a didkokat koriilvevd val6 vilagtol tavol, vagy tavolabb 4ll16) helyzetek kapcsan erdteljes
vizsgalati szempontta alakult az, hogy a didkok a cipdsdoboz-akciok folyamatanak az altaluk
kevésbée ismert oldalardl e folyamat mely pontjat jelenitik meg. Meglatdsom szerint azt a pontot,
¢s olyan kontextusban jelenitették meg mindkét esetben, melyrdl a legtobb informécidjuk (vagy
az adomanyozott csoport esetében: tapasztalatuk is) volt. Feltlin6vé valt azonban az, hogy a
fent elemzett improvizaciokkal ellentétben ez esetben egyik csoportndl sem jelentek meg
korvonalazhato, vagy akdr csak komplexebb tulajdonsagokkal felruhazhaté karakterek. A
szereplok azonosultak szerepiikkel — sematikussa valtak, minek kovetkeztében a jelenetek

manirossa, megrendezetté valtak. A képzelet potolta ki a hianyzo részleteket.

A val6 ¢életben adomanyozd csoport az ajandékok atadasanak pillanatdt mutatta be, és az

adomanyozottak reakcioit. A megjelenitett adomanyozott gyerekek feltétel nélkiil oriiltek

4 Az improvizaciok részletesebb elemzését lasd: kovetkezd alfejezetek.
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mindennek, amit kaptak. A vald ¢letben adomanyozott csoport pedig a mdsik oldalrol egy, az
ajandék elkészitését megel6zé helyzetet mutatott be: az adomanyozni szandékozé szerepld
tajékozodasat, kérdéseit, melyek altal fel szeretné térképezni az ajandék készitéshez kapcsolodo
elvarasokat. Kérdéseit olyan személyekhez intézte, akiket ¢letkoruk, s ezaltal az intézményben

betoltott pozicidjuk ruhazott fel hatalommal és tobblettudassal.

A hatalmi viszonyok mindkét improvizacidoban a résztvevo diakok kozos képzelete, k6zOs
képzettarsitasai alapjan jottek létre, s azok statikus allapotban jelentek meg — nem dinamikusan
alakulé modon, ahogy a korabbi improvizacidk esetében. A forditott helyzetekben tehat — a
valds tapasztalat hianya miatt — e kozos képzelet hozta 1étre azokat a kategdridkat, melyek

meghataroztak adott helyzetben a szerepldk viselkedését.
5.3.1. Az adomanyozok adomanyozottat jatszanak

[A pécsi didkok az ajandékok dtaddsanak pillanatat mutattak meg jatékukban. Erkezett valaki,
aki az ajandékokat hozta, a tobbi diak mind ajandékozott gyereket alakitott. Az ajandékot datado
szereplo névsort olvasva osztotta ki a dobozokat, melyeket a kiosztast kovetéen a gyerekek
egyszerre ki is bontottak. Oriiltek a kapott dolgoknak, és azokat a kibontdst kévetéen versengve

mutogattak egymdsnak.]

Azok a didkok, akiknek a valé vilagban a cipdsdoboz-akcidk adomanyozoi oldalar6l vannak
tapasztalataik, a masik oldal megjelenitésekor az ajandékok ataddsanak pillanatat jatszottak el.
Idilli helyzet bontakozott ki: az ajandékokat az oszto hozta, a jelenet a kdvetkezd mondattal
kezdodott: ,, Sziasztok gyerekek! Megjott a Jézuska! Készen dlltok az ajandékok atvételére?” A
gyerekek izgatottan fogadtak 6t, valamint ajaindékaikat kitordé 6rommel vették at és térképezték

fel. Az ajandékokhoz vald viszonyulasuk adott volt, és egyértelmii: 6romet, izgalmat mutattak.

A helyzetben egyértelmiien az ajandékokat kiosztd szerepld valt a hatalmi aktorrd — egészen
addig a pontig, amig az 0sszes ajandékot ki nem osztotta. Hatalmi helyzetére utalt mozgasa — a
gyerekek statikusan iiltek, mig az oszto jarkalt kozottik — szavai — példaul magat mintegy
azonositotta a Jézuskaval, a karacsonyban betoltott szerepiik hasonlosaga altal (ajandékok
addsa) — valamint helyzetét alahtizta a gyerekek hozza vald viszonyulasa is: ,, Most mar tudok
szinezni egyediil is!” Az osztd tehat cselekedete altal képessé tette Oket valamire, amire
kordbban nem volt lehetdségiik. Az osztd e tulajdonsdga nem a szereplok kozti dinamika

fényében valt vildgossa — hatalmat senki nem kérddjelezte meg, az adott volt.

24



Az ajandékok kiosztasa utdn azonban a gyerekek kozott is megjelentek kiilonféle hatalmi
harcok. Versenyezni kezdtek, kinek kiilonb az ajandéka. Az ajandékuk jellege altal probalgattak
ujdonsiilt hatalmukat, s annak a tobbiek ujdonsiilt hatalmahoz vald viszonyat. Az ajandék
birtoklasanak hatalommal val6 parhuzama egyértelmii: a gyerekek viselkedése egyik pillanatrol
a masikra valtozott meg a csomag kézhez kapasat kovetden. Az adott ajandék puszta birtokldasa
elegendd volt ahhoz, hogy azt a gyerekek ijdonsiilt lehetdségnek éljék meg — lehetdségnek a

tobbiek koziil valo kitlinésre. Mar birtokolnak valamit, ami masnak nincs koriilottiik.

A valo vilagban adomanyozé gyerekek a jelenet bemutatasa utan megjegyezték, hogy annak
bemutatasa sokkal nehezebb volt, mint a masik, szamukra ismer6s szituacidé: ,, Mert ezt nem
ismerjiik. ” Egyetlen viszonyitasi pontjuk az a narrativa volt, amit a foglalkozas elején definicio-
szerlien meg is fogalmaztak: a cipdsdoboz-akciok célja a raszorulo gyerekek kardcsonydanak
boldogga tétele. Improvizacidjukban voltaképpen ezt a narrativat illusztraltak: a boldogga tétel

pillanatat mutattdk meg, s annak altaluk elképzelt idilliségét.

5.3.2. Az adoményozottak adomanyozot jatszanak

[A Nograd-megyei didkok egy iskolai szituaciot mutattak be. Egy diak hallott a cipésdoboz-
akciokrol az osztalyfonokétol, ezért felkeres két felsobb évfolyamba jaro didkot, hogy tanacsot
keérjen toliik: kinek készitsen dobozt, és mit rakjon bele. A felsosok készségesen segitettek neki.
A jelenet végén becsengettek: a segitséget kéro diak megkoszonte a segitséget, és elment a

kovetkezo ordjara.]

A masik oldal megjelenitésekor azok a didkok, akiknek a vald vildgban a cipdsdoboz-akcidok
kapcsan tobbnyire az adomanyozotti oldalrdl vannak tapasztalataik, egy iskolai szituiciot
mutattak be. A jelenetben egy didk (nevezziik Norinak) felkeres két felsobb évfolyamba jaro,
iddsebb didkot, és segitséget kér tolik: ,, Sziasztok, képzeljétek el, hogy az elozé oramban
magyarom volt, és mondta az of6, hogy ha szeretnék, akkor csindalhatnék egy ilyen karacsonyi
ciposdoboz-akcios tudjatok mit, és arra gondoltam, hogy mivel ti ugyis idosebbek vagytok, meg
egy evvel felettem jartok, segithetnétek ebben, hogy most akkor kinek csinaljam... fiunak vagy
lanynak... meg, hogy mit tegyek bele.” Nori felvazolja a szituaciot, és azt kovetden végig
interjuztatja a felsObb éveseket — megerdsitést szeretne abban a tekintetben, hogy ajandék-

oOtletei megfeleldek-e.

25



A helyzet hatalmi aktorai a felsobb évesek — 0k a dolgok tudoi, életkoruk altal. Hatalmi
pozicidjukra egyrészt Nori narracidja utal, masrészt testhelyzetiik is: a felsdsok iilnek, Nori
pedig odamegy hozzajuk (és példaul nem magahoz hivja 6ket). Norinak tehat van egy szdndéka,
am bizonyos informacioknak még nincs birtokaban, ezért fordul segitségért. A fels6sok egyrészt
megerdsitik szandékaban, masrészt pedig adnak neki egy gyakorlati tanacsot: alsos gyereknek

készitsen ajandékot, mert akkor a régi, nem hasznalt dolgait tovabb tudja adni.

Mas, példaul a cipdsdoboz-akcidk lebonyolitasaval kapcsolatos kérdése nincs Norinak. A
fels0sok €letkori hatalmuknal fogva erdsitik 6t meg, igy Nori nagyobb biztonsaggal vaghat neki

az ajandék-készitésnek.

Az improvizacidban egy intézményi hatalmi struktira szerepldi feslettek fel, &m kiforrott, vagy
csak tulajdonsadgokkal felruhazhat6 karakter nem jelent meg. A szereplok szerepiikkel
azonosultak: a fels6sok kedvesek ¢€s segitenek egy jo iligyben, azért, mert felsdsok, és azért,
mert a cipdsdoboz-készités jo ligy. A megjelenitett beszélgetést az improvizacidban nem
kovette semmilyen akcio vagy aktiv cselekvés: Nori megkdszonte a segitséget, és elkdszont,
ugyanis csengettek a kovetkezd ordjara. A hatalom tehat ez esetben sem a szereplok kozotti,
dinamikusan alakulé viszonyokban valt tetten érhet6vé, hanem adott volt, egyszeriien az

intézményen beliil betdltott pozicid altal.
5.4. A kiils6 hatalom alakitja az egyéni vildgot — a cselekvo kapja a hatalmat

A cipdsdoboz-akcidk kapcsan az adoméanyoz6i oldalt ismerd didkok mindkét jelenetében (a
csaladi dobozkészités, valamint az 6romteli ajandékosztas) megfigyelhetd, hogy az azokban
szintén a gyerekek) semmit nem tesznek azért, hogy dolgok torténjenek veliik (értsd: a csaladi
helyzetben a sziil6k eszkdzlik az ajandék-készitést, az ajandék-osztd helyzetben pedig az
ajandék magatol, onmagaban 6romet okoz: a gyerekeknek csak az a dolguk, hogy megkapjak
Oket). A gyerekek tehat mindkét szitudcioban kapnak valamiféle hatalmat (a csaladi helyzetben
annak a lehetOségét, hogy ajandékozhatnak, az ajandék-oszt6 helyzetben pedig magat a
boldogsagot, oromdt). Az eredetileg adomanyozo6 csoport két jatékaban az alavetett szereplok
— a gyerekek — vildga nem a sajat akaratuk és érzéseik altal alakul, hanem azaltal, hogy

természetesen alkalmazkodnak a hatalmihoz.
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Ez a fajta, feliilrol lefelé, kiviilrol befelé miikodo hatalom-abrazoléas 0sszefiigg azzal is, hogy az
adomanyoz6 didkok mindkét improvizaciojukban olyan helyzetet teremtettek, melyben feln6tt-
gyerek kapcsolatok, viszonylatok bontakoztak ki. Ezekben pedig magatol értetddové valt, hogy
a feln6tt képessé tesz valamire, s a képessé tétel kérése nem a gyerek feladata, sét, az fel sem
meriilt. A cipdsdoboz-akcidk teremtette konkrét hatalmi helyzet tehat azzal az asszociacioval
parosult, hogy a hatalom a rendelkezésemre 4ll: én csak alkalmazkodom ezekhez a hatalmi
keretekhez, melyek az alkalmazkodasom altal a szituacidhoz valé viszonyulasomat is alakitjak.
A hatalmi torténések tehat engem arra jogositanak fel és tesznek képessé, hogy a hatalmi

kereteket atvegyem €s magaméva tegyem.
5.5. Az egyéni vilag interpretalja a kiilsé hatalmat — a cselekvo kéri a hatalmat

A cipdsdoboz-akcidk kapcsan tobbnyire az adomanyozott oldalt ismerd didkok altal eljatszott
két improvizacidban (unboxing, és a segitséget kérd diak) megfigyelhetd, hogy az azokban
megjelend hatalmi viszonyrendszerekben az alavetett felek (a csomagot kibontdé Dani és
unokatestvére, valamint a cipdsdoboz-ajandékot késziteni kivand Nori) igenis sokat dolgoznak
azon, hogy dolgok torténjenek veliik (értsd: Daninak meg kell tanulnia unokatestvére altal
beilleszteni ajand¢kait a vilagaba, Norinak kezdeményeznie kell egy beszélgetést ahhoz, hogy
képesnek érezze magat az ajandék-készitésre). Ezekben a helyzetekben az alavetett szereplok
tehat valamiféle hozzaférést kérnek. Nem az adott helyzethez alkalmazkodnak automatikusan,
hanem alkalmazkodasuk folyamatat mutatjak be. Ennek a folyamatnak 1épése az, hogy Daninak
sziiksége van az unokatestvére magyarazataira, valamint az is, hogy Norinak sziiksége van a
felsobb évesek segitségére. Mind a két esetben tehat valamilyen modon az alavetett szerepld
kezdeményez. Es azért kezdeményez, hogy a koriilotte 16v6 vilag dolgait a rendelkezésére allo
hidak, kozvetitok segitségével tudja interpretalni. Az ajandék nem hozza el automatikusan a
boldogséagot, a cipdsdobozt késziteni vagyo didk pedig nem tudja automatikusan, mit kell

tennie.

Ez a fajta hatalom tehat interpretdcio, amely interpretalt jellegébdl adoddan lentrol felfele,
bentrol kifelé mozdul. A kiilsé vilag hatalmi viszonyai adottak, &m azokhoz az alavetett szerepld
csak akkor fér hozza, ha kezdeményez. Erdekes, hogy a Nograd-megyei kistelepiilés didkjai
altal improvizalt helyzetekben nem jelentek meg gyerek-felndtt viszonylatok: sokkal
egyenrangubbak voltak a szerepldk egymashoz képest, mint a pécsi didkok jelenetei esetében.
Ezek a szereplok kommunikaltak egymassal — mindkét helyzetben tudasmegosztas tortént. Az

e jelenetekben megjelend hatalom explicitté valasanak az iranya tehat (lentrol felfelé, bentrol
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kifelé) az adomanyozok jeleneteivel 6sszehasonlitva mindenképpen azt mutatja, hogy e konkrét
hatalmi helyzethez (a cipdsdoboz-akciokhoz) merdben eltéré moddon viszonyulnak az
adomanyozott didkok. Az altaluk készitett jelenetekben a hatalom nem dll rendelkezésemre: én
kezdeményezek egy parbeszédet, mely segit nekem abban, hogy viszonyuldasomat az adott
helyzethez kialakitsam. A torténéseknek csak az én aktiv kdzbenjarasom altal johetnek létre

olyan kereteik, melyeken beliil mozogni fudok.

6. A kutatasi kérdések lehetséges valaszai, konkluziok

Kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy vajon a kardcsonyi cipdsdoboz-akcidk konkrét
helyzete kapcsan tetten érhetok-e a habitussal kapcsolatos automatizmusok. A vizsgalat alapjaul
két, a cipdsdoboz-akcidk kapcsan eltérd tapasztalatokkal bird csoport négy improvizalt helyzete
szolgalt. Az improvizaciok bar csupan imitaljadk a vald vilag torténéseit — ennélfogva
elkeriilhetetlen, hogy ha minimalisan is, de stilizalttd valjanak (példaul: egy jelenetnek van
eleje, kozepe és vége, tehat kerete, s e keretben az események folyamatosan, ennélfogva
stritetten torténnek) — mégis, biztam benne, hogy észrevehetdvé valnak 6sszehasonlitasuk altal

olyan tényez0k, melyek habitudlis észlelési és értékelési sémakkal hozhatdk dsszefiiggésbe.

Kirajzolddott, hogy az eltérd tapasztalatok eltérd perspektivat eredményeznek az akcidval
kapcsolatban, s e perspektivikussag hatalmi természetli. A perspektivikussag ennélfogva eltérd
keretezést, és eltérd hatalom-interpretacidkat sziilt. Ezek 0sszehasonlitasa altal tetten érhetévé
valtak a habitussal kapcsolatos automatizmusok. A két csoport esetében kiilonb6z6 modokon
jelent meg az alavetett és a hatalom viszonya: megfoghatova valt az, hogy e viszony milyen
csatornadkon keresztiil jon 1étre és képzddik meg, milyen modon és mértékben befolyasolja e
hatalom az alavetettet, valamint, hogy milyen mértékben és mdodon keriilnek 6sszhangba a kiilsé
hatalom elvarésai az alavetett szereplo tole ,,fiiggetlen” vilagaval. Tehat, hogy mennyiben sajatit

el hatalmi perspektivat az alavetett szerepld a hatalommal val6 kapcsolddas soran.

A kutatdsomban részt vevd didkok eltérd perspektivabodl lattak ra a cipdsdoboz-akciokra, s
emiatt a vele kapcsolatos tapasztalataik is eltértek egymastol. Eltéré perspektivaik jeleneteik
keretezésében valtak igazan nyilvanvalova azzal, hogy a valo vilagnak eltérd szeleteit mutattak
meg. E keretek (a szereplok kozotti kapcsolat jellege, €s a szituacionak a cipdsdoboz-akcid
folyamatéan beliili idépontja), melyeket a didkok talaltak ki, valtak a leginkabb szembetiind
bizonyitékaiva annak, hogy valdban tetten érhetok habitushoz ko6tédd automatizmusok a

cipdsdoboz-akciok kapcsan. Az eltéré perspektiva ugyanis eltéré viszonyuldsokat
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eredményezett, s eltérd hatalmi aktorok (példaul: csalddhoz, vagy intézményhez kotddo)
stritettség — nem elfedte, hanem sokkal inkabb kiemelte ezen automatizmusokat. Kisérleti
modszerem tehat kiallta a probat: képes volt olyan tartalmakat lathatova tenni, melyek altal

kutatasi kérdéseim valamilyen mdodon — a teljesség igénye nélkiil — megvalaszolhatova valtak.

(1) Mi alapjan, és milyen mértékben valasztiak el magukat a karacsonyi ciposdoboz-

akciokban résztvevo adomanyozok az adomanyozottaktol?

Az adomanyoz6 didkok improvizacidinak keretei, valamint az azokban megjelend hatalmisag
modja és irdnya ramutatott arra, hogy az adomanyozo csoport leginkabb milyen helyzetben
képzeli el (milyen helyzet kapcsdn van tapasztalata) a cipdsdoboz-akciok két oldalanak
(adomanyozé és adomanyozott) megjelenését. Ezek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a cip6sdoboz-akcidban részt vevé adomanyozok egyrészt specialis, csak ket megilleto
csatornan keresztiil, és specialis természetli informacidkat kapnak e konkrét helyzetrdl, s erre
visszavezethetd sajat maguk akcion beliili pozicionalasa. Definicio-szeri narrativajuk van a
cipésdoboz-akciok konkrét céljairdl, s ezen értelmi tudast az adomdnyozo helyzet
megjelenitésekor egy csaladi szituacidoban lattattdk. Bar az akcidkat az adomanyozé diakok
iskoldja szervezte, a gyakorlati megvaldsitas 1ényegi pontjait mégsem iskolai helyzetben
képzeltek el. A megjelenitett csaladi hatalmi struktara altal aktivaltdk az altaluk ismert

definiciot.

Az improvizaciok alapjan az adomdnyozokat tehat a cipdsdoboz-akcidkkal kapcsolatos
informacioik, fudasuk csatorndja és e tudas természete valasztja el az adomanyozottaktol.
Definicio-szertien tudjak, hogy kik azok a mdsok, kiilon szavuk is van rajuk (rdaszorultak), s az
0 dolgukat veliik kapcsolatban sziikebb kornyezetiik is legitimalhatja (a csalad). Az elvalasztas
nagyon ¢les, a helyzethez kapcsolodd pozicio-tudat egyszerre taplalkozik értelmi és érzelmi
forrasokbol. A masik oldalrol alkotott képiik alapjat viszont kizarolag értelmi, narrativ, definitiv
informaciok képezik. A veliik kapcsolatos érzelmi hozzaallas ezen értelmi informacidknak
csupan az interpretacioja, e tudas alapjat nem képezi valddi talalkozas, tehat érzelmi tapasztalat.
A masik oldalt, annak jellemzdit és tulajdonsagait tehat 6k maguk képzik meg, a csak Oket

megilletd, specidlis informaciokbol taplalkozva. E folyamat tehat zart.

(2) Mi alapjan, és milyen mértékben valasztiak el magukat a karacsonyi ciposdoboz-

akciokban résztvevé adomanyozottak az adomanyozoktol?
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Az adomanyozott didkok improvizacioinak keretei, valamint az azokban megjelend hatalmisag
merdben eltérd képet mutatott az adomanyoz6 didkokétol. Az adomanyozott didkok az
adomanyozoi helyzetet egy csaladi-barati helyzetben keretezték, a mdsik oldalt pedig egy
intézményi, iskolai hatalmi struktirdban lattattak. Az improvizaciokat azok szereploi
tekintetében egyik esetben sem stilizaltak tal (szinte onmaguk civil énjét alakitottak), ez utal az
ezen akciokrol valo tudés tapasztalati, definiciot nélkiilozo jellegére. Specialis, kiilsd, csak oket
megilleto informacids csatorna természetes meglétére utald jeleket nem taldltam sem az
improvizaciokban, sem a veliik valo beszélgetés soran. Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy
sajat maguk akcion beliili pozicionalasa éppen a definitiv informaciok hianyabdl kovetkezik,

azokat eredendden nem Ok kapjak meg.

Az improvizaciok keretezése, €s az azokban megjelend hatalmi struktirdk specialitasa alapjan
kirajzolodott, hogy a cipdsdoboz-akciokkal kapcsolatos tudés, s ebbdl fakaddéan onmaguk
pozicionalasa az akcion beliil sokkal tobb tényezds, és tobbféle lehet, mint az adomanyozd
didkok esetében. A kutatdsomban résztvevd didkoknak — iskolajuk altal — volt valamennyi
tapasztalatuk az adomanyozoi oldalrol is, &m a cipdsdoboz-akcidknak nem minden
adomanyozottjardl mondhat6 el ugyanez. Talan érdemes lenne elvégezni a kisérletet olyan
gyerekekkel és diakokkal is, akik csak és kizarolag ajandékot kapnak. Hozzéajuk valosziniileg
masféle intézményi struktirdk altal, vagy mas tipusu elérésekkel és kapcsolatokkal tudnék
eljutni. Mindenesetre a jelen kutatasban részt vevd didkok improvizacioi azt rajzoltak ki, hogy
6k magukat nem igazan valasztjak el élesen az adomanyozoktol. Bar pozicidjuk stabil, 4m e
stabilitast az 6 kezdeményezésiilk meg tudja torni. Az akcion beliili pozicio-tudatuk annak
fliggvényében alakul, hogy adott helyzet milyen szerepek felvételét engedi meg nekik, milyen
mértékben kezdeményezik 6k maguk e szerepek megvaltoztatasat vagy arnyalasat, és mennyire
rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, melyek segitik 6ket ebben. Viszonyuldsuk az adott
helyzethez tehat specialis: nyitott €és kommunikativ, ami abbol adodik, hogy a kiils6 vilag eleve
adott hatalmi viszonyai, normdi nem eredendden, definicio-szerlien allnak rendelkezésiikre,
hanem eseti helyzetekben jutnak el hozzdjuk, s 6k a maguk interpretacioit hozzak létre az e

helyzetekhez val6 alkalmazkodas céljabol.

(3) Milyen osszetevok alakitiak a Masikrol alkotott képet?

Kisérletemben megerdsitést kaptam arra vonatkozoan, hogy a cipdsdoboz-akcidkban a Mdsik
egyértelmiien létezik. Az én és ¢ kozotte huzodo hatar élessége egyrészt azoktdl az eredendden

adott, definitiv informaciok meglététdl vagy hidnyatol fligg, melyek megképzik azt, masrészt a
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valos érzelmi, tapasztalati informacid meglététdl vagy hianyatol. Amennyiben a Masikkal
kapcsolatban csak definitiv informacié all rendelkezésre (lasd: adomanyozo csoport), akkor a
tole elvalasztd hatar rendkiviil éles, implicit médon a szavak szintjén is megfogalmazddik. Ez
esetben a Madsikat ugyanazok a narrativ struktardk formaljak, melyek az én pozicidmat is
létrehozzak. Amennyiben viszont a Mdasikkal kapcsolatban a tudas tapasztalati természeti,
definiciot nélkiiloz6 (lasd: adoméanyozott csoport), az én és a kozte hizo6do hatar dinamikusan,

interaktivan alakulhat az egyes eseti szitudciok, interakciok jellegének fiiggvényében.
7. Kitekintés, a kutatas lehetséges folytatasa

A ,laboratoériumi”, improvizativ helyzetek 1étrehozésa azt a célt szolgalta, hogy sajat kutatoi
jelenlétemet minél inkabb hattérbe szoritsam. Ugy gondoltam, amennyiben pusztan az elkésziilt
jeleneteket figyelem meg és elemzem, vizsgalatom valamelyest objektiv tud maradni azaltal,
hogy mégsem a valosagot figyelem meg, hanem a valosagnak egy valamelyest stilizalt, elemelt
szeletét. Feltételeztem, hogy e szinhdazi stilizaltsag, az adott helyzet didkok altali pozicionalasa
felszinre tud hozni reflektdlatlan, habitushoz k6t6do tartalmakat, s teszi mindezt jatékos és

biztonsagos keretet nyujtd formaban. Feltételezésem, ugy gondolom, helytallé volt.

Ugyanakkor, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kutatas soran elengedhetetleniil kialakuld
hatalmi viszonyt a kutatd €s a résztvevok kozott. E hatalmi viszony a kutatdi tekintet altal
képzddik meg. A didkoknak az altalam létrehozott szabalyoknak kellett megfelelniiik.
Eszkozként hasznaltam Oket, kutatdsi kérdéseimet nem vitattam meg velilk, mert az
befolyasolta volna tiszta, 6sztonds megnyilvanulasaikat, és az én megfigyelésem viszonylagos

objektivitasat is.

Ha kutatasi érdeklodésemet altalanosabb szintre szeretném emelni, akkor azt mondhatom, az
én és a Masik viszonya foglalkoztat. Jelen esetben a cipdsdoboz-akcidk helyzete és a két eltérd
tarsadalmi hattérrel rendelkezd didkcsoport olyan vizsgalati helyzetet teremtett, melyben nem
a talalkozast, hanem a talalkozast nélkiil6z6 én-pozicionalast figyelhettem meg. E vizsgalati
helyzet is sokat elarul az én és a Masik latatlan viszonyarol, ugyanakkor érdekes lenne e
kisérletet megismételni olyan modon, hogy a résztvevd didkok talalkoznak egymassal, esetleg
instrualhatjak is egymas improvizacioit. Ez a helyzet a didkoknak mas tipusu felkészitését
igényelné, és mas tipusu kérdések feltételét és megvalaszolasat is lehetvé tenné. Erdekes lenne
megfigyelni azt, hogy az improvizalt jelenetek milyen modon véltoznak abban az esetben, ha

kiviilrél nem csak egy kutatoi tekintet, hanem tobb Masik tekintete kiséri 6ket. Emellett, a
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talalkozas altal lehetdség nyilna a cipdsdoboz-akcion beliili sajat poziciotudat komplexebb

reflexiojara is.

Amennyiben a tarsadalomban a kiilonb6zé szerepek felvétele egy adott helyzethez valo
alkalmazkodas céljabol torténik, ugy kutatdsom jaték volt egy ,tarsadalmi helyzet” — itt: a
cipdsdoboz-akcidok — dramaturgidjaval, és a szerepekkel, melyeket e dramaturgia megkivant. E
dramaturgia gyakorlati muikodését, tetten érhetdségét vizsgaltam. Feltételezem, hogy e
tarsadalmi miikodést a szinhazi miikodéssel parhuzamba allitdé koncepcid szamos 1j kérdés
vizsgalatat is lehetové teheti — mindenesetre, a szinhazi médszerek hasznalata nem csak habitust
vizsgald, hanem mads, az egyén és a tarsadalmi valdsag viszonyat kozéppontba allitd

kutatdsokban is 0j persektivakat nyithatnak meg.
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