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., csak az az ember nem tud kimdszni ebbol a korbol *
annyi mindent megprobaltam mar de annyit sokat”

— Bea
I. Csalad mindenek felett?

A csaladban felnovekedés lehetdségét természetesnek vessziik. Egyiitt sirunk, nevetiink,
szomorkodunk és oriiliink. Es néha elfelejtjiik, hogy ez nem mindenkinek adatik meg.

A gyermekeknek sziikséglik van sziileikkel vald kapcsoldodasra mentalis egészségiik
megOrzése érdekében.! Fontos, hogy a sziildk jelen legyenek az életiikben, hogy példat
mutathassanak, hogy kisebb-nagyobb botldsoknal tdimogassak gyerekeiket. De mi van azokkal
a csaladokkal, ahol a sziil6k hajléktalanna valnak? Vajon kotelessége az allamnak segitséget
nyUjtani annak érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott is egyiitt maradhasson a csalad?

A hajléktalansag napjainkban egyre sulyosbodo tarsadalmi probléma. Mértékét szemlélteti,
hogy hajléktalanokkal foglalkozo szervezetek eurdpai szovetsége, a FEANTSA? és az Abbé
Pierre Alapitvany becslése szerint az Eurdpai Unidban egy adott ¢jszaka legalabb 895 000
ember alszik az utcan vagy hajléktalanszallon. A menedékhelyeken és az utcan alvd
hajléktalanok szdma Osszességében tobb mint kétszeresére ndtt az elmualt 15 évben. A
hajléktalansdgot megtapasztaldo emberek szama — beleértve a kevésbé lathatd formakat is, igy
azt, ha valaki ideiglenesen ismer8soknél &jszakazik — évente tobb milliot tesz ki.?

Dolgozatomban arra kerestem valaszt, hogy milyen strukturalis tényezok lehetetlenitik el a
hajléktalan sziilok és kiskoru gyermekeik csaladban nevelkedésének lehetoségét. A kérdés
megvalaszolasa el6tt azonban szamos részkérdés meriilt fel bennem. Igy példaul meg kellett
vizsgalom a hajléktalansagot mint tarsadalmi problémat, valamint elemeznem kellett, hogy a
hatéalyos jogrendszer szerint milyen kotelességek terhelik az allamot. Csak egy ilyen atfogé kép
segitségével lattam lehetségesnek egy ilyen komplex probléma feltarasat.

A dolgozat négy nagyobb szerkezeti egységében mutatom be a problémakort. Elséként az
elméleti megkdzelitésben azt vizsgalom, hogy (1) mit jelent az alavetett csoport fogalma; (2)
ki szamit hajléktalannak és (3) hogy mi az oka a szegénység és a hajléktalansag oroklddésének.
A masodik részben az empiria mddszertanat, a narrativ életttinterjut és a hermeneutikai

elemzést mutatom be. Majd a dolgozat harmadik egységében az altalam készitett narrativ

! STEWART-BROWN és SCHRADER-MCMILLAN (2011) ,,Parenting for Mental Health”.
2 European Federation of National Organisations Working with the Homeless
* CHAMORRO (2023) ,,A hajléktalansaggal kapcsolatos nemzeti stratégiak unios kerete”.



¢letatinterjukat elemzem. Végiil, a dolgozat lezardsaként, az interjukbol kovetkeztetéseket

vonok le az elméleti keret segitségével.

II. Elme¢leti keretek: a hajléktalansag

A hajléktalansag vilagszerte komoly tarsadalmi kihivast jelent, amely a kirekesztés, a
szegénység ¢s a lakhatdsi valsag osszefonodasanak kdvetkezménye. Magyarorszagon az utobbi
években a lakhatasi valsag tovabb mélyitette a hajléktalansag problémajat. A helyi és nemzeti
szinten tapasztalhat6 gazdasagi nehézségek, mint példaul a megélhetési koltségek emelkedése,
sokakat sodornak lakhatasi szegénységbe, ezzel egyre tobb ember keriil a hajléktalansag
szélére, vagy valik hajléktalanna.*

A hajléktalansag komplex tarsadalmi problémaéja, nem csupén gazdasagi, hanem szocialis és
pszichologiai tényezok Osszessége. A hajléktalan emberek gyakran tapasztalnak tarsadalmi
kirekesztést, ami megneheziti, kozel ellehetetleniti a tirsadalomba valo6 reintegraciojukat.’

Az elsd, elméleti fejezetben arra szeretnék ravilagitani, hogy az alavetett tarsadalmi
csoportok — koztiik a hajléktalan emberek — hogyan kertilnek a tarsadalom peremére, és a jog
miként fokozza a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Alavetettségiik egyik szegmense a lakhatasi
szegénység, amely a hajléktalansag egyik f6 oka. A stlyosbod¢ lakhatasi valsag tovabb rontja
a helyzetet. Nem pusztan noveli a hajléktalan, és lakdsszegénységben é16 emberek szamat, de
a reintegracios folyamatokat is ellehetetleniti.

A fejezetben ezutan a hajléktalansag fogalmardl irok. Célom, hogy a szakirodalmi keret
attekintésével bemutassam a csoportok kozti kiilonbséget. Végiil kitérek a hajléktalansag
oroklédésének problémakdorére is. Ezen élethelyzetbdl valo kiszakadas fokozott nehézségekkel
jar, emiatt jellemzd, hogy a hajléktalansag generaciorol-generaciora 6roklodik, melyre atfogo

megoldast kell talalni.

I1.1 Alavetett csoportok

Nancy Fraser nyoman alavetett tarsadalmi csoportoknak nevezziik azokat a csoportokat,
melyek valamilyen strukturalis hatranyban élnek a tarsadalmon beliil, gazdasagi vagy kulturalis
okokbol, vagy esetleg mindkettd kovetkeztében. Amikor az alavetett csoportokrdl beszéliink,
kiilonb6z6 konkrét tarsadalmi csoportok juthatnak esziinkbe, mint példaul a romak,

fogyatékossaggal €16k, a ndk vagy a hajléktalan emberek.6

+ AToL és KOVATS (2012) ,,Eves jelentés a lakhatési szegénységrol 20127,
5 SZOBOSZLAI (2004) ,,Adalék a tarsadalmi egyenlStlenségek értelmezéséhez”.
® FRASER (1998) ,,From Redistribution to Recognition?”



Fraser elméletében tehat kétféle elnyomast kiilonboztet meg: a gazdasagit és a kulturalist.’
Bér ezek a valdsagban szinte elvalaszthatatlanok egymastodl, analitikus céllal a kdvetkezdkben
mégis kiilon fogom ket valasztani, majd Gjra 6sszekapcsolom a fogalmakat.

Fraser szerint a szocio-Okondémiai aldvetettség a tarsadalom politikai-gazdasagi
szerkezetében gyokerezik.® A tarsadalmi-gazdasagi elnyoméasra jo példa lehet a
kizsakmanyolas, a gazdasagi marginalizacido vagy a deprivacid, eredménye sok esetben a
megfeleld, emberhez méltd élethez sziikséges életszinvonal hidnya. Az alavetettség masik
oldala a kulturdlis vagy szimbolikus elnyomas. Az aldvetettségnek ezen része a tarsadalmi
reprezentacio, az interpretacio és a kommunikacio altalanos mintajaban gyokerezik.’

Az olyan csoportokat, amelyekre egyarant hat a tdrsadalmi-gazdasagi és a kulturalis
elnyomads, bivalens csoportoknak nevezziik. Ahogy Fraser megfogalmazta ,,/e] csoportok
differencialodasaert a tarsadalom politikai-gazdasagi szerkezete és kulturalis értékrendje
egyardant felelés”.'® Ezaltal a bivalens csoportok egyszerre aldozatai az Ujraclosztas és a
kulturalis reprezentacio torzuldsanak, azok elvalaszthatatlanul jelennek meg életiikkben. Emiatt
sem az Ujraelosztéas, sem az elismerés korrekcidja Gnmagéban nem lehet elégséges az elnyomas
orvoslasara.!!

Bivalens csoportként tekinthetiink a hajléktalan emberek csoportjara, mivel gazdasagi és
kulturélis alavetettség egyszerre érinti Oket. Kulturalis aldvetettségiik leginkabb a tisztelet
megtagadasaban all, életiiket sztereotipiak €s a tarsadalomban mélyen gydkerezd elditéletek
ovezik. Gazdasagi alavetettségiik pedig lakhatasbol valo kiszoruldsukban nyilvanul meg. Sem
a kozteriileten valo tartézkodds, sem a hajléktalanellatd intézmények nem képesek biztositani
az emberhez mélto élethez sziikséges megfeleld életszinvonalat,'? lakashoz jutasuk jelenlegi
gazdasagi, jogi kornyezetben szinte lehetetlen. A hatalyos jogszabalyok nem a probléma
megoldasara torekednek, hanem a hatalom eszkozeként az élethelyzetek konzervalasahoz
jarulnak hozza.'?

Tokéletes példa erre a hajléktalansag problémajanak kezelése a magyar Alaptorvényben. Az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,/a/z dllam jogi védelemben részesiti
az otthont” és ,torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit mindenki szamara

biztositsa”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése kriminalizalja a kozteriileten életvitelszert

7 FRASER (1998)

8 FRASER (1998)

° FRASER (1998)

10 FRASER (1998) p. 351.

' FRASER (1998)

12 FERGE (2000) ,,A tarsadalom pereme és az emberi méltosag”.
13 CHAYES et al. ,,Critical Legal Studies Movement”.



tartozkodast. Lathatd, hogy mig a marginalizalt élethelyzet megvaltoztatasat célzo rendelkezés
csupan egy elvet, egy kikényszerithetetlen kotelezettséget fogalmaz meg az dllammal szemben,
addig a (3) bekezdés alkotmanyos szinten kriminalizalja a hajléktalan élethelyzetet. Az (1) cikk
rendelkezése alapjan az allamnak valds segitséget kellene nytjtania az olyan emberek szamara,
akik a kozteriileteken vald ¢éjszakézasra kényszeriilnek, nem pedig kriminalizalni mar igy is
nehéz élethelyzetiiket.

Ajog igy mint egy hatalmi eszk6z jelenik meg, fenntartva vagy lerontva az egyének alévetett
élethelyzetét.!* Ezekre a problémakra hivjak fel a figyelmet a critical legal studies (CLS)
iranyzatanak képviseldi is. Az irdnyzat gondolkoddi ramutatnak, hogy a jog nem semleges vagy
objektiv eszkozként funkciondl az igazsag biztositasara, sokkal inkabb a fennalld hatalmi
viszonyok fenntartisanak egyik eszkoze.!> A CLS hangstlyozza, hogy a jogrendszerek nem
neutralizaljak a gazdasagi egyenl6tlenségeket, hanem inkabb megszilarditjak azokat.!®

A CLS elmélete szerint a cél egy olyan jogrendszer és olyan jogszabalyok megalkotasa,
melyek eldsegitik az alavetett csoportok kiszakadasat, nem pedig konzervéljak jelenlegi
élethelyzetiiket.!” Ezt olyan intézmények létrehozasaval lehetne elérni, melyek eldsegitik vagy
megeldzik a hajléktalan élethelyzetbe keriilést. A dolgozat késdbbi fejezetében, a jogszabalyok

elemzése korében fogom a CLS allitdsainak aldtdmasztottsdgat vizsgalni.

I1.2 Hajléktalansag definicids keretei

Els6 pillantasra evidensnek tlinhet, hogy kiket tekintlink hajléktalannak, atgondolva a kérdést
azonban rajoviink, hogy nem is olyan konnyti valaszolni. Hogyan valasztjuk el a kdzteriileten
€16 személyeket azoktol, akik szallon élnek, vagy akik éjszakarol éjszakara szereznek szallast?
Ok mind ,,hajléktalanok’?

Marpedig, ha nem tudjuk megbizhatéan koriilhatarolni, hogy kiket tekintiink
,»hajléktalannak™”, a csoport létszdméanak megbecslése ¢és jellemzése ellehetetleniil. A
hajléktalansag sziikebb és tagabb értelmezésére tobb elmélet is kialakult.!® Dolgozatomban nem

térek ki a kiillonb6z6 fogalommeghatarozasok kiilonbségére, csak Bakos — Gy6ri'® nyoman a

14 WACKS (2014) Philosophy of Law.

15 BENCZE, ,,'Law Is Not Politics’”.

16 BRONNER, Critical Theory.

17 FucHs (2017) ,,The Relevance of Franz L. Neumann’s Critical Theory in 2017”.

18 Lasd: UTASI (1987), ALBERT és DAVID (1998), BREITNER (1999), BENYEI ef al. (2000), GYORI (1990), EDGAR
et al. (2007)

19 BAKOS és GYORI (2006) ,,A hajléktalansagbol és a lakhatasbol valo kirekesztettség eurdpai tipologiaja
(FEANTSA-ETHOS). BMSZKI”.



nemzetkdzi szakirodalombol kiemelve a FEANTSA ETHOS?? fogalmait és rendszerét mutatom
be.

A magyar hatdlyos jog értelmében ,hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezo
személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye a hajléktalan szallas” ¢€s ,,aki éjszakait
kozteriileten vagy nem lakds céljara szolgdld helyiségben tolti.”*! Azonban a hajléktalansaggal
érintett személyek kore ennél sokkal tdgabb. A sziik definicié szamos hajléktalan élethelyzethez
kozel ¢l6 embert kizar a 1993. évi III. torvény (tovabbiakban Szoctv.) hatdlya aldl, ezaltal
lathatatlanna téve Oket az ellatorendszer szamara. Mivel a jogszabaly kizardlag a meghatarozott
kategoriaba tartozd személyekre terjed ki, az atmeneti helyzetben 1évé embereket a
hajléktalansag felé sodorhatja.?

Ezzel szemben a FEANTSA éltal alkotott fogalommeghatarozas a hajléktalansag szélesebb
kereteit ismeri el. Az Eurdpai Union beliili gazdasagi és szocialis egyiittmitkodés hatasara a
magyar szakirodalom is atvette a FEANTSA altal kidolgozott, a hajléktalansag és a lakhatasbol
valo kirekesztettség eurdpai tipoldgiajat (ETHOS).?
otthon hidnyanak megjelolésére alkalmazhat6, ezek a , FedéInélkiiliség”, ,,Lakéstalansag”,
,Bizonytalan lakashelyzet” és ,Elégtelen lakaskoriilmények”>* A tovabbi alcsoportok
kialakitasa a hajléktalan emberek lakhatasi helyzetiik és élethelyzetiik szerint torténik. A négy
f6 fogalmi kategéria Osszesen 13 gyakorlati kategoridra oszthatd, melyeket leginkabb

szakmapolitikai célokra alkalmaznak.?

20 Buropean Federation of National Organisations Working with the Homeless: European Typology on
Homelessness and Housing Exclusion

211993, évi I1L. torvény 4. § (2)-(3) bekezdés

22 BREITNER (1999) ,,A hajléktalanna valas lépcséfokai”.

23 AMORE, BAKER és HOWDEN-CHAPMAN (2011) ,,The ETHOS Definition and Classification of Homelessness:
An Analysis”.

24 BAKOS és GYORI (2006)

25 BAKOS és GYORI (2006)



Gyakorlati kategéria (csoportok) Lakhatasi forma Altalinos meghatarozas
1 | Kézteriileten é16 emberek 1.1 | Kézteriilet vagy szabad ég alatt Utcan vagy kozteriileten életvitelszeriien tartézkodas olyan
g menedékhely hianyaban, amely lakohelyiil szolgalhatna
M a
2 2 | Krizisszallason é16 emberek 2.1 | Ejjeli menedékhely Olyan emberek, akik nem rendelkeznek szokvanyos
z
g tartozkodasi hellyel és igy éjjeli menedékhelyen, alacsony
) kiiszobli menhelyen élnek
3 | Hajléktalan szallén é16 emberek 3.1 | Hajléktalan szallé
32 | Atmeneti szallo Ahol csak atmeneti ideig lehet lakni
3.3 | Atmeneti timogatott lakhatas
4 | Anyaotthonban él6 emberek 4.1 | Anyaotthon Csaladon beliili erészak miatt elszallasolt nék, rovid idejii
tartézkodésra szolgalé szallashelyeken
5 | Bevandorlok szallashelyén €16 5.1 | Befogadé allomasok, bevandorlok
Bevandorlé statuszuk miatt befogadé allamasokon vagy
emberek menedékhelye
atmeneti szallashelyen elszéllasolt bevandorlok
5.2 | Bevandorlé munkésok szallasa
6 | Intézményi ellatasbol kikeriild 6.1 | Biintetévégrehajtasi intézmények A szabaduléast megel6z6en nem 4ll rendelkezésre lakhatas
emberek 6.2 | Egészségiigyi intézmények A lakhatas hianyabol kifolyélag marad a sziikségesnél
hosszabb ideig
. 6.3 | Gyermekek intézményei/otthonai Megoldatlan a lakashelyzete (pl. 18 éves koraig)
3 7 | (Hajléktalan élethelyzetiik miatt) | 7.1 | Hajléktalanok idésotthona
= . Korabban hajléktalan személyek szamara tartés lakhatas
2z tartos (lakhatasi) timogatasban 7.2 | Tamogatott lakhatas kordbban
£ p’ X gondozassal egybekotve (4lt. egy évet meghaladoan)
E" 3 résziil6 emberek hajléktalan emberek részére
3 8 | Bizonytalan lakhatasban é16 8.1 | Atmenetileg sziilsknél/baratoknal Lakasban él, de a lakashely miatt nem az allandé
% emberek lakhelyén, nem 6nall6 lakasban
= 8.2 | Nem jogszerii (al)bérlet Lakasban bérleti szerz6dés nélkiil, jogeim nélkiil, jogeim
= nélkiil él, illetve dnkényes lakasfoglalo
@
g 8.3 | Illegélisan elfoglalt telken lakas Egy telek jogtalan elfoglalasa
g 9 | Kilakoltatas fenyegetettségében 9.1 | Kilakoltatasi hatérozattal rendelkezik | A kilakoltatas végrehajtasa a kdzeli jovoben varhatd
g €16 emberek (bérelt lakasban)
g 9.2 | Ingatlanvégrehajtasi hatarozattal A jelzalogjog birtokosa a jelzalog érvényesitésérdl
E rendelkezik (sajat lakasban) hatérozattal rendelkezik
% 10 | Erészak fenyegetettségében élék | 10.1 | Renddrség altal jegyzokonyvezett Renddrségi intézkedéssel/beavatkozassal kell védelmet
E esetek nyujtani a csaladon beliili erészak aldozata szamara
11 | Ideiglenes/nem standard 11.1 | Mobil otthonok Szokasos lakéhelyként nem hasznalhaté
épitményekben €16 emberek 11.2 | Nem szabvanyos épitmények Osszetikolt/alkalmilag barkacsolt menedék, kunyho,
« kalyiba
E 11.3 | Ideiglenes épitmények Bizonytalan ideig allé épitmény, bodé
g 12 | Alkalmatlan lakasban €16 emberek | 12.1 | Lakhatasra alkalmatlan lakott lakasok | Hazai torvények vagy épitési rendeletek értelmében
Z lakohelyként alkalmatlan
g 13 | Szélséséges zstfoltsagban €16 13.1 | Meghaladja a tulzsufoltsag orszagos | Meghaladja az adott lakéteriiletre vagy szobaszamra
5 emberek kiiszobértékét vonatkozé orszagos laksiiriiségi szintet
&
=)
=
]
)
=]
@

1. adbra — FEANTSA ETHOS fogalomkészlete®

A kozbeszéd mara elcsépelten hasznalja a hajléktalansag kifejezést.?” Az évek soran
kialakult pontatlan fogalomhasznalat a hajléktalansdgrol mint tarsadalmi jelenségrol krealt kép
torzulasdhoz vezetett, és torzultak ezaltal az eljarasi stratégiak is.2® A differencialt
fogalomhaszndlat lehetové teszi, hogy a hajléktalan személyek a sajat sziikségleteiknek

megfeleld segitséget kapjanak. Példaul mig az elégtelen lakaskoriilmények kozott ¢élo

26 BAKOS és GYORI (2006)
27 BREITNER és GURALY (2016) ,,Dialogusok a hajléktalansagrol”.
28 BENYEI ef al., (1999) ,,Tiz év utan - Gyorsjelentés a févarosi hajléktalansagrol, 1999”.



személyek szamara a rezsitdmogatas egy hatékony l1épés az életkoriilmények javitdsaban, addig
a kozteriileten vagy hajléktalanszallon €16 személyek szamara mas intézkedések (példaul az
étkezés tamogatasa) sziikségesek.

A magyar kutatdsokban a hajléktalanok szamanak becslésekor a Szoctv. szerinti fogalmat
veszik alapul. Fadgyas-Freyler Petra?® megjelent kutatdasiban a Nemzeti Egészségligyi
Alapkezeld nyilvantartasai alapjan vont le kovetkeztetéseket az érintettek szamaval
kapcsolatban. Emellett az idei évben megvalosult a ,Keresztmetszeti adatgyiijtés a
hajléktalansagrol és az otthontalansagrol az Eurdpai Unio varosaiban” projekt keretein beliil
a kutatok a kozteriileteken és hajléktalanellatd intézményekben tartdzkodd személyek szamat
becsiilték meg.’® Ezen kutatdsok alapjan koriilbeliil 12-15 ezer hajléktalan személy él ma
Budapesten és 20-40 ezer Magyarorszagon.

Ezen beliil, jelenleg a Magyarorszagon ¢l6 hajléktalanok koziil 9308 f6 vesz részt a
hajléktalanellatasban (KSH, 2023). Koziiliik, a BMSZKI?! intézményeiben jelenleg kozel 1200
ember vesz igénybe valamely szolgaltatast.’? Az ellatottak kozel felének van kiskoru gyermeke,
és 55%-uk legalabb havonta egyszer taldlkozik gyermekével.’® Kutatisom csak a BMSZKI

szolgaltatasait igénybe vevd személyekre korlatozodik.

11.4 Orddgi kor: a hajléktalansag Gjratermelédése

A hajléktalansag mint a nélkiil6zés maximuma soktényezds folyamatok Osszhatasanak
eredménye.’* Egy-egy tényez0 Oonmagaban senkit nem tesz hajléktalanna, ezek Osszhatisa
viszont egy olyan spiralt képezhet, mely eredménye nemcsak egyenes Ut a fedél nélkiili 1étbe,
de ezen ¢lethelyzetbdl vald kikeriilés is kozel lehetetlenné valik.

Az elmult évek kutatdsai megerdsitik, hogy a hajléktalansag gyakran generaciokon keresztiil
is oroklodik. A szegénységben €10k korében az ¢lethelyzet 6roklddése és a kitorési lehetdségek
hidnya t6bb csaladtorténeti munkabol is ismert. Pasqualetti Ilona®® kutatasiaban, amelyben a
budapesti Balog csalad tagjainak élettorténetét kdvette nyomon, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bizonyos ¢lethelyzetek — példaul az dllami gondozasban nevelkedés — nemcsak 6roklodik,

hanem a vizsgalt hdrom generacié szimara mar-mar természetessé valt.

2 FADGYAS-FREYLER (2017) ,,A hajléktalan emberek altalinos jellemz6i és egészségi allapotuk egy
adminisztrativ adatbazis alapjan”.

30 A projektrdl bdvebben: https:/bit.ly/3UufVI9
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32 BREITNER és PATAKI (2023) ,,Osszefoglalé a 2023. évi februér 3. felmérés eredményeirdl”.
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34 BREITNER (1999) ,,A hajléktalanna valas lépcséfokai”.

35 PASQUALETTI (2017) ,,Balogvilag .



Egy masik kutatds 6tven, a BMSZKI atmeneti szalloin €16 hajléktalan ndk esetkezelése
alapjan igazolta, hogy a hajléktalanellatd intézményekben tobb olyan ember ¢él, akiknek
édesanyja, édesapja, gyermeke vagy unokdja szintén ilyen intézményben lakik vagy maés,
hajléktalan emberek szamara létrehozott szolgaltatast vesz igénybe.3

Szamos olyan tényezOt ismer a szakirodalom, amelyek rontjdk a szegénységbe sziiletok
tarsadalmi mobilitasat. Kiilondsen sériilékeny helyzetben vannak a szegénységben €16 ndk,
akiknek tobbek kozott a fogamzasgatlasi lehetségei gyakran rendkiviil korlatozottak,’’
megsziiletett gyermekeiket viszont sajat élethelyzetiikbdl kifolydlag nem tudjak megfeleléen
ellatni. Ha egy hajléktalan n6é teherbe esik, az esetek tobbségében nem viheti magaval az
Ujsziilottjét a korhazbol.’® Az ilyen élethelyzetbe sziiletett gyermekek mar a sziiletésiik
pillanatdban traumatizalodnak. Mivel a kisgyermekkori kotddésnek kulcsszerepe van az
egészséges felndtté valas soran,’® nem meglepd, hogy azok, akik maguk is sok hatrannyal
vagtak neki az életnek, traumaikat utodjaiknak is nagy valosziniiséggel atorokitik.*

Fehér Boroka és Lengyel Lea*! kutatasukban a tobbszords hatranyokat vizsgalva elemezték,
hogy milyen tényez0k vezetnek ahhoz, hogy egész csaladok, két vagy akar tobb generacidja is
hajléktalannd valjon. A legfontosabb tényezdk kozé tartozik a szdrmazasi hely, az alacsony
iskolai végzettség és az allami gondozasbol fakadod hatranyok.

GyO6ri Péter a 2021-es februar harmadikai*? kutatas adatait elemezve vizsgalta az allami
gondozas ¢és a hajléktalansag kapcsolatat. Arra az eredményre jutott, hogy bar nem minden
allami gondozott valik kozvetlenlil a gyermekotthon elhagyédsa utan hajléktalannd, de a
rendkiviil alacsony iskolazottsdg, az érzelmi és anyagi biztonsag teljes hidnya, a sokszor
sulyosan sértilt lelki és pszichés allapot, az etnikai alapu hatranyos megkiilonbdztetés, ha keriild
uton is, de gyakran mégiscsak hajléktalansaghoz vezetnek.*

A hajléktalan sziilok gyermekei igy tObbszords hatrannyal indulnak az életben. Fontos

mérlegelniink, mi a legjobb a gyermek szamara. Ha elfogadjuk, hogy a gyermek legfobb érdeke

crrr

37 CZIBERE és MOLNAR (2016) ,,Mélyszegénységben €10 fiatal n8k munkaerdpiaci és parvalasztasi perspektivai
elzarodott vidéki térben. Egy magyar—roman hatar menti zsakfalu esete”.

38 NEMENYI és MESSING (2007) ,,Gyermekvédelem és esélyegyenléség”.

39 PERRY és SZALAVITZ (2021) Szeretni sziilettiink - Hogyan veszélyzeteti modern vildgunk az empatiat, és miért
fontos megovni?

40 FEHER és LENGYEL (2023)

4l FEHER és LENGYEL (2023)

42 Szociologiai kutatds keretében a Menhely Alapitvany 1999 6ta minden év februar harmadikan kérddives
adatfelvételt szervez a hajléktalan emberek korében. A kutatas célja, hogy felmérje, hogyan valtozik az intézményt
felhasznalok kore, milyen a megkérdezettek jovedelmi helyzete, egészségi allapota, és mennyire rendelkeznek a
mindennapi élethez sziikséges kapcsolatokkal.

# GYORI (2021) ,,Igy kallodunk el szépen egymas utan. Allami gondozottak voltak, ma hajléktalanok”.



a csalddban nevelkedés, akkor sziikség van olyan atfogd allami programokra, amelyek ezt
tamogatjak. Jelenleg azonban nincs kiépitett intézményrendszer, ezért fontolora kell venni, mi
szolgalja jobban a gyermek javat: szegényes koriilmények kozott a csaladjaval élni, vagy allami

gondozasba kertilni és sziil6k nélkiil felnéni?

III. Csaladban nevelkedéshez valo jog

A hatalyos jogi szabalyozas ismertetése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tanulmanyban késobb
elemezhessem, hogyan valosul meg a gyermekek csalddban nevelkedéshez valo joga. Ahogyan
szamos mas orszag jogrendszere, a magyar jog is deklardlja a gyermekek csaladban
nevelkedéshez vald jogat. Az Alaptdrvény, a maganjog [igy a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései], valamint az 1997. évi XXXI. Gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) is tartalmazza
ezen alapelvet.

A gyermekek védelmének fontossagat szamos nemzetkozi és hazai jogi norma ismeri el és
védi.** Nemzetkozi szintéren a legjelentdsebb egyezményeknek a Gyermekjogi Egyezményt
(tovabbiakban: Egyezmény), az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét tekinthetjiik.

A hazai jogban a gyermek jogainak védelme a jogforrdsi hierarchia tobb szintjén, igy az
Alaptorvényben, torvényekben és kormanyrendeletekben is megjelenik. A csaladban
nevelkedéshez val6 jogot a magyar jogban védi az Alaptorvény, védi a Ptk. Masodik Konyve
és védik a Gyvt. rendelkezései. Rendeleti szinten a gyamhatdsdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold (Gyer.) 149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet
tartalmaz rendelkezéseket.

Jelen fejezetben el6szor a nemzetkdzi egyezmények tartalmat, majd a nemzeti
jogszabalyokat ismertetem. Bemutatom, hogy a magyar allamnak az el6bbiek alapjan
kotelessége lenne biztositani a kiskorta gyermekek szamara a csaladban nevelkedéshez vald jog
teljesiilését. Tovabba — ha a csaladban nevelkedés biztositasa nem lehetséges — amellett fogok
érvelni, hogy az éallamnak pozitiv kotelezettsége van a (hajléktalan) sziildk és a kiskora

gyermekeik kapcsolattartdshoz vald joganak érvényesiilésének eldsegitésében.

II1.1 Nemzetkozi jog

A nemzetkdzi jogi szabalyozas a gyermekek jogait kifejezetten védo rendelkezéseket tartalmaz.

A gyermekek életkoruk és kiszolgaltatott helyzetik okan tobbletvédelemre kell, hogy

4 FAZEKAS (2016) ,,A gyermeki jogok érvényesiilésének 0 tendencidi a csaladjogban”.



jogosultak legyenek.* Ezt a tobbletvédelmet biztositjak a nemzetkozi szintéren is elismert
gyermeki jogok.

Az Egyezmény*® felismerve, hogy a gyermek megfeleld fejlodéséhez sziikség van a
csalddban val6o nevelkedésre, preambulumaban rdgziti, hogy a gyermek személyiségének
harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi koérnyezetben, boldog szeretetteljes és
megértd 1égkorben ndjon fel.

Sziild és a gyermek elvalasztasanak ultima ratio jellegét a 9. cikk 1. pontja rdgziti. Ha erre
mégis sor keriilne, a 9. cikk 3. pontja alapjan a részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kiilonéld gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziiléjével, kivéve, ha ez a
gyermek mindenek felett a116 érdekeivel ellenkezik.*” A 20. cikk 1. pontja aktiv kdtelezettséget
telepit a részes allamokra a gyermekek védelme és a kapcsolattartas eldsegitése érdekében.

Az Egyezményben foglaltak végrehajtasaért az egyezményben részes allamok feleldsek.
Magyarorszadg 1990-ben irta ald az Egyezményt, ezzel kotelezettséget vallalva a gyermekek

jogai érvényesiilésének eldsegitésére és biztositasara.

I11.2 Hazai jogszabalyok

Altalanosan elismert, hogy az alkotmanyossag alapveté kovetelményei kozé tartozik az emberi
jogok garantalasa. Az Alaptorvény eleget téve az alkotmanyossag alapvetd kovetelményeinek
¢és a nemzetkdzi jogbol fakado kotelezettségeinek, felsorolja az alkotmanyos védelemmel
megilletett alapjogokat. Ezek kozott expressis verbis deklarélja, hogy az allam a hazassag és a

8 ezzel értékkotelezettséget vallal a csalad mint alapvetd érték

csalad védelmére koteles,*
mellett.*” Az Alaptérvény ugyanis mar a Nemzeti hitvallasban is kimondja, hogy ,, /v/alljuk,
hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad [...] "

A csaladban nevelkedéshez valo jogot torvényi szinten a Ptk. és a Gyvt. deklaralja. A Ptk.
tartalmazza®® a Gyermekjogi Egyezményben is rogzitett alapelveket: gyermek érdekeinek és
jogainak védelmét, gyermek sajat csaladban nevelkedéshez valo jogat, ennek hidnyaban csaladi
kornyezetben felndvéshez valo jogat, és korabbi csaladi kapcsolatok fenntartasanak jogat.

A Ptk. mellett a Gyvt. is a gyermeki jogok széles katalogusat tartalmazza. A csalad

egységének alkotmanyos védelme térvényi szinten is megjelenik a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében,

4 GYURKO (2015) ,,A hazassagi bontoperek 1élektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor”.

46 Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény

47 Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont

48 At. L) cikk (1) bekezdés

49 SZENDROT (2019) ,,A sziil6 és a gyermek kozotti kapesolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete”, 85.
502013. évi V. térvény 4:2. §
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ami kimondja, hogy a gyermek sziileitdl vagy mdas hozzatartozo6itol csak sajat érdekében,
torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el. ,,4 gyermeket kizarolag anyagi
okbdl fenndllé veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani”>' Ezen
rendelkezések Gsszhangban vannak az Egyezmény 9. cikk 1. pontjaval.

Ez azonban inkabb egy linnepélyes deklaracio, mint a valésagban jelenleg megvalosithato
rendelkezés.>? Jelenleg ugyanis nincsen olyan jogszabaly mely védené a lakds megtartasat, de
elég olyan féréhely sincs a szocialis ellatod intézményekben, ahova olyan sziildk és gyermekeik
koltozhetnek, akik mashogyan nem tudnak megoldani a lakhatisukat. Ilyen intézménynek
szdmitanak a csalddok és a gyermekek atmeneti otthonai. 2023-ban orszagszerte a gyermekek
¢s csaladok atmeneti otthonaiban 7654 gyermeket lattak el, koziilik 2261 gyermeket a
févarosban.>® A férbhelyek sziikossége és telitettsége miatt a bekeriilés el6tti varakozasi id6é
hossz, egy hirtelen krizishelyzet esetén esélye sincsen az elldtorendszernek az id6 és hely
hidnya miatt a csaladok egyben tartdsara.

Ilyen intézmények hidnyaban amennyiben a sziil6 a lakhatdsukat nem tudja megoldani, a
gyermekek allami gondozasba keriilnek, a sziild pedig hajléktalanellaté intézményekhez
fordulhat segitségért. A csaladoknak a jogszabalyi rendelkezés ellenére nincsen lehetdség az
egylitt maradésra, diszkrepancia fedezhetd fel a szabéalyozasban. A hajléktalanna valt csalddok
egyiitt maradésa tehat a jogrendszer strukturalis hidnya miatt ellehetetleniil. Ilyen esetekben
viszont felmeriil a kérdés: a gyamhatosag eljarasai jogellenesek-e abban az esetben, ha a
gyermekeket a szegénység (hajléktalanna valas) miatt emelik ki a csaladjukbol.

A szocialis ellatorendszer altal szétvalasztott csaladok lathatatlanok a statisztika, de sokszor
a szocialis szolgaltatasok szamadra is: nem csalddként, hanem egyediilallo vagy parkapcsolatban
1évé felndttként és gyermekotthonban 1évd kiskoruként tekintenek rajuk. A szocidlis
ellatorendszer szeparalja az ilyen csalddokat, az ellatorendszer mas-mas tagjai foglalkoznak
veliik, mas jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak rajuk, nincsen kapcsolddasi pont. Egy ilyen
¢lethelyzetben a sziil6 és a gyermek is sériil, ezek tompitasara pedig a jelenlegi jogi szabalyozas
nem alkalmas.

A nemzetkdzi és a magyar jog alapjan egyértelmiivé valik, hogy az allamnak pozitiv
kotelezettsége van a csalddban nevelkedéshez valod jog biztositasara. A csalad egységének
védelme mint értékvallalas az alkotmanyos normaktol a rendeleti szintig 4thatja a magyar

jogrendszert. Az ismertetett jogszabalyokban lefektetett elvek és rendelkezések egy gyermek-

5L Gyvt. 7. § (1) bekezdés
52 GYURKO (2015)
3 KSH, 2023
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¢s sziilokozpontu szabalyozast korvonalaznak. A rendelkezéseket azonban idealisztikusak
tartom, mivel a jelenlegi magyar ellatorendszer nem képes biztositani a jogszabalyokban

lefektetett rendelkezések gyakorlati megvaldsulasat.

I'V. Dolgozat modszertana ¢és a kutatas menete

IV.1 Bevezetés

Dolgozatom célja annak feltarasa, hogy milyen strukturalis akadalyok nehezitik a hajléktalan
szlldk és gyermekeik szdmara az egyiitt maradast. A téma és az egyének személyes érintettsége
megkivanta, hogy az egyén szintjére levetitve vizsgaljam meg a témat, hiszen a kapcsolattartas
megvalosulasat és az ezzel kapcsolatos személyes igényeket véleményem szerint egyéni
beszamolok alapjan lehet a legjobban feltérképezni. A kiillonbozé mélyebb dinamikak feltarasa
érdekében legalkalmasabb mddszernek a narrativ életatinterjii modszerét valasztottam.

Ebben a fejezetben elsdként kitérek az aldvetett csoportok vizsgalatanak kérdéseire, majd a
narrativ életutinterji modszertandra. Ezutan az empiria ismertetése kovetkezik a narrativ
¢letatinterjl modszertana szerint, igy els6ként a megélt, majd az elbeszElt életet elemzem. Az
empiria végén Osszegzem az interjuk tanulsdgait, azokat egymassal Osszehasonlitva,

horizontalis elemzgés segitségével.

IV.2 Narrativ ¢€letutinterji méodszertana

Egy kutatds elvégzésénél fennall annak a veszélye, hogy eldére felallitunk egy értelmezési
keretet, ezzel el6re meghatdrozva, hogy mit akarunk hallani és latni* E kockazat
figyelembevétele fontos az alavetett csoportok vizsgalatanal, mivel a megélt élményekhez vald
hozzaférés, igy a fogalomképzésben és értelmezésben jelentds kiilonbség lehet kutatd és
,kutatott” kozott.>

Kutatdsomhoz a Gabriel Rosenthal altal kidolgozott modszertant hasznaltam. Az elemzési
egység az ¢€lettorténet, mely megélt €s elbeszElt életre valik szét. A megélt élet alatt Rosenhalt
moddszernél fontos, hogy az interjuer nem alakitja az interjualany elbeszélését, az interju elején

csupan elmondja a kutatds fokuszat, majd megkéri az interjualanyt, hogy ,,mesélje el az élete

54 ROSENTHAL (1993) ,,Reconstruction of Life Stories: Principles of Selection in Generating Stories for Narrative
Biographical Interviews”.

55 ROSENTHAL; SCHUTZE (2014) ,,Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis
of Topically Focused Autobiographical Texts — Using the Example of the Robert Rasmus Account in Studs
Terkel’s Book, The Good War”; Vajda, ,,Az élettorténet szovegének szovete”.

56 ROSENTHAL (1993)
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torténetét”. Az interjier nem tesz fel sajat kérdéseket, ehelyett egy-egy narrativ szakasz végén
kérdezhet az interjialany szavait visszatiikrozve, az interjualany elbeszélési sorrendje szerint.
Fontos, hogy ezt is a lehetd legkevésbé beavatkoz6 modon tegye meg, ezért csupan arra kéri,
hogy meséljen még az adott eseményrdl. A kérdések feltevésekor keriilni kell az olyan
kérdéseket, amik barmilyen mddon értékelnék az elhangzottakat.

Az interju elkészitése utan a hermeneutikai esetrekonstrukcié kovetkezik. Rosenthal
modszertana alapjan az élettorténet elemzése a megélt és az elbeszélt élet elemzésébdl all. A
megélt ¢let elemzése soran ki kell gytijteni és kronoldgiai sorrendbe rendezni a biografiai
adatokat. Ezutan az adott tarsadalomtorténeti kontextus figyelembevételével hipotéziseket kell
allitanunk.

A kovetkezd 1épésben az elbeszélt élet vizsgalata kovetkezik. Ennek elsd 1épéseként a
szoveget szekvencidkra bontjuk. Ezt atalakitds nélkiil kell megtenni, mindent abban a
sorrendben elemziink, ahogyan azt az interjlialany elmondta. A szekvencia alatt olyan
elbeszélési egység értendd, melyek tartalmuk és elbeszélésiik modja alapjan kiillonboznek
egymastol.>’

Masodik 1épésként — a szekvencidkra bontds utdn — ismét hipotéziseket allitunk az
elmondottakra. Ilyenkor az elemzés targya az, hogy az interjualany hogyan strukturdlja
¢leteseményeit, mely torténeteket emeli ki, miket hallgat el, mirdl besz¢l részletesebben, mit
tomorit, hogyan éplilnek egymasra a témak és az elbeszélési modok.>® A megélt élet és az
elbeszElt élettorténet elemzése utan harmadik [épésben ki tudjuk emelni azokat a meghatarozo

eseményeket, melyek kijelolik az elemzés kereteit.
V. Empiria bemutatasa

A kutatas soran interjlialanyaim az ETHOS fogalomkészlete alapjan olyan lakéstalan emberek,
akik valamely budapesti hajléktalanellatd intézményben élnek és kiskort gyermekeik a
gyermekellatasban vannak. Fontos szempont volt, hogy olyan személyekkel készitsek interjut,
akik szeretnének kapcsolatban lenni gyermekeikkel.

Az interjlialanyokhoz a BMSZKI munkatarsai segitségével jutottam el. A megkeresés el6tt
a BMSZKI munkatarsaitdl kértem segitséget, akik a sajat tigyfeleiknél érdeklddtek, hogy
szeretnének-e részt venni egy ilyen interjuban. Az interjiztatds elétt személyesen nem

konzultaltam az interjualanyokkal, az interju idopontja el6tt beszéltem veliik elszor.

57 Lasd: 1. melléklet
58 VAIDA és KOVAcs (2002) ,,Elettorténet-kutatas a szociologidban: identitas és narrativa”.
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Az elmult egy évben lehetdéségem volt a BMSZKI intézményeibe heti szinten latogatést
tenni, az ott ¢l6 személyekkel kozds programokon részt venni, igy sokan ismerhették az
igyfelek koziil nevemet és arcomat. Ennek ellenére is tobb kudarcba fulladt interjus helyzetbe
keriiltem. Els6ként egy noéi ¢jjeli menedékhelyre latogattam el, ahol a tervek szerint hdrom
interjut készitettem volna el. Azonban amikor odaértem kidertilt, hogy csupan egy interjiialany
tartozkodik a szallon. Vele elkészitettem az interjut, a masik két személyt pedig értesitették,
hogy kerestem 6ket, ¢és biztositottak rola, hogy keresni fognak. Ez azonban nem tortént meg.

Emellett tobb atmeneti szallo intézményvezetdjével is felvettem a kapcsolatot, akik
készségesen segitséget kértek az ott dolgozé szocidlis munkasoktol. Azonban a két szallo
ugyfelei koziil senki nem vallalta el az interjut, annak ellenére, hogy kezdetben tobben is
jelezték, hogy szivesen beszélnének a témarol.

Az elkészitett interjuk hossza 28 és 108 perc. Az interjualanyokat az interjii megkezdése el6tt
elézetesen tajékoztattam a kutatds menetérdl és az adatkezelésrol. Az adatkezelési nyilatkozatot
kitoltotték, valamint aldirtdk. Az interjuk a hajléktalanszallokon, egy szocialis munkas
szobéjaban késziiltek el.

Az interju kezdetekor egyetlen mondatot adtam meg irdnyitottan, az interju fokuszat, mely
a kovetkezd mondat volt: , kutatdsom fokusza a hajléktalan sziilok és a kapcsolattartas a kiskora
gyermekeikkel”. Ezutan a narrativ életutinterji szabdlyai szerint, interjuerként annyit kértem,
hogy ,mesélje el az élete torténetét”. Az elbeszélési egység utan visszakérdeztem az
elmondottakra az interjlialany sajat szavaival. Az interju végén két tovabbi félig strukturalt
kérdést tettem fel a gyermekeivel vald jelenlegi kapcsolattartasrol.

Az anonimitas biztositdsa érdekében megvaltoztattam mind az interjualanyok, mind az
altaluk emlitett személyek nevét és az interjiban elhangzo6 helységneveket is. A helységnevek
megvaltoztatasanal igyekeztem olyan telepiilésnévvel helyettesiteni az eredetit, ami hasonlit az
eredeti telepiilés adottsagaihoz.

Az interjlielemzés soran kerestem a gyermekek elvesztéséhez vezetd ut allomasait. Kivancsi
voltam arra is, hogy az interjualany hogyan viszonyul a torténetekhez, milyen érzelmek
jelennek meg az interju alatt, hogyan értékeli az eseményeket. Féként azonban a kutatési

kérdésemre kerestem a valaszt.
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V.1 Hermeneutikai esetrekonstrukcid — a narrativ életit elemzése

V.1.1 Anna élete

V1.1.1 Megeélt élet

Anna ¢életérdl keveset tudunk meg az interju alatt, tartézkodik az informaciok megosztasatol,
az egyes események bdvebb kifejtésétdl. Az azonban kideriil, hogy 1986-ban sziiletett Ajkan,
egy roma csaladba. Ebben a korszakban a szocialista, partallami rendszer mar a végéhez
kozeledik. Anna korosztalya az a nemzedék, akik alapvetd szocializacidja a rendszervaltast
kovetden, a kialakulé demokracidban, felndtt élete viszont mar a kapitalizmusban és 1j,
demokratikus rendszerben zajlik.

A tarsadalmi sztereotipidk és az etnikai hovatartozas miatti diszkriminacié mar korai éveiben
is kihivast jelenthetett Anna szamara. Késébbi élethelyzetébdl kovetkeztethetlink arra, hogy
mar gyermekkoraban sem ¢lt biztos anyagi koriilmények kozott, mely kihatdssal lehetett az
érzelmi biztonsagara, egészen pontosan annak hianyara. Anna nem osztja meg veliink hol ¢élt
pontosan, feltételezhetjiik csak, hogy egy Ajka melletti kistelepiilésen.

Annat dédnagymamdja neveli, hatéves kordban dédnagymamaja haldla utdn
gyermekintézetbe keriil. A sziilok hianyara kovetkeztetni lehet abbdl, hogy a felmendi koziil
Anna egyediil a dédnagymamadjardl tesz emlitést, akinek halala kdnnyen lehet, hogy nem az
els6 sokk az életében. Mar korai gyermekkordban sem volt koriilotte olyan csaladtag, aki
magahoz tudta volna venni. Sziilei lathatéan nem vettek részt Anna nevelésében, nem voltak
elérhetdek mar kisgyermekkordban sem. De nem osztja meg veliink, hogy mi tortént veliik.

A hatéves korban elszenvedett traumak, mint a sziildk hidnya, a dédnagymama halala és a
gyermekintézetbe keriilés, jelentds hatassal lehetnek a késdbbi életére. Az intézeti elhelyezés
kiilondsen és ismételten sulyos traumat okozhat, hiszen ekkor méar masodszor szakadt ki a
csaladi kornyezetébdl. Mindez kiilondsen sulyosbitd tényezd lehet, ha a gyermek korabban
biztonsagos kornyezetben ¢élt dédnagymamajaval. A dédnagymama elvesztése érzelmi labilitast
valthatott ki, amit tovabb mélyithetett az intézetbe keriilés.

A tarsas kapcsolatok kialakitdsa kiemelten fontos a gyermekkorban. Anna intézetben
kialakitott kapcsolatai vagy ezek hianya késdbbi tarsas kapcsolatait és szocidlis képességeit
nagyban befolyédsolhatja. De vajon sikeriil Anndnak a halmozott instabilitas érzésben
kapcsolatokat kialakitani?

Par év intézetben eltoltott id0 utan, tizennégy éves koraban Anna tobb oOngyilkossagi
kisérletet is elkovet, emiatt rendszeres pszichiatriai kezelésben részesiil. Ezek az 6ngyilkossagi

kisérletek arra utalhatnak, hogy a korabbi traumdk ¢és a jelenlegi életkoriilmények 6sszeaddodva
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olyan mértékiiek lehettek, amikkel mar nem tudott megbirkézni. Talan az intézeti kdrnyezet
nem tudott Anna szdmara megfeleld érzelmi tamogatast nyQjtani? Bar az interju sordn nem
deriilt ki pontosan, mi vezetett az Ongyilkossagi kisérleteihez, ezek hatterében gyakran a
magany érzése all. Vajon Annéanal is errdl volt szo6, vagy tortént valami az intézetben, ami arra
sarkallta, hogy megprébaljon véget vetni életének?

A pszichiatriai kezelések soran Anna gyogyszereket kapott, melyek fiiggdséghez vagy
sulyosabb problémék kialakuldsdhoz vezethettek. A depresszio kezelése komplex feladat,
amely folyamatos odafigyelést és kezelést igényel, azonban tobb mint valdszinii, hogy a 2000-
es évek elején a gyermekellatd intézeteknek nincs kapacitasa arra, hogy megfeleld tamogatast
nyUjtsanak a mentalis gondokkal kiizd6 gyermekek szadmara. Az intézeti gondoskodas hianya
latszik abbdl is, hogy Anna elmesélte, problémai voltak az ottlakdssal, az egyik neveld
rendszeresen a hajanal fogva huzta végig a folyoson. A fizikai ablizus tovabb mélyithette
traumait, akadalyat képezve a mentalis javulasnak.

Az intézetbdl valo kikertilés koriilményeirdl Anna nem mesél. A gyermekkori traumai utan
megemliti, hogy két gyermeke sziiletett. Itt sem oszt meg veliink részleteket. A neviiket egyszer
emliti, de nem tudjuk meg, hogy hany évesek. A gyermekek apjaval nem ¢l sokaig egyiitt, mar
a gyermekek ovodas koraban kiilonvéalnak. Lehet, hogy a gyermekek sziilése nem tudatos
vallalés volt.

A gyermekek apjaval nem ¢élnek harmonikus kapcsolatban, ellenséges viszony van koztiik.
A gyermekek valosziniileg kiskorukban nem ¢éltek biztonsdgos, harmonikus csaladi
kornyezetben. Ez lehet annak az eredménye is, hogy anyjuk nem tudta megteremteni nekik a
biztonsagos otthont, hiszen kiskordbdl nem volt olyan minta, amit kdvetni tudott volna.
Emellett Anna abtzus aldozata volt a gyermekei apjaval vald kapcsolatban, mely a
késdbbiekben is visszatérd elem a parkapcsolataiban.

Anna a gyermekeket egyediil neveli, iskolaba és dvodaba viszi Oket, f6z rdjuk. Anna nem
mesél arr6l, hogy honnan van jovedelme, az azonban kideriil, hogy nem aktiv munkavallalo,
mivel elmesélése szerint nem tudta volna a gyermekeket elhelyezni, mikdzben dolgozik. Ekkor
még vidéken élnek. A héazat ,,szabaduldsi pénzbdl” tudta megvasarolni, az azonban nem deriil
ki, hogy ezt mire kapta.

Az édesapa valdszintileg a gyermekek kiemeléséig dolgozott, jovedelemmel rendelkezett,
mivel Anna sokdig munkanélkiili volt. Anna jovedelmét a csaladi p6tlék adta. Vajon mi lehetett
a férfi munkaja, amibdl el tudta tartani a csaladjat Ggy, hogy nem is élt egyiitt veliik? Esetleg

Annanak mashonnan volt jovedelme?
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A gyermekek végiil kiemelésre keriilnek a csaladbol, valdszinlileg a nem megfeleld
¢letkoriilmények miatt. Annanak a gyermekek kiemelése tjabb traumat okozhatott. A csaladjat
¢letében harmadjara veszitette el ezidotajt. Anna ekkor motivacidt gytiijthetett volna a jobb
¢letkoriilmények megteremtésére és a gyermekek visszaszerzésére, de ez nem sikeriilt neki.

A gyermekek elhelyezésének eljarasaban visszatérnek Anna gyermekkori traumai. Erdsen
ellenkezik az ellen, hogy gyermekei intézetbe keriiljenek. Ez mutatja, hogy Anndban mély
sebeket ejtett az intézetben eltoltdtt gyermekkora, traumai Gjra a felszinre térnek, amikor az 6
gyermekeinek elhelyezésérél van sz6. Az eljaras sordn a gyermekek apja ellenzi, hogy a
gyermekek Annahoz keriiljenek. Vajon az édesapa ugy gondolja, hogy a gyermekeknek jobb
helye lenne egy neveldsziilonél vagy gyermekotthonban?

Anna 2019-bdl is emlékezést tesz egy bantalmazd kapcsolatrol. Vajon visszament a
gyermekei édesapjahoz vagy tobb parkapcsolatdban is megjelent a bantalmazas? Anna ez id6
alatt valik hajléktalanna. A hajléktalanna valas lépcséfokai és jellemzd okozdi megjelennek
¢lettorténetében. A nék hajléktalannd valasanak egyik f6 oka a csalddon beliili erdszak és a
bantalmazas, emellett azonban sok mas tényezd is egyiittesen jatszik szerepet a hajléktalan
¢lethelyzet kialakuldsaban. Anna a munkanélkiiliséget és a lakhatas megoldatlansagat jeloli
meg impliciten jelenlegi élethelyzete kialakuldsdnak f6 okaként. Azonban elgondolkodtato,
hogy a kapcsolataiban 6t ért bantalmazas mennyiben jarult hozza ehhez.

Az ¢élet ezen szakasza ismét egy mélypontot jelent, hiszen az anyagi bizonytalansag, a
bantalmazas ¢és a hajléktalansag kiilonosen kiszolgaltatott helyzetet eredményezhet. A mar
régota benne rejlé depresszid tovabb mélyiilhetett, hiszen Gjabb traumak sora érte Ot. A
hajléktalanszallon vald élet stigmatizal, bezar és maganyossa tesz. Ennek hatdsara Anna még
jobban eltavolodhatott a még 1étezd kapcsolataitdl, ha voltak ilyenek. A korabbi
parkapcsolatair6l nem mesél a hajléktalanna valdsa utan, ebbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
ezek a kapcsolatai is megszakadtak. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon barmikor az életében
sikertilt-e tartos kapcsolatot kialakitania.

Anna az interju idépontjaban egy éjjeli menedékhely tipusu hajléktalanellatd intézmény
lakoja, ahol mentalisan ¢és fizikailag nem egészséges nok élnek. A szallo teriiletére férfi még
latogatoként sem johet be. Anna a szallon t6ltott ideje alatt végig jar pszichologushoz, amikor
réla mesél pozitiv érzelmek {iilnek ki az arcara. Valoszinilileg nem volt még korabban olyan
tapasztalata, hogy meghallgattdk 6t és a problémait.

Anna egész élettorténete traumak sorozata egészen kiskoratol kezdve. Feltételezhetd, hogy
instabil, valtozékony kornyezetben nevelkedik, kora gyermekkoratol kezdve hordoz traumékat,

melyek nem segitenek hozza az érzelmi stabilitas kialakulasdhoz. Dédmaméja haldla utan a
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gyermekotthonban éri bantalmazas, majd késdbb parkapcsolataiban is. Késdbb a gyermekeinek
kiemelése, és a hajléktalannd valas okozhat traumat. Jelenleg gyermekei nevel6otthonban
élnek, tartja veliik a kapcsolatot az engedélyezett kétoras idésavban, de oriilne neki, ha lenne
lehetdség arra, hogy tobb és mindségibb id6t tolthessen egyiitt gyermekeivel. A jogszabalyok
altal garantalt kapcsolattartast sem tudja kihasznalni, mivel egyrészt nem rendelkezik megfeleld

anyagi hattérrel az utazésok finanszirozasdhoz, masrészt mentalis dllapota sem engedi.

V.1.1.2 Elbeszélt élet

Miutan elhangzik a kutatas fokuszanak ismertetése, és az interjuer megkéri, hogy mesélje el
¢lete torténetét, Anna a gyermekeirdl, azon beliil is a gyermekei elvesztésérdl kezd el beszélni:
,, hat nem- nem sokat tudok mesélni ((sohajtva)) hat sajnos ez itt avégett vették el a * két gyereket
tolem- volt hazam csak eladtam --- és az italhoz azért fordultam”. Ez a kezdés semmiképp sem
mondhato tipikusak.

Anna — a rendkiviil révid fOnarrativdjdban — nem tesz magardl emlitést. Az elbeszélése
kozéppontjaban a gyermekek elvesztése van, kizardlag errdl beszél. Rola rendkiviil kevés
informaciot tudunk meg, csupan a kezdésben emliti, hogy volt egy haza és italhoz fordult.
Parkapcsolatarol annyit emlit, hogy ,,mer az apja- apjukkal probléma volt ------ ” Ennek
természetesen a kutatas fokusza torzitdja lehet.

A fOnarrativa igy gyakorlatilag kizarolag a gyermekek elvesztésének rendkiviil feliiletes
elbeszélésére szoritkozik. Anna rovid szekvencidkban beszél, az epikus elbeszélés, tomoritett
helyzet, mellékelbeszélés valtjak egymast. A fOnarrativaban csupan egy argumentacio, azaz
értekelés talalhatdé meg “eldszor ott jo vot”, ez is a gyermekek elhelyezésével kapcsolatban. A
gyermekek elvesztésének torténete nem 0sszefiiggd, nem rajzolodik ki beldle a pontos idévonal
¢s ez a késobbi elbeszélésmodjara is jellemzo.

A fOnarrativa utan — kérdésre — kezd el sajat gyermekkorarol beszélni. Ahogy a gyermekei
esetén is, most is a gyermekellatassal kapcsolatban kezd el mesélni: ,, hat a gyerekkoromrol
annyi hogy intézeti lako voltam 6 éves korom ota mer meghalt a dédnagymamam”. Anna
onmagaban ebben a mondatban harom traumat tomorit 6ssze. Az interjubdl még tiz perc sem
telt el, Anna mar legalabb négy traumat emlitett az életébdl: gyermekei elvesztése,
alkoholizmus, neveldintézetben nevelkedés, csaladtag elvesztése fiatal kordban. Vajon ez azt
jelenti, hogy Anna a traumain keresztiil értelmezni magat?

Anna intézeti lakosdganak kezdetét dédnagymaméja haldldhoz koti ,,onnantol kezdve
intézeti laké vagyok * voltam”. Erdekes ez a megfogalmazas, a “vagyok™ arra utalhat, hogy

egész életében bezarva érezte magat. De esetleg arra is, hogy sokkal hangsulyosabbnak érzi az
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intézetben toltott két iddszakot — gyermekkor és mostani élethelyzet — mint azokat, amikor sajat
hazdban vagy bérelt lakasaban élhetett. A gyermekkori intézeti lakd éveir6l Anna réviden
mes¢l, elsdként csak annyit emlit, hogy ,,az 66 * hat sok probléma volt az intézettel a bent
lakokkal a neveldkkel”, ezt azonban nem fejti ki rdgton, azonnal a gyermekei helyzetére tér at
, ¥ es -—- ezért nem akartam hogy a gyerekek intézetbe keriiljenek mert hat a tapasztalat
szerint”. A ,tapasztalat szerint” szo6fordulat nagyon stlyosnak hangzik Anna szajabol. Nem
emlit tobbet a tapasztalatairdl, csak egy rovid sziinetet tart, majd ujra a gyermekeire visszatérve
annyit mond, hogy ,, de azt mondtak hogy megvaltozott a torvény * hogy mar mas lett hogy mar
nem banthatjak a gyerekeket meg satébbi satobbi”.

Ezutan az interju ,.konnyebb” témakra terelédik. Anna kérdésre mesél a hazarél. Nagyon
olcson haromszéazezer forintért adja el, amit hamar el is kolt a szallon valo lakhatdsanak
finanszirozéasara. A haz elvesztését nem koti 6ssze a gyermekekkel, Anna nem mesél arrél, hogy
mikor emelik ki a gyermekeket a csaladbol. A torténetek elmesélése logikailag kevéssé
kapcsolodik egymashoz. Vannak azonban visszatérd témak, mint példaul a lakhatdsa vagy a
gyermekei.

A lakhatasanak ¢és haza megszerzésének, valamint eladasanak torténetérél — kérdések
segitségével ugyan, de — sokat mesél. Kideriil az is, hogy a szallon 1évo élete ,,jo volt mer
baratommal voltam ((nevetve)) jo vot * jol éreztem magam és sokat ettiink ittunk amig volt pénz
kavéztunk --- aztan elment a pénz”’. Anna nem mesél arrdl, hogy a gyermekei kiemelése ehhez
a torténethez képest idében mikor tortént. Arrél sem tesz emlitést, hogy ilyenkor a gyermekei
a neveldsziiloknél vagy mar a neveldintézetben vannak, amely azt a benyomast keltheti, hogy
ebben az idészakban 6k nem jatszottak kozponti szerepet az életében.

Anna elbeszélésében itt diszkrepancia fedezheté fel: a kovetkezd mondatdban —
kérdésemre —ugyanerrdl a férfirol azt mondja, hogy ,, hdt mar nem vagyunk egyiitt -- mar régota
* sokat szenvedtem végette”. Amikor megkérem, hogy fejtse ki, azt vélaszolja, hogy nem
szeretne beszélni rola. Felmeriil a kérdés, hogy miért mond ellentétes élményeket ugyanazzal
az ¢lethelyzettel és ugyanazzal a személlyel kapcsolatban. Vajon ez egy olyan trauma, melyet
az 1d6 megszépitett és csak akdzben jutott eszébe a sérelem, amikor visszaidézte azt az
idészakot? Ekkorra Anna életében mar legalabb két bantalmazd parkapcsolat volt: a
gyermekeinek apja és az a férfi, akivel haza elvesztése el6tt élt egyfitt.

Az elso részletesebb torténetet Anna a gyermekek apjaval valé konfliktussal kapcsolatban
meséli el. Az egész interju alatt idaig nem hangzott el ennyire részletgazdag kifejtés.

., hat ez volt a probléma a gyerekek apjaval hogy hivtam otet telefonon hogy jojjon a
gverekekhez legalabb egy honapban egyszer ((sohajtva)) és mindent kitalalt csak ne
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kelljen lejonni * kardacsonykor folhivtam- kardacsony elott 1 héttel folhivtam hogy jojjon
a gyerekekhez és azt mondta hogy nem jon * jo és akkor azt mondtam hogy jo akkor ne
is gyere tobbet”.

Hozzateszi ezutdn Anna, hogy ,, ((remego hangon)) rosszul fajt minden * egy darabig --- de
elmut”. Ezzel a mondataval érzékelteti az id6 mulasat, de nem deriil ki, hogy az itt kifejezett
fajdalom csak az édesapaval valo kapcsolatra vagy valami masra is vonatkozik-e. Az elbeszélést
eddig is jellemz6 homaly tovabbra is meghatarozé még a hosszabb gondolategységekre is.

Az interji ezutan ujra a gyermekekhez kanyarodik vissza. Kideriil, hogy a neveldsziilok
azért nem tudtak vallalni a gyermekeket, mert rosszul viselkedtek, nem fogadtak szét. Kidertil
az is, hogy Annédnak egy fiu és egy lany gyermeke van, akik egyiitt voltak elhelyezve
nevel6sziilénél. Anna azonban nem tud visszaemlékezni, hogy melyikiikkel volt probléma:
foleg azt hiszem a Tekla vagy az Aron? hdat nem is tudom md’ * régen volt”. EbbSl
kovetkeztethetlink arra, hogy Anna gyermekei mar régota nem vele élnek. Talan nem is olyan
fontos részletek ezek Annanak? Vagy csak ijabb trauma, amit mélyre temetett ¢s akadalyozza
a visszaemlékezésben?

Amikor visszatér Anna a gyermekkori intézeti lakdsagara és ezzel kapcsolatban kap kérdést,
eldszor azt mondja, hogy ,, hat én elmondtam amit tudtam ----- ennyit tudtam mondani intézeti
lakosagrol”. Ezutan ugy dont, hogy mégis mesélni kezd: ,,sok problémak voltak ott is ---
(havonkeént) jartam a korhazba * pszichiatriara mert kibuktam (10) ongyilkossagi kisérlet
((arcat kezébe temetve)) végett”. Anna ahogy kordbban is, most is feliiletesen, részletek nélkiil
emel ki egyes €leteseményeket. Szinte csak és kizarolag a kérdésre koncentralva valaszol.

A kovetkez kérdés az emlitett problémakra vonatkozik. Anna — tovabbra is feliiletesen — de
mesélni kezd az intézeti éveirdl:

., hat vot egy olyan nevel6 akit nem szerettem az azzal voltak a problémak végig huzott
a folyoson ((remegdé hangon)) hajamnal fogva meg ilyesmik voltak ((sohajtva)) és
((sohajtva)) ----- hat mondjuk én se voltam valami jo gyerek- minta gyerek de akkor se
kellett vona szerintem ezt csindlni”.

Anna kifejti itt azokat a tapasztalatokat, melyek miatt nem szerette volna, ha a gyermekei
nevelOotthonba keriiltek volna. Vajon Annaban megjelenik az is, hogy szeretné, ha a gyermekei
csaladban nevelkedhetnének, akkor is, ha vele kevesebbet taldlkoznanak? Vagy csak azért
ellenkezik a neveldotthonba kertilésiik ellen, mert sajat tapasztalatainak elkertilését kivanja
nekik?

Gyermekkoraval kapcsolatban elmeséli a pszichiatridn szerzett élményeit. ,,/Hjat

pszichiatriara jartam * hat Bajcsyba vittek dllandoan ja izé fol a hiivosvélgyibe amig meég 14
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éves votam ---,,. Az itt eltoltott idejével kapcsolatban semleges képet kapunk: ,.és * hdt hogy
mondjam valamikor jo volt valamikor nem * ((remegdé hangon)) unatkoztam csak fekiidni
lehetett tévét nézni nem nagyon * ha volt TV akkor tévét néztiink * nem volt akkor nem néztiink
tévet ----- hat a kaja az elfogadhato (16) meg egy csomo gyogyszert adtak”™. A gydgyszerek
adagolasa talan fliggdség kialakuldsdhoz vezethetett, ami tovabb sulyosbitotta depresszidjat,
melynek bizonyitéka, hogy tobbszor is jart a pszichidtrian. Az ongyilkossagi kisérlete nem
egyszeri alkalom volt.

Az interjl soran itt visszakanyarodunk a gyermekekhez és elhelyezésiikhoz. Erdekes, hogy
Anna ennél a kérdésnél rogton visszacsatol a kezdetekben elmeséltekhez: ,, épp ezér amit
meséltem”, egészen eddig a pontig azonban az volt jellemzd, hogy a torténeteket egymastol
elvalasztva, Osszekapcsolds nélkiil meséli el. Itt mégis visszautal sajat magdra. Vajon a
gyermekei elvesztése a legélesebb emléke, igy az intenziv megélés miatt pontosan emlékszik
minden mozzanatra? Elbeszélésének folytatdsdban is feljon a visszacsatolas a multra: ,, hogy
tudtam hogy nem fogom * nem akartam hogy bantsak oket ---tapasztalatbol”. Ebbdl a
megszolalasabodl erdsen kivehetd, hogy sajat intézetben toltott évei mély traumat okoztak neki,
amibdl valosziniileg a mai napig sem sikertilt felépiilnie.

A gyermekekkel kapcsolatban eldkeriil a gyamiigyi eljaras is, ahol az édesapa mint
ellenségkép jelenik meg: ,,*mondtam a gyamiigyen mer én még nem kaphattam meg a fel-
feliigyeletet a apja is ellenezte hogy én megkapjam a két gyereket ((hosszan sohajt))”, az
azonban nem deriil ki, hogy az édesapa szerette-e volna, hogy a gyermekek vele ¢ljenek.

A gyermekek elvesztését 6sszekoti a jovedelmének hianyaval. Anna ebben a helyzetben egy
,ordogi korben” érezte magat, mivel ugy gondolta, hogy ,azér nem kaphattam meg a
feliigyeletet mert nem volt jovedelmem annyi amennyinek kellett volna hogy legyen” de
felmertilt benne a kérdés: ,,de hova teszem [a gyerekeket] addig amig dogozok?”. llyenkor Anna
mar egyediil élt, tudjuk, hogy csaladja gyermekkora 6ta nincs, igy otthonrdl nem szadmithatott
segitségre a gyermekek feliigyeletével kapcsolatban.

Ezutan Anna a munka és a bevételek témakorérdl beszél. Elmeséli, hogy a jovedelmének
forrdsa kizarolag segélyekre — aktiv kortiak és csaladi potlék — korlatozodott. Ebben a
témakorben visszatér a jelenre, elmeséli, hogy most is aktiv munkakeresd, mivel el6z6
munkahelyérdl elbocsatottdk hidnyzasai miatt. A gyermekek ¢és a veliik kapcsolatos jovobeli
tervek egyaltalan nem jonnek szoba a munkakeresés €s a jovedelem kérdéskorében. Vajon Anna
reélis célnak gondolja, hogy egyszer majd ujra lehetdsége lesz gyermekeivel egyiitt €¢lni?

Az interju ezen pontjan kérdést teszek fel Anna vidéki életével kapcsolatban. Az egész

interju alatt erre a kérdésre adja a legrészletesebb valaszt. Logikusan felépitve elmeséli, hogy
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hogyan épiilt le az élete, hogyan ¢éltek jol, majd vesztettek el mindent. Anna a lakhatdsdnak
elvesztéséhez kapcsolja a jelenlegi ¢lethelyzetének kialakuldsanak kezdetét: ,, aztan szép lassan
* csokkentem lefelé”. Erdekes, hogy értékeit targyakban méri, ugyanis azt emliti, hogy
,,mindenem megvolt * tévetol kezdve tévé jatekig minden megvot -- egy darabig ((sohajtva))
volt internetem volt * DVD-m volt DVD lejatszom * minden vot”. Ez azt indikalhatja, hogy
Annanak élete mas szakaszaiban nem voltak értéktargyai, igy ezekben méri gazdagsagat.

A vidéki életével kapcsolatban egy jabb kérdésre valaszolva Anna behozza a gyermekeit
is: ,,gverekeket elvittem az iskolaba vagy az ovodaba amikor- amig velem votak addigra
megfoztem * mire mentem eértiik fott étel varta oket estére * nem mindig mondjuk de
legtobbsége”. Nem esik emlités az aparol, igy nem dertil ki, hogy ekkor veliik élt-e még vagy
Anna mar egyediil nevelte a gyerekeket. Anndnak mintha ez nem lett volna fontos, a
gyermekekkel kapcsolatban mintha csak az szdmitott volna neki, hogy vele vannak vagy mar
nevel6sziiloknél.

A haz vissza-visszatéré elem Anna elbeszélésében. Mindig mast kapcsol hozza. Az interju
ezen részén egy bantalmazo kapcsolatot: ,,volt egy baratom az csindlta az egészet [a haz
eladéasat] de ha nem mentem vona bele akkor meg cirkuszolt vona velem * vagy bantott vona
mondtam hogy ne adjuk el a hazat mert nem lesz hol lakni * de 6 erdszakoskodott és --------
nem akartam hogy megverjen vagy valami ilyesmi”. Erdekes, hogy Anna a lakhatasa és a
hazanak megléte koré koti az eseményeket. ElbeszElt torténeteinek kozéppontjaban szinte
kivétel nélkiill az elvesztett haza van. Anna kapcsolati abuzusainak mintdzata tovabb
folytatodik? Vagy ez ugyanaz a férfi, akirél korabban Anna azt mesélte, hogy jo volt vele?
Nehezen lehet 0sszekotni elbeszélésében a szalakat.

Az interji végén egy ujabb traumatikus élmény jelenik meg: ,,a szomszédom egyszer elvitt
a sebészetre is mert amikor osszevesztem a gyerekek a- apjaval szétvertem a kezembe ott a falba
* idegembe -- elvitt orvoshoz”. Ezt azonban, hasonldan a tobbi érzékenyebb témahoz, mar nem

fejti ki.
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V.1.2 Bea élete

V.1.2.1 Megeélt élet

Bea 1991-ben Budapesten latja meg a napvildgot, és egy roma csaladban, a VIII. keriiletben n6
fel. Csaladjanak szarmazéasa miatt a romakkal szembeni diszkriminacié mar korai éveiben is
erdsen érintheti Beat. A VIII. keriileti lakdsuk fokozza a hatranyos megitélésiiket, ebben az
idoben hiresen rossz megitélése volt a kertiletnek. Késdbbi elbeszélésébdl kideriil, hogy a
gyermekkori lakdsuk kicsi, heten vannak testvérek, igy kilencen élnek egyiitt. Ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy mar gyerekkoraban sem ¢l biztos anyagi koriilmények kozott, ami
kihatassal lehet biztonsagérzetére, késobbi palyavalasztasi dontéseire.

Bea mesél a kisgyermekkoraban 6t éré abuzusrol. Edesapja rendszeresen veri 6t és testvéreit,
ekozben anyja nem tesz semmit ennek megakadalyozédsa érdekében. Beat gyerekként
rendszeresen elzavarjak otthonrdl, errdl elmesélése szerint a gyermeksegitd szolgélat
munkatarsai is tudnak. Bea azonban sokaig — gyermekei megsziiletése utdn is — a sziiléi hazban
marad. Vajon fontosabbnak érezte, hogy a csalddjaval maradjon és ezért viselte el a
bantalmazast ilyen sokaig? Nem volt mogotte allami tdmogatas? Nem tudott neki a parja sem
megfeleld érzelmi stabilitast adni, hogy elhagyhassa a bantalmaz6 sziileit?

Bea tizennégyévesen ballag el, majd szakkozépiskoldban kezdi meg a tanulmanyait.
Elbesz¢lésébdl nem deriil ki, hogy melyik szakiranyt valasztja. A szakkdzépiskolai végzettség
lehetdséget teremthetett volna Bednak egy biztonsagosabb ¢élethez, egy jol fizetd szakmaban
valo elhelyezkedéssel. Ezt azonban feladja, mikor tizennégy éves koraban megismerkedik
gyermekei apjaval és otthagyja az iskolat. Bea nem emliti, hogy mi volt emdgott a motivacidja
—talan el kellett mennie dolgozni, hogy anyagilag tdimogathassa csaladjat, talan a parja sarkallta
arra, hogy hagyja félbe tanulmanyait.

Két évvel késébb csaladjaval és parjaval egy nagyobb lakasba koltdoznek. Bea eleinte jobban
érezheti itt magat, hiszen ez a lakas joval nagyobb, kényelmesebben elfér a csalad, talan
kevesebb a csaladon beliili konfliktus is. Bea err6l az idoszakrol szinte semmit nem emlit, a
megosztott informaciokbol nem pontosan érthetd, hogy ebben az idészakban Bea kivel él. Vajon
nem tartja fontosnak életének ezen idészakat? Vagy nem emlékszik tisztan?

Bea tizenhét évesen esik eldszor teherbe. Sziilei a sziiletendd unokéajukrol akkor értesiilnek,
mikor Bea mar héthonapos terhes. Edesapja rosszul reagal a hirekre, durvan megveri lanyat. Az
altala megélt korai traumdk és a férfi gyengédség, egészséges kapcsolati minta hidnya

hozzajarulhatott ahhoz, hogy Bea elsd parkapcsolata is abuziv.
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A masodik gyermekével két év mulva esik teherbe, a két gyermek sziiletése kozotti
iddszakban a gyermekek édesapjaval iddszakosan ¢l egyiitt. Bea nem tesz emlitést arrol, hogy
miért megy vissza parjahoz, mikor — ahogy csaladjaban is — folyamatos abtizusnak van kitéve.
Lehet, hogy pont amiatt, mert nem latott mas mintat, ezt gondolja normalisnak? Vagy fél az
egyediilléttd] és a meglévd emberi kapcsolataiba probal gorcsdsen kapaszkodni?

Bea fia sziiletése utan férjével és két gyermekével a sziileitdl kiilon, albérletben él. Bea sziilei
testvéreit elzavarjak otthonrol, Bea pedig befogadja 6ket. Bea ekkortajt még mindig csak hisz
éves. Vajon fel tud ndni a feladathoz, hogy csaladanya lett, akinek még kiskoru testvéreit is el
kell latnia?

Nem sokkal késdbb a harmadik gyermekiik is a vilagra jon. Bea nem tesz emlitést rola, hogy
ekkor testvérei veliik élnek-e még, ahogy arrdl sem, hogy 6 hogyan keriil vissza sziilei hazéaba,
de kisebbik lanya sziiletése utan harom évvel Ujra a csaladsegitonél talalja magat. A sziileivel
vald kapcsolata nem javult ekkorra sem, az 6t és gyermekeit ért abuzus miatt a két kisebb
gyermeke bekeriil a gyermekellatasba, legiddsebb lanya az anyjahoz keriil. A gyermekek
¢desapjarol Bea nem tesz emlitést, 6 vajon ekkorra mar kikeriil a csalad életébol?

Pér honappal késobb megismerkedik mostani férjével, egy honapra ra pedig 0sszekoltdoznek.
Fél év egyiittlét utan 6sszehazasodnak, ekkor az ujdonsiilt férj kihozza Bea két gyermekét az
intézetbdl, a csalad ujra egyesiil. Bea ekkor ugy érzi minden rendben lesz az életében, hiszen
egy szeretd parkapcsolatban ¢l és gyermekeit Gjra maga mellett tudhatja. Kérdéses, hogy
Bednak az 6t eddig ért traumak miatt sikeriil-e megnyugodnia ebben az idilli élethelyzetben.

Boldogsaguk azonban nem tart sokdig, fél évvel az eskiivéjiik utan levelet kapnak. Miutan
Bea felbontja, kideriil szamara: napokon beliil kilakoltatjak 6ket. Hidba fordul segitségért,
sziilei nem tudnak vagy nem akarnak neki timogatast adni. A jogrendszer is ellene dolgozik, a
csalad elveszti lakhatasat és a Csaladok Atmeneti Otthonaba keriilnek. Szerencséjiik van, hiszen
a krizis ellenére a csalad legalabb egyiitt tud maradni. Hamarosan uj albérletet is talalnak, par
hét utdn meg is nyilik szdmukra a lehetdség, hogy Gjra biztosabb lakhatasi koriilmények kozé
kertiljenek.

Par nappal kés6bb azonban a csaladot szétszakitjadk. A gyermekeket — ezlttal mind a
harmodjukat — gyermekintézetbe viszik. Bea értetleniil all a torténések eldtt, a folyamatos
traumak hatdsara idegodsszeroppanast kap, korhazba keriil, gyermekeivel egy honapig
semmilyen kapcsolatot nem tarthat. A kérhdzban Bedt gyomorelzarodas miatt megmiitik, a
mitét kozben azonban szétrobban az epehdlyaga, ujra kell 6t éleszteni. Végiil az orvosok
sikerrel jarnak és megmentik Bea életét. A varatlan kezelések, gyogyszerek olyan kiadasi

tobbletet okoznak nekik, ami miatt elvesztik félretett pénziiket. A gyermekek elvesztése utan
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Bea és férje a hajléktalanellatasba, a Kocsis atmeneti szallora (BMSZKI) keriilnek. Bea két
éven at folyamatosan kezelésekre jar, nem tud dolgozni, gyermekeivel nehezen tudja tartani a
kapcsolatot.

Gyermekei id6kdzben neveldsziilokhoz keriilnek. A harom gyermeket egy csalad fogadja be,
a nehéz idok alatt legalabb egymadasnak biztonsagot tudnak nyujtani. Bea kapcsolata a
neveldsziilokkel kozel sem felhdtlen. A kezdetektdl fogva ellenséges viszonyban vannak
Bedval, a gyermekeket édesanyjuk ellen nevelik. Ennek eredményeként Bea a két lanyaval fél
éven keresztiil semmilyen formaban nem tudja tartani a kapcsolatot. A ldnyok nem kivancsiak
ra.

Késobb Bea és férje a KFC étteremlancolatndl kezdenek el dolgozni, ahol sikeriil talpra
allniuk és az atmeneti szallobol albérletbe koltdznek. Bea életében Gjabb nyugalmas iddszak
kovetkezhetne... Azonban Bea megvaltozott munkaképességlivé valik, férje is elveszti
munkajat, a par nem sokkal késobb visszakeriil a hajléktalanellatasba. Az 6rdogi korbdl nem
tudnak kiszakadni. Bea és férje nyolc éve vannak a hajléktalanellatasban, kétszer sikeriilt
kikeriilniiik. Es kétszer estek vissza.

Az interju elkészitésének évében Bea egyik munkahelyén rosszul lesz, nem érzi jol magat,
igy orvoshoz fordul. Hamarosan kidertil, hogy a fiile mogott daganat van. Bea ezért innentdl
kezdve folyamatosan orvoshoz jar, kezelteti magat. Ez azonban megneheziti munkavallalasat,
vizsgalatokra kell jarnia, gyogyszerei gyakran gyengévé, ingeriiltté teszik 6t. Iskolai végzettség
hidnyéban leginkabb fizikai munkat tudna vallalni, azonban jelenlegi egészségiigyi allapota
nem engedi meg ezt. A jovedelemkiesés egyre tavolabb sodorja Beat és férjét a sajat lakas, az
albérlet reményétdl és ezzel a kozos csaladi jovoképtdl is. Vajon Bea erdt tud meriteni a
helyzetbdl és még erésebben kiizd majd a hajléktalansag ellen? Vagy elveszti a reményét és

beletorddik helyzetébe?

V.1.2.2 Elbeszélt élet
Bea elbeszélése leginkabb torténeteken alapszik. Altalaban nem lineralis idérendben halad,
egyik torténetbdl a masikba csapddik at. Néhany torténet elbeszélése kozben dnellentmondasba
keveredik. Elbeszélésében sok a kiszolas, sokszor tesz fel koltéi kérdéseket, értékeli a
torténeteket, érzelmeket fejez ki.

Igy az egész interju gyakorlatilag harom térténetszalbol all, az egyik a gyermekekkel vald
kapcsolat, a masik a hajléktalansag és a szallok kritizalasa, a harmadik pedig a csaladjaval valo

kapcsolat. Néhany torténetben ezek a szalak 6sszekapcsolodnak, majd Gjra elvalnak egymastol.
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A fOnarrativa nem az életit bemutatasara, hanem ezen harom torténetszal torténeteinek
bemutatdsara fokuszal.

Ahogy Anna, Bea sem a ,klasszikus” modon, vagyis a sziiletésével kezd. Elészor
visszakérdez: ,teljes elorol? tyitha --------- hat onnan kezdjem ahonnan a gyermekeim még
velem voltak? . Bea elgondolkozhatott rajta, hogy sajat életét ismertesse, de mégis ugy dontott,
hogy a gyermekeihez fogja kapcsolni elbeszélését.

Bea fOnarrativdja hosszil, torténeteken keresztiil vezeti végig a hallgatot az életén, szinte
eljatszva az egyes torténeteket. Elbeszélése a férjével vald megismerkedéssel kezdddik.
Erdekes ez, hiszen Bea még vissza is kérdezett, hogy a gyermekeivel kapcsolatban kezdjen-e
el mesélni. A kovetketd mondatdban azonban azonnal megjelennek a gyermekek is: ,,a két
kisgyerek * ugye 3 gyerekem van de a 2 kicsi az datmeneti intézetben volt”. Mar Bea elso
mondataibol is latszik, hogy elbeszélésében egymastol latszolag kiilonallo torténeteket kezd el
mesélni, majd késobb 6sszekoti Oket.

Ezutan Bea egy kovetkezd torténetszalat vezet be elbeszélésébe: ,, hu * ((sohajtva)) mar ugye
hogy otthonrol zavartak”. A ,,h0” szdcska kifejezi, hogy Bednak nehéz ezekrdl beszélnie, talan
még maig sem sikeriilt ezeket a traumakat feldolgoznia. Bea ezutdn megprébalja a tobb
elkezdett szalat 0sszefogni: ,.6s ugye apukam az bekeriilt és akkor igy Osszejottem a- akivel
vagyok most mar a férjem ugye és 6 kihozta a gyerekeket az intézetbol”. Bea els6 mondataibol
kideriil, hogy csak az elmult par évben rengeteg trauma érte 6t. Otthonrdl sokszor elzavartk,
¢desapja bortonbe keriilt, gyermekeit pedig elvették tdle.

Bea ugy ¢érzi meg kell magyaraznia, hogy gyermekei miért nem vele élnek: ,,igen sajnos
bevallom szégyen nem azert vitték el a gyerekeimet tolem mert csinaltam egy olyat hanem --
oda fajult a dolog hogy ugye engem zavartak otthonrol -- és ugye esett az esé nem tudtam hova
menni és akkor nem tudtam soha nem tudtam mi az hogy hajléktalan szallo soha és akkor
mielott dsszejottem a férjemmel hat belevagtam egy olyanba amibe nem kellett volna ugye
>kabitoszer>". Elbesz¢élésébdl sem itt, sem késébb nem deriil ki a pontosan, hogy milyen
események is vezettek pontosan a gyermekek elvesztéséhez €és milyen idérendi sorrendben
tortént ez pontosan. Az azonban biztos, hogy gyermekei elvesztésében nagy szerepet jatszott a
csaladi biztonsag hianya, a feldolgozatlan traumak ¢és a lakhatas hianya is.

Bea elbeszélésében dramai fordulatokat haszndl, talan ezzel is probalja vezetni hallgatosaga
érzelmeit, mutatva, hogy az elmult éveit 6 is érzelmi hulldmvasutként élte meg. Ilyen dramai
fordulattal vezeti be gyermekei elvesztésének torténetét is: ,, hdt én azt hittem minden jora
fordul de nem”. Bea elmeséli, hogy kétezertizenhatban az eskiivdjiik utan jdonsiilt férje

hazahozza két kisebb gyermekét, legnagyobb lanya ekkoriban édesanyjaval él. A torténet itt
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sem folyamatos, Bea a gyermekek elvesztésének elbeszélése kozben megemlékezik arrdl is,
hogy édesanyjanak eskiivje elott agyvérzése és szivinfarktusa volt, az azonban nem deriil ki
hogy ez hogyan kotddik a gyermekek elvesztéséhez. Azt azonban megemliti, hogy ehhez
lakhatési problémak vezettek:
,,megtortent az az eset hogy eskiivé hazahozta és azt hittem hogy minden jo de nem ----
-- ugy lett volna de én nem tudtam azt se azt hogy a kilakoltatnak hogy a hogy a ugymond
én odaadtam minden honapban pénzt anyunak hogy fizesse be a szamlat ugye én
dolgoztam is és a férjem is dolgoztunk a gyerekeket elvittiik iskolaba ovodaba,
bolcsodébe és akkor egy csak rabukkantam a boritékra hat azon meg az allt hogy
kilakoltatas * amigy az AVM>°-nek kellett a hozzdjuk fordulni akik ebben segitettek
hogy kilakoltatast megallitsak de nem sikeriilt”.

A csalad ezutan Budapesten, egy CSAO-ban keriil elszallasoldsra, ahonnan hamar
lehetdségiik is lenne kiko61tdzni egy masik albérletbe. Beat felkavarja, hogy err6l kell beszélnie,
ezt kifejezésre is juttatja: ,,hiuh errcl nem nagyon szeretek beszélni”. Egy rovid sziinet utdn
azonban mégis a folytatds mellett dont. Bedban kavarognak az érzések, egyméssal nem
Osszefiiggd félmondatokba kezd, de egyiket sem fejezi be, igy sokdig nehéz megérteni, hogy
mirdl is nem szeretne besz¢lni, aztdn elmondja:

,,és ugye a nagyobbik lany meg anyuval volt anyammal névéremnél lent vidéken és
telefondltam neki hozza fel holnap a kislanyt mer ha nem akkor bilincsben visznek és
kérdezte anyam hogy miért mi van? hat mondom ------ holnap jonnek a gyerekekért ----
én azt nem értem hogy csaladok otthonba voltunk azt mai napig nem értem * nem értek
egy a torvennyel * onnan meg volt beszélve igen kikoltoziink vallalta és fel is hivtam azt
az illetot igen fogadja a gyerekeket szazhatvanezer lett volna havonta és ugye bent volt
a fiirdo és a gyerekekkel mehettiink volna oda * de viszont junius 10-én --- jott a
neveldsziilo - kirendelt gyam junius hatodikatol nem én voltam a gyerekeknek a gyamja
megsziint egyszertien és akkor tort 6ssze minden eléttem és akkor egy honapig nem is
szoltam senkihez”

Bea hanglejtése megvaltozik, beszédstilusa szomoru és ideges lesz, latszik, hogy a mai napig
nem érti a torténteket és az eljaras minden szerepldjére haragszik. Ugy érzi, hogy nem csak az
¢let, de a jogrendszer is vele szemben all, ellenségként tekint a ,,torvényre”. Bea nem emliti,
hogy megfeleld tajékoztatast kapott volna arr6l, hogy mi torténik, valdsziniileg ez is hozzéjarul

ahhoz, hogy a mai napig képtelen feldolgozni ezt.

3% A Varos Mindenkié
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A torténet ezen a ponton Ujabb negativ fordulatot vesz. Bea a gyermekek elvesztése utan
idegosszeroppanast kap €és hasnyalmirigy gyulladasa lesz, korhazba keriil. Egy honapig nem
beszélhet gyermekeivel, mikor pedig ez az id6 letelik, mar csak a korhazban fekiidve tud
talalkozni veliik. A gyogyszerek és az orvosi kezelések miatt a par kénytelen elkolteni minden
félretett pénziiket, nem tudjak tobbé finanszirozni az albérletet, Bea sokaig munkaképtelenné
valik. Az egészségligyi problémak és a munkavallaldsi nehézségek megakadalyoztak Beat
abban, hogy Ujra egyesitse csaladjat:

,,mert daganatom volt nem tudtam akkor mi az hogy daganat gyomortiikrozés mar ugy
miitottek meg ---- nem tudtam lépni mert ha tudtam volna -- ha ez a betegség akkor
nekem nem all fel akkor nekem a mai napig a gyerekeimet hazahoztam vona mer én fél
év utan mikor az a tapszondat beraktak nekem ugye fél év kellettett -- hat 4 honapig
hordtam a tapszondat és ra fél év utan még annyi se megnétt 3 centire a ko és pont az
epeholyagomra nétt és az mar szétdurrant ---- és ugye hogy én meg otthon éreztem a
haldlomat szo szerint és mondja a férjem hogy mi a baj? hat mondom meg fogok halni”.

Bea ettdl fliggetleniil is tartotta a kapcsolatot gyermekeivel, mikdzben szallordl-szallora
koltoztek férjével. Kétezer-tizenhétben ijabb miitétre keriilt sor, ami soran Bedt ujra kellett
¢leszteni. Bea Gjra elmeséli, hogy az események megterhelték 6t: ,, >sok ideg> probdalom azt
ott mutatni hogy igen én egy erds anya vagyok mert egy azt szoktak mondani hogy az anyadk
mindent kibirnak”.

Ezutan az elbesz¢lés visszaterelddik a gyermekekre, Bea sziiléseir6l mesél és arrdl, hogy
legiddsebb lanyanak ,, bélcso halala volt ugy megsziiletett”, de sikeresen Ujraélesztették 6t. Ezt
kovetden a gyermekek apjarol is emlitést tesz: elmeséli, hogy tartdsan nem voltak egyiitt,
kapcsolatuk szaggatott volt, a férfi pedig le is mondott gyermekeir6l. A harmadik gyermek
sziiletésénél a férfi mar nem volt a csalad része.

Bea visszatér sajat életének ismertetéséhez, ujra megemliti, hogy szallorol-szallora koltdoztek
¢s hogy egyszer sikeriilt kikeriilniiik és albérletbe koltoznilik, de ujra visszakeriiltek az
ellatorendszerbe. Az itt eltdltott id6t nem fejti ki, ezutan Gjra gyerekeirdl kezd el mesélni. Majd
a jelenlegi helyzetrdl beszél, és azonositja az okokat melyek megakadalyozzék 6t gyermekeivel
val6 kapcsolattartasban: ,, hdt nyar ota igazabol megmondom dszintén nem tudtam taldlkozni -
- a lanyokkal a fiammal csak ------ mindig azt mondtak anya miért nem tudok jonni hozzad?
miért nem tudunk felmenni hozzad? mi az akadaly? hat azt feleltem hogy nem olyan helyen
lakok nem nem mondtam el nekik hogy én hajléktalan vagyok”. Megemliti azt is, hogy nem
szeretné, ha gyermekei tudnanak betegségérél, majd ujra betegségérdl kezd el beszélni.

Elmeséli, hogy februarban kideriilt: daganata van a fiilénél.

28



Valoszintileg Bednak a daganatrdl ijra a munkavallalasi problémai jutnak eszébe: ,, csak az
az ember nem tud kimaszni ebbol a korbol * annyi mindent megprobaltam mar de annyit sokat
én is a ferjem is tenyleg ilyen dllapotban elmegyek dolgozni * én is O is sokat * éttermek
iskolaban dolgoztunk - egyetemen dolgoztam orvosi tudomadny egyetemen”. Ezutin Bea
hosszan ecsetelni kezdi a hajléktalanszallon vald életiiket, negativ kritikdt fogalmazva meg
jelenlegi lakhelyiikkel kapcsolatban. Elbeszélésmddjabol latszik, hogy Bea nehezen tudja
iddrendi sorrendben vazolni élettorténetét, magat inkabb torténeteken keresztiil definiélja.

Bea rovid sziinet utan visszatér a jelenbe: ,,nem vagyok bolond * mert én csak Oszintén
boldog szeretnék lenni ---- latom hogy a fiam szenved a lany is szenved”. Kifejezi, hogy
mennyire f4j neki mas csaladokat egylitt latni és ujra elmeséli, hogy gyermekei rendszeresen
kérdezik meg, hogy nem johetnek-e fel hozza, de Bednak nemlegesen kell véalaszolnia: nincs
olyan hely, ahol privat id6t tolthetnének el egymassal. A vendégszoba létesitésének otlete is
felmertil benne, de azt mondja, hogy: ,, cikinek tartom eztet mert hogy mondjam az ember bejon
* olyan rossz szag van * és itt a vendégszobat lehetne csinalni itt a foldszinten példaul”. Bea
tehat ujabb akadalyt nevez meg kapcsolattartdsukban: a hajléktalanszallo nem alkalmas
gyerekek fogadasara.

Az interji ezen pontjan Bea elbeszélése két szalra bomlik: egyik torténete a
hajléktalanszallok és az itt €16 emberek kritikajarol szol, masik pedig munkavallalasarol és
annak nehézségeirdl. A két szal tobb helyen 0Osszeér. Példaul emlit nehézségeket a
munkavallalassal kapcsolatban, mert éjfélig be kell érni a szallora és amikor nem dolgozik, a
szallon takarit. Majd egy harmadik szallal bekapcsolja a gyermekekkel vald kapcsolattartas
nehézségeit, kiilon kitérve ra, hogy a kosz miatt nem hozna be a gyermekeit ide, de nagy
szliksége lenne a kapcsolattartasra.

Bea ezutdn ujra kiemeli, hogy az itt eltoltott id6 és gyermekeinek elvesztése hatalmas
traumat okozott neki: ,, huszonot éves korom ota szenvedek ------ nagyon ----- keétszer
felakasztottam magam ---- férjem vett le”. Ebbdl is latszik, hogy bar Bea kitartd személyiségnek
gondolja magat, a sok trauma és a segitség hidnya olyan mértékii traumat okozott neki, melybdl
nem tudja, hogy barmikor is sikertiil-e kilabalnia.

Bea tisztdban van vele, hogy mentalisan nem teljesen egészséges, elmeséli ugyanis, hogy:
,,nem szeretem azt ha kihozzdak azt belélem amit nem kell hogy mondjam aztat ((csettint)) egy
kattanads és nem emlékszem semmire és nem akarok senkit bantani”. Lehet, hogy a gyermekek
elvételének koze van mentdlis allapotdhoz? Ha igen, ezt Bea nem ismeri fel; lehet, hogy nem

kapott megfeleld tajékoztatast a gyermekek elvételekor ennek okarol?

29



Ezutan Bea orvosairdl emlékezik meg, majd rogton Gjra a szallok kritizalasara tér at.
Erdekes, hogy ennyiszer megjelenik az ellatorendszer kritikaja. Vajon ezzel sajat élethelyzetét
is kritizalja? Elmeséli ezzel kapcsolatban azt is, hogy mar a széllora keriilésiik pillanatdban
palyaztak féréhelyre munkasszallason és dnkormanyzati lakasra, azonban nyolc éve nem jarnak
sikerrel.

Beanak néha mar nehezére esnek a mindennapok: ,, az embernek a nyolc év alatt azért betelt
a pohar -- alkalmazkodj * fogadd el amilyen * tiird el * de nem -- elég volt -- sokat nyelni * ez
nem is tudom * van egy kor kézepén vagyunk ((ujjaval mutogat)) * de viszont az a kor csak
megy megy megy s innen ebbol a korbol én ugy mondom hogy ki kéne ugrani * kiugrottunk ma
keétszer is de mindig vissza be”. Kifejezi tehetetlenségét, elmeséli, hogy attol fiiggetleniil, hogy
egészségiigyi problémai vannak, dolgozik 0 is és férje is, de minden hidba. Nem tudnak kilépni
az 0rdogi korbdl, ha sikertl is, visszaesnek. Ezzel utal a magyar hajléktalanellatas legnagyobb
hibajara: a kimeneti lehetdségek hidnyara.

A munkavallalasi nehézségekrdl Beanak Gjra egészségligyi problémai jutnak eszébe, errdl
kezd el beszélni. Bea elbeszélésében a lakhatds hidnyat tobbszor is a munkavallalési
nehézségekkel koti 6ssze, melynek okozdjaként egészségiigyi és mentalis allapotat jeldli meg.
Szintén visszatéré elem a hajléktalanszallok kritikaja, torténeteken keresztiil ijabb és jabb
problémakat azonosit be, mint példaul a higiénia hianya, a rovarok a szallason, a privat szféra
hidnya és a konfliktusok.

Bea azt is elmeséli, hogy amikor volt rd lehetdsége, eldszeretettel segitette hajléktalan
¢lethelyzetbe jutott tarsait: volt, hogy péksiiteményt osztott zsakszamra, volt, hogy a KFC-ben
megmaradt maradékokat vitte a hajléktalanszallora, volt, hogy egy idds, mozgassériilt holgyet
fogadott be akkori albérletébe. Az ¢életet Bea igazsagtalannak tartja: sokat segit masokon és
mégsem 6 kap onkormanyzati lakast. Pedig 6 ugy érzi keveset kér: boldogsagot és egy kis
lakast.

Szenvedésrdl gyermekei jutnak eszébe ,, ott van a ugye a fiam aki --- nagyon sokat szenved
0 is -- el akar szokni ---- de mondtam hogy ne - és azt irta nekem hogy mdar nem birja és azt
mondtam megprobalok mindent amit telheté * azok a gyermekek szenvednek szenvednek * és
kideriilt egy olyan dolog is ((sohajt)) hiaba fordultam én hatosag gyermekvédelmi? ho
((méltatlan hang)) nem nem nem a veérszerinti sziilok mellett dll a hatosig se a
gvermekvédelemis de viszont a torvényileg ha pert inditok akkor igen a veér szerinti sziilé mellett
kéne hogy dlljanak a- én igy tudom a térvényt”. Bea valamennyire tisztdban van a jogi
keretekkel, fontosnak tartja, hogy tudja mi torténik koriilottiik, ebbdl is latszik, hogy harcos

szellem, nem nyugszik bele jelenlegi élethelyzetiikbe.
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Fia szenvedésének okat tigy érzi meg kell indokolnia: elmeséli, hogy nincsenek egymassal
jo kapcsolatban a neveldsziilokkel, a fiat tobb baleset is érte, korhdzba keriilt. Ezekrdl az
esetekrol csak a fiatol kapott tajékoztatast, a neveldsziiloktdl nem. Bea kifejezi, hogy aggddik
gyermekei miatt, érdemi informacidkkal nem rendelkezik gyermekeirdl, csak azt tudja, amit a
gyerekek elmesélnek neki.

Bea megemliti azt is, hogy a neveldt ellenségének érzi, ugyanis szerinte lanyait ellene neveli.
Bea jelenleg csak fiaval tartja a kapcsolatot, a lanyok ugyanis maximum telefonon hajlanddak
vele beszélni. Ha mégis személyesen taldlkoznak par percre, vegyes érzelmek jelennek meg
mindkét fél részérdl, amit a Bea altal elmesélt torténet is tokéletesen bemutat:

., viszont a kisebbik lanyt ((kovetkezo szavakat egyesével megnyomva, tagoltan mondja))
Jjunius ota nem lattam - és most mult héten lattam a gyermekemet * és tudja mit
mondtam neki? miért nem akartal jonni? te mindig azt mondtad szeretsz * mondom anya
mindig is szeretni fog ezt ne felejtsd el * és ram nézett ugye a kisebbik és mondtam neki
hogy ki mondta neked ezt hogy nem szeretlek? hat otthon * mondom * de ki? lehajtotta
a fejét * megolelt ugye mieldtt jottiink el és azt mondtam neki hogy latni foglak még latni
--- az életben --- fogunk még talalkozni és ugye kicsike --- megolelt nagyon ---- és azt
mondta, remélem igen anya -- és ugye be volt konnyezve a szeme”.

Az ambivalens érzéseket Bea is érzékeli, azért is szeretné, ha lenne lehetdség a privat
kapcsolattartasra, hogy ujra tudja épiteni megromlott viszonyat lanyaival. Erre azonban a
jelenlegi keretek nem adnak lehetdséget. Bea ujra kifejezi aggalyait a kapcsolattartd szobakkal
kapcsolatban: ,,de ott van 14 éves fiam ugye ott van a 16 éves lanyom 12 éves kislany * 12 még
nem mondandam mert 6 még nem tudja de viszont mar a nagyobbik azt mondand anya te itt élsz?
ez most komoly? és akkor még még jobban egy traumat okozzak nekik? van elég bajuk én ugy
vagyok vele”.

Bea elmeséli azt is, hogy fenntartdsainak van oka, ugyanis amikor par évvel ezl6tt a
gyermekeit a neveldk felhoztdk hozza a szallasra, a gyerekek rosszul reagaltak és Bea is
kellemetleniil érezte magat. Nem akarta felvallalni élethelyzetét gyermekei elott: ,, huh de ciki
volt uristen én azt a hibat még egyszer nem kévetném el ha vissza lehetne tekerni az idot azt
mondanam hogy biztos hogy nem”. Bea elmeséli ennek a taldlkozas torténetét, majd azt is, hogy
a gyermekei el6z6 neveldsziiléjével vald kapcsolata sem volt jobb.

Az elbeszélésben ezutdn Ujra visszakanyarodik a hajléktalanszallok kritizalasahoz, melyet
hosszan ecsetel ¢és Gjra kifejezi az elkdltozEs iranti vagyat. A kritikat egy személyes torténettel
tamasztja ald, melyben elmeséli, hogy egy lakdval konfliktusba keveredett. FOnarrativajat a

kritika befejezésével zarja le: ,, szomoru * minden nap a szomorusdag”.
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Kérdésemre bévebben mesél gyermekkorarol. Kideriil, hogy heten voltak testvérek, apjuk
mindannyiukat elzavarta otthonrdl, igy mikor Bea mar kétgyermekes anya volt, testvéreirdl is
gondoskodnia kellett. Bea elmeséli azt is, hogy édesanyja kiilfoldon balesetet szenvedett, igy
Beénak édesanyjarol is gondoskodnia kellett. Az elbeszélésbdl nem deriil ki, hogy édesanyja
hogyan keriilt kiilfoldre.

Bednak ezutdn eszébe jutnak gyermekkori traumai is: ,, bdntalmazott * szanaszét iitott a
hatam a szijjal szétnyillott * katona szijaval -------------- és most is azt mondom nem tudom
miért pedig én egy csendes lany voltam”. A bantalmazésnak Bea édesanyja is aldozata volt,
mely egyes szituaciokban megbénitotta 6t, nem nyujtott segitséget gyermekeinek:

., huh * nem voltam mar sziiz * 7 honapos terhes - de amikor apam felcsavarta a hajam

---- beleverte este a falba a fejem * okéllel iitott * okollel ------ litotte a hasamat ---
rugdosott ------- és azt mondtam hogy ilyen nincs -- hat ki akarta verni belolem a
gyereket ------ mindent mondott csak jot nem ------ s anyam meg csak ott nézte ----- azt

nem mondta hogy elég hagyjad -- vagy”.

Kovetkezd kérdésemre Bea a gyermekek apjarol is mesél, kapcsolatukban Bea bantalmazas
aldozata volt: ,, és ugye az apjuktol szétmentem és --- a gyerekeim elott is titott -------------- sose
nem értem meg hogy miért”. Lehet, hogy Bea azért is 1épett be egy ilyen kapcsolatba, mert
gyermekkoraban is csak ezt a mintat latta?

Bea utolsé kérdésemre azonban azt is elmesélte, hogy mostani férje jol banik vele és
gyermekeivel is ,, de 6 elotte tényleg le a kalappal bar 6 lett volna az igazi apjuk a gyerekeimnek
de a gyerekeimet ugy nézi mint a sajdtja lenne”. Az interju végén Bea Ujra a gyermekeirdl kezd
el beszélni, a fajdalomrol, amely abbdl ered, hogy lanyai eltdvolodtak tdle, de végiil csak annyit

jegyez meg: ,,de én annyit mondok hogy ha nagyobbak lesznek majd rdajonnek -------- mi az

hogy egy anya”.
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VI. Zard gondolatok: interjuk horizontalis elemzeése €s
megoldasi kisérletek

Az interjlialanyok, Bea és Anna egymastodl teljesen eltéréek, mégis hasonld problémakkal
kiizdenek. Az orszag eltérd részeirdl szdrmaznak, mas korosztalyba tartoznak, mas csaladi
kornyezetbdl szarmaznak. Egy azonban ko6zds benniink: mind a ketten évek ota a
hajléktalanellatasban, gyermekeik pedig a gyermekellatasban élnek.

Kutatasi kérdésem az volt, hogy milyen strukturalis tényezok lehetetlenitik el a hajléktalan
sziilok és a kiskoru gyermekeik csaladban nevelkedésének lehetoségét. Mindkettdjlik életében
megjelennek olyan pillanatok, amelyek olyan tarsadalmi kontextusba 4gyazodnak, melyen csak
az allam hatékony segitségnyujtasaval keriilhették volna el, hogy még mélyebbre siillyedjenek
¢és végiil hajléktalan élethelyzetbe keriiljenek.

Anna gyermekotthonban nevelkedett, ahol sulyos bantalmazis &ldozata volt. Tobb
ongyilkossagi kisérletet is elkdvetett, tobbszor is megjarta a pszichiatriat. Ebbdl latszik, hogy
Anna mar gyermekkordban olyan traumadkat €It at, melynek feldolgozasaban segitségre lett
volna sziiksége. Ehelyett nagykoriva valasaval az intézményrendszer és igy a jog elengedte a
kezét és legkozelebb csak akkor Iépett vissza Anna életébe, amikor ujra a szocialis
intézményrendszerben talalta magat, ezlttal egy hajléktalanszallon.

Bea bar csaladi kornyezetben nevelkedett, nem volt felhStlen gyerekkora. Edesapja
bantalmazta 6t, édesanyjat és testvéreit is. Bea tobbszor csalddsegitéhoz fordult, segitséget
kérve, de minden valtozatlan maradt. Bea mogé sem allt be az allami intézményrendszer, Bea
feln6tt életét stilyosan traumatizalva, segitség nélkiil kezdte meg. Az ellatorendszer szamara
akkor lett lathatd, mikor kilakoltatas miatt elvesztette lakhatdsat, majd kiemelték gyermekeit a
csaladbol.

Annanak és Beanak sziiksége lett volna allami segitségre lakhatasuk elvesztése eldtt is. Anna
bantalmazo6 kapcsolatban ¢élt, parja ravette, hogy adja el hazat és éljenek inkabb albérletben.
Anna ugy érezte, hogy nincs mas valasztasa, igy rovidesen elvesztette gyermekeit és a hazat is,
ezzel pedig kapcsolatok és csalad hidnydban semmilye nem maradt. Beat kilakoltattadk. Nem
tudott rola, hogy probléma van a lakbér befizetésével, hamarosan Gjdonsiilt férjével és harom
gyermekével a Csaladok Atmeneti Otthonaban tallta magéat, majd gyermekeitdl elvalasztva
egy hajléktalanellato intézménybe kényszeriilt. Valasztasuk korlatozott volt: vagy megoldjék a
lakhatasukat maguknak vagy az utcdra keriilnek. Az allami intézményrendszer tehat itt sem

tudott segitséget nyljtani.
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Mindketten évek ota élnek hajléktalanszallon. Nem tudnak innen kiszakadni. Anna egyediil
van, nincs kire tdmaszkodnia, azonban mentalis és fizikai egészsége nem engedi meg, hogy
allandd munkat vallaljon. Szamara teljesen lehetetlen, hogy egyediil kikeriiljon a
hajléktalanellatasbol. A hatalyos jogrendszer csak a szlik értelemben vett hajléktalanoknak
biztosit lakhatast, ezen kiviil 6ner6b61%° kell megoldani a lakhatast. Bea stlyos egészségiigyi
problémakkal kiizd, rdadasul midta gyermekeit elvették téle, mentalis joléte sem kielégitd.
Férjével folyamatosan dolgoznak, sikeriilt is mar kétszer elkoltoznilik albérletbe, azonban
kétszer vissza is estek a hajléktalan élethelyzetbe.

Az interjuk alapjan egyértelmii, hogy a prevencid korében kiilondsen fontos lenne a lakhatas
védelme. A hatdlyos magyar jogrendszer nem tartalmaz olyan szabalyt, ami megvédené a
hajléktalansag felé sodrodd személyeket lakhatasuk elvesztésétdl, nincs olyan jogszabalyi
garancia, ami a lakhatds megovasat célozna.®! A jog ahelyett, hogy védelmet biztositana az
alavetett csoportok szamara, magukra hagyja dket és csak hajléktalanné valasuk utan avatkozik
be ujra. Ugy vélem, hogy a lakhatashoz valod jog garantalasa és szabalyozasa — alapjogként és
nem allamcélként — elengedhetetlen a hajléktalansdg probléméjanak hosszatava és tartds
orvoslasdhoz, hiszen a minimalis biztonsag hidnya olyan stlyos érzelmi instabilitdshoz
vezethet, mely nélkiil lehetetlen, hogy valaki munkat szerezzen, kapcsolatokat épitsen®? és igy
a hajléktalan élethelyzetbdl kikeriiljon.

A hatélyos jogrendszer csak a hajléktalanellatasban résztvevd embereknek nyujt segitséget.
Az elmult harom évtizedben, a rendszervaltds oOta olyan szemlélet valt uralkoddva, amely
elsdsorban a mar hajléktalannd valt emberek ,hajléktalanként” valo ellataséara, illetve a
lakhatast nélkiil6z6 csalddok atmeneti otthonokban vald elhelyezésére, ennek finanszirozasara
szoritkozott.®> Mivel azonban hajléktalansagbdl valo kilabalashoz sziikséges segitséget mar

nem nyujt, a jog valdjaban fenntartja a hajléktalan személyek élethelyzetét.®*

t05 azokban az

Tovabbi strukturdlis akadalyként kell megemliteni a jogrendszer vaksaga
esetekben, amikor a gyermeket a lakhatés elvesztése miatt emelik ki a csaladbol. Bar a Gyvt.
rogziti, hogy ,.gvermeket kizarolag anyagi okbol fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad
sajat csaladjatdl elvalasztani”,%® ha a sziilé hajléktalanna valik, a gyermeket ki kell emelni a

csaladbol és biztositani kell elhelyezését, hiszen az utcan valo élet stlyosan veszélyezteti a

60 Albérlet a piaci szféraban vagy énkormanyzati lakas, szintén 6nerébdl fizetve.

1 Az Alaptorvény XI1. cikk (2) bekezdése is csupan allamcélként rogziti a lakhatdshoz vald jogot.
2 ALBERT és DAVID (1998) ,,A hajléktalansag az emberi kapcsolatok szemszogébol”.

63 Otthon, mindenkinek. Févarosi stratégia az otthontalansag és a hajléktalansag csokkentésérdl.
84 WACKS (2014) ,,Philosophy of Law”.

85 JAKAB (2020) ,,Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?”

 Gyvt. 7. § (1) bekezdés
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gyermek egészségét. A jogszabalyban felfedezhetd diszkrepanciara a Csaladok Atmeneti
Otthona (tovabbiakban: CSAO) kivan megoldast nyujtani. A Gyvt. kimondja, hogy az
otthontalanna valt sziilé kérheti, hogy gyermekeivel egyiitt a CSAO intézményeiben keriiljenek
elhelyezésre.%” A jogrendszer azonban nem tudja lekezelni azokat a helyzeteket, amikor a csalad
azért nem maradhat egyiitt, mert nincs elegend6 féréhely ezekben az intézményekben.5®

Mindkét interjuban megjelennek tehat sulyos gyermekkori abluzusok és traumdk, melyek
testi ¢és mentalis betegségekhez, fiiggdségekhez, szocidlis nehézségekhez vezettek az
interjualanyok életében. Az 4allam nem nyujt segitséget sem a kilakoltatds, sem az
ellatorendszerbe keriilés pillanataban. A jogszabalyok egyszer sem segitik Anna és Bea életét,
inkabb ¢élethelyzetiiket vési kdbe, jelentdsen megnehezitve szamukra a tovabblépést. A jelenlegi
tarsadalmi-jogi 4llami struktiira nem tartalmaz olyan strukturalis védelmi rendszereket, mellyel
ezek az élethelyzetek elkertilhetok, megoldhatok lennének.

A hajléktalansag kérdése rendkiviil komplex, lehetetlen ezen dolgozat keretein beliil
bemutatni ennek Osszes aspektusat. A hajléktalan élethelyzetbe keriilés és az innen valo
kilabalas rendkiviil nehéz volta rengeteg tényezd Osszefonodasdnak és egymadst erdsitd
hatdsanak eredménye. De nem is tudndm ezt jobban megfogalmazni és jobban 6sszefoglalni,
mint Bea: “ez nem is tudom * van egy kor kézepén vagyunk ((ujjaval mutogat)) * de viszont az
a kor csak megy megy megy s innen ebbol a korbol én ugy mondom hogy ki kéne ugrani *
kiugrottunk madkétszer is de mindig vissza be”. Es Bea most itt il velem szemben és arrol

beszéliink, hogy hogyan tudna ebbdl kiszallni, felmeriilt tehat a kérdés: hogyan tovabb?

7 Gyvt. 51. § (1)
68 Csaladok Atmeneti Otthona - Infojegyzet.
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VIIL.5 Mellékletek

1. szamu melléklet — interjus gépelési jelek

Interjus gépelési jelek

Jel Tartalma
* rovid sziinet
(10) szlinet hossza mp-ben,

9 masodpercnél rovidebb sziinet esetén fél
masodpercenként 1 db

((nevetve)) ((szomorkodva))

a szalagrél hallhaté metakommunikativ
jelzés / a kommentalt szovegrész kezdeténél
kell jelolni amire pl. ((nevetve)) vonatkozik

SZ6 hangsulyosan, hangosan mondott szoveg
kiemelése

sz6: elhizva ejtett sz6 esetén a sz6 utén ,,:”

sz6- félbeszakad6 szoveg

>s70> halkan ejtett sz6

(...) a leirasbol valami kimarad, mert nem érthetd,
kb. a szoveghosszal aranyos terjedelemben

(sz0) bizonytalanul érthet6 szoveg jelolése

$26=sz6 a szokéasosnal gyorsabb 6sszekapcsolas
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