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,,- Kivan-e maganinditvannyal élni?

- Elni? Hol?™*

" NADASDY Adam - KALMAN Laszl6 - KRAMER Lili: Jogi bikkfanyelv - Kozérthetéen (Szdszatyér
6/11/2020)



Bevezetés

,Mindenki tudja, hogy a magyar hivatalos stilus altaldban és mindeniitt fertelmes [...] A
torvényszékekrél nem is szolok. Itéleteiket legalabb tizszer kell elolvasni, mig az ember az
otven tag kormondatbol kibontakozva sejteni kezdi, hogy a sok »tekintetébdl« és »indokabol«
mit »itéltetett«. Még leginkdbb megemészthetd, (habar ehhez is erds gyomor kell) egy-egy
varmegye ugynevezett »ékes tollu« fojegyzdjének penndjabol kifolyo felterjesztés, mely

azonban egyt6l egyig abban a bajban szenved, hogy legrovidebb mondata harmincz réfos.”?

Ez a részlet 1875-b6l szarmazik Pongracz Emil pénziigyi kozigazgatasi itélobird tollabol, s
joggal érezhetjiik gy, hogy a magyar hivatalos stilus, s jogi- kdzigazgatasi nyelv bizonyos
szempontbol ugyanott tart, mint szazdtven éve. Tovéabbra is a sziikségteleniil dagalyos
kifejezések, a tobbszoros mellé- és alarendelések okozta végtelen kormondatok, az érthetetlen
fogalmazdsmod jellemzi a jogi iratokat, melyek értelmezéséhez erds gyomor kell. Ebbol
adodik, hogy a kozérthetd fogalmazas kérdése, az egyszerli allampolgarok igénye arra, hogy
megértsék az dket értintd hivatalos szovegeket mar régodta jelen van mind a szakirodalomban,
mind a gyakorlatban. Sokaig azonban a jogi gondolkodas szélére szorult, nem kapott széleskori
figyelmet. Az attorést az angolszasz teriiletekrdl induld Plain Language Movement (PLM)
létrejotte hozta meg, ugyanis eredményeképp nemcsak Ausztralia, Uj- Zéland vagy Dél-Afrika
angolajku teriiletein terjedt el az egyszerlibb nyelvezetre torekvés, hanem hatasara jott 1étre

példaul az olasz Progretto Chiaro!® vagy a svéd Klarspraksgruppen® is.

Az allampolgarok iranyabol induld reformigény iddvel eljutott a szakmai szervekig is, ennek
bizonyitéka példaul a 2023 juniusdban megjelent Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO)
szabvanya a kozérthetd fogalmazasrél®, mely altalanos modszereket és javaslatokat foglal
magaban. Ezt kiilon a jogi szakmai kommunikéciora specializalt verzi6 is kdveti majd, hiszen
a jogi szovegek egyértelmilen az egyik legerdsebben érintett teriiletei a kozérthetOségi
torekvéseknek. Mivel nemcsak a kiilonbozd peres és nemperes eljarasok kapcsan vagy
jogszabalyok olvasésa soran taldlkozhatunk velilk, hanem szdmos olyan teriileten is
hasznalatban vannak, ahol hivatali, kozigazgatési ligyintézés folyik, igy szinte kikeriilhetetleniil

részei az életiinknek. A NAV altal kikiildott felszolité levél vagy a kedvenc webshopom

2 PONGRATZ Emil: ,,A financz magyarsag” Magyar Nyelvér 1875/4. 127.

3 https://www.academia.edu/1621561/Progetto_Chiaro_and the plain_language_movement_in_Italy
4 https://www.isof.se/lar-dig-mer/kunskapsbanker/lar-dig-mer-om-klarsprak/klarsprakshistoria

5 https://www.iso.org/standard/78907.html



https://www.academia.edu/1621561/Progetto_Chiaro_and_the_plain_language_movement_in_Italy
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megujult Altaldnos Szerzédési Feltételei éppugy a jogi zsargont hasznaljak, mint a

torvénykonyvek és kodexek.

A fentebb is emlitett jogi kozérthetdségi szabvany absztraktja példaul kifejezi, hogyha nem
értiink, nem taldlunk vagy nem tudunk hasznalni egy jogi dokumentumba foglalt informaciét,
az nemcsak kétségbeejtd lehet, hanem egyenesen ¢letveszélyes. Azon egyének szadmara
ugyanis, akik nem képesek befogadni a jogi szovegeket, akik nem tudnak megfeleléen
hozzajutni az igazsagszolgaltatdshoz, az alapvetd emberi jogokhoz vald hozzaférés szorul
korlatok kozé. Mindez kihat a jovedelemszerzési, lakhatasi lehetdségeikre, az egészségiligyi
vagy gazdasagi dontéseik megalapozottsdgara vagy éppen arra a képességiikre, hogy
érvényesitsék és megvédjék a jogaikat. Emellett az allami és a gazdasagi szervezekre is karos
kovetkezményekkel jarhatnak a nem megfeleld kommunikaciobol adodo problémdk, hiszen

novekvo koltségeket és csokkend hatékonysagot eredményezhetek .

Az elmult idében a kozérthetdségi trend hazai teriiletekre is elért, itthon tobb kutatés is késziilt
a témaban’, 2015-ben a Helsinki Bizottsig szociolingvisztikai vizsgalatot folyatatott le a
biintetdeljarasi jogokrol szold tajékoztatok kozérthetdségét vizsgalva,® majd érthetSbb
verziokat készitett a kiilonbozo hatosagi tajékoztatokhoz, 2017 pedig a ,,kdzérthetdség éve” volt
a birdsagokon. Mindemellett szamos egyszerli, praktikus utmutatét is taldlhatunk az irott
szovegek kozérthetdbbé tételére, akar pszicholingvisztikai szakkonyvekben,® akar a
kozérthetéség jegyében irodott honlapokon!® vagy éppen kifejezetten a jogszabalyokra
vonatkoztatott tanulmanyokban is.!' Ezekben leggyakrabban a mondatok roviditését, idegen
kifejezések kozismert szinonimajanak hasznalatat, a szenvedd szerkezetek aktiv rendjét vagy a
hagyomanyos szérend elétérbe helyezését emelik ki'?!3 A tartalom mellett a formai eszkdzok,

példaul megfeleld tagolds vagy betlitipus hasznélata is segiti a megértést. Néhany egyszerli

® https://www.iso.org/standard/85774.html

A Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditds és ténykonstrukcié a jogi tényallas
megallapitasanak folyamataban c. FKFP-kutatast a Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszék folytatta le 2000 és 2003 kozt, 2014-2018 kozt pedig ,,A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai.
A jogi nyelv hatdsa a joghoz vald hozzaférés érvényesiilésére” c. OTKA- kutatast végezték el szintén
Miskolcon.

8 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC _kutatasi-jelentes HUN.pdf

9 LUKACS Agnes - PLEH Csaba: Pszicholingvisztika: magyar pszicholingvisztikai kézikonyv (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2014)

10 https://vilagosbeszed.hu/

1 V/INNAI Edina: ,,Hogyan hat a kozérthetség a szabalykdvetésre?” Magyar Jogi Nyelv 2022/1.

12 Christopher WILLIAMS: ,,Legal English and plain language: An introduction” ESP across Cultures
2004/1.

13 https://www.everand.com/listen/podcast/594329675
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példan keresztiil egyértelmiien latszik is, hogy apré stilisztikai technikakkal milyen sokat

tehetiink a jobb megértés eldsegitése érdekében:

probléma eredeti kdzértheto
kozértheto kifejezés direkt szandék egyenes szandék
helyett idegen szavak
tagado szerkezetek az eljaras lefolytatasat nem az eljarast lefolytatjuk
hasznalata akaddlyozza
passziv szorend a tiltott térgy eladasra keriilt a tiltott targyat eladtak
wterpeszkedd™ / intézkedés foganatositdsara kertil intézkedik
.poffeszkeds™ sor
kifejezések
kéznyelvtol idegen meg nem fizetése esetén ha nem fizeti meg
szorend
tébbszords birtokos a szerzddés érvénytelenségeének azt a kereseti kérelmet, melyet a
kifejezések megallapitasa irdnt benyujtott szerz6dés érvénytelenségének
kereseti kérelmet megéllapitasara nyujtott be
személytelen megallapitasra kertilt megallapitottuk
szerkezetek

1. tablazat: Az egyszeriisités példai

Mindezek ellenére a valosdgban tovabbra is ¢l benniink az az 4ltalanos tapasztalat, hogy a
magyar jogi nyelv egy bonyolult, idegen entitas, amit csak az arra hivatott szakmabeliek
érthetnek meg. Tovabbra is a jogaszok befogadoképességét alapul véve fogalmazzak a
jogszabalyokat, majd azt is meghaladva modositgatjak azokat, tobb oldalas leveleket kiildenek
ki egyszerll felszolitdsok helyett vagy éppen zsargonokkal teli itéletet olvasnak fel a nyolc
altalanost (sem) végzett terheltnek. A jogi szaknyelv egyik aga a kozigazgatas biirokratikus
nyelve — melyet egy klasszikus értelemben vett j6 allampolgar nem tud elkertilni — kiilondsen
elveszett az értelmetleniil thlnyujtott, dagalyos formak utvesztdjében. Ez mind az egyének
szempontjabol, mind tarsadalmi oldalr6l problémat jelent, mindemellett a jogrendszeriink belsé

logikajaval sem all 6sszhangban.

A kovetkezdkben két szempontbdl fogom megkozeliteni a jogi nyelvhasznélat egyszeriisitése
mellett sz616 okokat, elénydket, eddig elért eredményeket, s lehetdségeket. Eloszor a jogi
kommunikécioban felbukkan6d (nyelvi) hatalmi viszonyokat fogom vizsgéalni, majd
megprobalom bevonni a gondolkodasba a tarsadalmi-jogi kutatasok fogalmi készletét,

crer

tartozo rendszert nem hasznaltam.



1. A dolgozat elméleti keretei
1.1. A szovegtipusok Kkijelolése
A hatékony szovegvizsgalatokhoz eldszor fontos egy olyan keretet alkotni, melybdl
egyértelmiien kideriil, mely szovegcsoportokrol lesz sz6. Az érthetdség feldl kozelitve ez azért
sziikséges, mert a kiilonb6z6 miifajok kiilonbozo feldolgozhatosagi jellemzokkel rendelkeznek
a stilisztikai, nyelvtani, frazeologiai stb. elemeik alapjan. Habar a jogi szovegtipusokra nem
1étezik olyan egységes rendszer, mely minden szempontot figyelembe vesz, sét egy ilyennek a
felallitisa egyesek szerint irredlis elvaras is volna,'* valamely tipologizalas mentén el lehet
indulni. Természetesem lehetséges volna altalaban a jogi kommunikaciordl beszElni, azonban
ez két szempontbol sem volna szakmailag helyes. Egyrészt annak nem minden aspektusat érinti
a kozérthetdség kérdése, bizonyos elméleti igénnyel, bels6 diskurzusra késziilt szévegek nyelvi
megformaltsdganak sziikséges Osszetevdje a legmagasabb szintli tudomanyossag, ezekrél alabb
lesz sz6. Masrészt a kiilonbozo szovegtipusok kozt olyan funkcionalis és nyelvi eltérések allnak

fenn, melyek sziikségessé teszik jelen irds mozgasterének kijelolését.

A kiilonb6z6 miifaj- vagy szovegtipusok ismertetése, egyaltalan a jogi szoveg definialhatosaga
kortli allaspontok Osszefoglalasa meghaladna ezt a dolgozatot, igy csak réviden térnék ki a
potencialisan alkalmas tipologidkra, s arra, melyet végiil valasztottam. A legegyszeriibb
felosztas az irott €s szobeli szovegek elkiilonitése volna, azonban érezhetjiik, hogy ez nem lenne
célravezetd: targyalason részt vevo tanunak éppugy meg kellene értenie a szamara szoban feltett

kérdéseket, mint az irasban kikiildott idéz0 iratot.

A jogi nyelv kozérthetdsége szempontjabol pontos hatirokat lehet huzni Heltai lehetséges
kommunikécios relacidk alapjan felallitott — nem a teljesség igényével késziilt — tipoldgidja

alapjan, melyet az alabbi tablazat szemléltet:

ki? milyen nyelven?
szakember szakemberrel szakmai témarél | szakmai nyelven
szakember nem szakemberrel | szakmai témarol | szakmai nyelven
szakember kommunikal | nem szakemberrel | szakmai témarol | részben  szakmai
nyelven
nem szakember szakemberrel vagy | szakmai témarol | nem szaknyelven
nem szakemberrel

2. tabldzat: Szakmai kommunikécios helyezetek'®

14 BALOGH Dorka: Miifajtudatossag a jogi szakforditdsban és szakforditéképzésben Phd értekezés,
Budapest, 2020.

15 HELTAI Pal: ,,Szakmai kommunikéci6 és szaknyelv” In: Porta Lingu: Utak és perspektivik a hazai
szaknyelvoktatasban (Debrecen: Center Print Nyomda, 2006)
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Heltai a kommunikaci6 elemei alapjan meghatarozott bizonyos kombinaciokat, s barki szamara
egyszeriien megallapithatd, hogy a kozérthetd nyelvezet igénye azokban a helyzetekben 4ll
fenn, amikor nem szakember az egyik résztvevd fél, am mégis szakmai nyelven folyik a
diskurzus. Ez egy minden esetre egyedileg megallapitandd folyamatot kovetel. Abban az
esetben, ha egy gyakorld jogasz megprobalja eldonteni, hogyan is szoljon a vele szemben allo

félhez, ez egy egyszerli és gyors valaszt kinal, &m egy elméleti irdsnak ingatag alapot adna.

Célravezetd lehet tehat mas megkiilonboztetést alkalmazni. Mar Kelsen is elvalasztotta
egymastol az eldird (preskriptiv) és leird (deskriptiv) szovegeket,'® mely vonalon elindulva
viszonylag egységes allaspont alakult ki a jogelméletben a kovetkezd prototipikus kategoriakat

létrehozva:

a) a tételes jog, azaz a jogszabalyok nyelve (el6ird/ preskriptiv): mindazon szovegek,
melyekben a normativ jelleg dominal, példaul a torvénykonyvek

b) a jogalkalmazéas nyelve (vegyes): elsdsorban deskriptiv, de preskriptiv elemeket is
tartalmaznak, példaul a birdsagi hatdrozatok

¢) ajogtudomany nyelve (leird/ deskriptiv): metajogi szovegek, melyek a jogrél szélnak,

példaul szakkonyvek, elméleti miivek?’

Az itt bemutatott kategdridk koziil a jogtudomény tisztan leird nyelve szakmabeliekhez szol,
igy azon szovegek esetében nem sziikséges a nyelv egyszerlibbé tételét kovetelni. Egy
tudomanyteriilet miivel6i egymas kozt okkal tartanak fenn egy kidolgozott és bevalt regisztert,
ami nem zarja ki természetesen a tudomanykommunikécios torekvéseket. Dolgozatomban tehat
a jogi szaknyelvi kommunikicid azon szintereirdl lesz sz6, melyek a jogszabéalyok és
jogalkalmazas nyelvi hataskorébe esnek, hiszen ezekben a helyzetekben a széveg cimzettje

laikus is lehet.

Kiilon kiemelném a hatdsagi jogalkalmazas fogalmat, mely a jogalkalmazas egy specidlis
formaja. Tekintve, hogy a magyar kozigazgatas elméletét €s gyakorlatat is a jogi nyelv, illetve

18 a jogkovetd allampolgarok egyik

a jogtudomanyi megkozelités dominancigja jellemzi,
leggyakoribb taldlkozasi pontja a jogi szovegekkel a hatésdgokon, hivatalokon keresztiil

torténik. Mivel megalapozottnak tartom azt a felfogést, mely szerint a kdzszolgaltatasok és az

16 KELSEN Hans: General theory of norms (Oxford: Clarendon, 1991)

1 BALOGH Dorka: ,,Jogi szovegtipusok és kozérthetéség™ Glossa luridica 2023/3 177-196.
BGAIDUSCHEK Gyorgy: ,, A magyar kozigazgatas és kozigazgatis- tudomany jogias jellegérdl”
Politikatudomanyi Szemle 21/4. 29-49.



tigyfélorientacio felfoghato jogalkalmazasként,'® igy az ebbe a korbe tartozé kommunikacios

helyzeteket is a jogalkalmazas nyelve ald es6ként fogom targyalni.

1.2. A szaknyelv mint regiszter

A dolgozat kereteinek kijeldlése soran sziikséges kitekinteni arra a tényre is, hogy a szaknyelvre
¢s szakmai nyelvhasznalatra vonatkoz6 szamtalan vizsgalati modszer koziil melyiket fogom
alapul venni. Ko6zos jellemzdéje a kiilonbozo felfogasoknak, hogy a szaknyelvre mind a
koznyelv feldl tekintenek és attol kiilonitik el a lexikai, szintaktikai, grammatikai, stilisztikai,

szovegszerkezeti, valamint pragmatikai szintli mennyiségi és mindségi ismérvek alapjan.

A magyar jogi szaknyelv sajatossagai kozé tartozik példaul a logikailag és szemantikailag
egyarant rendszerezett és definidlt szakszokincs (szakszokészlet). Morfologiai szempontbodl
leirhato a cselekvést kifejezd szavak gyakori nominalizacidjaval (pl.: a kdzokiratot hamisitbol
a kozokirat-hamisitds képzddik), melynek kovetkeztében a szoéfajok koziil a fonevek és a
melléknevek elsdbbsége érvényesiil. A koznyelvi hasznalathoz képest aranyaiban gyakoribb
toldalékmorfémak az -as/-és deverbalis nomenképzd (pl.: enyhités, birtoklas), illetve a -sag/-
ség denomindlis nomenképzdé (pl.: egyezség, gyamsag). Jellemzd tovabba a birtokos
személyjelek nagyszamu el6forduldsa, melynek oka a jog altal fontosnak tartott
tulajdonviszonyok tisztazasa (pl.: felel6sségét, ingatlanom). A tipikus morfémahasznalat
mellett a jogi szaknyelv egyik tovabbi jellemzdje az alarendeld Osszetett szavak eléfordulasa
(pl.: johiszemiiség, emberdlés).?’ A magyar kdznyelv szokészletébdl szarmazé szavak mellett
jelentds a latin és a gorog nyelvbdl atvett kifejezések hasznalata, valamint egyre fokozottabban

teret nyer a nemzetkozi jog szokészlete is.

Napjainkra az egyik legatfogobb és legaltalanosabb értelmezés a szaknyelvet mint regisztert
tekintd felfogas. Egy nyelvben szdmtalan kiilonb6z6, egyazon beszéld altal, kiilonféle
beszédhelyzetekben, specifikus célokra hasznalt nyelvvaltozat létezik, ezeket nevezzik
regisztereknek. Egyik tipusa a szakmai nyelvhasznalat, mely egy adott szakmai kdzosség olyan
specialis nyelvhasznalata, amely egyértelmiien, pontosan, objektiven tiikrozi a valésagnak azt
a szeletét, amellyel az adott teriilet miiveldi foglalkoznak. Az ilyen viszonyokon beliil folytatott

kommunikéacid6 megnyilvanuldsa mind szoban, mind irdsban jellegzetes, s alapvetéen a

19 KURTAN Zsuzsa: ,,A jogi-kozigazgatasi szaknyelv rétegzettsége és a kozérthetéség” Porta Lingua
2020. 123-134.

20 DoBOS Csilla: ,,Jogi szaknyelv és szakmai kommunikac6” In: DOBOS Csilla (szerk.): Szaknyelvi
kommunikacio (Budapest: Tinta Konyvek, 2010) 184-257.
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folyamatos valtozés, dinamizmus jellemzi, igy leginkabb az interdiszciplinaris 0sszefiiggések

tobbszintli kolcsdnhatisaiban ragadhaté meg.?

A magyar jogi szaknyelvnek érdemes kiemelni néhany, a kozérthetdséggel szoros kapcsolatban
allo jellemzd6jét ahhoz, hogy pontosan megérthessiik, miért is olyan kényes téma annak
egyszerlsitése. A jogi nyelv esetében a kozérthetdséget jelentdsen akadalyozo tényezdk kozé
tartozik, hogy — szemben a koznyelvvel — itt az irasbeli forma elsddleges a beszélt formahoz
képest. Ezt azt jelenti, hogy szobeli kommunikaciés helyzetekben, példaul egy targyalas soran
vagy egy hivatali eljarasban a sz6szerkezetek, kifejezések, s6t maga a mondatszerkezet, tagolas
is az irott jogi szovegeket, azaz leginkabb a jogszabalyokat imitalja. Mivel ezek a formuldk
gyakran tObbszori olvasas €s hosszas értelmezés utan is nehezen befogadhatd szdvegeket
alkotnak, egyszeri hallasra egyértelmii nehézséget jelent a megértésiik. Felvetddik azonban
ennek egy hasznalhato olvasata is, hiszen amennyiben ilyen erds a jogszabalyi szovegezés
befolyasa a teljes jogi nyelvhasznalatra, ugy érdemes elgondolkodni azon, hogy nem lehetne- e

eredményes a jogszabalyok érthetdbbé tételével javitani a beszélt nyelvi jogi mindségen is.??

Masik sajatossaga ennek a regiszternek a nyelv kiilonb6z6 dimenzidiban vald atjarasi
kotelezettsége. A legtobb esetben a szaknyelvek altalanos, elfogadott jellemzdi kozé tartozik,
hogy csak egy szlik csoport — nagyjabol az adott mesterség (izOinek kozdssége — érti és
hasznalja, mindenki mas pedig bizik az altaluk szerzett és kozvetitett tudasanyagban. A jogi
nyelvvel szemben tdmasztott elvarasok azonban arnyaltabbak ennél, ugyanis hasznalati szintere
kiilonbozik attdl, amit a tobbi szaknyelvtdl elvarunk. Mindamellett, hogy biztositania kell a
szakmai kozOss€g szamara a hatékony, szabatos kommunikaciot, minden cimzettje, igy a laikus
szamara is érthetd, s egyértelmii kell legyen. Nem elég tehat a szakmai dimenzidban
megfelelden mozognia, hanem abbdl kilépve a tdgabb kozonség felé is érvényesen kdzvetitenie
kell. Mig a legtobb szaknyelv alapvetden az adott mesterséget izOk csoportjanak szdl, a jog az
egész tarsadalom nyelve, minden csoporté, minden egyéné. A jog alol nem tudjuk kivonni
magunkat, mind megsziiletiink és mind meghalunk, s a leghétk6znapibb cselekedeteink soran

is be kell tartanunk a jogi normak altal eldirt magatartasi szabalyokat.

2L KIEFER Ferenc - SIPTAR Péter- BAKRO- NAGY Marianne (szerk.): Magyar nyelv (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2006)

22 V/INNAI Edina: ,,Harc a szavakért — kozérthetdség a jogban” Alkalmazott Nyelveszeti Kozlemények
2017/1 42-53.
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Ezek az kettds elvarasok ellentétes erdként hatnak a nyelvre, s igy ,.skizofrén helyzetbe”?

taszitjak azt, hiszen mind a két oldal akaratat nem tudja kiszolgalni egy sz6veg. A magas szintii
szakmaisag kizarja az olvasok laikus rétegét a megértésbol, a kozérthetd fogalmazas azonban
megneheziti, akar el is lehetetleniti a szakmai k6zdsség szamara, hogy egyszerre legyen pontos
és hatékony is. Eppen ezért a szakmai — és igy a jogi — szovegek is allanddéan mozognak a

kozérthetdség és a szakszerliség kozti vonalon, a befogadoi kozonségtdl fiiggden.

Kiilondsen megneheziti az egyszerusitési torekvéseket az is, hogy jog egyre tobb olyan szakagat
(pl.: informatikai, muszaki teriiletek) is a hatadlya ald von, melyek sajat terminologiaval
rendelkeznek. A hatékony szabalyozashoz ezeknek is a jogi szovegekbe kell épiilni, igy még

nagyobb raforditast igényel a megértés.

1.3. Kozérthetéség

Az irdsom kozponti fogalma a kozérthetdség mint kovetelmény, elérendd cél, igy tisztdzndm
mit is értiink alatta és milyen jelentésben fogom hasznélni a tovabbiakban. Viszonylag erds
tudomanyos konszenzus alapjan akkor neveziink egy szoveget kozérthetonek, ha a szdveg

felépitése, megfogalmazasa és kinézete olyan, hogy a célkdzonség:

a) megtalalja benne, amire sziiksége van
b) megérti, amit talalt és

¢) az informacio segitségével el tudja érni a céljat.?*

Mindebbdl két megallapitast tartok fontosnak kiemelni. Egyrészt mindig figyelemmel kell
lenniink a célkdzdnségre, azaz a szoveg tervezett vagy lehetséges cimzettjeire, hiszen 6k adjak
a kozérthetdségi vizsgalatok alapjat. A megértést befolydsold nyelvi jelenségeket a szovegek
feldolgozasahoz sziikséges kognitiv raforditds mérésével vizsgaljak, s hatarozzdk meg.
Masrészt a fenti meghatarozas azt is jelenti, hogy tobb kiillonb6z6 modon tudjuk eldsegiteni egy
szOveg érthetdbbe tételét. Nemcsak a tartalom egyszertisége konnyitheti a befogadast, hanem a

szOhasznalat, a szoveg tordelése vagy éppen a betlitipus és a szemléltetd abrak hasznalata is.

Erdemes roviden kitérni a kiilfoldi szakirodalomban gyakran hasznalt ,,sludge” kifejezésre is,

ami azon felesleges, tilzott frikciokat (surlodasokat) jelenti, melyek iddt €s pénzt vesznek

igénybe, megnehezitik a kiigazodast bizonyos helyzetekben, gyakran frusztralok, s melyek

2 S7ABO Miklos: ,,A jogi nyelv erdtere” In: SZABO Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja (Miskolc:
Bibor, 2015) 179-188. 184.

24 https://kozerthetofogalmazas.hu/

% magyar szakirodalomban még nincsen jelen a fogalom, emliti: VINNAI (11. Ij.)
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hatasara emberek akar el is eshetnek a fontos javakhoz, jogokhoz, szolgaltatdsokhoz valo
hozzajutastol.?® Ilyenek lehetnek példaul az adminisztrativ terhek?’ vagy a nem egyértelmi,
félrevezetd rendelkezések, minden feleslegesen dagalyos szerkezet, nagyképtliségében végtelen
kormondat is. A sludge csokkentése szintén fontos része a kdzértheté kommunikacionak, hiszen
konnyebben attekintheté szovegeket, gyorsabb, magabiztosabb iigyfeleket és ligyintézést
eredményezne a biirokracidba csomagolt fellengzdsség helyett. A megértést nehezitd formulak,
a szovegbeli zaj kiszlirése mindenki életét megkdnnyithetné, hiszen ,,a kevesebb sludge jobb

helyé tenné a vilagot™.?®

2. Nyelvi hatalom és kiszolgaltatottsag a jogban

2.1. Hatalom és Kiszolgaltatottsag
A kozérthetdség kérdése dsszekapcesolddik két, a jog vonatkozasaban fontos szereppel biro, de
viszonylag keveset targyalt fogalommal: a hatalommal és a kiszolgaltatottsdggal. Habar
alapvetden nem jogi kifejezésekrdl van szo, ezek jelenléte vagy éppen hidnya jelentdsen
befolyasolja az én és a jog kapcsolatat vagy a személyek egymas kozti viszonyait a jogi térben.
Réaadasul a jogi nyelvhaszndlatban kifejezetten jellemzd az aszimmetrikus viszonyt
eredményez6 felallas eléforduldsa, ami kiterjed tobbek kozt az intézményesiilt kornyezet
résztvevdinek eltérd hatalmi helyzetére, a nyelv értelmezésének kiilonbségeire és a nyelvi
egyeztetések lancolataira is.2° Dontd jelentdségli lehet, hogy teljesen egy kozjegyzd
szakértelmére tAmaszkodunk-e valamely okirat értelmezésekor, a vadlottnak pedig akar a teljes
hatralévo életmindségét befolyasolhatja néhany — a nyelvi hatalom birtokaban feltett — csavaros

kérdés.

A kiszolgaltatottsdg a jogi kommunikécioban gyakran nyilvanul meg a szakemberektdl valod
fliggés formajaban, ugyanis a jogi zsargon vilagaba bekeriild atlagemberek ra vannak utalva a
hivatésos személyek forditasaira. Atkopognak a jogasz szomszédhoz a tobboldalas leveleikkel,
egyeztetnek az ligyvéd ismerdsiikkel a Munka Torvénykonyvének felmondéasra vonatkozo
szakaszai folott vagy varjak a biré magyardzatat a csaladi allapota kifejezés jelentésérdl.
Raadésul, ha a szavakat ¢és szoveget meg is érti valaki, meg kell birkoznia a jog sajatos belséd

logikéjaval, az események sorrendiségével, az igymenetek hivatalos folyasaval. Akinek ez nem

% Cass R. SUNSTEIN: ,,Sludge Audits” Behavioural Public Policy 2022/4. 654-673.

2 részletesebben: Pamela HERD - Donald P. MOYNIHAN: Administrative Burden: Policymaking by
Other Means (Russell Sage Foundation, 2019)

28 Richard H. THALER: ,,Nudge, not sludge” Science 361/6401431.

29 GAJIDUSCHEK (18. lj.)
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sikeriil, allandoan fiigg egy szakembertdl, akinek nem segit szakember, az egyediil botladozik
a jogi nyelv végtelen mondatainak ttvesztdjében, értetlenségében bizonytalanna,

230

kiszolgéaltatottd valva. Aki megtanult eligazodni a jog sajatos ,,nyelvjatékaban" elényben van

ahhoz képest, aki nem. Mindezt azt is jelenti, hogy a nyelv nem pusztan a hatalmi pozicidoban

1év6 fél kezében tartott eszkdz, hanem ,,a nyelv maga a hatalom a jogban” !

Erdemes lehet a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis) alapvonalait
figyelembe venni, hiszen ennek az interdiszciplindris iranyzatnak az egyik erdssége, hogy
modszerei jol alkalmazhatok a szoveg és a hatalom kozti osszefiiggések leleplezésére.®? A
diskurzuselemzok szerint a nyelvi vizsgalatokbol kovetkeztetni lehet a hatalmi visszaélések
ujratermelddésére, a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiilonb6zo formaira, illetve az ezekkel
szembeni ellenallasra is.3® Képviseldi szerint a nyelvhasznalatot mindig hatalmi viszonyként
kell értelmezni, hiszen a diskurzusban val6 felszolaldsok sorrendje, modja, egyaltalan az arra

valo lehetdség is mindig hatalmi viszonyok mentén dol el: a dominalo fél iranyitja a diskurzust.

Ez gyakran megfigyelhet6 az egyébként is autoriter jogi vilagban, ahol a laikusok gyakran mar
meg sem probalnak kiigazodni az érthetetlen iratokon €s jogszabalyokon, hiszen a jogi zsargon
mogott is egy megkdzelithetetlen nyelven kommunikald egy zart elitet sejtenek.3* Mezzolini
arra iranyulo kijelentése, mely szerint bizonyos érdekcsoportok nyelvi eszk6zokhoz
folyamodnak, hogy megszerezz¢ék vagy megtartsak a hatalmi poziciokat, megfigyelhetd a jogi
kommunikéci6 soran is. A laikusok gy érzik, a jogaszok ,,presztizskérdést csindlnak abbol,
hogy érthetetleniil beszéljenek”,® a hivatasos apparatus tagjai pedig a szakmaiatlansag, hozza

nem értés latszatatdl tartva nem mernek egyszertisiteni a nyelvi eszkdzeiken.

A nyelvi hatalom masik aspektusa annak hianyabol kovetkezik: ez a kiszolgaltatottsag. A
szociolingvisztika ismeri €s hasznalja a nyelvi hatrany fogalmat, ami azt jelenti, hogy egy
kommunikécios helyzetben a résztvevd szamdra nem 4allnak rendelkezésre a megfeleld
kommunikéciohoz sziikséges nyelvi eszkdzok, igy nem képes egyenrangu félként részt venni

az adott helyzetben.® A szituacionalis kiilonbségekbdl eredé eltérd regiszterhasznalat

30 Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgalédasok (Atlantisz Konyvkiadd, Budapest: 1998) 21.

31 VINNAI Edina: ,,Az €ls6 ,jog és nyelv” kutatas hazankban” Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények.
2014 XI1./1. 42-53. 64.

32 P, SziLczL Déra: Kritikai diskurzuselemzés- Egyetemi jegyzet (Budapest- Piliscsaba, 2018)

% Teun A. VAN DuK: Critical Discourse Analysis. In: TANNEN - HAMILTON - SCHIFFERIN (szerk.) The
Handbook of Discourse Analysis (Wiley, 2015)

% Murray EDELMAN: 4 politika szimbolikus valésdga (Budapest: L> Harmattan Kft., 2005)

¥ NADASDY (1. 1j.)

% BARTHA Csilla: ,,Nyelvi hatrany és iskola” Iskolakultira 2002/6-7.
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konnyedén vezethet oda, hogy az egyik fél nem vagy nem teljesen mozog az adott diskurzus

nyelvezetében, s olyan ,,jatékszabalyok” kozott kényszeriil mozogni, melyeket nem ismer.

A hatéalyos jogi szabalyozas tisztaban van a kiszolgéltatottag mint allapot nemkivanatos
jelenlétével a jog vilagaban, s vannak torekvései annak kiiktatasara. Az egyértelmiien gyengébb
félre (példaul a gyermekekre, fogyasztokra) nézve kedvezdbb szabalyok vagy a veliik szemben
allora rott tobbletkdtelezettségek mogott huzodd legfobb jogpolitikai indok a hatalmi

aszimmetridk kiegyenlitése.

A belso logikaban tehat megfigyelhetd a kiszolgaltatottsag csokkentésére iranyuld szabalyozas,
ezek azonban pusztan a specidlis csoportokra vonatkozoé részletszabalyok. Az egyszerii vasarlo
¢s egy multinaciondlis cég ligyvédhadserege kdzt mindenki szdmara konnyedén megallapithato
a fegyveregyenl6tlenség és egy kisgyermek sériilékeny helyzetét sem kell sokat magyarazni.
Azonban a nyelvi hatrany okozta kiszolgaltatottsagtél valahogy hajlamos elfordulni a
jogaszvilag. Pedig a jogi kommunikdci6 laikus résztvevoi igen gyakran keriilnek aldrendelt
helyzetbe azért, mert nem értik azt a szaknyelvet, amelyet a hivatdsos résztvevok hasznalnak.
A joghoz val6 hozzaférés csokkenésével egyszerre nd a szakemberektdl, intézményektdl vald
fliggés és sziikiil azon jogi eszkozok kore, melyeket ténylegesen igénybe tudnak venni az

allampolgarok.

2.2.  Jogallami aspektusok
Altalanos jelleggel leginkibb az alkotmanyjog teriiletén beliil oltenek testet a nyelvi

kiszolgaltatottsagot ellenstilyozni kivand szabdlyok, ugyanis a jogi szovegek kozérthetd
kozvetitése két oldalrol is beilleszthetd a jogallamisag kritériumai kozé. A jogalkotas,
jogszabalyalkotas feldl tekintve a normavildgossdg szorosan kapcsolodik az irott jogi
szovegekhez, a jogalkalmazéas mint nyelvhasznalati szintér pedig a tisztességes eljarashoz valo
jog kapcsan vet fel kozérthetoségi kérdéseket. Annak ellenére, hogy szoros Osszefliggés
figyelhetd meg a fentebb leirt jogintézmények kozott, jelenleg a jogi szdvegek
kozérthetdségének kovetelményét sem a normavildgossag, sem a torvény elotti egyenldség nem
deklaralja a fogalmi korébe tartozonak, azaz megvédeni sem tudja. A kdvetkezdkben azt fogom
kifejteni, hogy miért is kellene a kozérthetdséget egyértelmiien beemelni ezen kovetelmények

kozé.
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2.2.1. A normavilagossag kovetelménye
Elészor a normavilagossag kovetelményeire térnék ki, mely a jogbiztonsagon keresztiil
kapcsolodik a jogallamisaghoz,®" annak fogalmi keretein beliil értelmezendé. A jogi normék
szovegével szemben elvaras, hogy vilagosan, érthetéen ¢és megfelelden értelmezhetd
normatartalommal birjanak.3® Ez azonban alapvet8en a jogalkalmazok szempontjabol tekintett
kovetelmény. Kiilonbozdé alkotmanybirdsagi hatarozatokban talalhatunk olyan értelmezési
iranyokat, mint példaul: ,,ha egy jogszabaly tényallasa tal részletezo, tal szlk, tlsdgosan eseti,
az megkdti a jogalkalmazodt [...] ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tul
altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo beldtdsa szerint kiterjeszthetd vagy
lesziikithetd® vagy: ,,normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithat6
meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazo szadmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad

modot™*0

stb. Mindezek a kiszdmithatosagra vezethet6k vissza. Ugyanezen hatarozatok igy
folytatddnak: ,,Az ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a
kiilonb6z6é jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a
jogbiztonsagot”, illetve ,,alkotményellenessé nyilvanithat az a szabaly, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei

szamara el6re nem lathato”L.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag deklaralta, hogy a normavilagossag a jogalkalmazoi pozicid
feldl értelmezendo, s elegendd, ha a jogi norma a birdi gyakorlat szdmara érthetd. Ugyanakkor
mindezzel a cimzettek feldl felmeriild kiszamithatatlansagot keriilné el. Egyrészrdl tehat nem
kovetelmény, hogy a norma cimzettje maga képes legyen értelmezni a rd vonatkoz6 szabalyt,
hanem elég, ha a jogalkalmazok azt egységesen értelmezik, hiszen a cimzett kiszamithatja,
elére megallapithatja a varhato kovetkezményeket. Masrészrdl ezzel elvarja a cimzettdl, hogy

az adott esetre iranyado birdi gyakorlattal tisztaban legyen.

Erezhetd a normaviligossig fogalmaban az ellentmondas, hiszen ha elvarjuk, hogy a
jogalkalmazasi gyakorlat, az eljardsok eredménye értelmezhetd, sét kiszamithatd legyen a
norma (nagyobbrészt laikus) cimzettjei szdmara, akkor nem véarhatd-e el azon normaktol,

melyeken ez a jogalkalmazasi gyakorlat alapul az (k6z)érthetdség kovetelménye?

37 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez (Budapest, Wolters Kluwer)

% BODNAR Eszter - POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alkotmdnyos tanok (Budapest, HYG-ORAC 2021)
%1160/B/1992 AB hatéarozat

034/2014 (XI. 14.) AB hatarozat

#a42/1997. (VIL 1.) AB hatarozatot idézi 34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat
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A normavilagossag ezen megkozelitését alkalmazza a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény is, melynek 2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Azon normak tehat,
melyek az atlagember hétkdznapi életvitelére vonatkozo eldirasokat tartalmaznak, mindenki
szdmara ¢érthetden sziikséges, hogy megszolaljanak, maskiilonben megsértik a

normavildgossag, s ezzel egyiitt a jogallamisag kovetelményeit.

A normavilagossag masik fontos aspektusa az ésszerli és attekinthetd torvényszerkesztés és
torvénymaodositas kérdése. Az irasom elején is emlitésre keriilt, hogy a kozérthetd fogalmazas
olyan megfogalmazéas, amit a befogado elsére megért. Egy szoveg megismerésének ¢és
megértésének a folyamataban pedig éppugy szerepet kap annak a szerkezeti felépitése, mint a
szavak ismerete vagy mondatban valod értelmezése. A magyar jogszabalyok tekintetében példaul
elmondhatd, hogy a tobbszords zarojelek vagy nehezen kovethetd utaldsok lancolata jelentds
mértékben akadalyozza azok felfogasat. A manapsag itthon gyakoriva valt un.
»salatatorvények” pedig szinte még a jogban jartas személyeknek is ellehetetlenitik a

jogszabdalyok hatdlyos formaban valo kovetését.

Az eddig leirt normavildgossagi problémakat az elmult években mar tobb intézmény is
felismerte, s orvosolni igyekezett. A jogalkotas mindségének javitdsarol szo6ld, az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unid Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 1étrejott intézménykozi
megallapodas (2016. aprilis 13.) példaul kimondja, hogy ,,a harom intézmény egyetért abban,
hogy az uniods jogszabalyoknak érthetdnek €s vilagosnak kell lennitik, biztositaniuk kell, hogy
a polgarok, kozigazgatasok ¢és vallalkozasok konnyen megérthessék jogaikat ¢és
kotelezettségeiket”,*? 2023. juniusiban pedig megjelent a korabban emlitett kdzérthetdségi
nemzetkdzi szabvany is.*® Hazai teriileteken is talalunk olyan szabalyokat, melyek el8segithetik
a mindenki szamara érthetd fogalmazast. Az el6zéekben is emlitett a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény mellett példaul az adoigazgatési rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény

is deklaralja a kdzérthetdség elvét.

2.2.2. A tisztességes eljaras kovetelménye
A jogallamisaghoz kotédik a kozérthetdség szempontjabol oly fontos tisztességes eljarés
kovetelménye is. Mint fentebb is emlitésre keriilt, a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak

onmagukban valo értelmezhetdségét jelenti, hanem a jogintézmények kiszamithatosagat is.

42 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex%3A3201600512%2801%29
43 https://www.iso.org/standard/78907.html
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Ebbdl vezette le az Alkotmanybirosag, hogy az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére
szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi

garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.*

A tisztességes eljaras (fair trial) az igazsagszolgaltatas egyik alapelve, a jogallamisag fontos
tartalmi eleme is. Nemzetkozi egyezmények, uniés normak és hazai jogszabalyok is
deklaraljak, mégis leginkabb a részjogositvanyain keresztiil értelmezendd fogalomrol
beszéliink. Igy tehat a tisztességes eljaras sok tényezobdl 4ll, s az eljaras egészének, minden
korilményének figyelembevételével, esetrdl esetre kell meghatarozni a konkrét ismérveit.
Bizonyos kovetelményeket azonban nevesiteni lehet, melyeknek meg kell felelnie egy

eljarasnak ahhoz, hogy tiszteségesnek mindsiiljon.*

Dobos Csilla szerint a tisztességes eljarasnak alapvetd feltétele, hogy a résztvevoi ismerjék az
eljaras 1étformajat és egyben legfobb eszkozét, vagyis azt a nyelvet, amelyen az eljaras és a
kommunikécié folyik.*® Hiszen anélkiil, hogy az eljarasban részt vevé személy értené, ami
kortilotte torténik, vagy konkrétabb helyzetben, amit t6le kérdeznek, nem fog tudni valdsaghii

tényallitasokat, értékelhetd valaszokat adni.

Vinnai szerint a részjogositvanyok kozt egy 1) szempontként kell megjelenjen az érthetdség, és
ezen keresztlil a kiszolgaltatottsdg csokkentésének kovetelménye is, hiszen ha nyelvi,
kommunikécids szempontb6l nem korrekt egy eljarés, akkor jogi szempontbdl sem az. A
kommunikécio torzitasai, hidnyossagai azaltal, hogy kihatnak a ténymegallapitas folyamatara,
végsd soron az eljaras eredményét, az itéletet is befolydsoljak. Ezen allitdsait az amerikai
courtroom studies eredményei méar megalapoztak, majd egy FKFP- kutatissal*’ a magyar
jogalkalmazas tekintetében is bizonyitast nyertek.*® Hasonl6 pontrol indult az elsé hazai jog és
nyelv kutatas is, ugyanis egyik legfobb allitasuk, hogy a jogi eljarasok nyelvi szempontjainak
jogtudomanyi ledgazasa a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeiben talalhatd meg,

ugyanis a jogi eljarasok tisztességes volta szamtalan részjogositvanybol all, melyek kozt 0j

4 75/1995. (XI1. 12.) AB hatéarozat

%5 CZINE Agnes: A tisztességes birosdgi eljdrds: audiatur et altera pars (Budapest: HVG-ORAC, 2020)
% DoBOS Csilla: ,,A nyelven beliili forditas és a tisztességes jogi eljaras” in: SZABO Miklos (szerk.) A
Jjog nyelvi dimenzidja (Miskolc: Bibor, 2015)

A1d. 7. 1).

8 VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn: a jogi nyelvhaszndlat nemzetkézi és hazai kutatdsa (Budapest:
Gondolat Kiadoé, 2017)
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szempontként kellene megjelenni az érthetdségnek és ezen keresztiil a kiszolgaltatottsag

csokkentésének is.*®

Nem szeretném abban a hitben ringatni magam, hogy az el6z6 bekezdésekben leirtak
ujdonsagként hatnanak a jogaszok szamara. Gyakran hangot adnak a laikus személyek azon
tapasztalatukrol, hogy ugy érzik, sokan presztizskérdést csinalnak abbdl, hogy minél
dagélyosabban, a koznyelvtdl eltavolodva beszéljenek, hiszen ,.ettdl keriilnek hatalmi
helyzetbe, hogy igy tudnak beszélni”.® Azonban nemcsak a gyakorlé jogaszok gyarld
hitisagardl van itt sz6. Ugyanezen nem jogvégzett kozosség intuicidja, hogy a véddbeszéd
hosszaval és az abba foglalt latin kifejezésekkel egyenesen aranyosan novekszik annak szakmai
hatékonysaga is, igy elvarassa is valhat a talzottan hivataloskodo stilus. Ez ahhoz is vezet, hogy
sokan eleve félnek attol, hogy szakmaiatlannak fognak tlinni a kozérthetébb nyelvezet

hasznalata miatt.%!

Mindez azt is jelenti, hogy a kozérthetdség térnyerése mindkét iranybol attitlidvaltast kovetel.
Az éllampolgar részérdl megfigyelhetd, hogy alapvetden tdvol all a jogtél és annak
intézményeitdl, meg is szokja, hogy a mindennapi életben nem kell kapcsolatba keriilni vele. A
jogi szabalyokra és nyelvezetre akkor figyel fel, mikor sziiksége lesz a jogra, akar sajat
érdekében, akar azért, mert masok érvényesitenek valamely szabalyt vele szemben.®? A
gyakorlo jogaszok pedig a magaslesrdl letekintve tartjdk sajat privilégiumuknak a jogi

szovegeket.

Szintén a befogadoi oldalaktol sziikséges szemléletvaltoztatas sziikségességére juthatunk, ha
Genette architextualitisra vonatkozo elméletét vonatkoztatjuk a jogi szovegekre.® Genette
szerint az intertextualitds legabsztraktabb €s a legimplicitebb tipusa az architextualitas, azaz a
szovegnek az azokkal a kategoriakkal — jelen esetben azokkal a miifajokkal — valé kapcsolata,
melyekbe besoroljuk. Azaltal, hogy egy adott kategdriaba tartozik egy szoveg, maris iranyitja
az olvasd ,elvarasi horizontjat”, azaz a megfeleld fogadtatds érdekében meg kell felelnie
bizonyos elvarasoknak. Példaul egy jogszabaly nyelvezete legyen objektiv €s tlipontosan
kidolgozott, egy véddbeszéd legyen emelkedett és szakszert, egy felszolitd levél pedig

hivatalos és minden részletre kiterjedd, hiszen ezen mindségek nélkiil a ,,mii” fogadtatdsa nem

9 VINNAI (31. 1j.)

% NADASDY (1. 1j.)

5 Peter BUTT: ,,Legalese versus plain language” Amicus Curiae 2001/35. 28-32.

2 \VARINE SZILAGYI Ibolya: ,,A jogi szocializaci6 sajatossaga, kotddése a szocializacid més formaihoz”
In: VARINE SZILAGYI Ibolya: Jogtudatrol - Alulnézetben (Budapest: L’ Harmattan Kft., 2010) 15-42.
%3 Gerard GENETTE: ,, Transztextualitas” Helikon 1996/1-2. 92-98.
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lesz pozitiv. Azonban azt is mondja Genette, hogy egy szoveg miifaji helyzetének
meghatarozasadt nem maga a szoveg végzi, hanem az olvaso, a kozonség, akiknek minden
eszkoziik megvan arra, hogy elutasitsak a paratextualisan kovetelt statuszt. Az pedig régota
elfogadott tény, hogy a miifaji keretek €s jellemzok alakithatok a befogadoi kozosség altal, igy
a jogaszok ¢és a nem jogaszok egyilittesen birnak azzal az erdvel, hogy atalakitsak a jogi

szovegek felé tdmasztott elvarasokat.

2.3. A joghoz valé hozzaférés

Végiil a joghoz vald hozzaférésrdl, azaz a joghoz jutdsrol lenne sz6, hiszen ez ,klasszikus
értelemben a felek egyenl6tlenségének  kikiiszobolésére szolgald  jogintézmények
Osszességét”™* hordozza magaban. Tagan értelmezve a joghoz jutas azt a célt jelenti, hogy a jog
mindenki szdmara hozzaférhetové valjon és az anyagi, eljarasjogi ismeretek mindenki szamara
elérhetéek legyenek.” Hossza folyamaton ment 4t a fogalom ahhoz, hogy elérkezzen a mai
értelemben vett legerdsebb terréniumahoz, ugyanis a kortdrs értelmezésekben mar
Osszefonddott a marginalizdlodott csoportok joghoz ¢és igazsdgszolgaltatishoz valo
hozzaférését biztositani probald reformigényekkel.®® Azonban a joghoz jutds ennél
altalanosabb, célja a gyakorlatban is hatékony jogérvényesités, példaul a kiilonb6z6 hatalmi
elényben, eréfolényben 1évé felekkel szemben is.>” Mindennek eldsegitésére sok eszkoz és it
allhat valaki eldtt. Az informacidémegosztas- és aramoltatas épplgy része, mint az egyéb jogi

szolgaltatasok, tandcsok €s segitség nyujtasa.

Habar manapsag a kiilonbdzé koltségkedvezmények jelentik a legfobb iranyvonalt,>®
mindenképpen érdemes lehet kitekinteni a joghoz jutas nyelvi aspektusaira is. Az allami szervek
és kiilonbozd hatosagok feldl érkezd kozérthetd fogalmazds ugyanis ,,régdta ismerten

hozzajarul a jogbiztonsag, valamint a joghoz valé hozzaférés elésegitéséhez”.%® Hazai terepen

° JAGUSZTIN Tamas: ,,A joghoz jutas fejlddése a modern kozérdekii igényérvényesitésig Eurdpaban”
Acta Humana 2017/5 23-40. 23.

% Erhard BLANKENBURG: ,,The Lawyers’ Lobby and the Welfare State: The Political Economy of Legal
Aid” In: Francis REGAN (szerk.) The transformation of legal aid: comparative and historical studies.
(Oxford, New York: Oxford University Press, 1999) idézi: JAGUSZTIN (54. 1j.)

%6 Mauro CAPPELLETTI — Garth BRYANT: ,,Foreward: Access to Justice as a Focus of Research” Articles
by Maurer Facult 1981.

" CAPPELLETTI - BRYANT (56. lj.)

%8 err6l tobbet lasd pl.: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99bdd781-aa3d-49ed-b9ee-
beb7eb04e3ce

% UVEGES Istvan: ,,Szabalyalap és gépitanulasra alapozott megolddsok a kozérthetd fogalmazas
elésegitése érdekében” Magyar Jogi Nyelv 2023/1 12-20.
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tobb kutatas is késziilt mely valamilyen forméaban vizsgalta a joghoz vald hozzaférés nyelvi

szempontjait.

A jogaszok és nyelvészek kozremiikddésével zajlott elsé hazai jog és nyelv kutatas példaul
tobbek kozt arra is kereste a valaszt, hogy hatalom és kényszer jelenléte a diskurzusban milyen
hatast gyakorol a ténymegallapitas folyamatara. 2014 és 2018 kozott pedig ,,A tisztességes
eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz vald hozzaférés érvényesiilésére”
elnevezésii OTKA-kutatas arra is kitért, hogy vannak-e olyan nyelvhasznalatb6l fakado

akadalyok, melyek eredményezhetik a joghoz valé hozzaférés kovetelményének sériilését.®

Abban a tekintetben, hogy a jogi kommunikacié nyelvétdl kiilonbozdé anyanyelvii vagy a
megértést hatraltato fogyatékossaggal ¢lo személyek joghoz jutasa nyelvi szempontokbol
korlatozott, mar latszik elorehaladas. Ahogyan az amerikai Office for Access to Justice vezetdje
is megfogalmazta: ,,A joghoz vald hozzajutds nemcsak jogi tanacsadast és egyszerisitett
eljarasokat jelent, hanem nyelvi hozzajutést is. Senkit nem lenne szabad kizarni a jogbdl amiatt
a nyelv miatt, amit beszél”.5! A kiilonbozé magyar jogszabalyok is szdmos rendelkezést
tartalmaznak arra vonatkozoan, hogyan lehet biztositani a jog megértését egy olyan jogalany

szamara, akitol a nyelviink teljesen idegen.

Amennyiben megértjiik azt, hogy az egyazon anyanyelvet beszéldk kozt is lehetnek olyan
szintl kommunikacids eltérések, élesen kiilonbozo regiszterek, melyek megnehezitik, adott
esetben el is lehetetlenitik a befogadast, gy maris valaszt kaphatunk arra is, hogy miért
sziikséges eleme a kozérthetdség a joghoz jutdsnak is. Az eltérd nyelvi jellemzOk ugyanis
megalapozhatjak barki szdmara, hogy megfeleld nyelvhasznélati lehetdségek hidnyaban jogi

eszk6zok nélkiil maradjon.

3. A tarsadalmi-jogi kutatasok fogalmi hattere

3.1. A jogi szocializacio
A kozérthetség vizsgalatanak egyik alapvetd nehézsége, a professzionalis és laikus vilag eltérd
helyzete, kiilonbozé megértési szintje, az elvardsaik kozt htizodo szakadék. Ami a jogaszok
szamara megkovetelendd alapvetés, az az egyszerli embernek szdvevényes teatralitdsként
hathat, ami viszont a laikus k6zonség szamdara volna az értést megkonnyitd odafordulas, az a

hivatdsos apparatus feldl tlinhet a dilettantizmus és szakmaiatlansag elfedésére iranyulo

0 VINNAI (31. 1j.)
1https://mwww.justice.gov/opa/speech/director-rachel-rossi-office-access-justice-delivers-keynote-
remarks-during-stanford-law
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kisérletnek. A helyzetet éppen ezért nehéz egymas feldl szemlélni, irasom fokusza
szempontjabdl pedig azt mondhatom, hogy a jogi nyelvet szakmai szinten hasznalok szdmara
nehéz ebben a kérdésben a masik oldalt is figyelembe venni. Ebben segithetnek bizonyos
tarsadalomelméleti korokbol atvett fogalmak és koncepciok. A kortars jogtudomanyban
toretlentil terjedé és egyre nagyobb hatast gyakorld tarsadalmi-jogi kutatdsok (socio-legal
studies) nyelvi és fogalmi készlete, tudomanyos és logikai hattere ugyanis hatékony vezetdje

lehet a professzionalis és laikus réteg kozti szakadék egymdashoz valo kozelitésének.

Eldszor a jogi szocializacid koncepcidjat vezetném be, ami a szocializacids folyamatok egyik
specialis esete. Annak ellenére, hogy — akéar a legtobb tarsadalmi jelenségnek — a jogi
szocializacionak is szamtalan felfogdsa és fogalma létezik, abban tudomanyos konszenzus
latszik, hogy a kordbbi egyiranyu kognitiv modell helyett legszakszeriibben tobb komponens
Osszességekeént irhatd le: elemei kozé tartozik az értelmi mellett az érzelmi, a tapasztalati és a
viselkedési szint, valamint ezek kolcsonhatasa is. frdssomban azt a felfogast veszem alapul, mely
szerint része tobbek kozt, hogy milyen értelmi és érzelmi attitiidok, kognitiv beéllitddasok,
viselkedési szokasok alakultak ki az egyénben a jogi normakkal, intézményekkel vagy ezek
képviselivel szemben.®? Része az a tudas, az a tartalom, amit elsajatit valaki, de része az a
folyamat is, mely altal kialakul az emberekben a sajat megértésiik a jog, annak szerepldi, s
kiilonosen onmaguk és a jogi er0k viszonyanak, jogkovetd magatartdsuk kialakitdsanak

iranyaba %3

A jogi szocializacid folyamataban nemcsak azt tanulja meg valaki, hogy nem szabad lopni, mert
ezt torvény szankcionalja, s6t nem is csak a konkrét tényallassal lesz tisztdban. A jogi
szocializacio soran kialakul a viszonya példaul jogi procedirakhoz, melynek eredményeképp
donti majd el, hogy tesz-e feljelentést, mikor téle lopnak el valamit. Kialakul benne egy moralis
iranytli is, ami arra sarkallja, hogy ¢ maga ne lopjon el semmit, vagy éppen abba az iranyba
16ki, hogy a normakra vallat randitva eltulajdonitson valamit, amire sziiksége van, és igy

tovabb, szamtalan képzet, gondolat, viszony és tett fliz8dik a jogi szocializacio fogalmahoz.

Mindezek alapjan Variné az alabbi, egymassal dinamikus kdlcsonhatasban allo elemekbdl

gyurja 0ssze a jogi szocializ4cio tobbdimenzios fogalmat:

a) azegyén jogi érzékenysége €s Erintettsége, involvaltsaga

62 \VARINE (52. 1j.)
83 Adam D. FINE - Rick TRINKNER ,,Legal Socialisation” In: Legal Socialisation (Routledge, 2022)
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b) a jog egyéni és tarsadalmi vagy rétegbeli vagy szubkulturalis percepcidja, valamint e

kép Osszhangja vagy diszharmodniaja az erkolcsi €s politikai beallitottsaggal
c) azegyén jogismerete &s ezaltal behatarolt kompetenciaja

d) az egyén attitidjei a jog intézményei ¢és szerepldi irdnt, ezek harmonikus vagy

konfliktudzus egyiittese; valamint mindezekbdl szovodve

e) azegyén jogtudata, s ennek részeként jogosultsagtudata.®*

. e . . e . a jog percepcidja és ennek
Jogi érzékenység és érintettség osszhangja az erkélcsi és

politikai beallitottsaggal

jogi szocializacio

jogtudat és jogosultsagtudat
Jogt L 2 jogismeret és jogi kompetencia

jogi attitid

A fenti felsorolas tobb olyan, a jogszociologiaban kutatott fogalmat hasznal, mely szorosan
Osszefligg a kozérthetdség kérdésével. A kovetkezOkben a jogtudat, a jogismeret majd a jogi
attitlid fogalomrendszerén keresztiil vezetem végig, hogy milyen tovabbi eldnydkkel jarhat az
egyszerlibb jogi nyelvhasznalat és miért sziikséges azt a jogi szocializacio kezdetétdl fogva a

gondolkodéasunk részévé tenni.

Ezek a fogalmak igen nehezen valaszthatok el egymastol, kiilonbozo elhatarolasok és elméletek
allnak mogottiik, gyakori a jelentések Osszecsuszasa, 0sszecstsztatasa, de az is eléfordul, hogy
egymas szinonimdjaként hasznaljak oket. A hazai és nemzetk6zi szakirodalom fényében elsére
reménytelen probalkozasnak is tlinhet pontos elhatarolasokat kialakitani, hiszen még a gyakran
hasznalt fogalmak meghatdrozasa is egyéni elképzelésenként valtozik, d&m dolgozatom
egysegességének érdekében mégiscsak megkisérlem ezt. A kdvetkezd fogalmi tisztazasokhoz
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Vinnai Edina munk4jabo1®” indultam ki.

64 VARINE (52. 1j.) 24-25.
 VINNAI Edina: ,,Jogismeret, jogi attitlid, jogtudat” In: Jogszocioldgiai elbaddsok: egyetemi jegyzet.
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012)
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3.2. Jogtudat és jogosultsagtudat
A jogtudat (legal consciousness) jelentésében szintén Iehetetlen egységes tudomanyos
konszenzust talalni. Mivel gyakran azonositjak, dsszefiiggésbe vagy relacioba allitjak a jogi
kultara fogalmaval, el6zetes tisztdzasként sziikségesnek tartom kitérni a kettd kapcsolatara. H.
Szilagyi szerint példaul a jogtudat a ,,jogi kultirara irdnyuld egyéni és csoportos Iélektani
mozzanatok tapasztalati médon vizsgalhatd Osszessége”,®® Visegrady a jogi kultiran beliili
kategoriaként tekint ra,%” de az sem egyedi eset, hogy egymas szinoniméjaként értelmezik
6ket.5® frasomban Friedman értelmezése nyoman a jogi kultGrara afféle a tarsadalom és

70 314 szamos mas

jogrendszer kozti kozvetitéként®® tekintek, melynek ,,altaldnos ernyéfogalma
tarsadalmi-jogi kategoria tartozik, tobbek kozt a jogtudat és annak kiilonb6z6 komponensei is.
Friedman tobb oldalrol is megkozelitette a jogi kultirat, tobbszor is a kiillonbozd elemeinek
meghatarozasaval igyekezett behatarolni a fogalmi kor terrénumat. Egyik miivében példaul
azon ,,eszmék, attitidok, elvarasok és vélemények — Osszességeként irja le — melyeket az
emberek egy bizonyos tarsadalomban a jogra vonatkozéan tartanak”.’* Egyelére a jogtudat

szempontjabol ez elegendd is lesz a jogi kultirardl, azonban a késébbiekben lesz még sz6 errdl

a kérdésrol és a kozérthetdség diskurzusaban foglalt szerepérol is.

A jogi szocializdciohoz hasonldan a jogtudat is egy tobbkomponensii modellként értelmezendo.
Tovabbra is Vinnai nyoman haladva ahhoz hasonléan, miképp maga a ,tudat” mint
pszichologiai fogalom is magaban foglalja a vildgra vonatkozdé elméleti tudast, érzelmi

viszonyulast, az abban valo eligazodasi képességet, a jogtudat is az alabbi elemekbdl all:
1. jogismeret, azaz a jogrol vald tudasanyag 0sszessége
2. jogi attitlid, azaz a joghoz val6 viszonyulas

3. ¢és ajog haszndlatara valo készség, képesség.

 H. SZILAGYI Istvéan: ,,Jogtudat” in JAKAB — KONCZOL — MENYHARD — SULYOK (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogszociologia rovat, rovatszerkeszté: BENCZE Matyas)

" VISEGRADY Antal: Jogi kultiira, jogelmélet, joggyakorlat (Budapest: Aula Kiado Kft., 2003)

88 Jasd pl.: GAIDUSCHEK Gyorgy: ,,Jogtudat és értékvildg — mint a magyar jogrendszer kornyezete” In:
A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2016)
 FEKETE Baldzs: ,,A kortars ,,jogi kultura” fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultirarol”
lustum aequum salutare 2017/1.

" FEKETE Balazs: ,Jogi kultira és jogosultsigkultura. Egy lehetséges fogalmi halo vazlata”
MJSZ 2020/1.

" H. SZILAGYI Istvan: ,,Jogi kultiira” in JAKAB — KONCZOL — MENYHARD — SULYOK (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogszocioldgia rovat, rovatszerkesztd: BENCZE Matyas)
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Hasonl6 vonalon mozog Gajduschek Gyorgy is, aki a jogtudatot kognitiv, normativ- evaluativ
és érzelmi- affektiv elemek dsszességeként hatarozta meg’? vagy akar H. Szilagyi azon logikaja
is, mely alapjén a jogtudat kérdését az értelmi, érzelmi és akarati mozzanatok és problémak

alapjan targyalta.”

Miel6tt ezeket az elemeket kibontva vizsgadlndam meg a kozérthetdség jelentéségét a jogtudat
szempontjabol, sziikségesnek tartom egy altalanos probléma kiemelését ezen relacion beliil. A
laikus tarsadalom bizonyitottan ellentmondasos jogi logikai gondolkodasa ugyanis — melyet

Gajduschek a ,,tudathasadasos jogtudat” kifejezéssel illet,’

H. Szilagyi pedig egyenesen a
skizofrénidhoz és az irodalmi abszurditashoz kozelit” — erés nyelvi aspektusokkal bir. A
magyar lakossag jogtudatanak logikai inkoherenciajat egy empirikus kutatasbol vett példan
keresztiil talan kevésbé teatralisan, viszont a szdmadatok egyszerli értelmezhetdségének

eszk6zével mutatndm meg.

2011-ben és 2013-ban egy tarsadalmi és politikai attitlidoket méré omnibusz kérddivet allitottak
Ossze reprezentativ mintdknak, melyek koziil tobb kérdés is Likert-skalaval vizsgalta az
ellentmondasos kérdésekkel valo egyetértést. Mindezen eredmények elemzése kovetkezetesen
kovetkezetlen jogi gondolkodasra utal. Példaként egyetlen Osszefiiggést villantanék fel. A
,vannak olyan szabadsagjogok, amelyek minden embernek egyenlden kijarnak™ A&llitast a
véalaszadok mintegy haromnegyede igaznak jelolte mindamellett, hogy a ,,jogai csak annak

legyenek, aki a kotelezettségét is teljesiti” allitassal is egyetértett.

Két, ellentmondo allitassal valo egyetértés megoszlasa | ,,Jogai csak annak legyenek,
a mindkét kérdésre vilaszadok kozott aki a kotelezettségét is
teljesiti.”
inkabb | semleges | inkabb | Gsszesen
nem igen
.vannak olyan szabadsagjogok, | helytelen 4 9 38 51
amelyek minden embernek egyenléen
kijarnak.” helyes 96 101 728 925
Osszesen 100 110 766 976

3. tabldzat: Ellentmonddsos dllitasokkal valo egyetértés: 2011-es reprezentativ minta 2.7

2 GAIDUSCHEK (68. 1j.)

B H. SZILAGYI (66. 1j.)

" GAIDUSCHEK (68. 1j.) 114.

> H. SZILAGYI Isvtan: ,,Kinos torténetek” in: BODNAR — FEKETE (szerk): Justitia meghallgat (Budapest:
MTA TK JTI, 2018)

6 BERKICS Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. In: BERKICS Mihaly - HUNYADI Gyérgy: A
Jjog szocialpszichologidaja. A hianyzo lancszem. (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2015) 144.
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Ez a szemlélteté példa nem egyedi eredmény a magyar KOL-kutatasokban,”” s fontos
kérdéseket vet fel a hazai jogtudat szintjérdl, valamint arrdl is, hogy milyen eszkdzok allnak
rendelkezésre a jogtudomény szamara ennek fejlesztésére. Mivel jelen dolgozat az egyszeriibb
nyelvhasznalat koré szervezddik, igy a problémanak ezt az aspektusat kozeliteném meg azaltal,
hogy a jogtudatot harom fentebb felsorolt — ilyen €lesen elvalasztva csak elméleti szinten 1étezo

— komponense mentén vizsgadlom kozelebbrol.

3.2.1. Jogismeret

A jogtudat elsd itt targyalt eleme, a jogismeret alatt alapvetden annak két oldalat szoktak érteni:
a ,torvény ismertsége” arra vonatkozik, hogy az egyénnek tudomaésa van arrdl, hogy az adott
viselkedést a jog valamilyen mdédon szabdlyozza, a ,torvénytudas” vagy ,,normatudéas” pedig
ennek a bizonyos szabalyozasnak a tartalmara utal, tehat arra az informécidémennyiségre,
mellyel az egyén az adott szabalyozas kapcsan rendelkezik.”® Ez a két fajtaja a jogismeretnek
nem feltételezi egymadst, 4m idedlis esetben egy magatartasi forma kapcsan mind a kettével bir

valaki.

A jogismeret megszerzése egy leginkabb egyiranyt, a befogado alanynak torténd ismeretatadas,
mely esetben senkinek nem kell magyarazni, hogy a nyelvnek mint kdzvetitd egységnek milyen
fontos szerep jut. Visszacsatolva a korabban bevezetett kozérthetdség fogalmahoz, melynek
egyik legfontosabb eleme a cimzett, s a szdmara sziikséges raforditas a szoveg megfeleld
megertésé¢hez, akar internalizaldsahoz, megérthetjiik, hogy miért nem szabad a sajat jogaszi
befogadasunkat alapul véve fogalmaznunk a mindenkit érintd szovegeket. Amennyiben
szeretnénk a rendszervaltds oOta feliveld tendenciat megtartani a hazai lakossag
jogismeretében,’”® s tudatosabb, ©nallobb allampolgarokat, akkor sziikségiink van a

kozérthetobb formulakra.

A jogismeret tekintetében mindig is fontos pont volt a jogismeret megdonthetetlen vélelme.
Jogrendszeriink egyik alappillére, a jogbiztonsag egyik alapvetd eleme ugyanis a jog nem
tudasa nem mentesit (ignorantia iuris non excusat). Minden valamirevald joghallgato

megtanulja a legelsd latin és alkotmanyjog szeminariumokon, hogy az adott jogszabaly vagy

" KOL= Knowledge and Opinion about Law, a jogra vonatkozo ismeret és vélemény

8 Berl KUTCHINSKY: ,,A jogtudat: a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatisanak éattekintése”
In: SAJO Andras (szerk.) Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1979)

9 GAIDUSCHEK Gyorgy - FEKETE Balazs: ,,A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban
és ma — Osszehasonlitd elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatdsa alapjan” Pro Futuro
2015/1/42 11-28.

25



normatartalom ismeretének a hidanya nem mentesithet a feleldsségre vonas alol, hiszen azzal az
egész jogalkalmazés értelmetlenné valna. Természtesen ez egy joval Osszetettebb probléma,
mely dnmagéban is kitenne egy teljes dolgozatot, &m itt most kifejezetten a nyelvi megértés

szempontjabol kozeliteném meg.

A jogismeret vélelme egy kettds vélelem — hasonléan a jogismeret fentebb irt fogalmi
kettOsségéhez — hiszen egyrészt feltételezi a jogszabaly létének ismertségét, masrészt pedig
maganak a tartalomnak a helyes ismeretét is. Barmennyire is vitatott ez a kérdéskor, azt barki
lathatja, hogyha a normaszegés kovetkezményei mindenkire vonatkoznak, akkor az adott
normat is értenie kell mindenkinek, hiszen amit nem értiink, ahhoz értelemszeriien nehéz
alkalmazkodni. Ez az irott jog koherencidjat vizsgalo, jogtudomanyi oldalrél nézve tehat
alapvetd ¢és sziikséges elv a tarsadalom iranyabol kozelitve egy érzékeny kérdés, sét még a

,racionalis gondolkodas, vagy egyszertien csak a jozan ész felél szemlélve is: abszurdum”.

Vinnai empirikus kutatdsdban vizsgalta a jelenséget. A koronavirus-jarvany kitorését kovetéen
egy felsGoktatasi intézmény rektori utasitisanak részletét a kozérthetdségi szempontoknak
megfelelden atirta, majd egy kérddives felmérést végzett hallgatokkal, abbol a célbol, hogy
megvizsgalja van-e kiilonbség az eredeti és a kozérthetd utasitasrészlet megértésében.
Hipotézise szerint egy kozértheté moédon megfogalmazott normaszoveget konnyebben és
gyorsabban megértenek befogadoi, ezaltal pedig egyszeriibb betartaniuk a benniik fogalt
szabalyokat. Habar a kutatds nem reprezentativ, a kérddivek kiértékelése igazolta a fenti

feltételezést. 8t

Adojogi példaval élve elmondhatd, hogy a tulsdgosan Osszetett, atlathatatlan, értelmezhetetlen
addorendszer akkor is nehezen kovethetd, hogyha az addalany részérdl a jogkodvetés szandéka
egyébkeént fennall, igy ezzel rontja a jogkovetést. A komplikalt szabalystuktirdk emellett
batoritjak a szabalyok elkeriilését ezzel emelve az addcsaldsok szamat, azaz a jogellenes
magatartisra valo hajlandosagot és azok mértékét.8? Tehat minél érthetdbb formdaban
fogalmazza meg a jogalkotd a kotelez6 normadit, anndl nagyobb lesz az &allampolgarok
jogismerete, igy tobben is lesziink képesek arra, hogy betartsuk a jogszabalyokat, s ne legytlink

,jogi analfabétak a magunk és masok kardra, adott esetben a szélhamosok és csalok dromére”.8

8 GAIDUSCHEK — FEKETE (79. 1j.) 12.

8L VINNAI (11. 1j.)

82 ERCSEY Zsombor: Az Szja- és az Afa-szabdlyozdsigazsagossdga a magyar adérendszerben (2012)
8 VARINE (52. 1j.) 19.
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3.2.2. Jogi attitiid

A jogi attitidot fentebb a joghoz valo viszonyulasra egyszerlsitettem le, mely meghatarozas
Iényegében helytalld, bar egy ennél Osszetettebb fogalmi haloval van dolgunk. Az attitiid a
szocialpszichologia alapjan olyan kognitiv reprezentacio, mely Osszegzi az attitiidtarggyal
kapcsolatos egyéni értékeléseket. Az attitlidtargy az a jelenség, amire irdnyul az attitiid, s lehet

egy személy vagy csoport, fizikai 1étez6 vagy absztrakt tartalom, fogalom, érzelem is.

Tehdt nem az a kérdés, hogy valakinek milyen tudasa van jogszabalyokrol ¢és
jogintézményekrdl, hanem hogy altalaban milyen értékeld viszonyuldsa van a joghoz, annak
képviseldihez, a torvénysértésekhez, ugy altaldban ahhoz, amit jogi vilagként lat. Ebbdl
adoddan a jogi attitid hasznos kiindulopontja tobb olyan kozponti kérdésnek, mint a jogi
hatésagok legitimécioja vagy a szabalyoknak valdé engedelmesség is, igy a fentebb emlitett
KOL- kutatasoknak is fontos részét szoktak jelenteni a jogi attitlidre vonatkozo6 kérdések. Ilyen
lehet példaul: ,,Hogyha 6n nem kifejezetten ért egyet a joggal, akkor megszegheti-e, ha figyel

9284

arra, hogy ne bukjon le vagy ,,Képzelje el, hogy perbe keveredik és Onnek van igaza.

Milyen az esélye annak, hogy megnyeri a pert az adéhivatal ellen?”®

Koréabban azt tartottadk, hogy a jogi attitlid és a jogkdvetd magatartas kozt szoros 0sszefliggés
all fenn (mondhatni Iétezik ,blin6z6i attitlid”), azonban a vizsgalatok jelentds része nem
mutatott ki emlitésre érdemes kiilonbséget a vizsgalt normaszegd és normakdvetd csoportok
kozott. Azon megallapitas tehat, hogy a biincselekményekkel szemben tanusitott elnézébb jogi
attitlid nem sziikséges és nem is elégséges feltétele a biindzévé valasnak® altaldban
elfogadottnak mutatkozik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a joghoz vald viszonyulas és
a viselkedés kozt ne lenne Osszefiiggés, hiszen a jogi attitlild nagy hatdssal van az egyéni

dontésekre.

Mivel a jogi attitid erésen tdmaszkodik az egyéni megélésekre €s benyomdasokra és a
konnyebben mérhetd, logikusan felépiild jogismerettel ellentétben erdsebb a mogottes érzelmi
faktor is, igy a nyelvi hatasokat is bonyolultabb lekovetni benne. Azt azonban, hogy milyen
nehéz pozitivan viszonyulni egy olyan benniinket kdriilvevd kontrollmechanizmushoz, melybdl
csak a kotdszavakat értjlik, talan nem kell magyarazni. Bizonyos, hogy nagy hatast gyakorol a

kozérzetiinkre, miképp szdélnak hozzank egy targyalason, hogy megértjiik- e, amit kérdeznek

8 James L. GIBSON - Gregory A. CALDEIRA: ,,The Legal Cultures of Europe” Law & Society Review
1996/1 55-85.

8 ROBERT Péter - FEKETE Balazs: ,,Ki ellen nyerne meg 6n egy pert? Attitlidok jogrol, bizalomrol
rétegz6dési nézépontbol” lustum Aequum Salutare 2017/1 81-97.

8 KUTCHINSKY (78. lj.)
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toliink, s azt, hogy mire szolgalnak a valaszaink, hogy képes-e pozitiv vagy negativ iranyban
elmozditani a benyomasainkat az, hogy Osszeall- e a fejiinkben ennek az egész ritualizalt

folyamatnak az altalunk addig nem ismert menete.

3.2.3. A jog hasznalni tudasa

A jogtudat ezen harmadik eleme konnyebben megragadhaté nyelvi aspektussal bir, hiszen ,,a
nyelv a jog élettere, kozege, benne és 4ltala 1étezik”.8’A jog eszkdzként hasznalja a nyelvet a
jogi gondolat kifejezésére, igy amire nem talal nyelvi eszkozt azt nem is tudja megjeleniteni a
valésagban, mondhatni ,,amit a nyelv nem képes kifejezni, az jogilag valojaban nem létezik”.%8
Tehat a jog hasznalatara valo képesség ¢€s lehetdség erdsen nyelvi jellegli. Az ett6l valo
megfosztottsagrol ¢és annak kovetkezményeirdl, példaul a nyelvi hatrdny okozta

kiszolgaltatottsagrol és fliggésrol fentebb mar esett sz6.

3.2.4. Osszegzés

Mindebbdl latszik, hogy a jogtudat 4t van széve nyelvi szalakkal, hiszen mind az ismeretek
atadéasa, mind azoknak a hasznalni tuddsa a nyelv mint eszk6z segitségével torténik, s az érzelmi
viszonyuldsunkban is fontos szerepet jatszik a megértés és megnyilvanulni tudds mértéke.
Kapcsolddik ehhez a jogtudat egy masik irdanybdl megkozelithetd és levalaszthatd része a
jogosultsagtudat (rights consciousness) is, mely az alanyi jogok valamilyen szintli tudatositasa

¢és alkalmazasa a mindennapi és jogi életben és az ahhoz kapcsolodo eljarasokban.

Az atlagos allampolgarok értelmi és érzelmi viszonyuldsa a jogi vilaghoz alapvetden a szakmai
kozosség tudatossaganak fliggvényében valtoztathatd és formalhatd. Azonban egy egész
generacioban, tarsadalmi rétegben vagy mas csoportban hosszi 1d6 alatt, kiilonféle
tapasztalasok, hiedelmek és nem tudatos észlelések alapjan kialakult képet megvaltoztatni
nagyon nehéz munka, mely nemcsak az iigy irdnti elkdtelezodést, de megfeleld (nyelvi)
eszkozoket 1s igényel. A jogi szocializacido azonban mar gyermekkorban elkezdddik, az elso
talalkozasok a kiilonb6zd hatosagokkal vagy moralis dontést igényld helyzetekkel kivald
nyitanyai ennek a folyamatnak. Ahhoz pedig, hogy noveljiik a kdvetkezd generaciok jogtudatat,
csOkkentsiik a benniik ¢16 elditéleteket és idegenséget a jog, annak intézményei és képviseldi
irant fontos a nyelvi reform is, hiszen a megértés és megértetés egyik legalapvetébb forméja

van a keziinkben. Probalkozdsok vannak, példaul az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének

87 KARCSAY Sandor: ,,Jog és Nyelv” Jogtudomanyi Kézlony 1981/4 325-338. 326.
8 DoBos (20. 1j.) 260.
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kifejezetten gyermeknyelven gyermekek szaméra késziilt verzioja,®® am ezt a vonalat

szlikségesnek tartom tudatosan, a befogadokra reflektiv és reaktiv modon tovabb vezetni.

3.3. Ajogi elidegenedés nyelvi formai és kovetkezményei
3.3.1. A jogi elidegenedés
A fentebb leirt folyamatok mogott meghtizodik egy eddig ki nem mondott, &m mindvégig
jelenlévd fogalom, a jogi elidegenedés (legal alienation). A tarsadalomtudomanyokban mar
régota foglalkoznak az elidegenedés koncepcidjaval, azonban a tarsadalmi-jogi kutatasok ¢€s
vizsgalodasok vilagaba viszonylag kevesen emelték be a jogi elidegenedés nézdpontjat. Marc
Hertogh nagyon egyszeriien tigy fogalmazza meg ezt, mint egy olyan kognitiv allapot, melyben
az egyén pszicholégiai értelemben lekapcsolodik, levalasztodik a hivatalos jogrol,

jogrendszerrél. %

Arnyalva ezt a fél mondatot Seeman elméletéig nytlnék vissza, aki 6t olyan alapvetd
értelmezését talalta az elidegenedés mindenkori hasznélatanak, melyek altal egységes keretbe
foglalhato ez a jelenség: (1) hatalomnélkiiliség, (2) jelentésnélkiiliség (értelemnélkiiliség?), (3)
normatlansag, (4) elszigeteltség és (5) onelidegenedés.” Ennek alapjan formalta Hertogh mar
kifejezetten a jogi elidegenedésre vonatkoztatva sajat értelmezését, melyben az alabbi négy

tipust kiilonboztette meg:

1. ajogi jelentésnélkiiliség esetén az egyénnek az az érzése, hogy képtelen megérteni
a jogot vagy eldre latni egy jogi eljaras kimenetelét

2. a jogi hatalomnélkiiliség esetén gy tlinik az egyén szamara, hogy nincsen
kontrollja az események felett, azaz a sajat magatartdsa, cselekedetei nem
meghataroz6 elemei az eljaras eredményének

3. a jogi cinizmus a normatlansag allapotdhoz kotddik, ugyanis ekkor az egyén ugy
latja, hogy a jog nem is szamit tobbé

4. a jogi értékizolacid esetén pedig szakadék figyelhetdé meg az egyén értékrendje és

a jog 4ltal kozvetitett értékek kozt. %2

8https://unicef.hu/wp-content/uploads/2019/05/gyermekjogi-egyezmeny-gyereknyelven-
2019.pdf?fbclid=IwAR0QL0d6518dXKouhKIWsgx_00aZmKag9zeDSNk0 aZKa51nLOYcrb39nnc
Marc HERTOGH: Nobody’s law: legal consciousness and legal alienation in everyday life (London:
Palgrave Macmillan, 2018)

%1 Melvin SEEMAN: ,,On The Meaning of Alienation” American Sociological Review 1959/6 783-791.
92 HERTOGH (90. lj.)
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https://unicef.hu/wp-content/uploads/2019/05/gyermekjogi-egyezmeny-gyereknyelven-2019.pdf?fbclid=IwAR0QLod6518dXKouhKIWsgx_0OaZmKag9zeDSNk0_aZKa51nLOYcrb39nnc

Ebben az értelmezésben az egyén €s a jog kozti tavolsag egyre novekszik, a folyamat egy

vonalon is dbrazolhato:

jogi jelentésnélkiiliség
az az érzés, hogy
képtelenség megérteni
a jogot vagy elére latni
egy jogi eljaras

jogi hatalomnélkiiliség

az az érzés, hogy
képtelenség hatast
gyakorolni az eljaras
menetére

jogi cinizmus
az az érzés, hogy a jog
mar nem is szamit
tébbé

jogi értékizolacio

szakadék az egyén
értékrendje és a jog
altal kozvetitett
értékek kozt

kimenetelét

4.tabldzat: M. Hertogh: A jogi elidegenedés spektruma alapjan®

A kozérthetdség szempontjdbol itt az elidegenedés kezdOpontja lesz kiemelt jelentdségl, a
jelentésnélkiiliség allapotanak érzése, hiszen ennek egyik legfébb forrasa a jogdszi nyelv és a
laikus megértése kozt huzodo szakadék. Az egyszerii allampolgarok szamara az idegen
nyelvnek hatd torvénykonyvek ¢és a félelmetes kormondatokkal talirt hivatalos iratok
elérhetetlen vildgga valtoztatjdk a jog egyébként is tdvolinak hatd jelenségét, a szdmukra
ismeretlen szabdlyok szerint jatszott eljarasok pedig szintén a jelentésnélkiiliség érzését
novelik. Azt hiszem nincs sziikség arra, hogy tilmagyarazzam milyen apr6 1épés ebbdl a
nyelvileg hatranyos, kiszolgaltatott, fliiggd helyzetbdl a jog hasznalni nem tudasa altal atkeriilni
a jogi hatalomnélkiiliség allapotaba. Szerencsére el6fordulnak olyan tanulméanyok is, melyek
szerint a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak is érdemes lenne arra tdrekedni, hogy a laikusok
ne €érezzék maguktdl idegennek és tavolinak a jogot €s ne fogadjdk el a mindebbdl fakado,

tradicionélisan rajuk osztott passziv szerepeket.*

Sziikebben kozelitve a szociologia teriiletén megfogalmaztak mar olyan elméleteket, melyek
konkrétan az értelemnélkiiliség €s hatalomnélkiiliség allapotaval 0sszefiiggésben vizsgaljak az
emberek jolétét. Gyakran az az érzése ugyanis az egyéneknek, hogy valamely jovébeni
esemény fontos szamukra, azonban nincsen kontrolljuk felette, példaul egy jogi eljaras végén
hozott itéleten mulik a csaladi vagy vagyoni allapotuk, mégis azt érzik, hogy vallomdsaik,

beadvanyaik nem jelentenek befolyast az ligy kimenetelére. Mindezt veszélyhelyzetként élik

9 HERTOGH (90. lj.) 57.
% VARINE SZILAGYI Ibolya: ,,A bizalom és a szolidaritds - a tarsadalmi biztonsag sarokkovei” In:
VARINE SZILAGYT Ibolya: Jogtudatrol - Alulnézetben (Budapest: L’ Harmattan Kft., 2010) 149-165.
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meg, ami bizonytalansagot és ahhoz hasonld megéléseket jelent igy csokkentve a szubjektiv

jolétiiket.%

3.4. A bizalom nyelvi vonatkozasai
A kozérthetéség még egy tarsadalomtudosok 4ltal konszenzudlisan fontosnak tartott®
jelenségre kihatassal van: az allampolgarok bizalmara. A jogrendszer intézményeibe, példaul a
birésdgba vagy rendérségbe vetett bizalom (institutional trust®’) egyik legfontosabb

befolydsold tényezdje ugyanis az emberek altal érzékelt eljarasi méltanyossag.

Tyler (és masok®) alapjan elmondhato, hogy a jogrendszerbe vetett bizalmat elsésorban az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolt intézmények eljarasai soran érzékelt méltanyossag formalja.%
Boda ¢s Barta pedig empirikus ad6jogi kutatasanak eredményében tdmasztotta ald, hogy a NAV
proceduralis méltdnyossagaval kapcsolatos percepciok befolyasoljak az adohatosdgba vetett
bizalmat, ezaltal pedig az 6nkéntes adofizetési hajlandosagot is.2% Fentebb a tisztességes eljaras

¢s érthetd kommunikacid kapcsolatardl mar esett szo.

Mindennek a valdsagtartalmat bizonyitékok nélkiil is érzékeljiik: egy kérddives felmérés
alapjan példaul a megkérdezett birdk 86%-a gondolta ugy, hogy a kozérthetdség erdsiti a
kozbizalmat.'! Ez az egész eljaras menetére vonatkozik, a jogba vetett 4ltaldnos bizalmat, az
arr6l vald vélekedést messzemenden befolydsolja az, hogy a hatésdgok hogyan bannak
veliink.1%2 Kiilondsen jelentds az indokolas esetében a kozérthetdség, mivel ezzel 6sszefogja és
magyarazza a bir6 a teljes ligyet, az eljarast, a dontését. Az indokolas a megismertetés eszkoze,
feladata, hogy a birdsagi dontést a bird az egyént eldtérbe helyezve tigy mutassa be, hogy az az

érintett szamara elfogadhato legyen.'%

% Alexander GROB: ,,Perceived Control and Subjective Well-being across Nations and across the Life
Span” In: DIENER - SUH (szerk.) Culture and Subjective Well-being (Cambridge: The MIT Press, 2000)
% Jan DELHEY - Kenneth NEWTON: ,,Who trusts?: The origins of social trust in seven societies”
European Societies. 2003/2 93-137.

%7 Toshio YAMAGISHI - Karen S. COOK - Motoki WATABE: ,,Uncertainty, Trust, and Commitment
Formation in the United States and Japan” American Journal of Sociology 1998/1 165-194.

% BODA Zsolt: Bizalom és kozpolitika: Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
(Budapest: Argumentum, MTA TKPTI, 2015)

® Tom R. TYLER: Why people obey the law (Princeton: Princeton University Press, 2006)

10 BODA - BARTHA: ,,Adofizetési hajlandosag és bizalom” in: BODA Zsolt: Bizalom és kozpolitika:
Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biznak benniik? (Budapest: Argumentum, MTA TKPTI, 2015)
97-112.

101 GABRI Angéla: ,,Kozérthet8ség a hazai biintetdeljarasi jogban” Jogtudomdnyi Kozlony 2019/12. 497~
505.

102 TyLER (99. 1j.)

103 Christoph ENGEL: ,,The Impact of Representation Norms on the Quality of Judicial Decisions,, SSRN
Electronic Journal, 2004.
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De miért is fontos a bizalom kérdése? Azért, mert kizarolag a szankciok alapjan nem tudna
miikddni egy jogrendszer sem. Ha az allampolgérok biznak a jogban és az azt koriilvevo

intézményi haloban, az ndveli az egyiittmiikddési hajlandosagot és a jogkovetés esélyét. 104

A bizalom a legitimacionak is fontos része.'% A legitimacion alapuld szabalykdvetés pedig nem
mérlegel, hanem internalizdlva a normakovetés mogottes okait azt szokassa teszi, s ebben az
esetben maga a normaszegés jarna mérlegeléssel, vivodassal, pszicholdgiai koltségekkel az
egyén szamara.'® Tyler szerint idealis esetben az emberek elsddlegesen nem azért
engedelmeskednek a torvényeknek, mert félnek a biintetéstol, hanem mert biznak a jogban ¢és a
hatésagokban.®” Biznak abban, hogy kérdés esetén hivatisos szakemberek lesznek a
segitségiikre, s egyéni problémadikat vagy masokkal valé vitaikat nyugodtan eléjiik vihetik
ahelyett, hogy (jog)keriild utakat kellene valasztaniuk. Pestalozzi megfogalmazasaban: a jog
biztonsaga, ami egy kiilsé biztonsag, belsd biztonsagérzethez vezet, mivel a jog biztonsaga

bizalmat sziil, a bizalom pedig nyugodtsagot.®

Szélesebb latoszogbdl pedig nemcsak az egyszerli emberek vilagadban jar elonyokkel az
intézményekbe vetett bizalom novekedése, ugyanis a kozpolitika megvaldsitasa alapvetden
fiigg a jogrendszerbe vetett bizalomtol. Az egyiittmiikddési hajlandosagot novelve fontos
alkotoeleme a tarsadalmi felemelkedésnek, a gazdasidgi fejléddésnek vagy akar a

9

versenyképesség fenntartasanak is,'%° s segithet kigyogyulnia a magyar tarsadalomnak a

bizalmi valsagbol.

3.5. Ajogi kultara
3.5.1. AKkiilsé és belso jogi kultura kiilonbségei és jelentésége
Mindezek utan érdemes visszatérni a kordbban mar emlegetett jogi kultira fogalmahoz.
Fentebb a friedman-i értelmezést kdvetve altalanos ernyéfogalomként hatdroztam meg, melyre

rezondl H. Szildgyi Friedmant is figyelembe vett definicidja: ,,a jogi kultira a joggal

104 BoDA Zsolt: ,,Bizalom, legitimitas, jogkdvetés” in: BADO - GAJDUSCHEK - JAKAB (szerk): A magyar
jogrendszer dallapota (Budapest: MTA TK JTI, 2016)

105 HERTOGH (90. 1j.)

106 JTan HURD: ,,Legitimacy and Authority in International Politics” International Organization 1999/2
379-408.

07 Bopa (104. 1j.)

198 Franz-Xaver KAUFMANN: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem:
Untersuchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften 24 Tabellen, 9 Ubersichten.
(Stuttgart: Enke, 1973) idézi: VICSEK Lilla Maria. Bizonytalansdagérzet és meghatdrozo tényezdi a mai
Magyarorszagon Phd értekezés, Budapest, 2003.

19 a kérdések részeletes kifejtését lasd: MURAKOZY Laszlo: A bizalmatlansag halojaban: A magyar
beteg (Budapest: Corvina, 2012)
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kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok, narrativak és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos

mintazatainak szovedéke” 110

A jogi kultira tovabb arnyalhatd, bonthato a belsd és a kiilsé jogi kultarara: ez a
megkiilonboztetés, pontosabban a két tipus parbeszéde fontos utakat nyithat abban a
gondolkodéasban, mely a professzionalitds feldl tekint a laikus vilagra. Mivel a kozérthetdség
kapcsan az egyik legkonnyebben azonosithaté probléma a két vilag kozti tavolsag, az eltérd
befogadasi lehetdségek ¢és a nyelvi szakadék, ezaltal az elobbi kiilonbségtétel talan a

kozérthetdségrol is képes lehet ijat mondani.

A belsd jogi kultura a tudomanytertilet és gyakorlat professzionalis miivel6ihez kapcsolodik, a
kifejezetten jogi feladatot ellatd személyek alkotta jogi kulturat jelenti, még a kiilsé forméja az
altalanos tarsadalmi jogi kultirat foglalja magaban.'! H. Szilagyi a kiilsé- belsé ellentétpar
mint meghatirozas mellett a professzionalis és laikus jogi kultura fogalompérossal is é1.12 Amit
jogi elidegenedésként fogalmaztam meg eddig, az a hertoghi értelmezésben valdjdban a két

vilag kozti kiilonbségre utal.

H. Szilagyi szerint ,,a kettd kolcsondsen alakitja egymast, egy olyan jatékteret 1étrehozva, amely
nélkiilozhetetlen a tdrsadalmi valtozasokhoz val6 alkalmazkodasban vagy éppen a valtozasok
indukalasdhoz”.1*® A professziondlis kultira hatassal van ugyanis a laikusra, tudatosan
valtoztathatja, fejlesztheti azt. Azonban a laikus kultiranak is éppoly fontos szerepe van ebben
a parbeszédben, visszajelzéseket, valaszreakcidkat adhat, amivel orientalhatja, kritikak vagy
elismerések 4ltal terelgetheti, hatékonyabba teheti azt. A kozérthetdség esetén azért nagyon
egyszerll ennek a dinamikanak az elemzése, mert a laikus oldalrdl egyértelmiien az az iizenet
érkezik, hogy a jelenleg hasznalt jogi nyelv €s jogi kommunikaci6 reformokat igényel — elég a
bevezetésben emlitett Plain Language Movementre €s annak a kiilonb6z0 nemzeti verzidira

gondolnunk.

Mivel mint minden tarsadalmi képz6dmény, a nyelv is folytonosan valtozik az 6t érd erdk
hatasara, igy a jogi szaknyelv is képes formalodasra, 4talakulasra, melyre komoly hatdsa van a
jogaszi kozosségnek. A kérdés az, hogyan reagalnak a szakmabeliek a kiils6 jogi kultirabol

feléjiik érkezd kérésekre, miképp foglalnak allast a kdzérthetdség és szakmaisag értékvitajaban.

WO H, SziLAGYT (71. 1j.)

111 |_awrence M. FRIEDMAN: The legal system: a social science perspective (New York: Russell Sage
Foundation, 1977) 223.

U2 H SzILAGYI (71. 1j.)

U3 H, SzILAGYI (75. 1j.) 207.
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Hagyjak belesiillyedni a jogi szaknyelv tavolsagtartd magassagaiba, komfortos formulaiba a

szovegeket vagy valtozasokat eszkozdlnek a szélesebb megértés érdekében?

Szintén H. Szilagyi igen finoman érzékelteti a két jogi kultira kozti narrativak tavolsagat
egymastol: ameddig a professziondlis kulturdban a ,,jog torténetei” a domindnsak, melyek
altalaban jogi szakszovegekként (példaul hatarozatokként) jelennek meg, addig a laikus jogi
kultiraban a ,jogrol szolo torténetek” vannak elétérben.''® Utobbiak megjelennek a
mindennapi ¢élet beszélgetéseiben, kulturalis produktumaiban, még az elobbiek a szigoru

jogaszi kozegen beliil kapnak teret.

Ugyanezt a hatalmas szakadékot Variné példaul egészen addig vezeti tovabb, hogy manapsag
mar ahhoz is kiilon beallitodés kell, hogy az egyébként felettiink allonak és idegennek tiind
jogrendszer részeként tudjuk magunkat elhelyezni. Sokkal kozelebb érzékeljiik ugyanis azt a
mindenkori hatalomhoz, mint 6nmagunkhoz ¢s egyaltalan a hétkoznapi emberek szférajahoz.
Annak ellenére, hogy az erkdlesi- mordlis értékek kozvetitdjének, a probléma- és
konfliktusmegoldas kozpontjanak kellene tekinteni ,,a jog a maga bonyolult szakzsargonjaval,
monolitikusnak €és mozdulatlannak tiind tekintélyes intézményeivel idegen a mindennapi
¢lett6l, s mintegy ranehezedik az emberre, aki tudas és eszkoz nélkiil kiszolgaltatottnak érzi
magit vele szemben.”'’® A két dimenzié kiilonbségeit természetesen lehetetlen — és
sziikségtelen is — volna feloldani, azonban a nyelvi kozelités lehetséges volna. Mit lehet tenni

ennek érdekében?

Ezeknek a kérdésnek a megvalaszolasahoz szintén a dolgozatom elejére utalnék vissza, ahol
n¢hany egyszerii, mindenki altal konnyedén hasznalhatd technikdkat villantottam fel, melyek
segithetnek a kozérthetobb fogalmazas megvaldsitdsaban. Ezaltal a szovegek érthetébbé és
befogadhatobba valtak, a hétkoznapi ember pedig maris egy apro, de jelentds 1épéssel kozelebb
kertilt a jog tavoli, ijesztd és (nyelvileg is) idegen vilagdhoz. Ezek a technikdk és a nyelvi
szakadék szlikitésének legtobb ilyen jellegli modszere a nyelven beliili atforditds fogalmaval

irhato le.

3.5.2. Az intralingvalis atforditasok szerepe a jogi kommunikacioban

A nyelven beliili atforditas, azaz az intralingvalis forditds fogalma Roman Jakobsonhoz

kotédik, s azt a miveletet jeloli, mikor nyelvi jeleket ugyanazon nyelv mads jeleinek a

U4 H, SzILAGYI (71. 1).)
115 \VARINE (52. 1j.) 19.
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segitségével értelmeziink,'*® azaz ugyanazt a tartalmat ugyanazon a nyelven fejezziik ki, de mas
nyelvi eszkdzokkel. Ennek a miiveletnek altalaban az a célja, hogy kikiisz6boljék a kiilonbdzo

nyelvi akadalyokat, s ezaltal képesek legyiink megérteni egymast.

Ezek az akadalyok tobbféle forrasbodl eredhetnek, ilyen egyrészt a nyelv iddbeli valtozasa. Ez
inditotta példaul Nadasdy Adamot is, hogy prozai forditast készitsen a magyar nyelven irott
Bank banhoz. Ahogyan 6 fogalmaz ,,az id6 mulédsaval a szoveg szamos helye homéalyossa vagy
— ami veszélyesebb — félreérthetdvé valt. Ezért teszek az eredeti mellé egy mai nyelvii prozai
forditast, hogy a mai olvaso is jol értse, mit mond ez az izgalmas szoveg.”'!’ Masrészt lehetnek
térbeli tavolsagbol adddo nyelvi kiilonbségek (tajnyelvi tagolodés), mikor példaul az erdélyi
magyar baratom megmagyardzza mi az a pix vagy jale. Harmadrészt beszélhetiink eltérd

nyelvhasznalati moédokrol (regiszterekrdl) is — a tovabbiakban ez keriil majd a kézéppontba.

A személyek kozti kiillonb6zo regiszterhasznalat okait harom csoportba szokas sorolni. Adodhat
szituacionalis eltérésekbdl (pl.: a kérdezd renddr hatalmi helyzete a gyantsitotthoz képest)
szocialis kiilonbségekbdl (pl.: az aluliskolazott tarsadalmi rétegek és a jogalkotok kozti
nyelvhasznalati tdvolsag) vagy kulturalis kiilonbségekbdl (pl.: hataron tili magyar anyanyelvii
didk és az oktatdsi intézménye altal kiadott utasitds). Lathatdoan mind olyan helyzet, mely

igényli a kozlés leforditasat (atforditasat), a magyar nyelv egyik regiszterérdl a masikra.

Midta a modern hermeneutikai forditdselméletek szakitottak azzal a korabbi elgondolassal,
mely szerint az eredeti szoveg reprodukalhat6 lenne, s interpretaciokeént kezdtek tekinteni a
forditasra, feltételezziik, hogy a nyelven beliili jelek atvaltasa is értelmezésen alapul. Ahogyan

Gadamer klasszikusan mondja ,,minden fordit6 interpretator”'8

ugyanis a forditdo egyfajta
kozvetitové valik a szoveg ¢és a befogaddja kozt, hasonléan a zenészhez, aki kifejti
(interpretalja) a zeneszerzd altal lejegyzett kottat a hallgatok szamara.'’® Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az intralingvalis forditas értelme egy szdveg mashogyan torténd
megismétlése, értelmezése egy masodlagos kommunikacios helyzetben, masodlagos célcsoport

szamara, eltéré kognitiv helyzetben.?

116 Roman JAKOBSON: ,,Forditds és nyelvészet” In: FONAGY - SZEPE (szerk.) Hang - Jel - Vers
(Budapest: Gondolat Kiado, 1972)

17 KATONA Jozsef - NADASDY ADAM: Bdnk bdn: eredeti széveg és mai magyar prozai forditds:
parhuzamos kiadas (Budapest: Magvet6 Kiado, 2019)

118 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer- Egy filozdfiai hermeneutika vazlata (Budapest: Osiris,
2003) 429.

119 Hans-Georg GADAMER: A4 szép aktualitdasa (Budapest: T-Twins 1994)

120 HELTAI Pal: ,,Nyelven beliili forditas,, in: GECSO - SARDI (szerk.): Nyelvi funkcick- Stilus és
kapcsolat (Budapest: Tinta, 2011)
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Amennyiben az intralingvalis forditdsok vilagokat athidald szerepét, s az ezen technikat
alkalmazo6 hermészi pozicioba helyezett jogaszokat tekintjiik, ugy kihagyhatatlanul felbukkan
a forditasbol mint értelmezésbol fakado legerdsebb ellenérv: a torzitas kérdése. Professzionalis
korokben ugyanis szamtalanszor felbukkan az a gondolat, mely szerint nem is az empatia vagy
szandék hidnya okozza a kozérthetdség elutasitasat, hanem egyszertien a kozlés torzulasanak
lehetdsége, az a félelem, hogy a szakmai tartalom, melyet mindenki szdméra befogadhat6
nyelvi formaba forditunk at, megvaltozik, nem lesz maradéktalanul igaz. Példaul szigoruan
értelmezve nem mondhatjuk az ingatlan helyett egyszeriien azt, hogy épiilet €s amennyiben ,,a
védoi inditvany szerint a gyanusitott vonatkozasdban nem vonhato le alappal kovetkeztetés arra,
hogy kényszerintézkedés nélkiill ujabb szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekményt
kovetne el”, az nem egészen azt jelenti, hogy ,,még akkor sem valdszinii, hogy Gjra biindzésre

vetemedne, ha nem zarjuk bortonbe”. 12!

A jobb megértés érdekében érdemes bevezetni az ekvivalencia fogalmat. Az ekvivalencia arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy két kifejezésnek, a forrasnyelvi (eredeti) és a célnyelvi
(atforditott) szovegnek az egyenértékilisége hogyan és mennyiben lehetséges, ha lehetséges

egyaltalan. Azaz arra iranyul, hogy ugyanazt jelenti-e a két szoveg.!?

»ludjuk persze — irja
Szabo Miklos erre a problémara reagalva — hogy ez gyakorlatilag — és elméletileg is —
lehetetlen”,'?® hiszen minden forditds csak bizonyos mértékben képes egyenértékiiséget

teremteni az elsddleges és a masodlagos szoveg kozt.

Ez kiilonosen a ténymegallapitdsokon alapuld jogi eljardsok esetében vethet fel komoly
kétségeket, hiszen akar az is el6fordulhat, hogy a tobbszords nyelven beliili atforditasok okozta
torzulasok eredményeképpen hibas ténymegallapitasok, igy hibas dontések, akar hibas itéletek
sziiletnek. Azonban az elkeriilhetetlen, hogy a laikusok altal el@adott, koznapi nyelven
megfogalmazott torténeteket értekelhetd jogi tényekké alakitsanak vagy éppen a jogi
szvegeket forditsak at mindenki szamara értheté formaba. gy tehat a nyelven beliili forditasok
alkalmazdsa egy megfeleléen miikodd jogrendszerben mindennapos. Amennyiben ezt
elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez sziikségképpen torzitdsokat fog okozni a

kezd6 és a zard torténet kozott. A folyamat negativ kdvetkezményeinek elkeriilésére lenne

1213 Helsinki Bizottsag karikaturdja a jogi nyelvrdl: https://helsinki.hu/tenyleg-erted-mit-irsz-ala-a-
magyar-helsinki-bizottsag-kvize-a-hatosagok-szovegeinek-erthetetlensegerol/

122 Dobos bevezetné az ,,intralingvalis forditasi ekvivalencia” fogalmat, lasd: DoBOS Csilla: ,,Az inter-
és az intralingvalis ekvivalencia jellemz6i a szakforditasban” Porta Lingua 2023/2 9-22.

123 S7ABO Miklos: ,Nyelvi atforditdsok a jogban,, in: SZABO — DOBOS (szerk.): Nyelvében a jog:
nyelvhaszndlat a jogi eljarasban (Miskolc: Bibor 2010) 25.
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megoldas az erre képzett szakemberek jelenléte, hiszen az atforditasok okozta lehetséges

torzitasi faktort megfeleld nyelvi eszk6zokkel lehetséges kezelni.

Mindemellett azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a fentebb is emlitett eseményekrdl gyakran
csak a laikus személyek rendelkeznek tudassal, s ezek megszerzéséhez szintén folytonos
regisztervaltasok sziikségesek. Megkérdezheti a bird ugyan a tizéves telepi kislany sértettdl,
hogy tortént-e a Btk. 197.§ (2) bekezdése szerinti szexudlis erdszak a sérelmére, &m igen kicsi
az esély, hogy ebben a formaban valaszt kapna. Nagy eséllyel a jol szitualt hazaspar sem fogja
tudni megmondani a bontoper sordn, hogy megallapodtak-e a jarulékos kérdésekben, azonban
arra mar fognak tudni valaszolni, hogy miben egyeztek meg a kozos, kiskora gyermekiik

tartasat vagy a sziil6i feliigyeletet illeten.

Egy kutatds soran rogzitett tObboranyi hanganyag elemzése utdn a hazai joggyakorlat
tekintetében is bizonyitdst nyert, hogy a jogi eljardsok soran a ténymegallapitasok
hatékonysdganak feltétele a nyelvi kommunikacié sikeressége. Amennyiben a részt vevo
laikusok ¢és a hivatasos jogdszok kozotti interakciokban megértés- és kozlésbeli problémak,
hianyossagok, meriilnek fel, akkor az jelentds mértékben kihat a ténymegallapitas folyamatara,
¢€s végso soron az eljaras végso eredményére, az itéletre is. Mindezt korabbi, amerikai szintéren

végzett ,.courtroom studies” eredmények alapoztak meg.*?*

Osszefoglalva mindez arra mutat, hogy a nyelven beliili 4tforditdsok mindenképpen
eléfordulnak a laikusokkal vald jogi kommunikacid soran, akér ellenzi valaki a kozérthetd
fogalmazas hasznalatat, akar nem. Dolgozatom alapvetd kovetkeztetése, hogy még gyakrabban,
még tobb szintéren volna ra sziikség. Ez éltaladban torzuldsokat eredményez majd, melyek
mértéke azonban valtozhat a kozvetitd jogasz személyétdl fliiggben. Azaz a pontossaghoz
vezetd Ut nem a magas szakmai regiszterhez vald ragaszkodasban rejlik, sokkal inkabb az
atjarasi képességben a nyelv dimenzioi kozt. A jogi szakkommunikacionak olyan kozvetitokre
van sziiksége, akik képesek mas emberek nyelvi- kulturalis vilagara, megértésére hangolodni,
valamint rendelkeznek kelld tudéssal €s jartassaggal a nyelvi rétegek kozotti atjarashoz. Azaz
tudjadk mind a két sikon, mind a két nyelvi dimenzidban alkalmazni, hasznalni a jogaszi

technolektust.

124 \/INNAI (31. 1j.)
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4. Konkluzidok

Dolgozatom alapvetd allitasa az egyszeriibb jogi nyelvhasznalat fejlesztésének sziikségessége,
s Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy szdmos érv sorakozik fel ennek fontossaga mellett.
Mindazon jogi kommunikacid ugyanis, melyben laikus felek is értintettek vagy értintettek
lehetnek, mindazon jogi szovegek, melyek nemcsak a jogvégzett személyek egymas kozti
diskurzusaira szolgadlnak, nyelvi reformot igényelnek. A szaknyelvek természetesen
rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal és kovetelményekkel, melyeknek eleget kell tenniiik,
azonban a jog olyan széleskorii és mély befolyast gyakorol az allampolgarok életére, hogy
nyelvileg is képesnek kellene lennie arra, hogy mozogjon abban a vildgban, melyet szabalyozni

probal.

Az egyszerli emberek gyakori tapasztalata, hogy a kiillonboz6 jogi eljarasok altal passziv,
kiszolgaltatott szerepbe kényszeriilnek, masok altal irdnyitott babuva valnak egy olyan
jatékban, ahol még a szabdlyokat sem ismerik. A megértésiik ellehetetleniil és nyelvi
eszkoztelenségiik altal elveszitik annak lehetdségét, hogy befolyast gyakoroljanak a sajat
¢letiikre. Azonban egyre tobben szeretnék alaposabban megérteni a jogaikat ¢és
kotelezettségeiket, részévé valni annak a rendszernek, mely az életiiket szabalyozza. Az
eljarasok résztvevdi nemcsak jelen kivannak lenni a jovdjlikrél dontd folyamatok soran, hanem
aktivan szeretnék alakitani annak menetét. Akik biznak a jogi szakma képviseldiben, mar
kevésbe vakon ¢€s feltételek nélkiil fogadjak el ezt a hatalmi helyzetet, fliggés helyett timogatast

varnak.

Korabban hajlamosak voltunk a jogot, s ezzel egyiitt a jogi szovegeket valamiféle felsbb,
tavoli jelenségként tekinteni, melyeket az egyszerli ember nem érthet meg. A mindenki szdmara
érthetd és befogadhatd jogszabalyok és szovegek gondolata azonban 1) utakat nyitott a
tradicionalis felfogasokhoz képest. Tagadhatatlan, hogy az elmult években sikeriilt valtozasokat

elérni, azonban mindezen lassu és részleges atalakuldsok nem elégitik ki a tarsadalmi igényeket.

Az allampolgarok jogra vonatkoz6 ismereteinek, képességeinek fejlesztése, a jog hasznalni
tudasdhoz sziikséges eszkozok biztositdsa mind eldsegithetd nyelvi mechanizmusok
alkalmazaséaval. Minél korabban kezdddik meg ez a folyamat, annal sikeresebb lehet a jogtudat
fejlesztésére, a jogismeret tagitasara, a jogérzékenység €s jogi attitlid javitasara torekvo jogi
szocializacio. A két vilag mindezek altal kozelebb juthat egymashoz, s az a mesterséges
konstrukcio, melyet az emberi viselkedés szabdlyozasara hozunk létre, végre valdjaban az

emberekrdl szoélhat. A jogi elidegenedés nem egy egyiranyu ut, megfeleld eszkdzokkel
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visszafel€ is lehet haladni rajta, elérve azt, hogy az allampolgéarok megbizzanak a jogban, annak

intézményeiben ¢és képviseldiben.

Eppen ezért kulcsfontossagli a szakmai apparatus kozvetitd szerepe. A folytonos intralingvalis
forditasok altal segithetnek mindenkinek megérteni ezt a szertedgazd €s bonyolult teriiletét a
tarsadalmi életiinknek. Mindaz, ami a szobeli kdzlések soran mar elkezdddni latszik, az irasbeli
jogi szovegek esetén is alkalmazhato lenne. Ahogyan a bir¢ atforditja a jogszabalyok szerkezeti
¢s lexikai tulajdonsagain alapul6 kérdését az 6sszezavarodott tekintetli taninak, épptgy atirhato

a postai uton kikiildott idéz6 vagy felszolito levél is.

Az alturista jogdszok szamdra mindez elég ok lehet arra, hogy igyekezzenek kozelebb hozni a
jogi nyelvet, s érthetdbb formaban kdzvetiteni tudasukat. Azonban az atlagos emberektdl induld

szemléletvaltds pedig talan még a magukat helyettesithetetlen ,,nyelvészeti leviatanként”

identifikalo jogaszok!? nyelvhasznélatéba is képes lesz valtozast elérni.

125 ButT (51. 1j.) 29.
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