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,,De akadtak a nép korében hamis profétdik is, ahogy a ti
korotokben is follepnek majd hamis tanitok (...) Sokan
kovetik  majd  Oket  erkdlcstelenségiikben  (...)
Kapzsisagukban megkisérlik, hogy hizelgo szavakkal

becsapjanak majd titeket.

Joseph Shumpeter erésen biralta a klasszikus demokracia azon elképzelését, hogy az egyének
tisztan racionalis alapon, kiils6 befolyasoktol fiiggetleniil alakitjak ki a véleményiiket. Szerinte
az egyéni akaratot szamos tényezd, koztik a propaganda és kiilonféle impulzusok
befolyasoljak. Schumpeter az egyéni akarat megnyilvanuldsanak két teriiletét kiilonbozteti
meg: az egyik egy sziikebb szféra — ahol az egyén a magan- és csaladélete miatt kdzvetlen
tapasztalatokkal rendelkezik—, a masik a tdgabb szféra, amelyhez Schumpeter a politikai
véleményeket sorolja. A tagabb szféraban az egyénnek kevesebb rahatdsa van arra, hogy milyen
informaciok birtokaba jut, ezért a véleményét sem tudja megalapozottan kialakitani, mivel
gyakran ellentmondasos informéciokkal rendelkezik, amelyekhez javarészt kozvetitdkon

keresztiil jut, mint példaul a média, vagy a sajto.?

Le Bon pszicholodgiai elmélete szerint csokkenti az egyén feleldsségérzetét az, ha az altala
kifejezett véleményt egy csoport tdmogatja.> Az elmélet alapjan feltételezhetjiik, hogy a
propagandaval terjesztett értékrendek internalizdlodasa csokkentheti az egyének személyes
feleldsségérzetét. Le Bon nem csupan az én kutatasomnak kiemelkedd alakja, hanem a masodik
vilaghdbort idején, ha egyetlen konyvet kellene megemliteni, amely Hitlertél kezdve
Mussolinitdl at egészen Sztalinig fontos elméleti alapot adott a tomeg manipulalasra az pont az

6 konyve volt, amely a Tomegek Lélektana cimet viseli.*

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy a propaganda milyen mértékben képes befolyasolni az
egyéneknek a kiillonbozd tarsadalmi csoportokrdl alkotott percepciodit, és hogy ez a
percepciovaltozas  hogyan  korreldl a  gyildlet-blincselekmények  elkdvetésének
valoszinliségével. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a gytldlet-blincselekmény
elkovetdje érezheti-e ugy, hogy cselekményének legitim forrasa egy hatalommal felruhdzott

szerv kozvetitett lizenete. Hipotézisem szerint a propaganda elditéletformalo hatasaval képes

! Biblia, Péter II. levele 2. fejezet: tévtanitok

2 Korosényi, A. (2019) Manipuldcié és demokrdcia. Politikaelméleti tanulményok Budapest, Gondolat 195-200.0
3 Korosényi A., i.m

4R., Bregman (2020) Emberiség - Mégis jobbak lennénk, mint hittiik?, HVG Kiad6 Zrt. 11.0



gytilolet-blincselekményre felhivni. A felvetett kérdések a gytilolet-biincselekmények elleni
kiizdelem szempontjabol kiemelt jelentdségliek, hiszen példaul a ,,vendégmunkas-biindzés™ és
,,ciganyblingzés” mint politikai eszkozként hasznalt, de kriminoldgiailag megalapozatlan
fogalmak® 4altal erdsitett elditéletek kozvetlen Osszefliggésben allhatnak a gytilolet-
blincselekmények elkdvetésének motivacioival. A propaganda éltal generalt elditéletek stlyos
tarsadalmi kovetkezményekkel jarnak, hiszen a kirekesztett csoportok elleni erdszakot
legitimaljak, és a tarsadalmi kohéziot veszélyeztetik. A dolgozat mesterséges intelligencia
hasznalata nélkiil, teljes mértékben az altalam feldolgozott szakirodalmat és a sajat
allaspontomat tiikrézi. A dolgozat strukturalt felépitése érdekében eldszor a gytldlet-
blincselekmények és a propaganda elméleti alapjait, azt kovetden a gytilolet-blincselekmények
elleni fellépéssel szemben tamasztott nemzetkdzi kotelezettségeket tekintem at, végezetiil pedig
a hazai gyakorlat bemutatasara keriil sor. A szakirodalom feldolgozasat kovetden egy esettel

illusztralom az altalam kifejtettek gyakorlati érvényesiilését.

1. A propaganda és a gyilolet-biincselekmények kozos metszete: a dehumanizacio

1.1. A gviilolet-biincselekmények elméleti alapja

A dolgozatban a gyiilolet-biincselekmény fogalmat az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikddési
Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) éltal adott,

sz¢les korben elfogadott definicid alapjan értelmezem, amely szerint, gytilolet-biincselekmény:

,,A) minden olyan biincselekmény, ideértve a személy vagy vagyon elleni biincselekményeket,
ahol a biincselekmény dldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott ezen
dldozatok, helyszinek vagy targyak B pontban meghatdrozott csoporthoz valo vélt vagy valos

tartozasa, e csoporthoz filizodo kapcsolata, vagy e csoport szamdra nyujtott tamogatasa all;

B) egy csoport barmely olyan tulajdonsdagon alapulhat, amelyben a csoport tagjai osztoznak,
igy példaul a tagok vélt vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarmazadsa, nyelve,
borszine, vallasa, neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexualis iranyultsaga vagy

mas hasonlé tulajdonsaga’™”

A gyulolet-blincselekmények megkiilonboztetd jegye, hogy az alapbilincselekmény elkdvetését

az aldozat egy tarsadalmilag marginalizalt csoportba val6 tartozasa miatti elditélet motivalja. A

5 https:/telex.hu/komplex/2024/10/13/vendegmunkasok-akkumulatorgyarak-magyarorszag-tarsadalmi-hatasok
® https://24.hu/belfold/2023/09/22/ciganybunozes-kriminologia-mi-hazank-toroczaki-laszlo/

7 Dombos, 2013, elhangzott: A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudoményi Bizottsag
Rendészeti Albizottsaga iilésén



blincselekmény elkdvetésének mozgatdrugodja tehat egy csoporttal szembeni elditélet, ezért
szamos esetben a gytldlet-blincselekmény mellett hasznalandé fogalom az ,.elditélet
blincselekmény” (bias crime). A hétkdznapi bilincselekményektdl eltéréen a gytlolet-
blincselekmények harom szinten érvényesiild hatdsa miatt igényelnek erdteljesebb fellépést: az
ilyen tipust biincselekmények a kozvetlen aldozatra, az aldozat csoportjara és az egész

tarsadalomra hatassal vannak.?

A gytlolet-biincselekmény annyiban lehet megtévesztd fogalom, hogy a gytildlet ebben a
kontextusban nem az altalanos, mindennapi értelemben hasznalt negativ jelentéssel bir, hanem
az elditélet szocialpszichologiai jelenségéhez kotddik. A gytildlet-blincselekményként valod
megitéléshez azonban nem sziikséges, hogy az elditélet gytiloletbe manifesztalodjon, elég, ha
az altalanos negativ attitlidként jelenik meg a célcsoport tagjaival szemben.® A gylilolet-
blincselekmények kozponti elemének tekintett elditélet motivaciot Krémer Ferenc vitatja,
allaspontja szerint a gylilolet-blincselekmények mogott nem az elditéletnek, hanem a tarsadalmi
gytloletnek kell allnia. Krémer Ferenc olvasataban az elditélet a tdrsadalmi hierarchiat alakito
tényez0, amely alapjan a tarsadalom egy olyan k6zds valosagot hoz 1étre, amelyben minden
tarsadalmat alkotd csoport a hierarchia valamely szintjén elhelyezkedik. Ahhoz, hogy a
tarsadalomban kiilonb6z6 csoportok képzddjenek sziikséges, hogy az elditélet kialakitsa a
kiilonbozdéséget, amely alapjan a csoportok szervezddnek. Krémer Ferenc szerint meg kell
kiilonboztetni az elditéletet a tarsadalmi gytldlettdl. Az eldbbi a csoportidentitast kialakito
funkcidval rendelkezik, vagyis azzal a céllal irhato le, hogy célcsoportokat a hierarchia legaljara
kivéanja szoritani. Szerinte az elditélet megfelel6 alap a diszkriminacidhoz, de nem megfelel6 a
gyllolet-blincselekményekhez, mivel célja csupan az uralkodas €s az elnyomads a célcsoporttal
szemben. Az el6itélettd] eltérden a tomeges gytldlet olyan ellenségképet alakit ki a csoporttal

szemben, amely fenyegeti a privilegizalt tarsadalmat.!”

Krémer Ferenc lényegében az el6itélet impulzivabb megjelenésének tekinti a tarsadalmi
gytiloletet, azonban a tarsadalmi gytildlet alapja szintén az el6itélet, ilyen médon véleményem
szerint a gylldlet-blincselekményeknek végsd soron mégiscsak az elditélet a motivacioja.
Krémer Ferenc alldspontja inkdbb azt erdsiti, hogy a tomeges gytildlet létrehozhatdé a

tarsadalomban jelenlévd elditélet felerdsitésével. Ezen véleményemet erdsiti az is, hogy a

8 Bayer, J., Bard P. (2020). Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation
approaches. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal
Policies 23.0

° Pap A. L in: Barabas A. T (Szerk), 2023

10 Krémer, F. (2013), 4 tdrsadalmi gyiilélet és a gyiilolet-biincselekmények kezelése, Beliigyi Szemle, 20-35



tomeges gylilolet gyakran olyan csoportot azonosit ellenségként, amelyet a tarsadalmi tobbség
fenyegetésként érzékel. Krémer Ferenc allaspontjat tovabbgondolva, a propaganda
ellenségképgyartd funkcidja kialakitja a tomeges gytildletet, mivel a kisebbséggel szemben

félelmet general a tobbségi tarsadalomban, ¢és erre a félelemre reagdl a tobbségi tarsadalom.

Ugy vélem, hogy a gyiilolet-biincselekmények tekintetében az inditék — legyen az el6itélet vagy
tomeges gyllolet — masodlagos jelentdségli, mivel az elitélendd magatartds az
alapblincselekmény, a szigorubb megitélés az elditéletbdl fakad.!' Alapbiincselekmény nélkiil
az elditélet onmagidban nem biintetendd, példanak emlithetd a diszkriminécio, illetve a
gytiloletbeszéd. Az eldbbi tekintetében az adott csoport tagjai meghatarozott védett
tulajdonsaguk miatt részesiilnek kedvezdtlenebb banasmodban, az utdbbi tekintetében pedig a
beszéd Oonmagiban nem valdsit meg bilincselekményt, sét alkotmdnyos védelem ald esd
magatartasrol beszéliink. Azonban mind a diszkriminaci6, mind a gytloletbeszéd 1€épcsdfok

lehet a gytilolet-blincselekményhez vezetd tton.!?

1.2. A gviilolet-biincselekmények mogott: elditélet és kategorizacio

A 20. szézad elején még a fehér faj felsébbrendiiségét magatol értetdddnek tartottak, azonban
a 20. szazad vége fel¢ kozeledve egyre jobban el6térbe keriilt a diszkriminicid jogi

13 Az elbitéletbdl fakado cselekményekkel szembeni fellépés

szabalyozasanak igénye.
nemzetkozi jogi kotelezettségbdl fakado elvaras, amely arra torekszik, hogy az eléitélettdl fiitott
tarsadalmi ellenséges viszonyokat felszdmolja. Piotr Godzisz!'* paradoxona szerint, olyan
orszagok is bevezették az elditéletes indittatasu erdszakos cselekmények sulyosabb megitélését,
amelyeket a legmagasabb szintli elditéletességgel lehet Osszefiiggésbe hozni. Ez a paradoxon
arra vezethetd vissza, hogy az elditéletek felszadmolasara a jogi szabdlyozas 6nmagéban nem
elegendd, mivel gyakran csupan nemzetk6zi nyomasnak a terméke egy-egy ilyen jellegii
antidiszkriminacids szabalyozas. A jogi szabdlyozas mellett sziikséges, hogy a tarsadalomban
megtorténjen egy szemléletformalds, amely a tarsadalmi befogadoképességre 0sztondz. Az
eloitélet onmagaban nem alkalmas arra, hogy védett jogi targyként megragadhato legyen,
legalabbis Filo Mihdly vitatja az olyan tényallasok biintetdjogi megkozelitését, melyek védett
jogi targya kizarélag moralitason alapul. Amikor egy cselekmény mogott mélyen gydkerezd

ideologiai meggy6z0dés all, a biintetdjogi szankciok nem feltétleniil képesek megsziintetni az

! Bayer, Béard (2020) i.m 22.

12 Lasd errdl az elbitélet alcimben kifejtett Allport-i skalat.

13 Gardos, J., (2020) ELOITELET-KUTATASOK. In Szociologiai Szemle 2020/1. 43

14 P., Godzisz (2019) The Europeanization of anti-LGBT hate crime laws in the Western Balkans In Crime Law
and Social Change 7-10



okokat, amelyek az adott cselekmény elkdvetéséhez vezettek. Sot, a biintetdjogi eljaras és a
biintetés kiszabdsa egyes esetekben akar ellenkezd hatast is kivalthat. Az elkovetd a biintetést
aldozatként élheti meg, ¢és ezaltal megerdsodhet benne az a meggydzddés, hogy igazsagtalanul
iildozik egy olyan cselekmény miatt, amely pusztan az 6 moralis meggy6zd6désébdl fakad. A
hasonlo ideologiai nézeteket vallok korében a biintetés akar hdsi tetté¢ is valhat, ami
inspiracioként is hathat a tarsadalom tobbi tagjara.!>A gyiilolet-biincselekmények moralitason
alapuld megkozelitését érdemes blincselekménytipusonként eltérden kezelni, hiszen példaul a
— Filo Mihaly altal is példaként felhozott — holokauszttagadés, valamint a kommunista rendszer
bilineinek tagadasa tekintetében all fenn probléma a védett jogi targy tekintetében. A jogalkoto
erdteljesebb fellépését tiikrozi az, ha az alapblincselekményeken til a gytldlet-
blincselekmények esetében az elditéletet kiilon nevesiti. Az elditélettel szembeni hatarozottabb
fellépés igényének oka, hogy az elditélet képes felszinre hozni olyan elnyomast tamogatd
incidenseket, amelyek az emberi méltosadg kérdéskorét vetik fel, ezért jelen alcim tovabbi
részében attekintem, hogy az elditéletek milyen modon vezethetnek gytldlet-

blincselekményekhez. !¢

Gordon W. Allport szerint az attitidok intenzitasa befolyésolja a viselkedést. Minél erdsebb egy
negativ attitlid, annal valdsziniibb, hogy az egyén nyiltan kifejezi ellenszenvét. Az attitidok
intenzitasat megkisérli egy skalan rendszerezni az enyhébbtdl a sulyosabb kategoridk felé. A
legenyhébb fokozat a szobeli elditéletesség, amely egyszerli vélemény kifejezésben megragad
¢s azontul nagyon kevés esetben rugaszkodik. A méasodik 1épcséfok az elkeriilés, amely nevébol
adodoan azt feltételezi, hogy az elditéletes egyén az elditéletben részesitett csoport tagjait
kertiili. A harmadik eset a hatrdnyos megkiilonboztetés, amely olyan aktiv magatartast feltételez,
amellyel az érintett személy egy meghatarozott csoporthoz valo tartozasa miatt hatranyosabb
helyzetbe keriil, mint a vele hasonlo6 helyzetben 1év6 olyan személyek, akik nem tartoznak egy
védett tulajdonsaggal rendelkezd csoporthoz. A negyedik esetben mar megjelenik a fizikai
erdszak, melyet Allport a testi erdszak elnevezéssel latott el, amely mar megvaldsithat gytilolet-
blincselekményt azzal, hogy az elditéletes attitlid erdszakba torkollik. Az 6tddik és egyben
legsulyosabb szintje az elditéletnek a kiirtas, amelyek korébe olyan tényallasok tartoznak, mint
példaul a Hitler altal alkalmazott népirtas is. Fontos felismerni, hogy az el6itélet csak a 1épcsd
elso foka és ez a 1épcsd a szoros értelemben vett gytilolet-blincselekményekhez vezet, és csak

a megfelel6 tarsadalmi értékitélet kdzvetitése képes megfékezni a felfelé vezetd utat.

15 https://arsboni.hu/nem-szabad-tul-sokat-varni-a-buntetojogtol/
"6 https://arsboni.hu/nem-szabad-tul-sokat-varni-a-buntetojogtol/



Hitler példa lehet arra, hogy az elditéleteket hogyan lehet eldmozditani és vezérelni a
Iépcséfokokon. Az elditéletek intenzitdsa egyénenként eltérd lehet és sok esetben a szdbeli
elditéletességen til nem is terjed, azonban az elditélet megléte elegendd hozzavald ahhoz, hogy
fellépjiink a kovetkezd 1épcsdfokra, kiillondsen akkor, ha a tarsadalmi koriilmények ezt
tamogatjak. Allport elditéletességi skaldja szerint elemezve a naci Németorszagot,
megallapithatd, hogy a naci propaganda Hitler szobeli elditéletességétdl a német nép altal
alkalmazott zsidokkal szembeni fizikai erdszakig fokozatosan eszkaldlodott. A naci propaganda
altal szisztematikusan felépitett antiszemita ideologia el6itéletként épitette be a tarsadalomba a
zsidok biinbakként valo kezelését, ez pedig hatékonyan eldkészitette a terepet a zsidok elleni

atrocitasokhoz, végiil pedig a tragikus kovetkezményekhez.!”

A kollektiv narcizmus eszmerendszere sziikségessé teszi, hogy a sajat csoport a tobbi csoporttal
szemben kivételes és kiilonleges formaban tlinjon fel.'® Az ember hajlamos olyan kornyezetet
teremteni maganak, amelyben jol érzi magat. Ez azt jelenti, hogy olyan emberekkel veszi kortil
magat, akikkel hasonldéak a véleményei, szokésai, és akikkel konnyen megtaldlja a kdzos
hangot. Ez a természetes emberi hajlam a hasonlosag irant a tarsadalmi élet minden teriiletén
megfigyelhetd. Az emberi identitds egyik alapvetd jellemzdje, hogy kategorizaldssal
megkiilonbozteti a sajat csoportot a tobbi csoporttol. Ez a ,mi” és ,,0k” megkiilonboztetés
formalja az egyéni identitédst azaltal, hogy a sajat csoportban uralkodo6 nézeteket a csoport tagjai
magukéva gondoljak — akkor is, ha példaul a csoport egyik tagja nem rendelkezik olyan mértékii
eloitélettel, amellyel a csoport tobbi tagja. Ezt a mechanizmust nevezziik jelen esetben
alkalmazkodasnak. Alkalmazkodunk a sajat csoportunkhoz azért, hogy ne legyiink kiilonbozok.
Hiszen pont a kiilonbozdség alakitja ki a csoportokat. Az identitds formalo hatds mellett, a
kategorizacid a tarsadalmi viszonyok kialakitasaban is fontos szerepet jatszik azaltal, hogy
meghuzza a hatarokat a csoportok kozott, és kijeloli a tarsadalmi hierarchidban magasabb
szinten elhelyezked6 csoportot.!® Az etnocentrizmus a sajat csoportot a tdbbi csoporthoz képest
elényben részesiti és favorizélja, sztereotipidkat és elditéleteket alakit ki a tobbi csoportrol
annak érdekében, hogy a sajat csoport kedvezdbb szinben tlinjon fel. Ez az ingroup favoritism
természetes velejardja a kategorizacionak. A csoportok kozotti viszonyt azonban nem csak a

kulturalis, nyelvi kiilonbségek alakitjak, s6t valojaban az elditéletet nem feltétleniil alapozza

17G. W. Allport (1977) Az eléitélet, Budapest: Gondolat 47-49

18 Lantos, D., & Forgas, J. P. (2021). The role of collective narcissism in populist attitudes and the collapse of
democracy in Hungary. Journal of Theoretical Social Psychology, 5(2), 65-78.

19 Bindorffer, Gy. (2006) Sztereotipizicié az interetnikus kapcsolatokban. In Bako, B., Papp. R., Szarka, L.
Mindennapi Eléitéletek (pp: 9-36.). Budapest: Balassi Kiado6 9



meg a kiillonbozdség felismerése, sokkal inkabb sziikséges az elditélet megszilarditasahoz egy
tarsadalmi, gazdasagi vagy éppen politikai stimulacio, amely kiragad és felnagyit egy adott

sztereotipiat.?’

A védett tulajdonsagok létezése mar Onmagaban feltételezi azt, hogy a tarsadalomban
identitasvédé csoportok képzddnek, melyet szdmos elméleti megkozelitéssel lehetne
feltérképezni, azonban a téma részletes feldolgozasa a dolgozat kereteit meghaladja, mégis
roviden érdemesnek tartom megemliteni, hiszen a csoportok kozotti viszonyrendszer az
eloitéletek indikatoraként szolgal. Szadmos elmélet alakult ki a csoportkozi viszonyok megértése
érdekében, azonban ezekben mind k6zds nevezd az, hogy legaldbb két egymastdl eltérd
csoportnak kell 1éteznie ahhoz, hogy a kettd kozott ellentét alakuljon ki. A rendelkezésre allo
elméletek koziil Allport ingroup-outgroup kategorizacids elméletét veszem alapul. Allport
részletesen taglalja az elditélet és az ahhoz kapcsolodo attitiidok rendszerét. Allport szerint ,, az
eloitélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedo vagy ellenséges attitiid, melynek alapja
pusztan annyiban van, hogy az illetd személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek
kovetkezteben feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal 6 is
rendelkezik.”’*' Allport szerint az emberek csekély része képes teljesen magéaba fojtani az
el6itélethez parosuld negativ attitidot, az valamikor és valamilyen formaban a felszinre tor,
akar diszkriminativ vagy akar erszakos cselekmény formajaban.?? Allport ugy fogalmaz, hogy
,,a legtobb ugatdas nem vezet harapdshoz, sosincs harapas elbzetes csaholds nélkiil”.>> Ahhoz,
hogy a szobeli elditéletességtdl eljussunk a fizikai elditéletességig szamos kiilsé tényezdnek
kell befolyasolnia a tarsadalomban jelen 1év0 frusztraciot. Ezeket a tényezdket Allport a
kovetkezOk szerint allapitja meg: eldszor is, sziikséges, hogy egy kategorikus elditélet
uralkodjon a tarsadalomban, ehhez a kategorikus el6itélethez tarsul egy hosszabb idén at
felhanytorgatd magatartas, amely a kiszemelt csoport ellen iranyul. A tarsadalomban az el6itélet
egyre inkabb fokozddik, és diszkriminativ cselekedetekhez vezet. Kiilonbozoé tarsadalmi
problémakat a diszkrimindcioval illetett csoporthoz tarsitanak, példdul a munkanélkiiliség,
haborus korlatozasok, vagy éppen a biindzes. A problémak és az elditéletek olyan hosszl idon
at uralkodnak a tdrsadalomban, hogy az emberek mar képtelenek uralkodni a sajat érzéseiken
¢s robbanasszeriien kitornek. Az elégedetlenségiiket szervezett formaba tomdritik. Ha

ugyanazokat a nézeteket valldé egyének szervezetbe tomdriilnek, akkor gyengiil a

20 Bindorffer, i.m, 18
21 Allport, i.m, 38

22 Allport, i.m, 47

23 Allport, i.m, 108



felelosségérzet, az egyének batrabbak lesznek, €s felhatalmazva érzik magukat az erdszakos
cselekményre. Az eltorzult feleldsségérzetet tovabb gyengiti egy aldozatként kivalasztott
csoport altali negativ eseményként feltlintetett rémbhir, ezzel pedig a ,,betelik a pohar” statuszaba
jutunk, ahol, ha tobb személy egyidejlileg felheviilt, indulatokkal teli allapotban juttatja
érvényre az elditéletét, az inditék ilyenkor fokozdodik és konnyebbé valik az érzések erdszakban
torténd levezetése.>* A kiilsé tényezOk kozott megjelend, negativ eseményként feltiintetett
rémhirek gytildlet-blincselekmények alakuldsara gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat a propaganda

témakorén belil kivanom részletesebben elemezni.

1.3. Propaganda

,,...a propaganda, sziikebb értelemben a politikai propaganda,
célia a kozosség ideologiai-politikai ismereteinek dllando
bovitése, meggyozo és politikailag motivalt nevelése, célja
tovabbd hatni az emberek tudatira és érzelmeire, annak
erdekeében, hogy magukéva tegyék az adott korszakban fellelheto
s egymassal gyakran harcban dllo ideologiak valamelyiket,
kialakitsak a neki megfelelo magatartasi-viselkedési normakat, és

azok értelmében cselekedjenck. ?

A propaganda és a gytilolet-blincselekmények kozotti kapcsolat feltarasanak elsd 1épése a
propaganda fogalméanak pontos koriilhataroldsa. A fogalom torténeti alakuldsatol kezdve
egészen a kortars tarsadalmakban betoltott szerepéig szamos arnyalattal bir, amelyek mind
hozzajarulhatnak a gytldlet-blincselekmények hatterének megértéséhez. A meggydzés
vezethetd vissza, ahol a retorika kdzponti szerepet jatszott a politikai életben. Azota a
propaganda szdmos tarsadalmi és torténelmi kontextusban jelent meg, és alkalmazkodott a
valtoz6 koriilményekhez, de alapvetd célja — a kozvélemény befolydsolasa — mindig ugyanaz
maradt. A 17. szdzadban XV. Gergely péapa a ,,Sacra Congregatio de Propaganda Fide”

crer

intézmény célja az volt, hogy a katolikus hit terjesztését szervezetten, tudatosan alkalmazott

2 Allport, i.m, 110-114
25 Gall, J., (1982) A politikai propaganda funkci6irol In Korunk, XLI. évfolyam, 161-165
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kommunikéacidés modszerekkel erdsitse, ezzel megalapozva a modern propaganda szamos

késobbi eszkzének és technikdjanak kialakulasat.

A naci propaganda egyik fontos elméleti alapja Le Bon francia szocialpszichologus
tomeglélektanrdl sz616 miive volt. Le Bon szerint a tdmegben az egyén elvesziti egyéniségét, €s
hajlamos az érzelmek és az 6sztonok diktalta cselekedetekre. Ezt az elvet Adolf Hitler is atvette

a Mein Kampf cimii miivében, amelyet Révész Béla az alabbiak szerint foglalt dssze:

., Minden propaganddnak népszeriinek kell lennie és szellemi szinvonalat a felvilagositando
tomeg lekorlatoltabb rétegenek felvevo képességehez kell szabnia. Minél nagyobb a témeg,
amelyre hatast kell gyakorolnia, annal kevésbé magas a propaganda szinvonala (...) A
tomeg felvevioképessége nagyon korlatozott, értelme csekély, és éppen ezért nagyon
feledékeny. Igy tehdt minden hathatés propaganddanak csak néhéany pontra kell szoritkoznia,
s ezt a néhany pontot, néhany tételt addig kell vezényszavakban ismételgetni, amig az utolso

is megérti ebbdl a sz6bdl azt, amit akarunk ™’

Le Bon szocialpszichologiai szempontbol kozeliti meg a tomeg és az egyén kozotti
kiilonbséget. Szerinte ahhoz, hogy a tdmegben az egyén személyiség tudata felszivodjon és
kollektiv tudata alakuljon ki, sziikséges, hogy a tomeget egy kiilsd inger kozds célra vagy kozos
érzelemre 0sztonozzon.?® Ez a kiilsd inger lehet akar negativ eseményként feltiintetett rémhir,

amelyre példaként emliteném Hitler propagandajat.

Hitler moddszeresen alkalmazta a propaganda eszkozeit a tomeg manipuldlasara. Ennek
bizonyitéka az 1933-ban létrehozott Birodalmi Kozoktatdsi és Propagandaminisztérium,
amelynek vezetésével Joseph Goebbelst bizta meg. A német rezsim szisztematikus és tudatos
propagandatevékenysége - amelynek kozéppontjaban a zsidok kollektiv blinbakként valo
bemutatasa allt - kulcsfontossagu szerepet jatszott a német tdrsadalom alakitasaban és a
holokauszt el6készitésében.?® A naci propagandaminiszter, Goebbels, ugy vélte, hogy a tomeg
egyszerli, gyakran ismételt lizenetekre fogékonyabb, és ezeket tekinti igazsagnak.’
Hangstlyozand6 a tomeg kifejezés, amely manipuléldsat Le bon a hipnotizalassal hasonlitotta
Ossze. Szerinte ,, a hipnotizalt alanyndl megbénul a nagy agyveld miikédése és rabszolgdja lesz

a gerincagy minden tudattalan miikodésének és a hipnotizor tetszése szerint banik vele. Minden

26 Kiss, B., (2006) Missziotol marketingig. Fejezetek a propaganda elmélettorténetébdl In Médiakutatd 7. évf. 1.
sz. (pp: 7-20.) 7.

27 Révész, B. (2001) Forrasok a politikai pszicholdgia tanulményozasahoz. Szeged, 81.

28 G, Le Bon (1913), 4 témegeket lélektana, Franklin-Tarsulat, Budapest. 18.

22 Monhollen: The effect of Nazi Propaganda on Ordinary Germans 71.

30 Fodor, L., Krisko, E. (2019) A hatékony kommunikécio alapjai, Noran Libro, 456-470
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érzelem és gondolat a hipnotizdld akarata szerint iranyul. ! A tdmeg és a hipnotizalt alany
kozotti hasonldsagot abban érdemes megragadni, hogy a hipnotizalt egyén a hipnotizald, mig a
tomeg a szuggesztald hatdsa ala keril. A két jelenség kozos tulajdonsaga, hogy attitidformaléd

hatassal bir.

Arrdl, hogy a propaganda milyen mértékben képes befolyasolni a tarsadalom attitiidjét, nem
csak multbeli események tantiskodnak, hanem napjainkban is folyamatosan jelen 1év6 politikai
eszkoznek tekinthetd. Az idegengytilolet novekedéséhez hozzajarult a migracios hullam idején
folytatott migracidellenes kampany,? amely egyesek szerint egyszerli ,korményzati
tajékoztatds”, masok ,propagandakampéanyként”  jellemezték. A  migracidellenes
kommunikécié propagandisztikus jellegét alatdmasztja az a tény, hogy a tarsadalom felé
iranyuld tizenetek kozvetitése ismétlodo, egyszerl kifejezések haszndlataval tortént, amelyek
célja a tarsadalmi félelemkeltés és az Gsszeeskiivés-elméletek terjesztése volt. A propaganda
ilyen modon a tarsadalmi kontroll egyik olyan eszkdzeként funkcional, amely a félelemkeltésen

keresztiil probalja az egyéneket a kivant irdnyba terelni.

Az el6zd fejezetben targyalt Allport altal felvazolt folyamat jol szemlélteti, hogy a hamis hirek
és a félelemkeltés az erészakos cselekmények egyik leghatékonyabb eszkoze. Eszrevehetd,
hogy a propaganda eszkdze pontosan a hamis hirek és a félelemkeltésben Osszpontosul.
Fokozza a propaganda hatasat az a megallapitas is, hogy a kategoriak kozotti elditéletnek nem
feltétleniil kell negativ attitidhoz tarsulnia. Ahhoz, hogy az elditélet diszkriminativ
cselekedethez, illetve negativ attitlidhoz vezessen a masik csoporttal szemben, sziikséges egy
hatésos politikai, gazdasagi stimulacio. Ez a stimulacid felébreszti az egyénekben a tudatalatti

eloitéletet és fokozza azt.

1.4. Populizmus

A populizmus fogalma olyannyira komplex fogalomnak tekinthetd, hogy szamos tudos
kiilonb6z6 modon probélja meg megragadni a Iényegét. A meghatarozast tovabb neheziti, hogy
a populizmus nem egy egységesen kezelhetd jelenség, hanem szamos kontextusban képes
megjelenni.>® Paul Taggart a populizmust kaméleonszerii jelenségként irja le, amely a

kornyezetbe valo integralodasaval képes felvenni az adott korszak, ideoldgiai és tarsadalmi

31 Le Bon, i.m, 25

32 Bir6-Nagy, A. (2022) Orbén’s political jackpot: migration and the Hungarian electorate, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Vol. 48, No. 2, 405-424

33 Kovécs, B. (2021) helyi politika és populizmus In Mandi, T., Darabos, A. Populizmusvaltozasok, A Bibo Istvan
Szakkollégium kutatocsoportjanak tanulmanyai (pp: 132-152.). 134.
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struktira jellemzdit. Ennek kovetkeztében a populizmusnak nincs egyetlen, univerzalis

definicidja, hanem jelentése a torténelmi és tarsadalmi kontextustol fliggéen valtozik.>*

A populizmus komplexitasa szempontjabdl fontos megemliteni, egy a tanulmdnyaim soran
szamos alkalommal megjelent vitat. A politikaban a populizmus koriilbeliil olyan jelenségként
ragadhaté meg, mint a gazdasagpolitikaban az allami beavatkozas igénye. Eltéré nézetek
uralkodnak abban a tekintetben, hogy sziikség van-e az allam beavatkozéasara a gazdasagban
ahhoz, hogy az megfelelden miikodjon. Egyesek szerint a gazdasag képes regeneralodni kiilsd
hatasoktol fliggetleniil, masok szerint ugyanakkor 4llami beavatkozas sziikséges a
helyreéllitashoz. A gazdasdgpolitika a tanulmény szempontjabol természetesen irrelevans,
csupan ily modon szeretnék felvezetni két kiilonb6zd nézépontot a populizmusrol: Jan-Werner
Miiller a jobboldali populizmust negativ hangvétellel irja le, szerinte a populizmus célja, hogy
a valsaghelyzetekre érzelmi toltetli, egyszeriisitd megoldasokat kindlo politikai eszkdzokkel
reagaljon, ez az eszkdz gyakran neonacionalizmus, idegenellenesség és rasszizmus elemeit
otvozi. A populista diskurzust a demokratikus intézmények hanyatldsaként definialja. Chantal
Mouffe szerint a populizmus negativ megitélése hiba, szerinte a baloldali populizmus képes
hatni a valsagokra és egyszerre meg6rizni a demokratikus intézmények funkciojat is.>> A
populizmus Cas Mudde szerint egy olyan kiegészitd jellegii, vékony struktiraji fogalomként
foghat¢ fel, amelyhez sziikségszertiien tarsul egyéb ideologia is és a kettd csak egyiitt nyer valds
értelmet.’® Ez 1ényegében igazolja azt, hogy a populizmus dnmagéaban nem ragadhato meg és
definialhatd, mivel ugy tud mikodni, mint példdul egy keretszerz6dés vagy éppen egy
kerettorvény. Sziikség van hozza egy keretkitoltd ideologidra példaul demokraciara,
autokraciara vagy hasonld berendezkedésre. Paul Taggart szerint a populizmus egyik
kulcseleme a nép megszolitasa, a nép figyelmének felhivasa egy olyan jelenségre, amely a
multat idézi eld, de a jelenben mar nem létezik. A népet egy olyan burokba kivanja szoritani (ez
Taggart megfogalmazasdban a heartland), amely illusztraciokra ¢épiil, de ebben az
illusztracidban a nép egy egységes kozeg, és mindenki, aki ezen az egységes kozegen kiviil van,
az ellenség. Maga a heartland elnevezés is utal arra, hogy az emocionalizmus keriil el6térbe,

fiiggetlentil attol, hogy ez racionalis vagy irraciondlis alapokon nyugszik. A heartland 1ényege,

3 Meny, Y., & Surel, Y. (2001). Democracies and the Populist Challenge Palgrave Macmillan UK. (Original work
published 2001, 6.

35 J., P, Gagnon, E., Beausoleil, K., M., Son, C., Arguelles, P., Chalaye, and C., N., Johnston (2018) What is
populism? Who is the populist? Democratic Theory 5(2) 7

36 C. Mude, C., R., Kaltwasser (2017) Populism: a very short introduction by: Oxford University Press Inc, 21
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hogy a burok koriil felépitett képzeletbeli hatdron beliil idegeneknek, internacionalis

nézeteknek nincs helye.

Miel6tt attérnék a hazai populista politikai konstrukcid aktuélis helyzetére, fontosnak tartom
megemliteni Cas Mudde egyik nagyhatdsu, a Trento Gazdasagi Fesztivalon elhangzott
eldadasanak egy kulcsfontossagu aspektusat. Mudde ravilagitott arra, hogy a populizmus
negativ kovetkezményeként a liberdlis demokraciat képes illiberdlis demokraciava
transzformalni, és ezt a jelenséget Orban Viktor példajan keresztiil illusztralta.>” Bar a dolgozat
célja nem a hazai politikai berendezkedés értékelése, ugyanakkor a populizmus és a propaganda
jelenségeinek komplexitasa indokolja, hogy a kutatds sordan mindkét fogalom szélesebb
kontextusa is a vizsgalat targya legyen. A magyar populista politikai rendszer azonositasa a
politolégusok korében is egy vitatott kérdés, példdul Madeleine Albright szerint a magyar
populista modell a fasizmushoz hasonlithatd, amelyben a gyiilolet és a nacionalizmus kap
kozponti szerepet.®® Albright kdnyvében arra is kitér, hogy a Kozép-Keleten zajlo humanitéarius
katasztrofat, amelynek hatdsara tobb szazezer tehetetlen ember kényszeriil migraciora, a
propaganda olyan politikai eszkdzként kezeli, amely ellenségkép gyartasara alkalmas. Teszi
mindezt G1gy, hogy egyrészt a migransellenes kampany folyamatosan jelen van, masrészt pedig
ezért a migranshullamért biinbak kivalasztasara kertil sor, amely jelen esetben az Eurdpai Unid.
Ezzel pedig a propaganda eléri, hogy mind a migransok, mind pedig maga az EU a Taggart altal
bevezetett heartlenden, vagyis a burkon kiviil ragadjanak. Kérdés az, hogy mit képes megtenni

a burkon beliili ember, aki veszélyben érzi magat a propaganda altal krealt ellenségképtdl?

A populista diskurzus gyakran hivatkozik a ,,nép akaratdra” mint legitim politikai hatalom
forrdsara. Ez a narrativa kiilondsen vonzé lehet azokban a tarsadalmakban, ahol a politikai
elitbe és az intézményekbe vetett bizalom megingott. Hosszantartd gazdasagi valsagok vagy
jelentds tarsadalmi atalakuldsok kovetkeztében kialakuld tarsadalmi fesziiltségek tovabb
erdsithetik ezt a tendenciat, mivel a lakossag egy része a populista lizenetekben megnyugtatod
valaszokat talalhat problémaira.>® Visszautalnék a propaganda fejezet alatt mar emlitett, de a
populizmus témakorébe is megfelelden illeszkedd migracidellenes kampanyra. A kormany
bevandorlasra adott valaszat Bir6-Nagy Andras ironikus modon ,,politikai lottootosként”
determinalta. A Fidesz vezetdje a migraciot teljes mértékben elutasitva, és a keresztény Eurdpa

védelmezdjének szerepét magara vallalva a hazai valasztok korében népszerliségre tett szert,

37 https://www.ufficiostampa.provincia.tn.it/Comunicati/Cas-Mudde-Populism-is-a-thin-centered-ideology

38 A M., Albright (2018) Fascism: A warning In An Imprint of HarperCollins Publisher 132.

3 GONCzZOL, K., (2013) A biintetd populizmus és a tarsadalmi kirekesztettség. In Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae. tom. L. 2013. Budapest, 2014. 155-166.
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amellyel l1ényegében bebiztositotta maganak a kovetkezd ciklust.*® A bevandorlasellenes
retorika a populizmus szavazatmaximalizal6 funkciojanak ékes példaja, hiszen a kdzvélemény

érzelmeit manipulalva az aktualis biinbak elleni kemény fellépésre épit.*!

A fejezet elején kifejtettem, hogy a populizmus fogalma rendkiviil sokréti, &m ezen beliil a
biintetd populizmus kiilon attekintést érdemel. Jelen attekintés célja, hogy megvizsgaljam, hogy
a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa populista hozadéknak tekinthetd-e, vagy épp

9942

ellenkezdleg, azok az ugynevezett ,aufklérista™** jogalkotds korébe sorolhatok. A biintetd

populizmust Gonczol Katalin a kdvetkezdképpen fogalmazza meg:

,, Biinteté populizmusrol akkor beszélhetiink, ha az uralkodo politikai elit a kozvélemény
nyomdasdara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre — kiilonésen a biinozésre és mas on-
eés kozveszélyes devians magatartasokra — folyamatosan leegyszeriisito, latvanyos és gyors

sikereket igéré médon reagal. ”#

Az idézett definici6 alapjan a biintetd populizmus lényege, hogy a politikai elit a kozvélemény
altal vélt problémakra — elsdsorban a biindzésre — egyszerii és latvanyos, de hosszutdvon nem
hatékony megoldasokat kinal, melyek javarészt biintetdjogi eszkozokkel igyekeznek
megnyugtatni a kdzvéleményt azaltal, hogy a biintetdjogot elsddleges eszkdzként alkalmazza.
A biintetd populizmus tehat a biintetdjog ultima ratio elvével ellentétesen, a felmeriild

tarsadalmi igényekre elsésorban biintetdjogi eszkdozokkel reagal. **

A biintetdjog ultima ratio elve biztositja, hogy a biintetdjog, mint végsé eszkdz, csak akkor
legyen alkalmazand6, ha az elérni kivant cél masként nem biztosithatd. Ez az elv erdsen
korlatozza az allami beavatkozast a biintetdjogba, hiszen csak olyan cselekményeket lehet a
biintetdjog altal szankcionalni, amelyek megfelelnek a sziikségességi-aranyossagi tesztnek.*> A
bilintetéjog ultima ratio jellegébdl adddoan nem képes minden tdrsadalomban felmeriild
problémara megoldast nyudjtani. Példaul a gyiiloletbeszéddel kapcsolatban mar szamtalanszor
tortént kisérlet arra, hogy a bilntet6torvénykonyvbe bekeriiljon, azonban az az

Alkotmanybirdsdg mércéjén nem ment at, pontosan arra hivatkozva, hogy a gytildletbeszéd

40 Bir6-Nagy, i.m., 269-291

4! Gonczol, A biintetd populizmus térnyerése Magyarorszagon 2010-2014, 2

42 Bard, P.,A gytilolet-blincselekmények biintetSjogi iildozésének jogszabalyi és tarsadalmi feltételrendszere In.
Kriminologiai Kézlemények 75: 93-154

3 GonezoL, K., (2013) i.m.

4 Gonezol, 2015 i.m, 2

4 Garzuly, E. (2015) A biintetéjog mint ultima ratio az egyes alkotmanybirésagi hatarozatok titkkrében In
Biintetdjogi szemle 2015/1-2.szam 43-44

15



nem ¢éri el azt a mércét, amely sziikséges ahhoz, hogy ultima ratio jelleggel a

biintettorvénykonyvbe szabalyozasra keriiljon.*®

A biintetd populizmus tipikus megnyilvanuldsanak tekintheté a ,,pitbull-térvény”, amely
végrehajthatatlansaga miatt kudarcot vallott. Az ilyen jogszabalyok mogott gyakran nem
szakmai indokok, hanem a kézvélemény gyors megnyugtatasanak szandéka all.*’ A sui generis
gytildlet-blincselekmény azonban nem illeszkedik ebbe a populista keretbe. A kozdsség tagja
elleni erdszak tényallas nem a tobbségi tarsadalom igényeit szolgélja, hanem éppen azokkal
megy szembe. Az elditéletes tobbségi tarsadalom szdmara nem cél a kisebbségek védelme, igy
ezen tényallasok megalkotdsa nem a populista biintetéjog logikajat koveti. E tekintetben Bard
Petra a gytilolet-blincselekmény tényallast aufklérista kodifikacios terméknek tekintd elmélete
relevans:*® a jogalkotas ezen formaja inkabb felvilagosito jellegli, hiszen célja az egyenléség és
igazsadgossag biztositasa, nem pedig a szavazatmaximalizalas. Mégis maga a jogalkoté megy
szembe a biintetdjog preventiv funkciojaval, és kiilondsen a sui generis tényallas fokozott

1,* amikor elditéletes iizeneteket kiild a

allami rosszallast kifejté szimbolikus jelentdségéve
propaganda eszkdzeivel. Habar maga a tényallas nem tekinthetd a biintetd populizmus ékes
példajanak, szemben példaul a pitbull-térvénnyel,>® mégis ahhoz hasonléan, a gyakorlatban egy

kozel kitiresedett tényallasrol van szo.

A populizmus egyik specifikus hozadéka a szimbolikus jogalkotds, melyet a biintetdjogi
normak tekintetében kivanok targyalni, tekintettel arra, hogy a modern biintetéjog az ultima
ratio jelleget hatrahagyva, a biintetdjog preventiv funkcidjat, a jogtargy védelmét, valamint az
eredményorientaltsigot helyezi el6térbe.’! Skoda Gabriella megkisérli a szimbolikus
biintetdjogi normak lehetséges értelmezését feltarni, melynek segitségéiil a német jogtudomany
szerinti csoportositast vazolja fel. A szimbolikus jogalkotas lehetséges értelmezései koziil jelen
dolgozatban két elméletet szeretnék bemutatni. Az altalam valasztott két elméletet a gytilolet-
blincselekmények témakorére ravetitve igyekszem bemutatni, melyek koziil az egyik lehetséges
megoldas az én allaspontomat, a masik lehetséges megoldas — amellyel szintén egyetértek — a
magyar jogirodalomban éaltaldnosan elfogadott nézetet tiikrozi. Véleményem szerint a gytilolet-

blincselekmények tekintetében indokként felhozhatd, hogy azok tisztan — és ezzel rossz

4630/1992. (V. 26.) AB hatarozat

47 Boda, Zsolt és Toth, Mihaly és Hollan, Miklos és Bartha, Attila (2022) 123.

48 Bard (2015) i.m., 97. oldal

4 Bard, 2014 i.m., 29-30

50 Boda, Zs, T6th M, Hollan, M i.m 123.

51 Skoda, G. (2018) A szimbolikus jogalkotas a biintetéjogban In ProFuturo évf. 8 szam 3. 177.
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értelemben vett — szimbolikus biintetéjogi normék, mivel nem tudja betolteni az elvart
funkcidjat, voltaképpen azok minden bizonnyal eleve sem arra voltak tervezve, hogy betdltse a
bilintetéjog preventiv jellegét, hanem csupan a tarsadalomban felmeriilt igény teljesitésére
szolgal. Filo Mihdly megfogalmazasaban , a jogalkoté olyan tarsadalmi szférakat és
magatartasi formakat kivan biintetojogi eszkozokkel befolyasolni, tobbnyire kozvetlen politikai
celok eérdekeben, amelyek a jogag eszkozeivel valojaban nem elérhetéek, mely normdak puszta
megalkotasa — annak ellenére, hogy tényleges funkciot nem tolthetnek be a jogalkalmazasban
— a torvényhozasi folyamat résztvevdinek presztizst ad”.’> Az idézetbdl a kozvetlen politikai cél
kiilon emlitésre érdemes, mivel az eddig ismertetett politikai eszkdzok révén észrevehetd egy
tobbszintli stratégiai rendszer a cél mogoétt. A propaganda eszkdzeivel létrejon egy
mesterségesen létrehozott ellenségkép, amely mogott meghuzodik egy félelemkeltési szandék
annak érdekében, hogy a népszerliségre vagyod politikai part a sajat maga altal teremtett
problémara megoldast kinaljon, amely igy lényegében nem mads, mint a hatalmi pozicio

megerdsitését szolgald eszkoz.

Nagy Ferenc olvasatdban Ulrich Beck német szociologus szerint a kockazatok, vagyis a
veszélyek, sokkal nagyobb szerepet jatszanak az életiinkben, mint valaha. Ahogy ¢ fogalmazott:
., A riziké akkor lépett a vilag szinpaddra, amikor isten azt elhagyta. . Ez alatt azt kell érteni,
hogy ha mar nem létezik egy fels6bb erd, amely megvéd minket a veszélytdl, akkor nekiink kell
magunknak gondoskodnunk a biztonsagunkrol. Ahogy Irk Ferenc is ramutatott, a
blincselekményi tényallasok és a jogi targyak folyamatos szaporodasa, a kockazatokra valo
fokozott fokuszalas, valamint a feleldsségi szabalyok rugalmasabba tétele mind ezt a folyamatot
erdsiti. A szimbolikus biintetdjog 1ényegi elemei kz¢é tartozik a kozvélemény megnyugtatasa.
A szimbolikus jogalkotds soran a biintetdjogi eszkdzoket nem elsésorban preventiv célok és a
blinelkovetdk felelosségre vondsara haszndljak, hanem sokkal inkébb szimbolikus {izenet
kozvetitésére. A szimbolikus iizenettel a jogalkotd a kozvélemény figyelmét kivanja felhivni
egy adott problémara, és erre a problémara kivan kiemelt jogalkotdi eszkozokkel, sui generis
tényéllassal vagy nevesitett stilyositd koriilmény megfogalmazasaval reagalni.>* Allaspontom

szerint a gytllolet-blincselekmények szimbolikus jellegét nem feltétleniil a koézvélemény

52 Filo, M., (2015) A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a biintet6jogi jogtargy-védelem hatarair6l. In: Hamar,
F., Hamori, A., (szerk.): Multidiszciplinaris kihivasok — sokszinii valaszok 5. A fogyasztok etikai és jogi védelme.
BGF KVIK, Budapest, 170.

33 Nagy, 2014, i.m, 364

54 Nagy, 2014, i.m, 360-367
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megnyugtatasaban, sokkal inkabb a ratifikdlt nemzetkdzi egyezményekben vallalt

kotelezettségek teljesitésének latszataban kell keresni.

A szimbolikus jogalkotéas természetesen nemcsak negativ értelemben hasznalhat6 fogalom, s6t
alapvetéen sem annak kellene lennie, hanem lehetséges egy olyan megkozelitése is, amely
szerint szimbolikus jogalkotds egy mar meglévd tényallas privilegizalasa, az elkovetéssel
szembeni erdteljesebb fellépés. Bard Petra allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a
gytilolet-blincselekmény sui generis tényallasban keriil rogzitésre, kifejezi a jogalkotd
szimbolikus, negativabb értékitéletét. Ez a negativabb értékitélet abban jelenik meg, hogy bar
a jogalkalmazoknak lehetdségiik lenne az elditéletes motivumot a biintetéskiszabads soran
mérlegelni, a jogalkotd6 nem hagyatkozik a jogalkalmazokra, hanem kozvetleniil lefekteti a
gytilolet-blincselekményekkel szembeni elvarasait. Bard Petra szerint azzal, hogy a jogalkoto
onalldéan nevesiti az ilyen tipust biincselekményeket, sokkal negativabb megitélést hordoz
magaban, ami onmagéban rendelkezhet egy ,tarsadalomneveld, -felvilagosité” funkcioval,

valamint a szolidaritas kifejezésének egy formaja is lehet.>

2. A gyiilolet-biincselekmények elleni fellépéssel szemben tamasztott nemzetkozi
kotelezettségek

Az elézéekben kifejtettem, hogy a gyiildlet-biincselekmények nemzeti jogba torténd iktatasa
nemzetk6zi jogi kotelezettségbdl fakadd elvards, melyet olyan allamok is beiktattak,
amelyekhez a legmagasabb szintl elditélet tarsithato. A biintetéjog altal védett jogi targyak
valamilyen emberi jogi aspektust emelnek ki, amelyek az embert sziiletésétol fogva megilletik.
Ezek az emberi jogi tényezok elvalaszthatatlan részeit képezik az emberi létnek, és ezeknek a
jogoknak a védelme az allami szervek kényszerit apparatusatol varandok el, hogy biztositva
legyenek. Ilyen példaul az élethez és a testi épséghez valo jog, vagy a személyi szabadsaghoz
valé jog. Ezen jogok egy alapbilincselekmény esetében az aldozatot érintik, az aldozattal
szemben keriilnek megsértésre. Azonban, ha egy gytildlet-blincselekményrdl van szd, ezen
emberi jogokon feliil az emberi méltosaghoz valo jog is felmertil azéltal, hogy a biincselekmény
az aldozat valamely velesziiletett, elvalaszthatatlan tulajdonsdga miatt tortént. Ilyenkor az
alapblincselekmény esetében — példaul emberdlés —, azontll, hogy az emberi élet és testi
épséghez valo jog sériil, egyiittesen felmeriil az emberi méltésaghoz valod jog is azaltal, hogy a
gyllolet-blincselekmény aldozata a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjére van szoritva,

megfosztva ezaltal az olyan emberi jogok gyakorlasatol, melyek az embert sziiletésétdl fogva

33 Bard, 2014, i.m, 29-30
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megilletik. Ilyen médon a gytildlet-blincselekmények tobb emberi jogot érintenek, mint egy
alapbiincselekmény, ezért a gytilolet-blincselekményekkel szembeni fellépés nemzetkdzi szintii
deklaracidja indokolt.>® A dolgozatban mar emlitésre keriilt, de a nemzetkozi kotelezettségek
szempontjabol is kiemelendd, hogy a gytilolet-blincselekmények hatasa harom teriiltre
tagolodik. A harmas hatds miatt indokolt a nemzetkozi kotelezettségként értelmezett elvarasok
hatékony beépitése a jogrendszerbe és a tarsadalomba is, mivel azok elmaradasa legitimizalja
azt a nézetet, hogy a gytildlet-blincselekmények lehetséges aldozatai a tarsadalom szemében
nem egyenrangu felek, a nemzetkdzi jog altal védendd emberi jogok az ala-folérendelt
viszonyban az alsobb réteget nem illetik meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Kiraly és
Dométor kontra Magyarorszag ligyében aggodalmat fejezte ki az olyan alulmindsitéssel
szemben, amelyben figyelmen kiviil hagyjdk a rasszista inditékot, legitimadlva ezzel a

kozvélemény szamara a rasszista cselekedetek lehetdségét.>’

Az EJEB gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata szamos
kotelezettséget fogalmaz meg, amelyek negativ és pozitiv kitelezettségeket is tartalmaznak. Az
allamnak nem elegendd bizonyos cselekedetektdl tiirtdztetnie magat, hanem el6 kell mozditania
a gytilolet-blincselekményekkel szembeni hatékony fellépést. Az EJEB itélkezési gyakorlatabol
kiolvashatok olyan kotelezettségek, melyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglaltak megsértésének orvoslasara szolgalnak. Az EJEE Aaltal deklaralt kotelezettségek
betartasat a strasbourgi birosag itélkezési gyakorlata hivatott biztositani. A strasbourgi birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamok a nemzeti biintetétorvénykonyviikben a gytildlet-
blincselekményektdl torténd elrettentés érdekében olyan biintetéjogi rendelkezést fogadnak el,
amely a biintetéskiszabds szigoritasara iranyul. Ahogy a szimbolikus jogalkotasnal kifejtésre
kertilt, a jogalkalmazd szerveknek lehetdségiik van az elditéletes inditékot kiilon rendelkezés
hidnyéban is mérlegelési jogkoriikben szigoribban megitélni, azonban maga a strasbourgi
birdsag kotelezettségként allapitja meg, hogy a gytilolet-blincselekményektdl vald elrettentés
érdekében az allam pozitiv intézkedéssel, kiilon deklaralja a biincselekményt, ezzel pedig
hatarozottabb fellépést biztositva az elditéletes inditékkal szemben. A hatoésagoknak a
blincselekmények mogott meghtizodo rasszista inditékok feltdrasa érdekében vizsgalniuk kell
a biincselekmények mogott allo esetleges rasszista motivaciot, torekedniiik kell arra, hogy az

elditéletes inditéka cselekmények ne maradjanak Dbiintetleniil, ne csupan egy

% A legsulyosabb eléitéletes biincselekményeket a Genfi konvencidk tilalmazzak (népirtas, apartheid). Ezen
blincselekmények a dolgozatban nem kertiilnek kifejtésre, tekintettel arra, hogy a bincselekmény mértéke,
sulyossaga és természete jelentdsen eltér a klasszikus gytilolet-biincselekményektol.

57 Bard-Bayer i.m. 45. oldal
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alapblincselekményért legyenek feleldsségre vonva az elkovetdk, legitimalva ezzel a
sériillékeny csoportokkal szembeni erdszakot. A rasszista inditékot a faji, illetve etnikai
eloitéletbdl fakadd cselekményeken tilmenden is sziikséges vizsgélni, s6t azon személyek
esetében is, akik kapcsolatba hozhatok olyan személlyel, aki védett tulajdonsaggal rendelkezik,

és e személy miatt éri el6itéletes atrocitas.®

3. A propaganda és a gytlolet-biincselekmények Magyarorszagon

3.1. Propaganda Magyarorszagon

A vezetdi dontéshozatal ¢és a valsagkezelés kérdései nemcsak vallalati, hanem tarsadalmi és
politikai szinten is relevansak. A "harom boriték">® elmélet, amely szimbolikusan mutatja be,
hogyan reagéalnak a vezetdk a problémak kezelésére, parhuzamba éllithat6é a 2010-es évektdl
kezd6dden tapasztalt politikai valsagkezelési stratégidival. Az elsd boriték, amely az eléd
hibaztatasat javasolja, emlékeztet arra, hogy hogyan valt a gazdasagi valsdgot kovetden a
feleldsség atharitasa és a strukturalis hibak kiemelése a kozbeszéd kdzponti elemévé. Ebben a
szakaszban elfogadott, hogy a problémdkért az el6z6 kormany vezetése okolhato,
tulajdonképpen a ,,miért, Gyurcsany jobb volt?” szimbolikusan a mai napig valasz a
problémakra, azonban az elsé boritékon mar tal vagyunk. A masodik boriték tanacsa — az
atszervezés — jol illusztralja, ahogyan Magyarorszag kiilonbozé gazdasagi reformokkal és
politikai intézkedésekkel probalta meg novelni az elégedettséget. A harmadik boriték, amely a
kilatastalan helyzetekre utal, azt tandcsolja, hogy készits harom boritékot, vagyis a
valsagkezelés hatékonysaga kudarcba fulladt, amely miatt 0 vezetdre van sziikség. A harmadik
boritéknal értelemszeriien nem tartunk, hiszen nincs valasztasi id6szak, jollehet a kovetkezo

valasztas eredményezhet valtozast, azonban a masodik boriték jol megtdlthetd tartalommal.

A masodik boriték, vagyis az atszervezés, a magyar politikaban voltaképpen a kozvélemény
atszervezését eredményezte. Egészen 2011-ig az idegenellenesség viszonylagos stabilitast
mutatott, majd a 2015-6s migracids valsag soran tapasztalt radikalis novekedés egyértelmiien
ramutatott a tarsadalmi attitlidoket befolyasolo politikai kommunikacio erejére.®® Kiilondsen a
kormény bevandorldsellenes kampénya jatszott kulcsszerepet ebben a valtozasban, amely

egyértelmiien a félelem és bizonytalansag érzésének felerdsitésére épiilt. A kampéany soran

58 Bard-Bayer i.m 40-47. oldal
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alkalmazott retorika, amely a migraciot a terrorizmus, a gazdasagi veszteségek ¢és a

kozbiztonsagi problémak forrdsaként abrazolta, jelentds hatast gyakorolt a kdzvéleményre.

Kiilon figyelmet érdemel a bevandorlés és a terrorizmus kozotti kapcsolat narrativaja, amelyhez
hasonlo jelenség figyelheté meg példaul az LMBTQ kozosség és a pedofilia kozotti téves
Osszemosas esetében, amely szintén a tarsadalmi elditéletek erdsitését és egy nemkivanatos

tarsadalmi réteg marginalizalasat célozza.

A magyar politikat leginkdbb meghataroz6 téma a 2015-2018-as ciklusban a migracio volt. Az
adott idészakban a migracids valsag nemzetkozi szinten érintette az orszagokat, melyek eltérd
modon reagaltak a jelenségre. Felmertilt a kérdés, hogy az allandé kampany negativabba tette-
e a magyar kozvélemény bevandorlassal kapcsolatos nézeteit, novelte-e az elutasitottsagot.®' A
kérdés 1ényegében megegyezik az dltalam megvalaszolni kivant kérdéssel, hogy a propaganda
képes-e befolyasolni a gylilolet-blincselekmények alakulasat. A bevandorlasellenes kampany
tokéletesen illeszkedik a kormany propaganddjaba, amelynek kdzponti eleme a magyar nemzet
védelme ¢és a valtozas megallitasa. A propagandat tovabb fokozta a nemzeti konzultacio, amely
gyakran tarsul ellenségkép gyartassal, mint példaul a Soros, migrans és hasonld szavakkal. Ez
a bevandorldsellenes kampany soran és nem is olyan régen a csalddvédelmi nemzeti
konzultacidban is kimeritette a blinbak képzést. A 2015 majusdban kikiildott nemzeti
konzultacids kérdoiv kérdései jol illusztraljak a politikai kommunikéci6 irdnyvonalat és annak
tarsadalmi attitidoket befolyasolo céljait, melybdl példaként emlitenék a kérddivben szerepld
irrelevans kérdések koziil egyet: "Egyetért-e On a magyar kormdnnyal abban, hogy a
bevandorlas helyett inkabb a magyar csaladok és a sziiletendoé gyermekek tamogatdsara van
sziikség?". A kérdés megfogalmazasa implicit modon szembedllitta a migraciét a
csaladpolitikaval, holott két teljesen ellentétes jogteriiletrdl van szd, semmi sziikség a migraciod
¢s a csaladpolitika 6ssszemosasara, ennek célja csupan az volt, hogy a véalaszold automatikusan
a csaladpolitika mellett foglaljon allast, gyengitve ezzel a migracidt tamogatok korét. Ha egy

b

kérdést, ugy tesziink fel, hogy ,,On szeretné-e...”, vagy ,,On egyetért-e azzal...” akkor a
valaszol6 valoszintisithetéen egyet fog érteni a kérdezdvel, és az 6 allaspontjat fogja képviselni.
A bevandorlasellenes kampany sikeresnek bizonyult a timogatottsag elnyerése érdekében, a
kormény olyan kirekesztd és érzelmekre épiild politikai retorikat folytatott, amely a tarsadalmi

polarizalodast erdsitette ¢és legitimalta az intoleranciat a sérelmet szenvedett csoportokkal

61 Biro-Nagy, i.m. 406
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szemben. Az intolerancia legitiméciojat magatdl a kormanytdl nyerte, amely hozzajarult a

gylilolet-blincselekmények szamanak novekedéséhez.

A 2015 majusi nemzeti konzultacio soran a bevandorlasellenes retorika egyik kozponti eleme a
migracié munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa, mely szerint a bevandorlas a hazai munkaerdpiac
destabilizaciojanak veszélyét jelentheti.®> Napjainkban a bevandorlasellenes kampany mogott
megjelenik egy masik tényez0 is, amirdl nincs akkora horderejii kampéany, mint a migraciorol
— ez pedig az orszagba érkezd vendégmunkasok. A vendégmunkésokrol a Mi Hazank politikai
part mar 0j fogalmat is bevezetett a vendégmunkasok altal elkdvetett biincselekményekrdl —
,,vendégmunkas-biindzés.”* Nyilvanvalo, hogy a fogalom provokacio, hiszen ilyen fogalom
sem létezik, mint ahogy ,,cigdnyblindz¢s” sem. Mégis a kormany hallgat az orszagba érkezd
vendégmunkasokrol, de ordit az orszadgba egyébként nem érkezd migransokrol. Szdmos
hirportal foglalkozik azzal a témaval, hogy a vendégmunkasok esetében a kormany nem viseltet
olyan ellenszenvvel, mint a migransokkal szemben, st tobbezer vendégmunkas érkezett az
orszagba ¢s errdl a kormany csak egyszerlien hallgat, nem hozza napirendre és nem besz¢l rola.
Miben kiilonbozik egy fiilop-szigeteki harmadik orszagbeli allampolgar, mint egy szintén

harmadik orszagbeli 4llampolgar, aki a haboru eldl menekiil?

Osszességében a propaganda képes volt atformalni a kdzvéleményt, és negativ sztereotipiakat
erdsiteni a migransokkal kapcsolatban.®> Azonban napjainkban a mindennapunk részét képezi
a média, amely — ahogy tapasztaljuk is — eszkdzként keriil alkalmazasra a politikai partok altal,
hiszen konnyen és olyanokat érnek el, akik azonosulnak az adott ideologidval. Fjodor
Mihajlovics Dosztojevszkij szerint ,,a kézvéleményt meg lehet mérgezni, de csak olyan
méreggel, amelyik izlik neki. "%° Az idézet kivalasztasa nem véletlen, mivel véleményem szerint
adekvatan reprezentalja a felvetett kérdéskort, miszerint a politikai partok eszkozként
hasznaljak a médiat olyan személyek elérése érdekében, akikben erdsithetik a képviselt
ideologiat — akar szélsdséges ideologiava alakitva. Az internet és a kozdsségi média lehetdvé
teszi, hogy az algoritmusok altal vezérelt online platformok olyan kdrnyezetet teremtsenek,
amelyben a felhasznalok els6sorban azokkal a tartalmakkal taldlkoznak, amelyek megerdsitik

a meglévd nézeteiket, ezzel pedig ersitve a tarsadalmi polarizaciot.®’” Korabbi magyar

92 Bard P., i.m, 10-11 oldal.

63 https://2015-2019. kormany.hu/download/b/33/50000/nemzeti_konz 2015 kreal2.pdf

4 https://telex.hu/belfold/2023/09/25/mi-hazank-mozgalom-jobbik-vendegmunkas-bunozes-magyarorszag

%5 Bajomi-Lazar, P., (2019) An anti-migration campaign and its impact on public opinion: The Hungarian case. In
European Journal of Communication, 624

% Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij

7 Bukovics et al, 2021, 42-43
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tanulméanyok eredményei szerint a média jelentds szerepet jatszik a kozvélemény formalasaban
azaltal, hogy egy-egy eseményt kiemelten kezel és ezen eseményekre hivja fel jobban a
kozvélemény figyelmét. Az erdszakos bilincselekményekrél sz6lé hirek intenziv
médiavisszhangja példaul osszefliggésbe hozhato a szélsdjobboldali ideologidk terjedésével,
mivel ezek a hirek gyakran olyan tarsadalmi problémékra hivjék fel a figyelmet, amelyeket a
széls6jobboldali partok sajat politikai programjukkal kapcsolnak ossze.® A gyakorlatban
példaként emlithetd a ,,ciganyblindzés”, illetve a ,,ciganybilindzés” aldozatairdl szold politikai
retorika, amely a kisebbségi csoporttal szembeni elditéletet kiemeli és megerdsiti a

tarsadalomban, ezaltal nagyobb kirekesztettségnek kitéve az amugyis sériilékeny csoportot.

Egy ismeretlen szerz6tdl szarmaz6 mondas talan jol leirja a probléma sulyossagat: ,, Az emberek
addig provokalnak, amig ki nem hozzak a csunya oldaladat, aztan daldozatot jatszanak (...)”. Az
a feltételezés, miszerint bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai automatikusan rendelkeznek a
tarsadalom altal felallitott negativ tulajdonsagokkal egyértelmiien provokativ hatasu, példaul
azaltal, hogy olyan el6itéleteket szornak szét a tarsadalomban, amelyek bizonyos csoportokat
negativ tulajdonsagokkal azonositanak, akar a romékat a blindzéssel, az LMBTQ kozosséget a
pedofilidval, az arabokat pedig a terrorizmussal. A tarsadalmi csoportokrol alkotott negativ
sztereotipidk és ezeknek a politikai retorikdban valéo megjelenitése a csoporttagok elleni erdszak
kockazatat novelheti. Az Edwin Lemert nevéhez kothetd masodlagos deviancia elméletét
érdemesnek tartom megemliteni. Lemert a masodlagos deviancia fogalmaval arra hivta fel a
figyelmet, hogy a normasértd cselekményekrdl az egyén identitasara kertil 4t a cimke, ezaltal a
személyt, és nem pedig a cselekményt cimkézik fel deviancidval, melynek hatisara a
felcimkézett személy elkezdhet azonosulni a negativ sztereotipiakkal.®® Ez a jelenség az
onbeteljesitd joslat mechanizmusdval magyarazhatd, melynek Iényege, hogy egy eredetileg
hamis elvaras a csoporttal, vagy az egyénnel szemben, végiil azt eredményezi, hogy az adott

személy vagy csoport olyan modon cselekszik, amely megerdsiti az elvarasokat.”

3.2. Gyulolet-biincselekmény Magyarorszagon

A gytldlet-bincselekmények,  mint  kriminologiai  fogalomként  értelmezendd
blincselekménytipus, explicit szabalyozast igényelnek a blintetdjogban. Jogpolitikai hataskorbe
tartozik annak eldontése, hogy 6nall6 tényallasként, vagy egy mar meglévd alapbilincselekmény

mindsitd koriilményeként rendeli biintetni. Ha mindsitd koriilményként sem jelenik meg, a

% Bukovics et al, 2021, 41
% Gy®éry, 2020, ,,masodlagos deviancia: a cimkézés hatésa” fejezet
70 https://www.britannica.com/topic/self-fulfilling-prophecy
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jogalkalmazd hataskorébe tartozik sulyosito koriilményként értékelni a rasszista, illetve egyéb
elditéleten alapuld gylilolet motivumot.”! Mindsité koriilményként a magyar Biintetd
Torvénykonyvben az aljas indokként mindsités alkalmazhato, amely azonban megneheziti a
gytilolet-blincselekmények szdmanak a nyomon kdvetését, amely problémara az ECRI
(European Commission against Racism and Intolerance) altal készitett jelentés is felhivja a
figyelmet. Ennek oka az, hogy az aljas indok nem kizarolag az elditéleten alapuld indittatast
foglalja magéaba, emiatt lehetetlen egyértelmilien beazonositani és szdmszer(siteni a gytilolet-

blincselekmények szamat.”

Az ECRI 6todik jelentése — amely 2023-ban keriilt publikalasra — tartalmaz egy ajanlast arra
vonatkozoan, hogy a rasszista motivacid, minden esetben, ahol értékelhetd sulyositd
kortilmény, kiilon szerepeljen. Ez nemcsak a pontos statisztikai adatok nyomon kdvetésére
szolgalna, hanem a jogbiztonsag szempontjabodl is komoly jelentdséggel birna, ha vildgosan és

egyértelmiien lenne megfogalmazva a tilalmazott magatartas kore.”?

Azon allamokban, amelyek jogrendszere nem tartalmaz kifejezett szabalyozast a gytildlet-
blincselekmények tekintetében, lehetdség van a biintetdjog altalanos elveinek alkalmazasaval,
kiilondsen az aranyossag elvének figyelembevételével, olyan biintetést kiszabni, amely tlikrozi
a blincselekmény sulyossagat és a tarsadalomra veszélyességét.” A gylilolet-biincselekmények
szabalyozasa tekintetében a legritkdbban alkalmazand6 megoldasnak a sui generis tényallasban
vald rogzitése tekinthetd. Annak ellenére, hogy a gytilolet-blincselekmények sui generis
tényallasa ritka, a magyar biintetdjog ezt a megoldast kdveti a Biinteté Torvénykonyv 216. §-a
alapjan, amely kriminalizdlja a kozosség tagjaival szembeni erdszakot.”> A gyiilolet-
blincselekmények sui generis tényallasként valo kezelése a jogalkotdi értékitélet explicit
megjelenitésének eszkdze, amely azzal, hogy nem a jogalkalmazd mérlegelési jogkorére bizza
az elditélet motivalta cselekmények megitélését, erdteljesebb elutasitast feltételez a gytildlet-

blincselekmények elkovetdivel szemben.”®

3.3. A védett tulajdonsig

A gytldlet-blincselekmények biintetdjogi megitélésének alapja a védett tulajdonsagok pontos

meghatdrozasa. Az elkdvetdé szadndékdnak kifejezetten a sértett valdos vagy vélt védett

"' Bérd, i.m, 5-8

72 https://kuria-birosag. hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 4.pdf

73 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol (Hatodik ellendrzési ciklus), elfogadva 2022 decmeber 6, kizzététel 2023
marcius 9.

74 Bayer, Bard i.m.,40

5 Bayer, Bard i.m, 41

76 Bard in: Borbir6 et al (2014) i.m. 29
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tulajdonsaga ellen kell irdnyulnia ahhoz, hogy a cselekmény gyiilolet-blincselekménynek
legyen mindsithetd. A védett csoportok kdrének meghatarozéasa szempontjabdl a tarsadalomban
jelenlevé elditéletekbdl és sztereotipidkbol sziikséges kiindulni, ezért a joggyakorlat
allamonként eltérd lehet, hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyek esetében térvény tiltja a
megkiilonboztetést. Az elditéletes bilincselekmények gyakran a tarsadalomban elhintett
sztereotipidkbol taplalkoznak, — példaul ,,ciganybiinzés” aldozatainak emléknapjaért tiintetd
Mi Hazank”” — és az egyének gyakran nem a sajat meggy6z6désiik alapjan itélnek meg egy
adott csoportot negativan, hanem a kdrnyezetiikben uralkodé nézetekkel probalnak azonosulni
¢s beilleszkedni a tarsadalomba. Visszatérve a ,,ciganyblindzés” éaldozatainak emléknapjara,
megemliteném, hogy az ilyenfajta politikai kommunikacid még azelétt képes az elditéletet
eliiltetni a tarsadalomban, miel6tt az emlitett csoporttal szemben, barmilyen negativ
tapasztalattal rendelkeznénk. A védett tulajdonsagok korét meg lehet hatarozni nyilt, illetve zart
listas rendszerrel. A nyilt felsorolas teret enged egyéb kiilon nem nevesitett tulajdonsagnak is,
a zart lista esetében azonban a jogalkoto taxative felsorolja azokat a tulajdonsagokat, amelyek
esetében a megkiilonboztetés tilos. A nyilt felsorolést tartalmaz6 tényallasok rendszerint olyan

tovabbi elemekkel egésziilnek ki, mint példaul ,,egyéb helyzet”, ,,lakossag egyes csoportjai”.

Pap Andras Laszl6 véleménye szerint a helyes gylildlet-blincselekmény-jogalkotas taxativ,
tehat lezarja a felsorolast, és nem enged mérlegelést a védendd csoportok korébe. A taxativ
felsorolast egy adott allam kulturdja, torténelme befolyasolja, ezért a biintetdjogban kezelhetd
védett tulajdonsagok korét annak ellenére kell zartan kezelni, hogy az antidiszkriminacios jog,
illetve egyéb civil jogi teriiletek a védett tulajdonsdgok korét nyiltan hagyjék. Ez
kovetkeztethetd a biintetdjog ultima ratio jellegébdl, mivel a biintetdjog nem feltétleniil képes
a moralis egyensuly létrehozasara, s6t a korabban emlitett heroizacios probléma is felmeriilhet,
ezért csak azon csoportok esetében kell a biintetdjogot, mint végsd megoldast alkalmazni,
amelyek fokozottan kivannak téve a kirekesztésnek. Ez pedig orszagonként eltérhet. Az nem
kérdés, hogy az erészakos magatartdsra a biintetéjog eszkozeit kell igénybe venni, hiszen a
gytlolet-blincselekmények esetében alapvetden is jelen van egy alapblincselekmény, a kérdés
csak az, hogy mely védett tulajdonsagok esetében kell tobblet szankcidt alkalmazni. Ez a kor a
vélemények tobbsége szerint, és a gyakorlat szerint is nem kellene nyilt lista legyen.”
Allaspontom megegyezik a taxativ felsorolast tamogatd véleményekkel, mivel a zart lista

kizéarja a jogalkalmazo mérlegelési jogkorébol, hogy a védett tulajdonsagok visszaélésszertien

7 https://magyarjelen.hu/tuntetes-a-bunozes-ellen-emleknapot-akar-a-mi-hazank-a-ciganybunozes-aldozatainak/
8 Pap, A., L. (2020) J6szandéku biintetd populizmus, Magyar Tudoméanyos Akadémia 5.

25



keriiljenek alkalmazésra, ezzel pedig olyan csoportokat is fokozott védelemben részesitve,
amelyek a tobbségi tarsadalomban nem rendelkeznek hatranyos, sériilékeny helyzettel.
Megemlitendd, hogy a nyilt listas felsorolds sem csupan negativ kdvetkezményekkel jard
megoldas. Annak ellenére, hogy széles korben a jogalkalmazora bizza azt, hogy mely csoportok
esetében sziikséges a védett tulajdonsadggal szembeni jogsértés megallapitasa, azt is lehetévé
teszi, hogy olyan csoportok is védelemben részesiiljenek, amelyek a jogalkotds pillanataban
nem voltak kitéve az intolerancia magas fokanak, azonban a rohamosan valtozo tarsadalmi
integritds miatt sziikségessé valt a fokozott védelem kiterjesztése. Ez a megoldas a zart lista
esetében folyamatos torvénymodositasokkal jarnak, igy minden alkalommal, amikor egy Gjabb
sériilékeny csoport keriil a kozvélemény kozéppontjaba, a jogalkotonak sziikséges a zart

felsorolast mddositania.”

3.4. Gyulolet rulett

A Kuria az egyes alapjogokat sértd blincselekmények itélkezési gyakorlatanak elemzésérdl

sz016 Osszefoglald véleményében kifejtette:

., A gyiilolet-biincselekmény (...) altalaban nem egy konkrétan meghatarozott személy (aldozat)
ellen taplalt konkrét okon alapulo gyiilélettol vezérelve kovetik el. A passziv alany vagy a sértett
bizonyos tulajdonsdagok alapjan meghatarozott csoport gyakran pusztan véletlenszeriien

kivalasztott tagja, akit az elkovetd az adott esetben akdr nem is ismer. (...). "5

Ennek annyiban van jelentdsége — ahogy mar korabban emlitésre kertilt —, hogy a csoportnorma
nyomadsa alatt az egyén hajlamosabb igazodni a tobbség véleményéhez, még akkor is, ha azt
egyéni szinten nem vallalna fel, de a ,,csordaszellem™ hataséra, a csoport timogato ¢€s egyetértd
hozzaallasa, csokkenti az egyén feleldsségtudatat, igy azonban nem a gytildlet az, ami vezérli

az elkovetot, hanem az eloitélet.

Kiilon kiemelném a Kuria azon megéllapitasat, amely szerint az aldozat a csoport
,véletlenszerlien kivalasztott tagja”. Az orosz rulett és a gytldlet-biincselekmények egy
dologban megegyeznek: a véletlen dont. Az orosz rulettben a toltény véletlenszerii
elhelyezkedése dont a talélésrél vagy a halalrol. A gytildlet-blincselekményeknél pedig a
blincselekmény aldozatanak véletlenszerl kivalasztasa hatarozza meg, hogy ki lesz az 4ldozat.

Az orosz rulett és a gytilolet-blincselekmények kozotti analogiaval kivanom felvezetni azt, hogy

7 Bard, P, (2021) Gyiilslet-blincselekmények In Jakab, A., Kénczdl, M., Menyhard, A., - Sulyok, G. (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kriminologia rovat, rovatszerkeszt6: Barabas, A., T.)
8 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 4.pdf
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a gytulolet-biincselekményekben a véletlen milyen fontos szerepet jatszik. Az ilyen tipust
blincselekmények nem az adott személy ellen iranyulnak, aki épp akkor és ott volt, - amikor a
kirekesztett csoport iranti gytldlet, vagy el6itélet intenziv érzelmi allapotot indukalt az
elkovetdben, amelyet erdszakos cselekmény formdajaban nyilvanitott ki - hanem az egész
csoport ellen. Azéltal, hogy a propaganda ismételt jelleggel negativ képet fest egy adott
csoportrdl, dehumanizalja annak tagjait. Az ismételt jelleggel kozvetitett ellenségkép
kialakitasaval elérhetd, hogy a szembejovo ellenségként beallitott csoport tagjaval szemben
erdszakkal reagdljunk. A propaganda ilyen formaban jatszik a kozdsséggel: gytildlet rulettre

hivja a csoporton beliili egyéneket. A jaték azonban veszélyes, mert:

1. megosztottsagot ¢és konfliktust generdl azaltal, hogy erdsiti a csoportok kozotti
kiilonbséget, kibékithetetlen frusztraciot eredményez, és hangstlyozza a ,,mi” és ,,0k”
kozotti fesziiltséget.

2. Félelmet general hamis informaciokkal, az ,,0k” csoportot blinbakként allitja be, példaul
olyan tajékoztatasokkal, hogy a migransok elveszik a magyar emberek munkahelyét,
jelen esetben, a magyar ember a ,,mi” csoportot képezi, vagy azaltal, hogy a romakat

blindzdnek allitja be, ezzel az ,,0k” csoportot nyiltan ellenségként illusztralja.

A ,,mi” csoportban az ,,0k™ csoporttal szemben mesterségesen létrehozott félelem dnvédelmi
mechanizmust indit be akar az egyénben, akar a csoport dsszes tagjaban. Az, hogy ki lesz a
jatszma aldozata a véletlenen mulik. Gyerekkorunktol kezdve megtanuljuk, hogy a jatékban
mindig van, aki nyer és aki veszit. A bels csoport, mint nyertes fél szdmara az erészak
visszaigazolast jelent, — er6sebbek, mint a kiilsé csoport, nem kell félniiik a kiilsé csoporttdl, és
a legfontosabb — a propaganda célba ért. Az erdszak nem a kivalasztott személy ellen iranyul,
hanem az altala képviselt védett tulajdonsag és az ahhoz tartozé csoport tagjainak egésze ellen.
Ilyen modon a gytlolet-blincselekmények egyben {lizenet-biincselekmények is, mivel az
elditéleten alapuld erdszak megnyilvanulasa nem csak a véletlenszeriien kivalasztott aldozat
személye ellen irdnyul, hanem azon csoport egésze ellen is, akikhez 6 a vélt vagy valos védett
tulajdonsaga alapjan tartozik.3!Az lizenet pedig egyértelmii, a csoport tagjai nemkivanatos
személyek és a velilk szemben alkalmazott erdszak legitimalva van. A legitimacié pedig a
propagandéabdl ered. Gavan Titley ifjisagpolitikai ajanldsa szerint az eurdpai tarsadalmakban

egyre gyakoribb jelenség, hogy a politikai szereplOk uszitast folytatnak az etnikai kisebbségek,

81 Tganski, 2001, 626-639
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bevandorlok és a menedékkérdk ellen, legitimizalva ezzel az emlitett csoportok tagjai ellen

alkalmazott erészakot.®?

3.5. Kodifikacios nehézségek

A nemzetkozi kotelezettségek fejezet alatt kifejtettem, hogy a strasbourgi itélkezési gyakorlat
szamos kotelezettséget allapit meg mind a jogalkoto, mind pedig a jogalkalmaz6 tekintetében,
azonban ezen kotelezettségek betartdsa a gyakorlatban nem valosul meg maradéktalanul. A
fejezet cime is utal arra, hogy a gyakorlatban felmeriilnek olyan nehézségek, amelyek miatt a
nemzetko6zi kotelezettségeknek Magyarorszdg nem tud eleget tenni. Az elsé probléma az a
terminologiai disszonancia, vagyis pontosan az, amelyre az ECRI, a Magyarorszagrol készitett
jelentésében Kkitért, hogy a védett tulajdonsdgok nyilt listaval torténd kezelése tovabbi
problémakat vethet fel. A védett tulajdonsagok nyilt, illetve zart lista mellett és ellen sz6l6
érveket mar kifejtettem, jelen részben a nyilt lista azon aspektusat vizsgdlom, amely a
terminolégiai disszonanciat okozza. A nyilt lista lehetdséget teremt arra, hogy olyan csoportok
is a tényallas védelme ald keriiljenek, amelyek egyébként nem tekinthetdk sériilékeny,
hatranyos helyzetli csoportnak.®3 A problémaval foglalkozik Jovanovics Eszter és Pap Andras
Laszlo, akik két teljesen ellentétes itéleten keresztiil mutatjadk be, hogy milyen kettésséghez
vezet a felsorolds széleskorli jogalkalmazdi mérlegelésre bizasa. Mindkét iigyben
,magyarellenesség” vadja miatt keriiltek eljaras ala a kisebbségi csoporthoz tartozok, azonban
a két itélet teljesen masként kozelitette meg a kozdsség tagja elleni erdszak tényallasat. Nem
csak jogalkalmazasi problémat jelent az, hogy egy tényallast eltéré modon kezelhet két birdsag,
hanem a jogbiztonsag és a visszaélésszerii alkalmazas problémajara is ramutat. Nem filigghet az
eljaro birosag véleményétdl az, hogy egy adott cselekmény gardzdasagnak, vagy kozosség tagja
elleni erészaknak mindsiil. Az ennyire kiilonb6z6 jogalkalmazds a birdi mérlegelést joval
meghaladja. A kategorizacié témakorében kifejtésre keriilt, hogy minden ember valamilyen
formaban, valamilyen csoportba besorolja magat — ez Iényegében emberi sziikséglet, hogy
tartozzunk valamilyen kozdsségbe. Mar pedig, ha a tarsadalmat csoportokban szemléljiik, akkor
a gyllolet-blincselekmények helytelen értelmezése elvezetne oda, hogy minden csoportkozi
konfliktust gytilolet-blincselekménynek lehetne itélni, ¢és csak a csoporton beliili

blincselekmények lennének az alapbiincselekmények. Ilyen tdgan vald értelmezése a

82 G., Titley (2004) Young People and Violence Prevention — Youth Policy Recommendations, Council of Europe,
28

8 Jovanovics, E., Pap, A., L. (2013) Kollektiv blindsség a 21. szdzad Magyarorszagon: Magyarellenesség vadja
ciganyokkal szemben két emblematikus perben In Fundamentum 2013. 3. szdm 153., 154-155
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tényallasnak megengedné a magyar nemzetet védett csoportként kezelni, ahogyan azt
Debreceni {télétabla tette, vagy legaldbbis az itéletében a kozosség tagja elleni erdszakot
,magyarellenességre” vetitette rd. Az antidiszkriminacidés jogalkotds célja a kisebbségi
csoportok kirekesztésének felszamolasa, vagy legalabbis torekvés a felszamolasra. Az itélet egy
2009-ben tortént iigyben allapitotta meg a magyarellenesség vadjat, amikor a rasszista
sorozatgyilkossdgok  orszagszerte lesUjtottdk a roma  kozOsséget. A rasszista
sorozatgyilkossagok ténye dnmagdban megalapozza a félelmet, a félelem pedig egy csoport
viselkedésének meghataroz6 tényezdje. Barmilyen csoportrol is van sz6, mindenkire jellemzd,
hogy a félelmet Osztondsen igyeksziink megsziintetni, azonban az automatikusan készenléti
allapotra 0sztonzi a csoport tagjait, mert a kovetkezd aldozat akar 6 maga is lehet. A rasszista
gyilkossagtol vald szorongas miatti tAmadas nem értékelhetd gytillet-biincselekményként,

hiszen hidnyzik az el6itélet, a cselekmény mozgatorugoja a félelem.

Tovabbi probléma a tényallds gyakorlatban valé alkalmazisaval kapcsolatban, hogy a
hatésagok rendszerint alulmindsitik, vagy nem megfelelden kezelik a cselekményt. Az esetek
megfeleld mindsitése nemcsak nemzetkozi elvards, hanem a kisebbségek jogainak védelmét
biztositd jogintézmény is. Az alulmindsités hozzdjarul az orszdgon beliili gytlolet-
blincselekmények szdmanak kovethetetlenségéhez, ezért barmilyen statisztika, amit az
elkovetett gytilolet-blincselekményekbdl kivannak feléllitani, torz. Vagy azért torz, mert az
esetek tobbségében az elditélet motivaciot figyelmen kiviil hagyjak, és ezért a mindsités egyéb
blincselekmény - példaul garazdasag, rongalas stb.-, vagy azért torz, mert minden cselekményt
gytilolet-blincselekménynek tekintenek — lasd példanak az Egyesiilt Kiralysagot, amely szdmos
incidenst gytldlet-blincselekményként kezel. A magyar biintetdjogban megjelend sui generis
gytilolet-blincselekmény tényallas, a kozosség tagja elleni erdszak tekintetében figyelemfelhivo
tény kellene legyen a nyomozo6 hatdsdgok tudomasara juto ligyek szdma. A csekély ligyszdm
hivatott alatdmasztani, hogy a védelemben vetett hit okafogyotta valt, foként azért, mert ha el
is jut a nyomoz6 hatoésagokhoz az iigy, azt a legtobb esetben nem megfelelden kezelik, nem
veszik figyelembe az elitéletet a cselekmény motivumaban.’* Azzal, hogy a nyomozo
hatéosdgok nem megfeleléen kezelik az iigyek sulyat, megkonnyitik a gytldlet-

blincselekmények latencidjat, azaltal, hogy:

1. Anyomoz6 hatdsdgok a magyar nemzet ellen elkdvetett erdszakot rendszerint gyiilolet-

blincselekményként mindsitik.

8 Baérd, In: Borbir6 A., Gonczdl K., Kerezsi K., Lévay M. (szerk.) i.m., 2020
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2. A nyomoz6 hatosagok az eredeti funkcidjaval ellentétben, a védett tulajdonsagokkal

rendelkezd csoportok altal elszenvedett atrocitdsokat rendszerint alulmindsitik.

Az emlitett tényallasnak kisebbségvédd funkcioval kellene rendelkeznie, mégis azaltal, hogy
identitasvéddé funkciot tolt be, nem képes hatékonyan fellépni az elditélettel és az abbol
kialakuld erdszakkal szemben. Szintén két tdborra oszthatd a vélemények kore a
kisebbségvédd, illetve identitdsvédd jogalkalmazassal kapcsolatban. Bar a Kuaria mar
egyértelmiien lefektette az alapokat — identitdsvédd jogintézmény-, mégis tigy gondolom, hogy
érdemes atfuttatni azt a gondolatot is, amely szerint a tényallasnak kisebbségvédd funkciot
kellene betdlteni. A gytilolet-blincselekmény vitathatatlan alapjat az elditélet képezi. Egy
eloitélettel flitott tarsadalomban azon csoportok szenvednek az intoleranciatol, amelyek a
tobbségi tarsadalomhoz képest joval kisebb befolyassal rendelkeznek a vélemények
alakitasdban. A tobbségi tarsadalom képes a sajat érdekeinek megfeleléen kialakitani a sajat
csoportrdl alkotott képet, ezzel szemben egy kisebbségi csoport nem tudja levetkdzni magarol
a tobbségi tarsadalom altal raruhazott el6itéletet, mert nem tolt be akkora szerepet a tarsadalmi
hierarchiaban, hogy hatassal lehetne a kdzvéleményre. Ezért a kisebbségvédd tényallasként
valo értelmezése mellett sz616 érv, hogy a nem hatranyos helyzetli csoportokat, mivel nem is
rendelkeznek kiszolgéltatott helyzettel, nem sziikséges megkiilonboztetett védelem ala
helyezni. Az identitasvédd allaspont mellett érveldk szerint a gyildlet-biincselekmények
eloitélet indikatora fliggetlen attdl, hogy az elditélettel sujtott tarsadalmi csoport az adott
tarsadalomban hatranyos helyzetlinek tekintheté-e vagy sem, mivel kizarolag az elditélet az,
amely a gytilolet-blincselekmény alkalmazasat megalapozza.®® Meglehet, hogy a nyomozo
hat6sagok ezen elmélet alapjan vélekednek, €s ez az oka annak, hogy a magyar nemzet ellen
elkovetett cselekményeket gytilolet-blincselekménynek mindsitik, azonban véleményem

szerint ez a felfogas nacionalista, mert ismét a sajat csoport favorizalasa keriil elétérbe.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez kapcsolodé Europa Tanidcs Rasszizmus és
Intolerancia elleni Bizottsdga (ECRI) olyan nemzetkzi jogi normékat hatdroz meg, amelyek
kotelezd érvényliek Magyarorszag szamdra. Az ECRI 5 éves ciklusban orszagmegfigyelési
munkat végez, a legutolso ciklus 2018-ban kezdddott és 2023-ban keriilt nyilvanossagra a
legijabb Magyarorszagrol késziilt jelentés. A jelentésbdI®® kiemelek néhany pontot, amely

Osszefiigg a propaganda és az elditélet kozotti kapesolattal:

85 Atol et al,2013, 84. oldal
8 ECRI jelentése Magyarorszagrol, 2023
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A jelentésben felmeriilnek az LMBTQ kozdsséget a pedofiliaval dsszekapcsold allitasok, noha
az EJEB mar szadmos itéletében megallapitotta, hogy a két fogalom Osszemosésa
elfogadhatatlan, és csupan elditéleteket szit. Az utobbi években egyre gyakrabban
szembesiiliink azzal, hogy a politikai kommunikaciéban az ellenségkép épitése kdzponti
szerepet kap. A kormédnyoknak és partoknak mindig sziikségiik van egy bilinbakra, akire az

orszag problémait lehet haritani.

Fontos megemliteni, hogy maga a jelentés is kiemeli, hogy a politikai retorika alapjat képezi a
romakat kirekesztd megnyilvanulas, melyre példaként emliti a jelentés, a gyongyospatai iskoldk
iigyében hozott birdsagi dontés biralatat, melynek lényege, hogy a gyongydspatai specialis

iskolak létrehozésa ,,pénz a semmiért”.%’

Az éltalam emlitett néhany probléma mellett szamos mas jogalkalmazasi nehézség meriil fel
mind a nyomozasi, vademelési és torvénykezési szakaszban, azonban ezek részletes vizsgalata
a dolgozat kereteit meghaladja. Ezek a problémak, illetve a nemzetkdzi jogi kotelezettségektol
eltérd0 megoldasok mind ellehetetlenitik azt, hogy az orszag terilletén a gytldlet-
blincselekmények alakuldsa kovethetd legyen. Ha kizardlag az allam altal kozvetitett
statisztikakat vessziik figyelembe, akkor megallapithatd, hogy Magyarorszag egy majdnem
eloitéletmentes tarsadalom, ahol alig kovetnek el elditélet indittatasti biincselekményt. Ez a
statisztika azonban nemhogy torz, de egyaltaldn nem igaz. A jogvédd szervezetek aldozat
felmérései részletesebb képet adnak a statisztikdk alakuldsarol, de ezek sem tekinthetdk
teljesnek.®® Megfeleld statisztikai adatok hidanyaban nehéz lenne a hipotézist megvélaszolni,
ezért, ahogy a moddszertani leirdsban is utaltam ra, a hipotézist indirekt modon egy eset

tllusztracidval kivanom szemléltetni.

4. Egy jogeset mint illusztracio
Az altalam vélasztott eset véleményem szerint jol tiikrozi a tarsadalmi valosagot, amelyet a
nemzetkozi elvarasoknak valdé megfelelés érdekében hamisan abrazolnak a kiilvilag felé. Ha
kizarolag a statisztikai adatokra tdmaszkodnank, egy olyan kép rajzolodna ki, amely
Magyarorszadgot rendkiviil tolerans tarsadalomként &brazolnd, ahol az elditéletek elleni
kiizdelem szinte jelentéktelen problémanak tlinik, mivel gytldlet-biincselekmények elenyészo
szdmban fordulnak el6. Azonban, ha a statisztikak mogé néziink, vilagosan latszik, hogy a

gytilolet-blincselekmények alakuldsdnak szdma Magyarorszagon nem kovethetd jelenség,

87 ECRI jelentése Magyarorszagrol, 2023
88 Bayer-Bard (2020) i.m 101-102. oldal
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kizarolag jogveédo szervezetek altal 6sszegyijtott esetekbdl kaphatunk reélisabb képet, azonban
az sem tekinthetd teljeskorii statisztikanak. Véleményem szerint a tarsadalmi gytiloletre épitett
propaganda hatékony miikodésének egyik biztositetka a gytldlet-blincselekmények
latencidjanak fenntartdsa. Ennek okat abban latom, hogy ezaltal elkeriilhetdvé valik az allam
felelosségre vonasa azon cselekedetéért, hogy a gyiiloletet eldidézte vagy felerdsitette, mivel a
latencia lehetetlenné teszi a blincselekmények nyomon kovetését, €s annak okainak feltarast.

Ezen véleményemet a devecseri tiggyel kivanom szemléltetni.

2012. augusztus 5-én a Jobbik orszaggyiilési képviseldje ,, Elni és élni hagyni” mottoval
tiintetést szervezett Devecserben, melyen 4-500 személy és tobb romaellenes, rasszista
sz¢éls6jobboldali szervezet is jelen volt. A Jobbik képviseldje a tiintetést a magyarok
onvédelmeként hirdette és a halalbiintetés visszaallitasat kovetelte.?® A tiintetés célja a roma
kisebbséggel szembeni erddemonstracio volt, melyre a tiintetésen elhangzott beszédekbdl lehet
kovetkeztetni: ,, Ahol ok megjelennek, ott a pusztitdas, a rombolas, és a retteges jelenik meg (...)”,
., el kell zavarnunk a rajtunk éloskodo, magyar pusztito, orszagrombolo, hazaarulo biinbandat
a Karpat medencébol”. A tintetésen elhangzottakbol — vagyis ,,ez a fajta ugy van kodolva
genetikailag, hogy benne van a biinozés ”’ — ismét vissza lehet utalni arra, hogy a roma kdzosség,
ha akar, ha nem, egyszertien nem tud szabadulni a rajuk tlizott cimkétdl. A tiintetésrol késziilt
videorészletbdl pedig kideriil, hogy: ,, Az erd tekintélyt, tiszteletet és rendet parancsol, ezért mit
fogunk kinyilvanitani ezekkel szemben a jovoben? Csakis erot”. A felszolal ezzel a mondataval
minden bizonnyal azt kivanta éreztetni, hogy a romakkal szembeni konfliktus megoldasa az

er6szak alkalmazasa.”®

A szélséséges szonoklatokat kovetden a tiintetok roma lakta teriileten folytattdk agressziv
viselkedésiiket, amely véleményem szerint a koznyugalom megzavarasara alkalmas mddon
tortént. A roma lakta teriileten a tiintetok kével, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a romak
altal lakott hazakat. Annak ellenére, hogy a renddrség a tiintetésen jelen volt, az erdszakos
magatartdsokat kdvetden sem oszlatta fel az egyértelmiien torvénybe iitk6z0 tlintetést. Az eset
a strasbourgi birdsaghoz keriilt, mivel a kérelmezdk a hazai jogorvoslati lehetdségekkel nem
jartak sikerrel. A kérelmez6k mind a hazai jogorvoslat soran, mind a strasbourgi birdsagtol azt
kérték, hogy allapitsa meg a renddrség mulasztasat. A rendorség mulasztasaval kapcsolatban a
hazai forumok elutasitottdk a jogorvoslati kérelmet arra hivatkozva, hogy a rendorség

mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg, hogy egy esetleges tiintetés feloszlatas nagyobb

% Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag 10851/13
%0 Az idézett mondatok forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=ChXRMmBV{fyE&t=213s
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sérelemmel jarna, és a biintetés alapvetden békés volt. A renddrség észrevételeivel kapcsolatban
roma kisebbségi tagjait, illetve, hogy a renddérség értelmezésében mi mindsiil erdszakos
cselekménynek, kiilonds tekintettel arra, hogy a roma lakta hdzakra iranyuld kddobalds nem

esik ezek kategoria ala.

A devecseri iigyben torténtek alapvetden két szalon futnak: a cselekmények elsd szila a
gylloletbeszéd kérdéskore, mivel a szonoklatok erészakra felhivo hatdsa nem csak nyilvanvald
¢és kozvetlen volt, hanem alapvetden is tortént erdszak, annak ellenére, hogy a renddrség szerint

nem. A masik szl a kozosség tagja elleni bantalmazas kérdéskore.

A Veszprém Megyei Renddr-fékapitanysag az 1978. évi IV. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrol
alapjan értelmezendd uszitas és kozosség tagja elleni erdszak miatt inditott nyomozast. Az
uszitds esetében a renddrség arra az allaspontra jutott, hogy a szonoklatok nem voltak
alkalmasak arra, hogy er6szakos megnyilvanulasokat idézzenek eld. Annak ellenére allapitotta
ezt meg a hatdsag, hogy torténtek erdszakos megnyilvanuldsok, amelyek a barki szaméara
elérhetd YouTube videdmegosztd platformon elérhetk. Az uszitas részével a dolgozatban nem
feltétleniil szeretnék foglalkozni, mivel dogmatikailag is kérdéses, hogy az gytldlet-
blincselekményként értelmezhetd-e, és hogy sziikséges-e biintetdjogi eszkdzokkel fellépni a
véleménynyilvanités ellen. Azonban az, hogy a szonoklatok nem voltak alkalmasak, illetve nem
voltak erdszakra felhivoak, téves. Hiszen az altalam idézett mondatokbol is kitlinik tobbek
kozott a tiintetok erdszakra valo felhivasa — ,, Mit fogunk kinyilvanitani ezekkel szemben a
jovoben? Csakis erdt.” — és valoban alkalmaztak erét a roma lakta teriileteken annak érdekében,

hogy az eréfolényiiket bizonyitsak, és azt, hogy a romdk nem kivant tagjai a tdrsadalomnak.

Az erdszakos cselekmények — a k&, palack, betondarab dobalasa — targydban négy személy
ellen indult biintetdeljards, azonban egyetlen egy embert sikeriilt beazonositani —
feltételezhetden a videdban is szerepld kovet dobo személyt, akit a birosag felfliggesztett

szabadsagvesztésre itélt.”!

A nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek tekintetében a nyomozo6 hatdsdg szamos olyan
mulasztast vétett, amely -ellehetetlenitette a roma kisebbség jogvédelmét. A hatékony
nyomozas, a tlintetés idébeni feloszlatésa, a szonoklatok megfeleld mindsitése hozzajarulhatott
volna az intolerancia ¢és a gytldlettel szembeni elitélendé magatartas kialakitdsdhoz. Ezzel

szemben a strasbourgi birésag is azt az aggodalmat fejezte ki, hogy a kozvélemény

o1 Kiraly és Démétor kontra Magyarorszag i.m
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legitimacioként értelmezheti, ha az ilyen erdszakos tiintetések biintetlentil maradnak.
Nyilvanvaloan hibakkal teli az iigy megitélése, mégis alldspontom szerint a legnagyobb és
egyben legsulyosabb kovetkezménye az eset jogértelmezésének, hogy a kisebbséget tovabbra

is kirekesztett allapotban tartja.

5. Konklizio
A dolgozatban az altalam felallitott hipotézissel azt vizsgaltam, hogy a propaganda altal
terjesztett lizenet milyen mértékben tekinthetd legitim forrasnak a gytldlet-blincselekmények
elkovetdi szamara. Amennyiben a propaganda képes olyan narrativakat kialakitani, amely
szerint a gyllolet elfogadhato, s6t mar kivanatos is, akkor allithatjuk-e azt, hogy a propaganda
kozvetett moédon ugyan, de szerepet jatszik a gytilolet-blincselekmények elkovetésében. A
propaganda eszkdzei — az orids plakatokon kifiiggesztett intoleranciat hirdetd, a televizios
misorokat megszakitd, reklamnak nevezett gytldlet- és félelemkeltd szlogenek, a rasszista
tiintetés szervezése — olyan Tlizenetek kozvetitésére szolgalnak, amelyek a tarsadalmi
befogadoképességet gyengitik. Az emberi természet sajatossdga a biztonsag iranti vagy, ami
olyannyira fontos, hogy a Maslow-i sziikséglethierarchia masodik szintjén helyezkedik el.
Azért csak a masodik, mert az elsé helyen olyan életben maraddshoz sziikséges tényezok
vannak, mint példaul a 1égzés, taplalkozas, vagy az alvés. E sziikséglet fenntartasa érdekében,
az egyén hajlamos automatikusan negativ attitlidoket tarsitani azokkal szemben, akiket
potencialis fenyegetésnek érzékel. A veszély nem csak fizikai veszélyt jelenthet, hanem a
tobbségi tarsadalom egységét megtord veszélyt is. A nacionalizmus szerepe az ilyen veszélyek
felismerésében kulcsfontossdgu. Egy olyan orszag tarsadalméaban, amely a homogén nemzeti
identitasra torekszik, a kisebbségek konnyen a fenyegetés szimbolumava valnak. A propagandat
alkalmazok vélhetden tisztdban vannak azzal, hogy a biztonsagot fenyegetd tényezok jelentds
mértékben képesek félelmet kelteni az egyénekben. A biztonsagérzetre kiilondsen veszélyt
jelenthet példaul az erdszakos bevandorlokrdl, a pedofil LMBTQ emberekrdl, a biingzo
romakrol sz6lo tlizenet. Kérdéses, hogy propagandisztikus eszk6zok nélkiil, e harom elditélet
kialakult volna-e, illetve ilyen mértékben terjedt volna-e el. Véleményem szerint a propaganda
altal, a kisebbségekkel szembeni félelemre épitve a populizmus konnyen manipuldlhatja a
kozvéleményt, ezaltal olyan jogalkotast kikényszeritve, amely latszolag a nép akaratat tiikrozi,
azonban felismerhetd a mogottes jogalkotoi szandék, példaul a bevandorlok elleni kerités
épités, vagy az in. homofobtdrvény. A dolgozatban arra kivantam ravildgitani, hogy a Btk. altal
latszolag fokozottan védett kisebbségek mindennapos gytiloletnek vannak kitéve — nemcsak a

tarsadalom tagjai 4ltal, hanem akar a hatalommal felruhdzott szervek altal is. A propaganda ¢és

34



a manipulativ kommunikacié hatékonyan befolydsolja a kozvéleményt, és erdsiti az
eloitéleteket. Amig ezek a hatasok jelen vannak, addig a sporadikusan jelenlévd, felvilagositd
jellegli jogi szabalyozas — mint amilyen egy sui generis gyiilolet-biincselekmény tényallasa —
onmagaban nem elegendd a tarsadalmi valtozasok eléréséhez. A gyiilolet-biincselekmények
kezelésére vonatkozd nemzetkodzi kotelezettségek ellenére, a gyakorlatban tapasztalhato
hidnyossagok arra utalnak, hogy a probléma megoldéasa elsésorban nem jogi, hanem politikai
kérdés. Politikai kérdés, mert a problémat sok esetben a szavazatmaximalizalds érdekében a
politikai partok hivjék eld, ezaltal pedig a kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetben 1évéket még
kiszolgaltatottabb helyzetbe hozva. Egy elditéletmentes tarsadalom kialakitasat ugy lehet
elérni, ha az éltalunk hatalommal felruhazott szervek az eléitéletmentességet, nem pedig az
ellenségképet hirdetik. A tarsadalom problémadiért egyediil az a politikai hatalom tehetd
feleldssé, amely a csoportok kozti félelmet generdlja. Alapvetden lentrdl felfelé épitkeziink,
azonban egy el6itéletmentes tarsadalom létrehozdsdhoz véleményem szerint forditva, fentrdl
lefelé kell elkezdeni felépiteni az elditéletmentességet, vagy éppen leépiteni az elditéletességet.
Mint lattuk, a politikai erével rendelkezdk az ideologiai nézeteiket kdnnyen at tudjak iiltetni a
kozvéleménybe. Ennek az egyszerliségét kihasznalva lenne célszerli a tarsadalmat az
el6itéletmentességre 6sztondzni. Fentrdl, mivel a hatalom birtokosainak az el6itéletmentességet
kozvetitd lizenetei — ugyanugy, mint egyes propagandisztikus ellenségképgyartd iizenetei —
konnyen attevodnek a kozvéleménybe, ezaltal pedig képesek egy befogaddbb, nyitottabb
tarsadalmat kialakitani. Véleményem szerint az altalam felallitott hipotézis rendkiviil komplex
¢s sokrétii jelenséget foglal magaba, amelynek mélyebb vizsgalata indokolt lenne, mivel latjuk,
hogy a jogi szabalyozés szinte mar tokéletes, a joggyakorlatrol azonban ez nem mondhato el.
De lege ferenda javaslatok helyett a propagandisztikus iizenetek elemzésére és a kozvélemény-
formalas folyamatainak mélyebb megértésére van sziikség. A javaslat az, hogy a propagandanak

az elditéletmentességet és a tarsadalmi pluralizmust kellene erdsitenie, és nem pedig forditva.
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