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I. Bevezetés?

A mindennapi életben élénken €l az az intuicid, hogy a gazdagabbak kdnnyebben athagjak a
tarsadalmi egyiittélés jogilag megéllapitott szabalyait, mint mindazok, akiknek szerényebbek
az anyagi lehetdségei. A sajtdban rendszeresen napvilagot latnak olyan riportok, amelyek a
témaval behatéan foglalkoznak,® vagy éppen olyan hirek, amelyek erre engednek

kovetkeztetni.?

A kozlekedési szabalysértések kore, kozottiik a megengedett legnagyobb sebesség
tullépése fontos szabalyozasi kérdés, hiszen a kozati kozlekedés résztvevdinek biztonsaga
erdteljesen fligg attdl, hogy a résztvevok betartjak-e az eldirasokat. Egy 2018-as hazai kutatas
eredményei alapjan a 20%-kal magasabban megvalasztott sebesség 100%-kal ndveli meg a
balesetveszélyt (Ritd - Czékmann, 2018, p. 10.), a European Safety Council felmérései szerint
pedig Eurdpaban a jarmivezetok 35-75%-a kovethet el gyorshajtast kisebb-nagyobb
gyakorisdggal (O’Hern - mitsai., p. 1.), a kozaton tortént haldlos balesetek 60%-a pedig
Osszefiiggésbe hozhatdo a sebesség megvalasztisaval. A probléma jelentdségére tekintettel
kulcsfontossagii a szabalykovetés megfeleld 0sztonzése, ennek érdekében sziikséges lehet
olyan megoldasok felkutatisa, amelyekkel a gazdagabb jarmiivezetok is megfeleléen

0sztonozhetok.

Kutatdsom kérdéséiil azt tliztem ki, hogyan lehetne a birsagolas reformjan keresztiil
jobban 0sztondzni a gazdagabb jarmiivezetdket a kozlekedési szabdlyok megtartasara. Ezt
vizsgalom a kozgazdasagtan eszkozeivel. Tekintettel arra, hogy a biintetési rendszer reformja
sokkal kevésbé koltséges az allam szdmdara, mint ha olyan szervezeti reformok keriilnének
napirendre, amelyek segitségével jobban betartathatoak a kozlekedési eldirasok (mint példaul

a Renddrség fejlesztése), egy hasonld reform hatékony eszkdznek bizonyulhat a fent vazolt

2 A dolgozat elméleti részének egy kordbbi elétanulméanya évfolyamdolgozatként késziilt el az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Az elétanulmény teljes terjedelmében és réviditett formaban
is megjelnt: Czifra, B. (2024). Hatasosabb lenne napibirsaggal szankcionalni a kozlekedési szabalysértéseket? —
Joggazdasagtani megfontolasok. Renddrségi Tanulmanyok, 7(1), 37-68. illetve Czifra, B. (2024). A pénz csdkkend
hatarhasznanak problémaja a kozigazgatasi birsagolasban. In Gaal, Gy. — Hautzinger, Z. (Eds.) A rendészet
tudomanya és gyakorlata 434. Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport.

8 Lasd  példaul: https://www.atv.hu/belfold/20230926/a-gazdagok-sportja-marad-a-gyorshajtas-csak-a-
drasztikusabb-buntetes-allitana-meg-a-szaguldozokat-a-kozlekedesi-szakjogasz-szerint. (Letdltés ideje: 2024.
november 03. 08:12)

4 Lasd példaul: https://24.hu/belfold/2024/09/10/arpad-hidi-gazolas-kozvetitoi-eljaras-vallomasok-jovatetel/ vagy
https://444.hu/2017/05/19/bar-nem-erzi-magat-vetkesnek-m-richard-penzt-ajanl-a-hetfo-delutani-halalos-baleset-
aldozatainak. (Letdltés ideje: 2024. november 03. 18:12)
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probléma megoldasara. A hazai szakirodalomban megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a
kozlekedési  szabalysértések  szankciondldsdval foglalkoznak: vazoljdk magat a
szankciorendszert (Kovacs Gyorgy, 2023), targyaljak a teriilet behatarolasdnak nehézségeit
(Madai Sandor, 2022), illetve elemzik valamilyen kurrens megoldas hatasait (Rit6 - Czékmann,
2018). A szerzok kifejezetten sokat foglalkoztak az objektiv birsagok targykorével (Nagy
Marianna, 2012), de az objektiv birsagolas hatasair6l kozgazdasagtani elemzések eddig nem
sziilettek. A nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a kdzati szankcionalas elméleti kérdéseivel
(Delhaye, 2006), a szankcidemelés hatasaival (Fry, 2023, p. 13.), és kifejezetten terjedelmes az
az alabbiakban bemutatasra keriild empirikus €s teoretikus irodalom, amely a jovedelem és a
szabalysértések kozotti pozitiv Osszefiiggést elemzi, tovabba a jovedelemtd] fiiggd birsagolas,
az ugynevezett napi tételes pénzbirsag (day fine) lehetdségeit vizsgalja, amely alkalmazésa a
biintetés kétlépcsds kiszabdsaban all: eldszor meghatarozzuk, hogy az elkdvetett szabalyszegés
sulya alapjan hany napi, Un, napi tételnyi jovedelmet kell elvonni az elkdvet6tdl, azt kovetden
pedig meghatarozzuk, hogy mekkora az elkovetd egy napi jovedelme. A szabalyozasi

technikara vonatkozdan a dolgozat egy konkrét jogszabalyalkotasi javaslatot is be fog mutatni.

Jollehet a biintetési rendszer ismertetendd reformja elméletileg megoldést adhat, nem
rendelkeziink azonban ismeretekkel arrol, hogy a jovedelem és a szabalysértések dsszefliggése
Magyarorszagon is fennall-e, illetve arra nézve, hogy az ujfajta biintetés hogyan illeszthetd
hatékonyan a hazai jogrendbe. A kutatds szamdra ennek megfeleléen harom célt tliztem ki: (1)
annak az elméleti kozgazdasagtani keretnek a felvazolasat, amelyben a jovedelem és a
kozlekedési birsagolas kapcsolata elemezhetd, majd (2) az els6 hazai empirikus vizsgalat
lefolytatasat, amely célja annak felmérése, vajon tényleg tobbet szabalytalankodnak-e a
gazdagok a magyar utakon. Forgalomszamlalas segitségével tettem arra kisérletet, hogy képet
kapjak a hazai vagyonosabb jarmiivezetdk viselkedésérdl. (3) A dolgozat harmadik célkitlizése
pedig a day-fine-alapt kozlekedési szankciorendszer 6tletének és a vele kapcsolatban felmertilo
f6 alkalmazéasi kérdések megvitatasa, illetve egy konkrét szabalyozéasi javaslat

megfogalmazasa.

A kutatds modszertanaként a kozgazdasagtani elemzés, mégpedig a law and economics
megkozelitése szolgalt. A téma kozgazdasdgtani eszkozokkel igen jol modellezhetd, és e
metodika segitségével az is leirhatd, hogy a jarmiivezetok véarhatéan hogyan viszonyulnak a
kilatasba helyezett szankcidkhoz. A kdzgazdasagtani megkozelités a jarmiivezetdi attitidok
pontosabb megértéséhez vezethet: Okondmiailag elemezhetd a gazdagabb jarmiivezetdk

viszonya a szankcidokhoz ¢€s a javasolt day-fine biintetési rendszer hatasa. Az elemzéshez a
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nemzetkdzi szakirodalomban fellelheté azon modellek nyujtanak segitséget, amelyek a hazai
viszonyokat is hlien visszatiikrézhetik, illetve e modellek alapjan fogalmazhatok meg azok a
problémék, amelyek a javasolt biintetési reform utjat allhatjdk, akar a felsorakoztatott

potencialis megoldéasok ellenére.

A kutatés alapjan megallapithato, hogy a hazai kozlekedési szankcidrendszer day-fine-
alapu atalakitasaval a gazdagabb jarmiivezetok varhatdan jobban 6sztondzhetdek a kozlekedési
szabalyok megtartasara. A jelenlegi rendszerben a kozlekedési birsag ,,objektiv”’. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a birsagot jarmii lizembentartoja fizeti meg, 6t kezeljiik szabalyszegdként,
fiiggetlentil attol, hogy ki vezette éppen az autdt, kivéve néhany esetet, amikor az tizembentartd
a feleldsségét kimentheti. Masrészt pedig azt, hogy az lizembentartd (vagy ha a felelésségét
kimenti, a jarmiivezetd, Oket a tovabbiakban egységesen igy is nevezziik) szdndékat vagy
barmilyen személyes koriilményét a feleldsség megallapitisat megeldzéen nem vizsgaljuk,
Iényegtelen példaul, hogy a sebességhatart szandékosan, vagy gondatlansagbdl 1épte at. A
birsdg egységes dijszabasu, ez azt jelenti, hogy az 0Osszege fiiggetlen attol, hogy a
szabalysértonek irdnyult-e barmilyen szdndéka a szabdly megsértésére, vagy egyaltalan
tudatdban volt-e annak, ahogy fiiggetlen az 6 személyi, jovedelmi vagy vagyoni viszonyaitol
is. A jelenlegi egységes dijszabasu objektiv birsag jovedelem alapuva alakithato ugy, hogy a
kiszabasa soran a birsdgot valojaban napokban hatarozzuk meg, ¢és a napok szadmat
Osszeszorozzuk egy, a szabalyszegd napi jovedelmétdl fiiggd szorzoval, feltéve, hogy
meghatdrozunk egy minimalis biintetést. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy a
jogalkalmazd hatosdgokat megfeleld informaciétomeggel lassuk el a szabalysértok vagyoni-
jovedelmi viszonyairol. Az empirikus felmérés alapjan megallapithatd, hogy a gazdagabb
jérmiivezetdk varhatéan hazankban is feliilreprezentaltak a szabalysértdk korében az atlagos
jovedelmii jarmiivezetdhoz képest. Az alacsony jovedelmii jarmiivezetdk azonban hasonldan
feliilreprezentaltak az atlagos jovedelmiiekhez képest, ez pedig 6vatossagra inthet a szabalyozas

kialakitasa soran.

A dolgozatban elséként a jovedelem ¢és a szabalykovetési hajlandosag kozotti
Osszefliggést targyalom, egy kozgazdasagtani modell és a nemzetkézi szakirodalomban
keletkezett empirikus felmérések alapjan (II. fejezet). Ezt kdvetden ismertetem a hazai
empirikus felmérés modszertanat és eredményeit (I1I. fejezet), majd kitérek arra, hogy a day-
fine biintetési rendszer segitségével hogyan 0sztondzhetdek jobban a jarmiivezetok, bemutatva
azt 1s, hogy milyen kérdések és akadalyok mertilnek fel az alkalmazas soran (IV. fejezet). Végiil

bemutatok egy konkrét, szamszertii javaslatot a magyarorszagi kozlekedési birsagok reformjara
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(V. fejezet), amellyel a kitlizott cél elérhetd lehet. A szankcidrendszer atalakitdsara vonatkozo
elképzelés egy kételemi pénzbiintetési rendszer bevezetése: a kozlekedési szabalysértést egy —
minimalis elrettentést biztositd — jovedelemfliggetlen és egy jovedelemfliggd, napi tételes
rendszerii objektiv birsaggal javaslom stjtani, egynapi tételért jard Osszegként pedig az

elkdvetd napi jovedelmének 50%-at javaslom.



I1. A jovedelem és a szabalykovetés osszefiiggései — kozgazdasagtani
elmélet, empirikus tapasztalatok

A megfeleld biintetések kialakitasanak kérdése Cesare Beccaria munkassagatol fogva, de
kiilondsen 1764-es Dei delitti e delle pene cimli miivének megjelenésétdl kezdve izgalomba
hozza az eurdpai jogaszkozosséget. Ugyan a jogtorténeti fejlédés folyamataban az olyan, a
biintetdjog altal bagatellnek tekintett cselekmények, mint amilyen példaul a jelen dolgozatban
vizsgalt kozlekedési szabalysértések kérdése is, mas jogteriiletek vizsgalati korébe kertiltek, a
bilintetdjoghoz nagyon hasonléan elemezhetjiik dket, hiszen a szabalyozas elérendd célja is
hasonl6 maradt, igy az eléréséhez kivanatos eszkdzok is hasonldak (Fuller, 1956). Ez a cél az,
hogy ezeket a cselekményeket sem az elkdvetd, sem rajta kiviil valaki mas ne kdvesse el, mert
azokat valamilyen okbdl helytelenitjiik: ez pedig hatasat tekintve ugy is értékelhetd, mintegy
elrettentés eldidézése a potencialis elkovetokkel szemben. Annak ellenére, hogy az elrettentés
az 0sztonzés egy formaja, a biintetésekrol torténd gondolkodas csak viszonylag késoén kertilt a
kozgazdasagtan gondolkodoinak l1atokorébe. Ebbdl a szempontbol uttéronek Gary S. Becker
cikke tekinthetd (Becker, 1968). A kdzgazdasagtani elmélet a biintetések vizsgalata sordn nem
vesz figyelembe olyan moralfilozofiai szempontokat, amelyek a szabalyozasi dontéshozasban
szintén szerepet jatszhatnak, hanem ehelyett utilitarista szemléletmodra korlatozodik, azonban
igy is elvitathatatlanul hasznos megallapitasokra jut (Isztin, 2018). A meélyebb megértés
érdekében arra is figyelemmel kell lenni, hogy az elkdvetOket nem csak a racionalitds
szempontjai befolyasoljak. A blin6zésnek szdmos mas oka is van (Szalai, 2018), ezekre azonban

a korlatozott racionalitads elméletei jorészt reagalnak.

A kevésbé sulyos kozlekedési szabalyszegések jelentds részét vilagszerte pénzbirsaggal
szankcionaljak. Ugyan altalanos megoldas, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetést adott esetben
elzarasra valtjak, ha nem vagyoni végrehajtast vezetnek ra (igy mukodik ez példaul
Franciaorszagban) (Kantorowicz-Reznichenko - Faure, 2021, 376. p.), azonban a kutatasaim
soran nem taldlkoztam olyan jogrendszerrel, ahol kisebb foku szabalyszegésekeért
szabadsagvesztést szabtak volna ki. Ez alapvetéen hatékonynak tekinthetd: érdemes arra
torekedni, hogy a lehetd legtobb szabalyszegést pénzbiintetéssel szankcionaljuk, hiszen ennek
a szankciotipusnak a tarsadalmi koltségei a legalacsonyabbak, mivel ha a birsag Osszege
meghaladja a végrehajtas koltségét, ez a biintetésfajta a tarsadalom szdmara nettd bevételt
termel, ha a szabalyszegd vesztségét nem szamitjuk, ha pedig az 6 veszteségével is szamolunk,

ujraelosztasi mechanizmusként értékelhetd, ezzel szemben a szabadsagvesztés-biintetés
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alkalmazasa 6nmagéaban a tarsadalmi jolét csokkenéséhez vezet (Szalai Akos, 2018, p. 14.). A
pénz hatarhaszna csokkend (Layard - mtsai., 2008), azaz minden tovabbi forint egy egyre
kevésbé létfontossagu igényt elégit ki, ezért kevesebbre értékeljiik, és konnyebb is rdla
lemondani. Ezért, ahogyan azt lentebb formalisan is megmutatom, a birsag sokkal kevésbé
tartja vissza azokat, akik nagyobb anyagi forrasokkal rendelkeznek. Ennek ellensulyozasara
mar Jeremy Bentham angol filozofus is vagyonfiiggd pénzbiintetést javasolt a 19. szdzadban

(Kantorowicz-Reznichenko - Kerk, 2020).

Két izraeli kutat6 az ezredfordulon megalkotott egy deskriptiv keretrendszert a vizsgalt
probléma formalis megfogalmazasdhoz, amely altaldnossagban a hasonld kozgazdasagtani
elemzések kiindulopontja lehet. Bar Niv és Safra (2002) elméleti modellje - a kozlekedési
szabalyszegésekre vonatkoztatva — abbol indul ki, hogy a potencidlis szabalyszegdk szubjektiv
joléte két tényez6tdl fligg: a vagyonuk pénzben kifejezhetd értékétdl és az annak tulajdonitott
értektol, hogy az idejiiket a tetszéslik szerint hasznédlhassak fel. Az utdbbi tényezd miatt
lehetnek hajlamosak a szabalyszegésre: varhatdéan azért szegik meg a jarmiivezetok a
kozlekedési szabalyokat, hogy gyorsabban célba érhessenek, hiszen idejiiket ekkor nem muszaj
vezetéssel toltenilik, és a céljaiknak megfelelobben hasznalhatjak fel. Ezzel a feltevéssel
valdjaban az is megfogalmazddik, hogy a jarmiivezetd a dontéshozatal soran az id6 értékét
tekinti az elsddleges alternativ koltségének a dontéshozatal soran, annak ellenére, hogy tobb
egyeb sziikds forrds is szerepet jatszhat az elkdvetésben. Lehetséges, hogy a jarmiivezetd
figyelmét elvonja valami, vagy nincsen elég tiirelme ahhoz, hogy megfeleléen reagaljon a
kozuti helyzetekre, vagy éppen a gyors vezetés élménye adja meg szdmara az ideje €lvezetét.
Hasonlo tényezdket egyébként a kognitiv idegtudomany szakirodalma is felsorakoztat (Paris -
Van den Broucke, 2008). Ilyen sziikds eréforras tag értelemben akér a 14totér vagy az egészség
is lehet: amennyiben a jarmiivezetd szemébe siit a nap, vagy ndthéas, lehetséges, hogy
hajlamosabb lesz a kozuti szabalyszegések elkovetésére, ezek azonban mind olyan eréforrasok,
amelyekkel az id6hoz hasonléan gazdalkodhat a jarmiivezetd. Eppen igy ideje felaldozasaval
ezen er6forrasai megfeleld csoportositasa mellett donthet Ggy is, hogy a szabalyszegést nem
koveti el: ha faradt, a stressz tiirelmetlenné teszi, beteg, vagy nem jok a fényviszonyok, donthet
ugy, hogy az autd helyett a tomegkdzlekedést vagy rovidebb tavra a sétat vagy a kerékpart
valasztja. Ennek megfelelden ezekkel az er6forrasokkal a jarmiivezetd ideje terhére vagy
idejéhez hasonldan gazdalkodik, igy az alabbiakban bevezetett idOparaméter, az L értelmezési
tartomanyaba (és a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért az id6 fogalméaba) ezek is

beleérthetok.



Ha feltessziik azt, hogy mindenképpen megbiintetik a jarmiivezetoket, ha megszegik a
szabalyokat (Bar Niv - Safra, 2002, p. 56.), akkor, és csak akkor fogjak megszegni azokat, ha
tobbre értékelik, hogy idejiiket ne kelljen vezetéssel tolteniiik, mint amennyire a vagyonuk
csokkenését a pénzbiintetés miatt. Mig a pénzbeli vagyon hatarhaszna csokkend, az 1d6
hatarhaszna feltehetden alland6. Ez utobbit aldtdmasztjak a kdzgazdasagtani megfigyelések,
vagy legalabbis azt allitjak, hogy az id6 hatarhasznanak valtozékonysaga sokkal kisebb, mint a
pénz hatarhasznaé (Baum - Kamas, 1995). Igy az egyén joléte felirhaté — Bar Niv és Safra

(2002) modelljét egyszeriibben felhasznalva - a kovetkezo képlettel:
viW)+L (D),

ahol W jeloli a vagyont, L a felhasznalhat6 id6t, a v pedig a vagyon haszna, amely pozitiv, de
csokkend hatarértéki (v’ > 0,v"" < 0). Ha a kozati szabalysértés mellett dont, F' nagysagu
birsagra szadmithat, ennyivel csokken a vagyona. Ugyanakkor id6t nyer, aminek a hasznat

jeloljiik H-val! Akkor sért szabalyt, ha teljesiil az alabbi egyenldtlenség:
vIW—-F)+L+H>v(W)+L (2).
Atrendezve:
v(W)—v(W —-F)<H (3),

vagyis a szabdlysértéssel megnyert idot tobbre értékeli, mint a vagyona csokkenését.
Redlisabban a birsadgot csak egy 100%-nal kisebb p valoszinliséggel kell megfizetnie, vagyis a
vagyoni vesztesége csak ilyen valoszintiséggel csokken. Ezt figyelembe véve, akkor sért

szabalyt, ha:
p*[viW)—v(W-F)]<H G

Atrendezve azt kapjuk, hogy a szabalysértés akkor kovetkezik be, ha a vagyon értékcsokkenése

kisebb a megnyert 1d0 és a szankcionalasi valosziniliség hanyadosanal:
v(IW)—v(W —F)<H/p (5).

Mivel ugy tekintettiik, hogy a jarmiivezetdk idejének hatarhaszna allando, az elkdvetok kozotti
kiilonbség egyediil vagyonuk hatarhaszna lesz. A pénz csokkend hatdrhaszna miatt nagyobb W
indul6 vagyon esetén az F' vagyonvesztés szubjektiv értéke, az egyenldtlenség bal oldala kisebb
lesz. Ezért minden biintetési 0sszeghez létezik egy olyan vagyon, amely tulajdonosat az adott
blintetés mar éppen nem fogja visszarettenteni. Az is igaz tovabba ceteris paribus, hogy ha egy

jérmiivezetd adott vagyonnal ugy dont, hogy elkovet egy szabalyszegést, akkor minden nala
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gazdagabb, de mas szempontbdl téle nem kiilonbozé jarmiivezeto is el fogja azt kovetni; ha
pedig egy jarmiivezetd adott vagyonnal ugy dont, hogy nem kovet el egy szabalysértést, akkor

egyetlen nala szegényebb jarmiivezetd sem fogja elkdvetni azt.

Ebben az alapmodellben azonban azt is feltételeztiik, hogy a jarmiivezeté magatartasa
kockézatsemleges, tehat arrol, hogy elkoveti-e a kozlekedési szabalyszegést, vagy megtartja az
eldirasokat, kizardlag az egyik vagy masik dontési alternativa varhato értéke szerint dont. Ezzel
szemben viszont a kilataselmélet (Kahneman - Tversky, 1979, p. 263.) kapcsdn megmutattak a
teoretikusok, hogy a potencialis elkovetok altalaban kockazatkedveld (avagy veszteségkeriilo)
attitlidot vesznek fel abban az esetben, ha biintetéssel fenyegeti dket a tarsadalom. Ebbdl az
kovetkezik, hogy esetiikben a szankcionalasi valoszinliség csokkenésének aranyanal magasabb
biintetésemelésre van sziikség azonos elrettentési hatas eléréséhez (Szalai, 2018). Ugyanakkor
arra is szamithatunk, hogy minél jobb egy potencidlis elkdvetd vagyoni helyzete, annal
kockézatkedvel6bb attitidot vesz magara (Géachter - Johnson - Herrmann, 2007, p. 618.). Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy egy adott p biintetéskiszabasi valoszinliség mellett esetiikben
nagyobb mértékii biintetésemelés sziikséges ahhoz, hogy azonos elrettentési hatést érjiink el, ez
pedig tovabbi érvvel szolgal amellett, hogy a kozuti szabalyszegésekkel szemben kilatasba
helyezett birsagokat az elkovetd vagyoni helyzetére tekintettel differencialjuk: a jobb vagyoni

helyzetiiek szdmara noveljik.

A kockazatsemlegesség mellett azonban a potencidlis szabalyszegdk racionalitidsaval
szemben felmeriilhet, hogy egyaltalan nem biztos az, hogy megfeleld informaciokkal
rendelkeznek a birsadgolasi rendszerrdl, €s arrdl, hogy mekkora a valoszinlisége annak, hogy
biintetést fognak kapni, ez pedig torzithatja a birsadg hatésait, és adott esetben nem is reagalnak
a valtoztatasokra, hanem az olyan korlatozott racionalitasi hatdsok maradnak meghatarozoak
az értekelésiikben, mint a tilzott optimizmus, amellyel a veliik ritkan vagy még meg nem tortént
események valoszinliségét alulbecsiilik, mig a veliik kozelmultban tortént eseményekét
feliilbecsiilik (Szalai, 2018). Minderre azonban az empirikus tapasztalatok racafolnak: tobb
empirikus felmérés is alatdmasztja, hogy a soférok jol reagélnak a biintetési tételek

modositasara.

2017. aprilisdban Anglidban és Walesben masfélszeresére emelték a kozlekedési
szabalysértésekkel szemben kiszabott biintetéseket, kutatok pedig a baleseti statisztikdk
elemzésén keresztiil igyekeztek egy Osszetett, tobbvaltozos formalis modell segitségével arra
kovetkeztetni (Fry, 2023, p. 13.), hogy mennyire reagélnak a jarmiivezetok a megemelkedett
biintetésekre. A modell nagyon alapos volt, még az linnepnapokat és az adott napi utviszonyokat
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is figyelembe vette (Fry, 2023, p. 3.). A BritishStats19 adatbazison keresztiil pedig nem csak a
gyorshajtasok, hanem az egyéb kozlekedési szabalyszegések szamat is nyomon kovették (Fry,
2023, p. 2.). A kutatok transzmisszios késést fedeztek fel: az elsd évben a jarmiivezetdk
magatartasa még nem reagalt a megndvekedett birsagdsszegre, az elsd évet kdvetden azonban
a balesetek szama jelentds csokkenést mutatott (Fry, 2023, p. 4.). Fontos tanulsag ebbdl, hogy
kozlekedési szabdlyszegések szankciorendszerében megjelend probléméak csak kozéptavon
oldhatéak meg azzal, ha a biintetések 0sszegét — a rendszer fundamentalis reformja nélkiil —
megemeljiik: rovid tavon a jdrmiivezetok varhatdban nem nagyon reagalnak majd a biintetésekre,
hosszu tavon pedig az inflacio miatt nem fognak — tovabbi emelés nélkiil — eredményt érni a

biintetések.

Egy masik felmérés is hasonlo eredményeket igazol vissza (Bar-Ilan - Sacerdote, 2004).
A jarmiiforgalom iranyitdsara szolgald fényjelzd késziilék jelzéseire vonatkozd szabdlyok
megszegéséért jard pénzbiintetés Osszegét Izraelben 1996-ban 400 sékelrél 1000 sékelre
emelték. Az utak mellett elhelyezett kamerak felhasznalasaval 7 éven keresztiil (1992-ig
visszamendleg, ¢és egészen 1999-ig) megfigyelték a jarmiivezetok magatartasat, és azt
allapitottdk meg, hogy az egy fore jutd athajtdsok szdma — a véletlenszeri mintabol, Poisson-
eloszlassal szamitott adatok alapjan — 0,92-r61 0,49-re csokkent (Bar-Ilan - Sacerdote, 2004, p.
5.). Ebbodl megallapithat6, hogy a birsagok Osszegének valtoztatasaval érdemi valtozasokat
¢rhetlink el a kozlekedés résztvevdinek védelme érdekében. E korben jelentds eldrelépést

jelenthet, ha kisérletet teszilink a pénz csokkend hatarhasznébdl eredd problémak megoldasara.

Az empirikus irodalomban arra is talalhatunk bizonyitékot, hogy a jarmiivezetok még
pénzbeli egyenértékest is tudnak tarsitani a kozlekedési szabalyszegéshez, mint
tevékenységhez. Egy 2017-ben napvilagot latott, egyetemistdk korében lefolytatott izraeli
kutatas arr6l szamol be (Elias, 2018, p. 4.), hogy — az altaldban szerény jovedelmi
lehetdségekkel bird — felsGoktatasi tanuldk koziil, akik gyakran vélasztanak a megengedettnél
nagyobb sebességet, havi 2905 sékelért, akik ritkdbban, havi 933 sékelért hajlandoak lemondani
arrol, hogy a jovében barmikor atlépjék a megengedett legnagyobb sebességet. Ez —a 2017.
augusztusi atlagos kozéparfolyammal, tehat 72 Forinttal szamitva — azt jelenti, hogy a gyakran
gyorsan hajté egyetemistak 209 160 Ft-ért, egy kevésbé gyakran gyorsan hajtdé egyetemista
pedig 67 176 Ft-ért cserébe hajlandé lemondani arrél, hogy gyorsan menjen (tehat varhatéan
ennyi az elfogadasi hajlanddsaga). Az egyetemistak arra a kérdésre pedig, hogy mekkora birsag

rettentené el Oket a szabalyok megszegésétdl, szintén tudtak valasszal szolgalni: akik



gyakrabban hajtanak gyorsan, 3045 sé¢kel, tehat 219 240 Ft, a ritkdbban gyorshajtok 831 sékel,

azaz 59 832 Ft pénzbirsag kilatasba helyezése esetén biztosan felhagynanak a szabalyszegéssel.

A nemzetkdzi szakirodalomban kozzétett empirikus megfigyelések megerdsitik azt is,
hogy a jovedelmi helyzet hat a szabalysértési hajlanddsagra. Chien-Ming Tseng Tajvan ttjain
az egyik legalaposabb felmérést készitette el a jarmiivezetési attitiidre hatdé szocioOkondmiai
tényezokrol (Tseng, 2013). A 2009-ben elvégzett felmérésben azt vizsgalta, hogy a havi
jovedelem, az iskolazottsag, a nem és a kor, az évente vezetett kilométerek szama, illetve az ok,
amely miatt a jarmiivezetok volan mogé iilnek, hogyan hat a szabalykovetési hajlandosagra.
Levélben kérdezte meg a résztvevoket ezekrdl az adatokrol, illetve arrdl, hogy kaptak-e az
elmult évben kozlekedési szabalysértésért birsagot, és ha igen, hany alkalommal, majd az
eredményeket tobbvaltozos regresszioval vizsgéltdk. Kovetkeztetései szerint a vizsgalt
tényezok koziil leginkabb a jarmiivezetd életkora és a jarmiivezetd neme fiigg 6ssze azzal, hogy
mennyire tartja be a szabalyokat. A minta alapjan minél fiatalabb a jarmiivezetd, annal nagyobb
eséllyel szegi meg az eldirasokat, a férfiak pedig hajlamosabbak a szabalyszegésre, mint a nok.
Alegtdbb egy fore jutd szabalyszegést (0,3 szabalyszegés/f0) a felmérés alapjan a legmagasabb
jovedelmiiek kovették el, és ugyan az iskolazottsag hatasa is igen jelentds (és a jovedelemmel
Osszefiiggésben allhat), a regresszi6 megmutatta, hogy a jovedelemnek nagyon erds onalld
hatasa van a szabalykovetésre. Tajvan autopalyain 2014-ben személyes interjukat is készitettek
(Rong-Chang Jou - mtsai., 2014), amelyek segitségével azt probaltdk meg kideriteni, hogy
mennyit hajlando6 fizetni egy jarmiivezetd azért, hogy gyorsabban hajthasson. Az interjuk azt
tikkrozték vissza, hogy minél nagyobb egy sofdr jovedelme, anndl tobbet hajlandé fizetni a
gyorshajtasért, ami szintén O0sszhangban van azzal, hogy a gazdagabb soféroket kevésbé
rettentik el az adott dsszegli pénzbiintetések. Ugyan a kozgazdasagtani elmélet, ahogyan azt
késobb latni fogjuk, a vagyoni viszonyokat veszi figyelembe, a jovedelmi viszonyok ezekkel a
lakossadg legnagyobb részénél Osszefiiggenek, igy attekintésiik megfeleld kiinduldponttal

szolgalhat.

Hongkong 1tjain hasonld kovetkeztetésekre jutottak (Chen - mitsai., 2020). A
foglalkozasszerli jarmiivezetok (taxisofdrok, buszsoférok, kamionsoférok stb.) korében
lefolytatott vizsgalat soran kimutattak, hogy nagyon sokan a professzionalis soférok koziil azért
hagjak at a kozlekedési szabalyokat, mert igy potencidlisan nagyobb jovedelemre tehetnek szert
(hiszen a szabalyszegésekkel szerzett id6t is keresdtevékenységiik végzésére fordithatjak, tehat
az idejiik hasznat noveli az, hogy abban jovedelemhez juthatnak), ez pedig szintén szolgélhat a

hipotézis alatdmasztasdra. Egy amerikai felmérés is arrdl tantskodik, hogy azoknak az

10



embereknek a szdma, akik sajat bevallasuk szerint mindig betartjak a sebességkorlatozasokat,
novekszik az életkorral, viszont csdkken az iskolazottsag és a jovedelem emelkedésével (Shinar

¢és mtsai., 2011).

Mindennek ellenére be kell latnunk, hogy a hongkongi, illetve a tajvani viszonyok nem
biztos, hogy hilien visszatlikrozik a magyarorszagi jelenségeket, viszont eddig nem késziilt
olyan empirikus vizsgalat, amely hazankban is cafolta, vagy éppen aldtamasztotta volna a

vagyoni, illetve jovedelmi helyzet és a szabalysértések gyakorisaga kozotti 0sszefiiggést.
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I1. Empirikus kutatas a hazai jarmiivezetok korében

Annak érdekében, hogy képet kaphassak arrdl, hogy a nagyobb vagyon, illetve a magasabb
jovedelem hazankban is befolyasolja-e a kdzlekedési eldirasok betartasat, egy kvantitativ mérés
lefolytatasara vallalkoztam. A vizsgalat soran Budapesten a Jozsef korat forgalméanak
megszamlalasaval és értékelésével probaltam meg igazolni, hogy a gazdag jarmiivezetok tobb
alkalommal hagjak at a kozlekedési szabalyokat kevésbé gazdag tarsaiknal. Hipotézisem, hogy
a jarmivezetd becsiilt anyagi helyzete monoton pozitiven korreldl a szabalysértési
hajlanddsagaval. A szamlalas utdlagos rekonstrukcio, videofelvételek alapjan, amelyek 2020
augusztusa és 2024 februarja kozott késziiltek a Jozsef korut és a Nap utca sarkéan. A felvételeket
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kozbiztonsagi Tanszékének
munkatéarsai készitették, egyéb Osszefliggések vizsgdlatdra, azonban megengedték, hogy a
felvételeket a hipotézis tesztelésére is felhasznaljam, amiért szeretném itt kdszonetemet

szamukra kifejezni.

A kutatds modszertana eltér az ismertetett kiilhoni mérések moddszertanatol, amelyek
elsdsorban kérddives felmérésekkel, interjukkal, illetve statisztikai adatok feldolgozasdval
igyekeztek kovetkeztetni a gazdagabb jarmiivezetk szabalykovetésére. A forgalomszamlalas
elénye, hogy valos kontextusban torténik: a Jozsef koraton, amely Budapest egyik
legforgalmasabb Utszakaszanak tekinthetd, és szdmos olyan varosrészt kot 6ssze, ahol eltérd
vagyoni helyzetii lakok élnek, a kisérlet alanyait sokszin{i, a célpopulaciohoz illeszkedd minta
alkotja, igy realis képet kaphatunk a hazai kozlekedési helyzet egy fontos részletérdl. A helyiek
mellett athalad6 forgalom is nagyban megfigyelhetd a teriileten, ennyiben a Jozsef korut a hazai
jarmiivezetdk széles korének viselkedésérdl is informacidkkal szolgélhat. Ezzel egylitt azonban
természetesen nem tekinthetd reprezentativ mintdnak a hazai kozuti viszonyok egészére

vonatkozoan.

A modszertan hatranya, hogy egyeldre korlatozott terjedelmli forgalomfelvétel all
rendelkezésre, és az elemzésik iddigénye is nagy. Igy eddig Osszesen tiz Oranyi
forgalomfelvétel vizsgéalatira volt lehetdség. A felvételek viszont kiilonb6zd tipusu
1d6épontokbdl szarmaznak: szerepelt kozottiik délelétti, délutani, hét kozben rogzitett, illetve hét
végén, és kiillonbozd évszakokban rogzitett felvételek is. A jovoben tovabbi, szélesebb kori
vizsgalatok erdsithetik meg vagy arnyalhatjdk az eredményeket, amelyeket befolyasolhat a
mérés helyszine, tovabba a mérés iddpontja is hatassal lehet arra, hogy milyen autok haladnak
akkor éppen 4t azon az utszakaszon.
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Korlatja tovabba a modszertannak, hogy a regresszidos elemzésekhez képest nem
kiiloniti el az egyes egyszerre hatd tényezdket: a becsiilt jovedelem mellett nincs tekintettel a
tobbi olyan tényezdre, amely befolyasolhatja a magatartast, mint példaul a nem vagy az életkor.
Bar ez fontos korlat, érdemes megjegyezni, hogy sem a lentebb ismertetendd szabalyozasi
javaslat, sem altalaban a vildg pénzbiintetési rendszerei nem veszik figyelembe ezeket a
tényezSket. Eppen azt varjuk, hogy ezekkel egyiitt is fedezhetiink fel osszefiiggéseket a
jarmiivezetd anyagi helyzete és az elkovetett szabalysértések kozott. A jovedelem és a tobbi
egyéni jellemzd kozotti Osszefiiggések figyelmen kiviil hatdsa annyiban elfogadhato,
amennyiben a jovedelemfiiggd szabalyozasi javaslatok, illetve a hatdlyos szabalyozasi

rendszerek sem veszik figyelembe ezeket a tényezdket.

Mindemellett nem rendelkeziink kdzvetlen informacidkkal a jarmiivezeték vagyonarol
vagy jovedelmérdl, csupan becslésekkel annak az autonak az értékérdl, amellyel kozlekedtek.
Azonban feltételezhetd, hogy ez a kettd 0sszefligg. Annak érdekében, hogy kovetkeztethessek
a jarmivezetd vagyoni helyzetére, a felvételen lathatd gépjarmiibol, a jarmi értékébdl indultam
ki. Ez els6 latasra bizonyos hibat magaban hordozhat: lehet, hogy a jarmiivet bérelték vagy
kolesonvették, céges autd, vagy mashogyan kertilt a birtokukba, ezért nem tiikr6zi pontosan a

jarmivezetd anyagi helyzetét.

Annak ellenére, hogy a dolgozatban az egyszerliség kedvéért a jarmii tényleges vezetdje
és az Uzembentartd jarmiivezetOként keriilnek megjeldlésre, az empirikus vizsgélattal
kapcsolatban fontos tisztdzni a kettejlikre hatd 6sztonz6 hatdsoknak a jarmi tulajdonjogabol
fakado szétvalasat. Ahogyan arra mar korabban utaltam, a birsag a gépjarmu lizembentartoja
kapja, kivéve a torvényben felsorolt eseteket: ha igazolja, hogy a gépjarmii jogellenesen keriilt
ki a birtokabdl, és kezdeményezte megfeleld hatosag eljarasat, ha egy meghatarozott szabalyok
szerint és formasagok betartasaval l1étrehozott, Un. teljes bizonyitd erejii maganokirattal, vagy
fuvarlevéllel, illetve menetlevéllel tudja igazolni, hogy a jarmiivét mas hasznalatiba adta,
illetve ha mas torvény szdmara lehetdvé teszi a szabalyszegést (ebbe az esetkorbe tartozik
példaul a végsziikség esete). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kés6bbi elemzések soran vizsgalt
0sztonzo hatasok is az lizemben tartora hatnak majd. Az empirikus vizsgalatot illetéen fontos
megjegyezni ennek megfeleléen, hogy a jarmiivezetd jovedelmi helyzetére vonatkozo
becslések a gépjarmiivek becsiilt értékébdl indulnak ki, ebbdl kdvetkezden valdsziniileg a

gépjarmil lizemben tartéjanak vagyondra nézve szolgalhatnak informécidval, a szétvalasztas

® A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény, 21/A. §.
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melldzése a becslés soran viszont elfogadhatd, hiszen a birsag is az lizemben tartot sijtja majd.
A céges autok és a kolcsonzott autdk az empirikus felmérés soran torzuldst okozhatnak, hiszen
esetiikben az auto értéke a cég vagyonat tiikkrozi, mig a birsagot valosziniileg a konkrét esetben
a jarmuvet vezetd alkalmazottnak vagy iigyvezetonek kell kifizetnie, tekintettel arra, hogy a
céges autokkal kapcsolatban a gyakorlatban elterjedt a fentebb emlitett teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt hasznalat-atruhazas, vagy a menetlevelek alkalmazéasa (ezek viszont a
késobbi elemzések soran nem okoznak problémat, hiszen az elkdvetd jovedelmi viszonyainak

felmérése, ahogyan azt latni fogjuk, a birsagok kiszabéasa soran nem az auto értékén alapszik).

A felvételeken figyelemmel voltam minden olyan szabalyszegésre, amely szabad

szemmel is egyértelmiien megallapithatd. Ennek megfelel6en szamlaltam:

a) a jarmiforgalom iranyitasara szolgadld fényjelzé késziilék jelzéseire vonatkozo

szabalyok megsértdinek szamat,

b) az iranyjelzd késziilék haszndlatira vonatkozo szabalyok megsértdinek szamat,

c) a savvaltoztatasra és a savhasznalatra vonatkoz6 szabalyok megsértdinek szamat, és
d) az elézésre vonatkozd szabalyok megsértdinek szamat.

A jarmii alapjan becslését a kovetkezok szerint végeztem.

Magyarorszagon a gépjarmiidlloméany atlagéletkora nagysagrendileg 15 év. ® Ebbdl az
is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha szeretnénk kovetkeztetni a szabalyszegd jarmii
értékére, alapvetden a hasznaltautok piacanak arértékelését célszerii kovetniink. Ezen a piacon
azonban igen jelentds az autok kozotti szoras: még adott tipuson és modellen, adott évjaraton
beliil is igen jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel a jarmiivek érteke kozott, ennek megtelelden
a motortipus, a miiszaki allapot, a kilométerallas ismerete, illetve az egyedi alkatrészek
adottsagainak ismerete nélkiill — szdmszerlien — a jarmiivek értéke nem hatarozhaté6 meg.
Ehelyett azt a megoldast valasztottam, a formaterv, a marka, illetve a kiegészit6 optikai elemek
alapjan, amelyekbdl az évjaratot is meg lehet becsiilni, arra kdvetkeztetek, hogy a jarmiivezetd

szegény, atlagos pénziigyi helyzetli, vagy pedig gazdag lehet.

6 A magyar autok oregebbek, mint valaha. Index.hu, 2024. 02. 26.
https://index.hu/gazdasag/2024/02/26/kozlekedes-auto-szemelyauto/ (Letoltés ideje: 2024. november 03. 20:52)
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Ugy tekintettem, hogy a jarmiivezetd szegény, ha a becslésbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az éltala vezetett autd az eredeti, gyartoi arképzésben als6 kategoriasnak tervezett, mar 8-
10 éves modell, kozép kategdridsnak tervezett, 12-15 éves modell, vagy pedig prémium
kategoridnak tervezett, de mar 18-20 éves modell. Ezek ara a hasznaltautdpiacon koriilbeliil
masfél millié forint ala helyezhetd. Atlagosnak tekintettem a jarmiivezetd pénziigyi helyzetét,
ha a gyart6 a termék arat Gijjonnan is a kozépkategoridba pozicionalta, vagy pedig a prémium
szegmens 5-6 éves modelljei, amelyek az atlagos pénziigyi helyzetli jarmiivezetd szamara is
megfizethetok, és fenntartasi koltségiik sem kiugrd. Hasznaltautopiaci aruk masfél és
nyolcmillié forint k6z¢ becsiilhetd. Gazdagnak tekintettem pedig a jarmiivezetot akkor, ha az
altaluk vezetett, viszonylag 0j gépjarmiivet a gyarto is prémium kategoriasnak tekinti, ennek
megfelelden pedig fenntartasuk igencsak koltséges. Ebben az esetben az autd ara nyolcmillié
Forint folottinek tekinthetd (1. tablazat). A felvételek elemzését a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki Karanak, illetve Kozlekedés- és Jarmiimérnoki
Karanak a témaban jaratos, gépészmérnok és jarmimérnok hallgatéi segitették, akiknek

szeretnék e helyen is koszonetet mondani munkajukért.

1. tablazat. A jarmiivezeté vagyonanak becslése

Jarmuvezeto Szegény Atlagos jovedelmii Gazdag
Auto
Also kategorias Tervezett, 8-10
éves
Kozépkategorids 12-15 éves Tervezett
Fels6 kategorids 18-20 éves 5-6 éves Tervezett
Ertéke (2024. évi Max. 1,5 Milli¢ Ft | 1,5 Millio — 8 Millié Ft | Min. 8 Milli6 Ft
becsiilt rak)

A felvételek teljes idOtartaman megszamoltam a fentebb megjelolt szabalyszegések
elkovetdit. Ezt kovetden a statisztikai szamitasokhoz igyekeztem megbecsiilni, hogy hany auto
haladhatott el az egyes gépjarmii-kategoriakbol. Tekintettel az elemzés jelentds 1ddigényére,
ugy dontdttem, hogy egy egydras mintat veszek az Osszesen tiz Ordnyi felvételbdl, amelyben
megszamolom az autokat, a kapott eredményeket pedig tizzel megszorzom. Annak érdekében,
hogy ardnyos legyen a minta eloszlasa a déleldtti és a délutani, a hét kozbeni és a hétvégi, illetve
a nyari és a tobbi évszakban rogzitett felvétel kozott, az egy Oras mintat, amelyen mindegyik
elhalad6 autdt megszamlaltam és becslést tettem a jarmiivezetd anyagi helyzetére, a 2. tdblazat

szerint allitottam Ossze.
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2. tablazat. A feldolgozott felvételek tulajdonsagai

Felvétel idopontja | Iddtartam Nap Napszak | Evszak Becsléshez felhasznalt idotartam
2020. november 8 2 6ra hétvége | délelétt | nem nyar 5 perc
2021. februar 13 1 6ra hétvége | déleldtt | nem nyar 7,5 perc
2021. méjus 11 1 6ra hét kozben | délelétt | nem nyar 7,5 perc
2021. augusztus
11 1 6ra hét kozben | délutan nyar 7,5 perc
2021. november
16 1 ora hét kozben | déleldtt | nem nyér 7,5 perc
2022. februar 16 1 6ra hét kozben | délutdn | nem nyar 5 perc
2022. augusztus
18 1 6ra hét kozben | délutan nyar 7,5 perc
2022. november
12 1 6ra hétvége | déleldtt | nem nyar 7,5 perc
2024. februar 21 1 6ra hét kozben | délutan | nem nyar 5 perc

Az 0Osszes becsiilt jarmii korében az autdk érték szerinti eloszldsa Osszevethetd a
www.hasznaltauto.hu hirdetdportal areloszlasaval, ahol 2018 és 2022 kozott azt figyelték meg
(Van, 2022), hogy masfél milli6 Forint alatti értékii volt kortilbeliil a hasznalt autok 40%-a,
nyolcmillié6 Forint feletti értékiinek a piac pedig a hasznalt autok 15%-at tekintette. A
megszamlalt felvételeken a draga autdk ardnya az orszagoshoz hasonlo, az olcs6 autok aranya
azonban orszidgosan nagyobb. Budapest gépjarmiidllomanyanak értéke a varos anyagi
helyzetébdl fakadoan magasabb az orszagos atlagnal, ezt pedig a szamlalas eredményei vissza

1s igazoltak.

A felvételek egy részén a kameraallds miatt nem latszodott egyértelmiien, hogy a
jarmuforgalom irdnyitasara szolgéald fényjelzd késziilék milyen jelzést ad le. Ugyan a tobbi
jarml mozgéasabol lehetett kovetkeztetni arra, hogy a jarmiivezetd megszegte-e a fényjelzo
késziilék jelzésébodl kovetkezd utasitast, a 10 ora felvétel szadmlalasa sordn talalkoztam 18 olyan
esettel, amelynél nem tudtam egyértelmiien megéllapitani, csak valdsziniisithetd, hogy a

jarmuivezetok szabalyt szegtek. Az eredményeket a 3. tadblazatban 6sszegzem.
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3. tablazat. A forgalomszamlalas eredményei

Darabszam Szazalék
Szegény | Atlagos | Gazdag | Osszesen | Szegény | Atlagos | Gazdag | Osszesen
Valoszinlisithetd szabalysérték 34 69 21 124 271% 56% 17% 100%
Biztos szabalysértok 25 62 19 106 24% 58% 18% 100%
Osszes autd (becslés) 1250 4700 750 6700 19% 70% 11% 100%

Valo6szintisithetd szabalysértok
aranyanak eltérése az dsszes
auton beliili aranytol

(szézalékpont) +9% -15% | +6%

Biztos szabalysértok aranyanak
eltérése az Gsszes auton beliili
aranytol (szdzalékpont) +5% -12% +7%

A tablazat elso két sordban a szdmlalas eredményei lathatdak attdl fliggden, hogy az
emlitett, valoszintisithetd szabalyszegéseket beleszdmoljam-e az eredménybe. A harmadik
sorban lathaté az Osszes autd becsiilt szama. A masodik oszlopcsoport az elkovetett
szabalyszegések szazalékos eloszlasat mutatja meg a jdrmiivezetOknek az autdk értéke alapjan
feltételezett vagyoni helyzete szerint, illetve az Osszes autot ugyanilyen megoszlasban. Az
eloszlasokat az 1. &bra grafikonjai is szemléltetik. Az els6 diagramon a valdsziniisithetd
szabalyszegések eloszlasa lathatdo az elkdvetd jarmiivezetok vagyoni helyzete szerint, a
masodik diagram a biztosan elkdvetett szabalyszegések eloszlasat mutatja be az elkdvetd
jarmuivezetok vagyoni helyzete, a harmadik diagramon pedig a kontrollcsoport eloszlasa

lathatd, a jarmiivezetdk anyagi helyzete szerint.

1. abra. A szabalysértok eloszlasa jovedelmi helyzetiik szerint

Valoszinisithetd Biztos szabalysérték Osszes jarmi
szabalysértok 18% . 1% 19%
"o o “®
56% 58% 70%
= Szegény = Atlagos = Gazdag = Szegény = Atlagos = Gazdag = Szegény = Atlagos ® Gazdag

A 4. tdblazatban, illetve a 2. abran a valdszintisithetd szabalysértok aranyat mutatom be,
jovedelmi csoportokra lebontva. A vizsgélat sordn a hipotézis részben igazolast nyert: a
szabalysértési hajlandosag szamitasaink alapjan Osszefiiggésben a becsiilt anyagi helyzettel.
Ugyanakkor az 0sszefliggés monotonitasat illetden hipotézis nem nyer igazolast, hiszen a
szegény jarmiivezetdk is feliilreprezentaltak a szabalysértdk korében. A vizsgalat egy ijabb

bizonyiték lehet arra, hogy az atlagosnal gazdagabb jarmiivezetok varhatoan nagyobb eséllyel
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kovetnek el kozlekedési szabalyszegéseket. Mindazonaltal megfigyelheté, hogy a
szabalyszegok korében a szegény jarmiivezetok is 5-9%-kal feliilreprezentaltak, amely ellent

mond a hipotézisnek.

4. tablazat. A szabalysértok aranya jovedelmi csoportok szerint

, ‘ Osszes
Szegény | Atlagos | Gazdag autd
Valoszintsitheto
szabalysértok 2,72% 1,47% 2,80% 1,85%
Biztos szabalysérték 2,00% 1,32% 2,53% 1,58%

2. abra. A szabalysértok aranyanak jovedelmi csoportok szerinti szemléltetése

Szabalysértok aranya jovedelmi csoportok szerint
3,00%

2,50%

2,00%
1,50%
1,00%
0,50%
0,00%

Szegény Atlagos Gazdag Osszes autd

B Valoszintisithet6 szabalysértok ~ ® Biztos szabalysérték

Az ismertetett elméleti modell csupén a jovedelem ceferis paribus hatasat azonositotta,
mig a forgalomszamlalas modszere nem valasztja le a jovedelem hatasat a jarmiivezetok tobbi
szociodkonomiai tulajdonsagardl. Az emlitett nemzetkdzi felmérések ramutatnak olyan
tendenciakra is (Tseng, 2013, p. 239.), mint példaul a kevésbé iskolazott (ezaltal pedig lehet,
hogy alacsonyabb jovedelmil) jarmiivezetdk korlatozott racionalitdsa, amely ahhoz vezethet,
hogy hibasan becsiilik meg a megblintetés valoszinliségét, ebbdl kovetkezden pedig
hajlamosabbak a szabalyszegésre. E korben mas hatdsok is lehetségesek: ha a szegény
jaérmiivezetdk kozott a férfiak vagy a fiatalabbak feliilreprezentaltak voltak, az szintén okozhatja
a szegény jarmiivezetok kozott a szabalysértok magas aranyat. Ebbdl az allapithaté meg, hogy
a szabalyozasi stratégia kialakitdsa soran érdemes figyelemmel lenni arra, hogy a tervezett

valtoztatasok ne hassanak kevésbé 6sztonzdleg a szegényebb jarmiivezetok szamara: érdemes
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levonni azt a tanulsagot, hogy amikor arr6l gondolkodunk, hogy valamilyen jovedelemfiiggd
biintetési rendszer kialakitasaval vegyiik elejét a gazdagok szabdlytalankodasanak, lényeges
arra is figyelemmel lenni, hogy az 0j rendszer ne 6sztonozze alul a szegényeket, hiszen az esetek

jelentds részében 6k sem tanusitanak konform magatartast.
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II1. A day-fine és alkalmazasa

III/1. Az egységes dijszabast pénzbiintetési rendszer problémai

Ahogy arra fentebb ramutattam, a kozérdek egyértelmiien azt kivanja meg, hogy a
szankciondland6 cselekmények minél szélesebb korét pénzbiintetéssel sujtsa az allamhatalom:
ebben az esetben az elkovetd a tarsadalom szamara bevételt termel, és sokkal kevésbé koltség
az az intézményrendszer, amelyet a biintetés-végrehajtas érdekében fenn kell tartani. Fontos
elény tovabba, hogy az elkovetd nem esik ki a munkabol, nem kell kiragadni tarsadalmi
kornyezetébdl, csaladjabol, emberi kozdsségeibdl, ennek megfeleléen pedig reintegralni sem
kell majd. A kozlekedési szabalyszegések objektiv birsaggal szankciondlt kére nem olyan
sulyos, hogy valamilyen més biintetési rezsim alatt itéljiik meg: a bortonbiintetést egy enyhébb,
vagy kozepesen sulyos sebességtullépésért, vagy éppen a megallasi kotelezettség
elmulasztasaért, ha az nem okoz balesetet, vagy nem keletkeztet olyan foku balesetveszélyt,
amely a cselekményt k6zuti veszélyeztetéssé mindsiti, a jogérzék elsd latasra is tilzonak, illetve
az aranyossag jogelvébe {itk6zonek tartja, igy a kitlizott kérdésre, hogy hogyan is
reformalhatnank meg Ugy a biintetési rendszert, hogy az jobban 0sztondzze a gazdag

jarmuvezetoket a szabalykdvetésre, a valaszt a pénzbiintetés keretein beliil érdemes keresniink.

A jelenlegi hazai rendszer az ,,objektiv birsdgok™ rendszere. A koziti szabalyszegések
biintetését a Kormany rendeletben hatdrozza meg: a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény (Kkt.) 48. § (3) bekezdés a) pontjanak 5., 20., 21. és 22. alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan megalkotott 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendeletben, amelynek
mellékletében szerepel a szankcionaland6 szabalyszegés definicidja és — tekintet nélkiil a
szabalysértd vagyoni, jovedelmi helyzetére vagy életvitelére, vagy egy€b, barmilyen mas
koriilményére — pusztan a meghatdrozott cselekmény alapjan, objektiven kiszabando
pénzbirsdg. A fentebbi empirikus vizsgalatok és az elméleti modell ramutatnak arra, hogy
barmekkora 6sszegli is legyen ez a meghatarozott szankcio, feltehetden mindegyik 6sszeghez
taldlhatunk akkor vagyont, amely birtokosat a szankcid mar nem rettenti el, természetesen
feltételezve azt, hogy egyébként valamilyen egyéni tulajdonsaganal fogva nem szabalykovetd

Onkéntesen.

Amint lattuk, az empirikus elemzések ramutatnak arra, hogy az elrettentési hatas szamos
tényez6tdl fligg a jovedelmen kiviil. Ezekhez az idézett izraeli mérés (Elias, 2018) pedig még

hozzéateszi azoknak a vezetési szokasait is, akik a jarmiivezetd kornyezetében élnek: akikkel
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szocializalodott, €s akikkel gyakran érintkezik. Ennek megfeleléen az idedlis pénzbiintetést
minden esetben egyénileg kellene meghatarozni, amit azonban a korlatozott jogalkalmazoi
kapacitasok nem teszik lehetévé. Az egységes dijszabasu pénzbiintetési rendszereknek viszont
hatranya, hogy — ahogyan az a fentebb ismertetett elméleti modellbdl is sejthetd, és tovabbi
kozgazdasagi elemzésekbdl is lathatd - csak egy adott vagyonig rettentik el a polgarokat a

szabalyok megszegésétdl (Giuseppe Dari-Mattiacci - mtsai., 2022, p. 6.).

Az elrettentési célok’ elérésének szempontjabol kulcsfontossagi az a megallapitas,
hogy minél magasabb a birsag varhato értéke, az elkdvetd kockazati preferenciaitol fliggetlentil
annal tobb potencidlis elkdvetdt rettent el a birsag a szabdly megszegésétdl. Ennek ellenére
azonban az is problémakat okozhat akar az elrettentésben, akar valamilyen més szempontbol,
ha tal magas a meghatarozott birsag Osszege. Az elsé kérdés abban az esetben mertil fel,
amennyiben a megbirsagolt jarmiivezetd nem tudja a biintetését kifizetni. Ebben az esetben a
blintetés végrehajtasa — amelyet a hatdlyos szabalyozési kornyezetben a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal foganatosit - tovabbi jelentds koltségeket okoz, amelyek teoretikusan akar az
elkovetdre is terhelhetdek, azonban figyelemmel arra, hogy magit a birsdgot sem tudta
megfizetni, ez a torekvés valdszinilileg nem jarna sikerrel. Annak, ha a jarmiivezetd nem tudja
megfizetni azt a birsagot, amellyel szabalyszegés esetén sujtjak, egyéb externalis hatdsai is
lehetnek. Elképzelhetd, hogy a til magasan meghatarozott egységes dijszabasu birsag az
autovezetés optimalis mértéke ellen hat: ha mar egy-egy aprobb figyelmetlenség is stlyos
anyagi megterhelést jelenthet a jarmiivezetoknek, lehetséges, hogy tobbszor is megfontoljak,
hogy autoba iiljenek-e, vagy pedig ugy donthetnek, hogy kevesebbet autoznak. Ez a hatas egyéb
olyan probléméak megoldasaban is segitséget jelenthet, amelyeket a jelen dolgozat nem vizsgal:
amennyiben példaul kornyezetvédelmi szempontokbol 6sztondzni szeretnénk autd helyett a
tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatat, a birsdgok felemelése is csokkentheti az autdzas
mértékét. Erdemes azonban tekintettel lenni arra is, hogy a kevesebb autohasznalat miatt
csokkenheti a jarmiivezetok jovedelmét, vagy €ppen fogyasztasat abban az esetben, ha az autdt

példaul vallalkozasi célokra, vagy bevasarlasra hasznaltak.

Fontos tovabba, hogy ha az egységes dijszabasu pénzbiintetést til magasan hatarozzuk
meg, annak a veszélye is fennallhat, hogy a szegényebbek korében nem érjiik el az ugynevezett
hatarelrettentési hatast (Kantorowicz-Reznichenko - Kerk, 2020). Ezt azt jelenti, hogy a

szegényebbek korében a szabaly kovetését — a proporcionalitas hidnya miatt — hatranyosan is

" Részletesebben 1asd a IV/IIL. fejezetben.
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¢érinthetik a tul magas pénzbiintetések, hiszen nagyon hasonl6 - kézgazdasagtani értelemben
vett - koltsége lesz a kiilonbozo targyi sulyu cselekmények elkovetésének. Ez szemléletesen azt
jelenti, hogy ha példaul a megengedett legnagyobb sebesség kisebb mértékii tallépését, és a
szabalysértések koziil a szamszerij, szigonypuska jogellenes hasznalatat is akkora birsaggal
szankcionalnank, hogy azt az elkdvetd ne tudja kifizetni, lehetséges, hogy ha ugy dont, hogy
tullépi a megengedett legnagyobb sebességet, mar az emlitett eszkozeivel is visszaél, jollehet,
érezhetjiik, hogy a megengedett legnagyobb sebesség kisebb mértéki tullépése targyi sulyat
tekintve sokkal kevésbé veszélyes, mint a szamszerij, szigonypuska jogellenes hasznalata,
feltéve persze, hogy a kiszabott pénzbiintetést mar nem tudja megfizetni, de egy annal

alacsonyabban meghatarozott pénzbiintetés még megfizethetd lenne szamara.

Formaélis Uton bebizonyithatd, hogy abszolut értékét tekintve az egységes dijszabast
pénzbiintetés esetében, amennyiben optimalisan szabjuk meg a birsag mértékét, a gazdag — a
vagyon szorasabol fakaddan — sokkal alulosztonzottebb lesz, mint amennyire az optimalis
birsag thlosztonzi a szegényeket, feltéve, hogy mindannyian ki tudjak fizetni a biintetést
(Giuseppe Dari-Mattiacci - mtsai., 2022, p. 18.). Ebbdl kovetkezden az egységes dijszabast
birsag optimdlis dsszegét aszerint a szempont szerint érdemes meghatarozni, hogy a legtdbb
potencialis jarmiivezetdt, tehat a jovedelem aszimmetrikus eloszlasara tekintettel éppen a
szegényebbeket rettentsiik el eléggé. Igy annak ellenére, hogy az egységes dijszabasu
pénzbiintetést optimdlisan kerlil meghatarozasra, 1étezik majd egy olyan kor, amelyet nem
tudunk a segitségével elrettenteni. Ez a megoldas sértheti a tarsadalom igazsagérzetét, illetve a
torvény elotti egyenldség principiumat, hiszen annak lényeges eleme az, hogy ugyanolyan
biintetéssel stjtsanak mindenkit az elkovetett cselekedetéért, viszont ilyen koriilmények kozott
léteznek majd olyanok, akik a rajuk kiszabott szankciot valgjaban nem is biintetésként, hanem

a cselekedet araként élik meg.
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III/I1. A napi tételes pénzbiintetési rendszer

A birsagrendszer reformjan keresztiil az elrettentési problémakra konnyedén hatni lehet. Az
allam szamara annal idedlisabb a biintetési megoldas, minél inkdbb a biintetés mértékére, és
nem a tettenérés és megbiintetés valoszintiségére épit (A. Mitchell Polinsky - Steven Shavell,
1992): a tettenérés és a megbiintetés valdsziniiségének noveléséhez fenn kell tartani egy
koltséges intézményrendszert, és azok a koltségek is igen jelentdsek (Elena Kantorowicz-

Reznichenko, 2015), amelyek az egyéni biintetések kiszabasaval kapcsolatban meriilnek fel.

Az 1d6 mindenki szamara alapvetd fontossagu érték, és sokkal kisebb a szorasa, mint az
anyag forrasoknak: mindenkinek 24 6ra all beldle egy nap rendelkezésre. Mivel a biintetés
mindig arrdl szo6l, hogy azt, aki valamilyen helytelenitett cselekményt kdvet el, megfosztjuk
valamilyen er6forrasatol (haldlbiintetés esetén az életétdl, pénzbiintetés esetén anyagi
er6forrasaitol, szabadsagvesztés-biintetés esetén pedig az idejétdl), a pénz csdkkend
hatarhasznabol eredd problémaknak elejét vehetjik ugy, hogy az iddét valasztjuk a
biintetéskiszabas alapegységéiil, igy pedig sokkal jobban kifejezhetjiik a tarsadalmi rosszallast
(Eriksson - Goodin, 2007): mig a pénznél probléma az eltérd értékelés, addig ha az elkdvetdt
idejétdl fosztjuk meg, egységesen megfosztjuk mindattdl az 6romtdl, amelyet ennek az idének
a felhasznélasaval szerezhetne. Ez helyredllithatja sériilt igazsagérzetiinket is azokban az
esetekben, amelyekben azt érzekeljiik, hogy a torvény eldtti egyenldség principiuma anyagi
kiilonbségek miatt sériil. A napi tételes pénzbiintetési rendszer 6tvozi a szabadsagvesztés-
biintetés azon eldnyeit, amelyeket az id0 egységesebb értékelésébdl szarmaztathatunk, a

pénzbiintetés alacsony tarsadalmi koltségeivel és elfogadottsagaval.

A day-fine blintetési rendszer, vagy a magyar biintetjogi szaknyelvben meghonosodott
napi tételes rendszer éppen a szabadsagvesztés-biintetés és a pénzbiintetés eldnyeit 6tvozi, Ugy,
hogy két 1épcsdre szabja szEt a blintetés kiszabasat. A magyar Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 50. § (1) bekezdése példaul a napi tételes rendszer lényegét a

kovetkezOképpen fogalmazza meg:

., A pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a biincselekmény targyi sulyara
—meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és — az elkoveto vagyoni, jovedelmi,

személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld osszeget.”

Ez azt jelenti, hogy a napi tételes biintetési rendszerben a pénzbiintetés 6sszegét ugy kell
megallapitani, hogy a jogalkalmazonak elséként — mintegy objektiv, csak az elkdvetett
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cselekményre fokuszald szempontok szerint - meg kell hataroznia az elkdvetett cselekmény
targyi sulyat: meg kell hatdroznia, hogy az adott cselekményért gyakorlatilag hany nap
szabadsagvesztésre kellene itélnie az illetét ahhoz, hogy azzal a biintetés céljat
megvalodsithassa. Ezt kovetden meg kell allapitania, vagy legalabb meg kell becsiilnie azt, hogy
egy napi tételért mekkora dsszeget kell fizetnie az elitéltnek ahhoz, hogy a biintetés elérje céljat:
mennyit kellene fizetnie az elitéltnek ahhoz, hogy az ugyanakkora ,6romelvonassal”,
kozgazdasagtani értelemben véve pedig hasznossag-csokkenéssel jarjon szdmara, mintha le
kellene toltenie a napi tételek szdmanak megfeleld szabadsagvesztést. Ezt kovetden a
jogalkalmazodnak ezt a két egységet 0ssze kell szoroznia, €s a szorzatként eldallt 6sszeget kell
pénzbiintetésként kiszabnia az elitélt szdmara. Ennek alkalmazdsa a kozlekedési
szabalyszegésekre levetitve azt jelentené, hogy ha egy jarmiivezetd a jarmiiforgalmat iranyitd
fényjelz6é késziilék tilos jelzése ellenére tovabb haladna, ¢s — a példa kedvéért omnipotens,
vagyis biztosan és pontosan szankciondldo — jogalkalmazo ezt a cselekményt 2 napi tétel
bilintetéssel sujtana, ¢s a figyelembe veendd tényezOk alapjan, amelyek a példa kedvéért
legyenek a jovedelme és a vagyona, Uigy latna, hogy az egynapi tételnek megfeleld Osszeg
legyen 30.000 Ft, a jarmiivezetére dsszesen 60.000 Ft pénzbiintetést kellene kiszabnia. Ez a
blintetéskiszabas a szabdlytalan jarmiivezetét nem egy elére meghatirozott, mindenkire
érvényes 0sszegtOl fosztand meg, hanem az anyagi forrasai egy relativ részétdl, ez pedig
megakadalyozhatja azt is, hogy a gazdagabb jarmiivezetok — mintegy Lucius Veratiuszok négy
keréken — sokkal konnyebben hagjak at a kozlekedési szabalyokat, mint a kevésbé gazdag

kozlekedobtarsaik.

Ahogyan azt fentebb lattuk, mivel a biintetés figyelembe vesz olyan, jogrend-
specifikusan kijeldlt szubjektiv szempontokat, mint példaul hazankban az elkdvetd vagyoni
helyzete, jovedelmi helyzete, illetve életvitele, varhatéan az elrettentési hatdsa hasonlobb lesz
a kiilonféle anyagi lehetdségekkel rendelkezd elkovetkre, mint ha az eldre meghatarozott €s
kiszamithato biintetés nem fiiggene az elkovetd anyagi helyzetétdl. Ennélfogva a napi tételes
pénzbiintetési rendszer varhatdan jobban elrettentheti a polgarokat a szabalyok megszegésétdl,
mint az egységes dijszabasu pénzbiintetések (Kantorowicz-Reznichenko - Faure, 2021, p. 323.).
Ehhez természetesen arra is sziikség van, hogy a birsag Osszege olyan aranyban valtozzon a
jovedelemmel, hogy a kiilonb6z6 jovedelmi csoportokba tartozd jarmiivezetOket egyarant
megfelelden elrettentse a kozlekedési szabalyszegések elkovetésétdl. Ezzel a feltétellel a

késdbbiekben részletesen is foglalkozom.
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A napi tételes rendszer biintetéstani hatasai kozott az egyik legszembetlindbb pozitivum
a torvény eldtti egyenldség kiteljesitése, amely, mint azt alabb kifejtem majd, tobb orszagban
is elsddleges indok gyanant szolgalt a biintetési rendszer bevezetésére. Ennek megfeleléen a
bevezetésben ismertetett, a késObbiekben pedig alatdmasztott, mint lathattuk, részint intuitiv
jelenségre is megfelelé valaszt adhat az, ha a kozlekedésrendészeti szabalysértések

szankciorendszerében a napi tételes pénzbiintetést alkalmazzuk.

Sulyos érv tovabba a napi tételes biintetési rendszer alkalmazasa mellett, hogy
jelentdsen lecsokkenti a biintetés végrehajtasdnak potencialis koltségeit. Amennyiben a kapott
pénzbiintetés Osszege igazodik az elkdvetd anyagi helyzetéhez, sokkal kisebb az esélye annak,
hogy ne tudja kifizetni a biintetését, és ezért valamilyen olyan egyéb jogkdvetkezményt kelljen
vele szemben foganatositani, amely szélsdséges esetben, ha nagyon sokan nem tudjak kifizetni
a biintetésiiket, akar ahhoz is vezethet, hogy az elkdvetok megbiintetése — kozgazdasagtani
szempontbol — nem is marad kivanatos, hiszen a pénzbiintetés helyébe 1ép6 kényszerintézkedés
koltségei ebben az esetben meghaladjak azt a bevételt, amelyet magatol a pénzbiintetéstol
remélhetlink. Természetesen az elkdvetok megbiintetését ebben az esetben egyéb szempontok
indokoljak, tigy, mint a kdzérdek érvényesitése (Madarasz Tibor, 1987, p. 41.), ebben a kdrben
pedig a generalis €s a specialis prevencio, mint a biintetés széles kdrben elfogadott céljai, de a
szankciorendszer hosszutavu fenntarthatosaga érdekében az is elengedhetetleniil fontos, hogy
a kozhatalmi bevételek segitségével ezen a téren minél inkabb tehermentesitsiik az
allamhaztartast. Abban az esetben, ha a pénzbiintetést az elkdvetdk nem tudjak megfizetni, és
az — a biintetdjogi gondolkodasban megszokott modon — szabadsagvesztésre keriil atvaltasra,®
a tarsadalom hasznosséaga elvesziti mindazokat az elényoket, amelyeket a tarsadalmi koltség
szempontjabdl a pénzbiintetés a szabadsagvesztés-blintetéshez képest jelentett: terheli a
blintetés-végrehajtasi rendszert, a végrehajtas koltséges, Orokre és épiiletekre van sziikség, a
tapasztalatok pedig azt mutatjdk, hogy hiaba van egészen az auburni rendszer széles korii
elterjedése oOta egy torekvés arra, hogy a foglyok legalabb a fenntartasukhoz sziikséges javakat

eldallitsak munkajukkal, a biintetés-végrehajtasi rendszer anyagi szempontbdl veszteséges.

Ez a hatds, ugyan mdas formaban, de a jelenleg hatalyos kozlekedésrendészeti
szankciorendszerben is megfigyelhetd. Az dllamhdztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a jogerdsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag,

valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerdsen vagy véglegesen kiszabott és meg nem

8 Lasd példaul: Btk. 51. § (1), de nemzetkozi példaul 1asd: német StGB 43. §, stb.
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fizetett késedelmi potlék koztartozasnak mindsiil, és igy, mivel a 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendelet sajat eljarasrendet allapit meg a Kkt. 20. §-dban meghatarozott kozlekedési
szabalysértések szankcionalasara, a biintetéseket adok modjara kell behajtani. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben valaki nem fizeti meg a kozlekedési szabalyszegésekért jard birsagot, a
behajtas az allami adohatosagot, azaz a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt terheli, a NAV eljarasa
pedig abban az esetben, ha a megbirsagolt azért nem fizette meg a biintetést, mert mar
fizetésképtelen, szintén jelentds koltségnek mindsiil abbol a szempontbol, hogy ha nincsen
végrehajthatd vagyon, a behajtas koltségei is végsd soron az allamhdaztartast terhelik. Ez a
kérdés a kozati kozlekedési birsagok emelésével egyre hangsulyosabba valhat,® igy ebbdl a
szempontbdl is indokolt a kézati kozlekedési szankcidrendszer ujragondolasa, hiszen ezt a
problémat a birsagok Osszegének tendenciaszerii emelése egyre sulyosabba teheti. Ezeknek a
probléméaknak a megoldasaul is szolgalhat a napi tételes rendszeri pénzbiintetés, azonban

szamos kérdés felmeriil a rendszer alkalmazasaval kapcsolatban.

Akovetkezd alfejezetekben vizsgalatra keriilnek azok a kérdések, amelyek a napi tételes
rendszerli pénzbiintetés elméleti koncepcidjanak alkalmazisaval kapcsolatban a konkrét
szabalyozasi javaslatok kialakitasa sordn felmeriilnek. Els6ként megvizsgalom, hogy célszerti-
e a napi tételes birsdgoknak alsoé és felso korlatokat meghatarozni. Ezt kdvetéen megvizsgalom,
hogy érdemes-e valamiféle diszkréciot biztositani a szabalyokat alkalmaz6 szerveknek a birsag
mértékét tekintve, majd azt, hogy hogyan hidalhato at a hatdsagok és a szabalyszegdk kozotti
informécios asszimmetria a szabalyszegd jovedelmére vonatkozdan. Majd elemzem, hogy a
szabalyszegd elkovetd egy napi jovedelmének mekkora részét érdemes elvonni, kiilonos
tekintettel arra a fentebb emlitett szempontra, hogy az egy napi elvont jovedelemnek olyan
aranyban kell véltoznia, hogy a kiilonb6zd jovedelmi csoportoknal egységesen biztositsa a
megfeleld elrettentést. Végiil azt fejtegetem, hogy a napi tételes birsag bevezetésének milyen

egyéb hatasa lehet a szankcidalkalmazasra.

9 Lasd: a kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérol, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd kozremtikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet, valamint a kdzuti arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato
birsagok 0sszegérol, valamint a birsdgolassal 0sszefiiggd hatdsagi feladatokrol sz616 156/2009. (VII. 29.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 220/2024. (VIL. 31.) Korm. rendeletet.
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II/III. A pénzbiintetés also és felso hatara

A napi tételes birsagok bevezetésével kapcsolatos egyik fontos szabalyozasi kérdés az a
bilintetés 0Osszegének also, illetve felsd hataraval kapcsolatos. A hatalyos magyar Btk.
rendelkezései szerint (50. § (3)) a napi tételek szama harminc és Otszdznegyven napi tétel
kozott, az egynapi tétel Osszege pedig ezerhdromszdz €s hatszazotvenezer Forint kozott
alakulhat. Ez azt jelenti, hogy a pénzbiintetések a hazai biintetdjogban elég széles tartomanyon,
39.000 Forint és 351.000.000 Forint kozott alakulhatnak. Természetesen tekintettel arra, hogy
a dolgozatban targyalt kozlekedési szabalysértési kor targyi sulyat tekintve sokkal kevésbé
veszélyes a tarsadalomra, mint a Btk-ban definialt kiilonOsrészi blincselekmények tomkelege,
a proporcionalitas elvének megfelelden a napi tételes rendszerben kiszabott kozati birsagok
Osszege — legalabbis felsd hatdrat tekintve mindenképpen — ennél vélhetéen kevésbé széles
skalan kell, hogy mozogjon, megallapithatd, hogy a hazai napi tételes hagyomanyban a
pénzbiintetés alsé és felsd hatarral is rendelkezik. Nemzetkozi szintéren, ahogyan arra lentebb

majd kitérek, egyébként ez a legjellemzdbb megoldas.

Mindazonaltal amikor a biintetés also €s felsé hatararol gondolkodunk, elvi éllel vetddik
fel az a kérdés, hogy mit kivanunk elérni a kozlekedési szabalysértések szankciondlasaval.
Ahhoz, hogy az alsé és felsd korldt meghatarozasara érdemi javaslatokat tehessiink, ezt a
kérdést a pozitiv elemzés sordn sem keriilhetjiik meg teljesen. A hazai Alkotmanybir6sag
gyakorlataban a 3/1998. (II. 11.) AB hatarozatban taldlunk arra vonatkoz6 irdnymutatast, hogy
a kozlekedésrendészeti szabalysértési korre vonatkozd normak megalkotasakor mércének kell
a jogalkotot vezetnie. A hatarozat alapjan az a cél, amelyre elsdédlegesen figyelemmel kell lenni,
a kozlekedésben résztvevok életének és biztonsadganak védelme, arra vonatkozd normativ
megallapitdsokat azonban ebben a hatarozatban mar nem nagyon taldlunk, hogy ezt a célt
milyen normativ eszkozokkel érhetjiik el. A nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd
kozgazdasagtani elemzésekben talalunk olyan, formalisan is megalapozott allaspontot, amely
szerint pragmatikusan a legfontosabb az, hogy a jarmiivezetdk a megengedett legnagyobb
sebességet valasszak a vezetés sordn (Rietveld - Shefer, 1988). Az elemzés szerint alapvetden
minden soférnek sajat egyéni optimalis sebessége van, de ha az az atlagoshoz képest lasst,
akkor kornyezetkarositd és akadalyozza a forgalmat, ami balesetveszélyt eredményezhet,
viszont, ha til gyors, az zajt csap, és nagyban megnoveli a balesetveszélyt. Ezek a tagabb
értelemben vett normativ célok szamos eszkozzel elérhetdek, ebbdl pedig a birsdgolasi rendszer

kialakitasa csak az egyik, viszont mivel ez a dolgozat f6 targya, a tovabbiakban a tobbi

27



lehetséges eszkoz elemzésétdl (az adorendszer megfeleld kialakitasa, helyes sebességkorlat-
meghatarozas, fizikai akadalyok elhelyezése, a renddri ellenérzések megfeleld koncentracidja

stb.) eltekintek, ezeket adottnak veszem.

A biintetést illetéen a kozgazdasagtani elemzés soran elsddlegesen két normativ cél
mertilhet fel annak fliggvényében, hogy mégis mennyire kivanjuk 6sztondzni a polgarokat a
szabalyok betartasara. Az egyik normativ cél az lehet, hogy a szabalyokat minél tobben tartsak
be, lehetdleg mindenki, igy a biintetéssel eliminalni szeretnénk a szabalyszegdket; a masik
normativ cél viszont az lehet, hogy az externalidk figyelembevételére 6sztondzzon (Hylton,
2005, p. 176.). Ez azt jelenti, hogy amennyiben — a kdzlekedési szankciokra vonatkoztatva — a
jarmivezetd egyéni hatarhaszna a szabaly megszegésébdl nagyobb lenne, mint a méasokra roétt,
externalis hatarkoltsége, gy, mint példdul a megndvekedett balesetveszély vagy a
megnovekedett zajartalom elfogadasi hajlandosaga, e szerint az alternativ normativ cél szerint
a szankci6 értelme nem a teljes korii elrettentés, hanem az, hogy ezeket a hatasokat a
kockazatokkal jaro tevékenysége gyakorldsa soran figyelembe vegye. Roviden 6sszefoglalva,
ha figyelemmel vagyunk az 6sszes tarsadalmi koltségre, tehat arra is, hogy a kotelezettségek
kikényszeritése az allamra és az egyes résztvevokre milyen terheket ro, altalanossdgban azt
mondhatjuk, hogy az els6¢ célt akkor érdemes kovetni, ha a cselekmény potencialis
karosultjainak varhat6 vesztesége, amelyeket azzal okoz, hogy zajos, veszélyes, vagy
valamilyen mas lehetséges kareseménnyel fenyegetd helyzetet teremt, biztosan nagyobb, mint
az elkovetd egyéni nyeresége, illetve ha a tranzakcios koltségek alacsonyak, tehat elképzelhetd
valamilyen olyan piac, amelyen az elkdvetd €s a karosult meg tudnak allapodni arrdl, hogy
milyen feltételek €s milyen koltségtérités mellett végezheti az adott tevékenységet (plauzibilis
példa, amikor két szomszéd megegyezik egymassal abban, hogy az egyik egy zajos munkagépet
akkor haszndl, ha azért fizet a masiknak). A masodik célt érdemes viszont kdvetni akkor, ha
magas tranzakcios koltségek mellett lehetséges az, hogy az externdliat elszenveddk koltsége
alacsonyabb az elkdvetd egyéni nyereségénél (Hylton, 2005, p. 181.). Utobbi esetben az
attételes cél az, hogy a tevékenység optimumara 6sztondzziink, és ahelyett, hogy mindenképpen
elrettentenénk a potencidlis szabalyszeg6t a szabaly megsértésétdl, arra 0sztondzziik, hogy
legyen megfelelden, lehetdleg hatékonyan eldvigyazatos a tevékenység végzésével
kapcsolatban. A kozlekedési szabalysértések esetében az elsé cél kovetése latszik indokoltnak,
hiszen a kozlekedési szabalysértéseknek biztosan nincsen piaca, magasak a tranzakcios
koltségek: nem életszerli elképzelés az, hogy a kozlekedés résztvevoi megalljanak megegyezni

egymadssal arrol, hogy mekkora Osszegért hajlandd az egyik résztvevd a masik résztvevo
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szabalyszegéseit elviselni, és ebbe a diskurzusba esetleg valahogy az allamot is bevonjak. Az
pedig egy egyéni normativ kérdésként mertilhet fel, hogy lehet-e nagyobb az elkdvetd haszna a
kozlekedési szabalysértés tarsadalmi koltségénél. Ezt a kérdést itt nem kivanjuk fejtegetni €s

megvalaszolni, viszont a korlatok targyalasanal figyelemmel vagyunk ra.

Magyarorszagon, és ahogyan azt lejjebb targyalom, nemzetkozileg is — néhany orszag
kivételével — altalanosan elfogadott megoldas az, hogy a napi tételes rendszerti pénzbiintetések
birnak egy felsé hatarral. A day-fine vizsgalataval foglalkozo teoretikusok nagy része ezt a
hozzaallast ellenzi: allaspontjuk szerint a napi tételes rendszerli pénzbiintetésben kiszabott felso
hatar valojaban az egységes dijszabasti pénzbiintetési rendszerrel kapcsolatos Osztonzési
problémakat veti fel, csupan annyi kiilonbséggel, hogy magasabbra tolja azt a vagyoni szintet,
amelyen tul a pénzbiintetés elrettentd ereje mar nem elégséges (Bogelein - Nagrecha, 2021,
429. p.). Ami azt illeti, néhdny esetben a napi tételes pénzbiintetési rendszer keretein beliil igen
sz€lsOséges biintetések is sziilettek, amelyeket a kozvélekedés tulzottnak tarthat, ez pedig
alaashatja a biintetési rendszerbe vetett bizalmat, és akar a tarsadalmi igazsagérzetet is sértheti.
Példaul Anders Wiklof finn iizletember, a Wikl6f Holding nevet viseld, foként logisztikaval,
épitkezéssel és kereskedéssel foglalkozo cégcsoport elndk-vezérigazgatoja egy alkalommal
121.000 Eurd, egy masik alkalommal pedig 63.680 Euro,'°2024. 10. 23-ai arfolyamon szdmitva
tehat 48.759.370 Forint, illetve 25.661.130 Forint 6sszegli birsagot kapott gyorshajtasért. Esete
nem példatlan: Anssi Vanjoki, a Nokia igazgatosagi tagja 2002-ben pedig 116.000 Eurd, azaz
2024. 10. 23-ai arfolyamon 46.744.114 Forint 0sszegli biintetést kapott kézhez. A rendszer
megitélésén tulmutatdan azért is nagyon fontos figyelemmel lenni arra, hogy ezek az 6sszegek

tulzoan hathatnak, mert ha talsagosan magasak a jogrendszer mintegy kiveti 6ket sajat magabol.

A blntetés felsé hatarat tekintve is tovabbi kérdéseket vet fel a szankcionalas alternativ,
externdliaelvii célja. Ha a szabdlyok hatékony betartdsara 6sztonziink, tehat arra toreksziink,
hogy a jarmiivezetd vegye figyelembe a kozlekedési szabalyok athagasabol fakado
externalidkat, akkor viszont a day-fine fels hataranak meghatarozasa a hatékony 6sztonzés
szempontjabol is kulcskérdés. A taiwani kérddives felmérés soran egy olyan adat is keletkezett,
amely azt allitja, hogy a kozlekedési szabalyokat a jarmiivezetok leggyakrabban akkor hagjak
at, amikor munkaba igyekeznek, vagy iizleti ligyben utaznak; ehhez képest a szabadidds
célokra, vagy bevasarlas céljabol vezetd soférok esetében sokkal ritkabb volt, hogy

megbiintessék (Tseng, 2013, p. 239.). Ez az adat aldtdmaszthatja azt az allitast, hogy a

10 https://www.drive.com.au/caradvice/the-10-largest-speeding-fines-ever-issued/ (Letdltés ideje: 2024. november
04. 12:33)
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jarmuvezetok alapvetden akkor dontenek ugy, hogy nem tartjak be a kozlekedési szabalyokat,
ha valamilyen anyagi érdekiik fliz6dik azok megsértéséhez, ebbdl a szempontbdl pedig azért
indokolt a felsé hatar rendszerbe iktatdsa, hogy ne akadalyozzuk meg azokat a
szabalyszegéseket, amelyek viszont a tarsadalom szempontjabol hatékonyak Iehetnek.
Amennyiben az elrettentésre toreksziink, a biintetéssel kozgazdasagtani szempontbol
egyértelmiien a szabdlysértéssel szerezhetd egyéni hasznot indokolt elvonni ahhoz, hogy a
jaérmiivezetd a szabalykovetés mellett dontson, amennyiben viszont az alternativ célt vizsgaljuk,
ahhoz, hogy internalizaljuk a kozlekedésben keletkezO externalidkat, a birsagnak a
szabalysértés masokra rott hatarkoltségével kell egyenlonek lennie: ezt tehat — tovabbi,
pontosabb szamitasok utan, amelyekre itt nem vallalkozok — kijelolhetjiik a pénzbiintetés felsd

korlatjaként.

Az als6 hatdr meghatarozasat és megtartasat joggazdasagtani értelemben mindenképpen
szlikségesnek tartjuk akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogyan diltethetdek at a napi tételes
pénzbiintetési rendszer elemei a kozlekedési szabalysértések korébe, és tagabb értelemben akar
a kozigazgatdsi birsag, mint szélesebb korti szankcid rendszerébe. Egyrészt az empirikus
vizsgalat sordn a harmadik fejezetben lattuk, hogy a mérésiink szerint a szegény jarmiivezetok
5-9%-kal feliilreprezentaltak a kozlekedési szabalysértéseket elkovetd jarmiivezetok korében,
¢s ramutattam néhany olyan tényezOre a nemzetkézi empirikus irodalombdl, amely ezt a
tendenciat megmagyardzhatja. Amennyiben a birsag tisztdn jovedelemaranyossa valna, tehat
nem lenne als6 hatara (azaz, ha teoretikusan, akinek nincsen jovedelme, vagy, erre lentebb
kitérek, vagyona, amelybdl a biintetés szamithatd, nem kapna birsdgot), az csak fokozna a
szegény jarmiivezetOk szabalyszegési kedvét, jollehet, 6k mar jelenleg is feliilreprezentaltak.
Ha pedig a kozlekedési szabalysértések szankcionalasanak alternativ, externdliaelvii céljat
tekintjlik, a hatékony eldvigyazatossag 0sztonzésével kapcsolatban is kulcsfontossagl a napi
tételes rendszerben kiszabott pénzbiintetés als6 hatdranak megvélasztasa. Az alternativ célt
tekintve, ha nem szabunk meg alsé hatart, a szegény jarmiivezetoket nem tudjuk majd a
hatékony eldvigyazatossagra 0sztondzni: ha valakit bejegyzett jovedelem vagy vagyon nélkiil
egyaltalan nem sujtanak pénzbiintetéssel, 6 lehet, hogy tal sokszor szegi majd meg a
kozlekedési szabalyokat, sokkal tobb alkalommal, mint az a tdrsadalmi koltség szempontjabol
esetleg hatékony lehet. Ugyan ennek feloldasara a szankciorendszerbe beépithetéek lennének
nem vagyoni szankcidk, azokkal nem jarnadnak egyiitt a pénzbiintetésnek, mint biintetési
nemnek az ismertetett tarsadalmi eldnyei, jollehet, a nemzetkdzi szakirodalomban van olyan

nézet, amely a koOzérdekli munka hatdsait €s eldnyeit ezekre az esetekre megfeleld
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alternativanak tartja (Kantorowicz-Reznichenko - Faure, 2021, p. 385.). Amennyiben viszont
nem megfelelden valasztjuk meg a napi tételes rendszerii pénzbiintetés als6 korlatjat, és azt
esetleg til magasan hatdrozzuk meg, a tlzott elrettentd hatas miatt tovabbra is felléphetnek a
szegényebb jarmulvezetok fizetésképtelenségével, illetve a hatarelrettentéssel kapcsolatos
problémak. A napi tételes rendszerli pénzbiintetés alsd hatdra a szegényebbek 0sztonzése
szempontjabol az egységes dijszabast pénzbiintetési rendszerhez hasonld hatasokat valthat ki.
Annak ellenére, hogy igy részben fennmarad az a negativ hatas, amelyet fentebb a végrehajtés
tarsadalmi koltségeivel kapcsolatban felvazoltam (tehat hogy lehetséges, hogy a szegényebb
nem tudja kifizetni a bilintetést, ezért gondoskodni kell annak végrehajtasarol, ami a tarsadalom
szamara koltséges), a blintetés als6 hatdranak megfelelé meghatirozasaval ez a probléma
kikiiszobolhetd, €és az, hogy a biintetésnek legyen alsé hatara, azt szolgélja, hogy a szegény

jarmiivezetdket is megfelelden elrettentsiik a kozlekedési szabalyok megsértésétol.

Ugyan ez a javaslat expliciten nincsen tekintettel azokra, akik esetleg ténylegesen
semmilyen pénzbiintetést nem tudnak kifizetni, fontos figyelembe venni azt, hogy a kdzlekedési
szabalysértés elkovetéséhez a jarmiivezetonek természetszeriileg sziiksége volt valamilyen
fedezetre: gépjarmiire volt sziiksége az elkovetéshez, a gépjarmiivet el kellett latnia
lizemanyaggal, amennyiben az ¢ tulajdona, a kotelez6 felelosségbiztositast is meg kell fizetnie
stb. Ez a hazai biintet6jogi hagyomannyal is 0sszhangban van: a biintetésnek nem eldfeltétele
igazolt vagyon vagy jovedelem léte, abban az esetben pedig, ha az elkdvetd ilyennel nem
rendelkezik, a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan az elkovetd életviteléhez és személyi
viszonyaihoz mérten allapithaté meg az a biintetés, amelyet meg tud fizetni. Ez tovabba a
fentebb emlitett kozérdekli munkaval is ellensulyozhato. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
amennyiben a biintetéseknek nem szabunk also6 hatart, az 6sztonzdéleg hathat arra, hogy esetleg
azok, akik gyakran szegik meg a kozlekedési szabalyokat, ne jelentsék be jovedelmiiket, az
esetlegesen megnovekedett adocsalasok szdma pedig tovabbi koltségeket r6 az allamra a
csalasok megeldzésére és kezelésére (Giuseppe Dari-Mattiacci - mtsai., 2022, p. 11.). Mindez
alapvetden egy gyakorlati probléma. A jovedelemmel kapcsolatos allami nyilvantartasokba
nem keriil be minden olyan informacid, amely a potencialis szabalyszegdk jovedelmének része
(példaul az osztalék), a jarmiivezetok vagyonanak, fizikai teljesitoképességének felmérése
pedig még nehezebben mérhetd €s kovethetd nyomon. A kovetkezdkben jovedelem alatt pedig

a felmért jovedelmet értjiik.
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III/V. A jogalkalmaz6 hatosag diszkrécioja

Csehorszagban 2017-ben folytattak kutatast arra nézve, hogy a napi tételes biintetési rendszer
bevaltja-e a szankciondld hatids egységesitésének reményét: valoban azonosan hat-e a
szegényekre és a gazdagokra, hatékonyan elrettenti-e ket a biinelkdvetéstdl (Drapal, 2018). A
kutatas soran a Jeseniki Jarasi Birdsag (noha innen joval kevesebb adatot tudtak gytijteni),
illetve a Pragai II. Keriileti Birosag 307 hatarozatat elemezték, ebbdl 277 vizsgalt hatarozat
kozlekedési szabalysértésekkel kapcsolatos iigyekben sziiletett (Drapal, 2018, p. 4.). A
hatarozatelemzéseket biroi interjuk is kiegészitették. Az empirikus vizsgélat sordn azt lattak,
hogy ha a kiszabott pénzbiintetések 0Osszegét és az elkdvetd napi jovedelmét elosztjak
egymassal — tehat kiszdmitjdk azt az allandot, amelynek a biincselekmény targyi stlyara
tekintettel meghatarozott napi tételek szamanak kellene lennie — kiilonboz6 eredményeket
kapnak: jovedelemaranyosan a szegényeket valojaban kortilbeliil 5,4-szer jobban sujtotta a
vizsgalt birésagok gyakorlatdban a napi tételes rendszerben kiszabott biintetés, mint a
gazdagokat (Drapal, 2018, p. 5.). Amikor a bir6i interjuk sordn ennek magyarazatat keresték, a
birak arrél szamoltak be, hogy sokszor nagyon tulzonak, ardnytalannak talaljak mindazokat a
biintetéseket, amelyeket az adott cselekményre ki kellene szabniuk: a sériilt igazsadgérzetiik
helyreallitdsara pedig a kutatok szerint valdszintileg Uigy jarnak el, hogy elére meghatarozzak,
mekkora biintetést szeretnének az elkdvetdre kiszabni, és ehhez igazitjak a szorzétényezok
meghatarozasat (Dréapal, 2018, p. 9.). Ezt tdimaszthatja ald az is, hogy a hatarozatokban kiszabott

napi tételes biintetések 0sszege feltlind hasonlosagokat mutatott.

A csehorszagi vizsgalatok egy fontos problémara mutatnak rd a napi tételes
pénzbiintetési rendszer alkalmazasaval kapcsolatban. A rendszer megfeleld alkalmazéasahoz
elengedhetetlen, hogy a birdk, illetve tagabb értelemben véve a jogalkalmazok egységes €s
egyértelmil iranymutatast kapjanak arra nézve, hogy milyen elvek szerint szabjak ki a
pénzbiintetéseket: azt javasoljak, hogy képlettel kell ellatni a birdkat arra nézve, hogy hogyan
szabjak ki a pénzbiintetéseket (Drapal, 2018, p. 19.). Ehhez értelemszeriien sziikséges a napi
tételek szamanak rogzitése, €s annak pontos meghatarozasa, hogy az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi és személyi viszonya hogyan torténjen, jollehet egy nem objektiv, vagyis az
elkdvetés motivaciojat, koriilményeit is figyelembe vevd pénzblintetési rendszerben
indokolhatd, hogy ebben a korben a bird bizonyos diszkréciot kapjon. Egyes jogrendszerek az
egységes dijszabasu pénzbiintetéssel kapcsolatos probléméaknak egyébként ugy igyekeznek

elejét venni, hogy egy hasonld diszkréciot biztositanak a fixed-fine biintetések kiszabasa soran
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is. A holland Btk. példaul erre egy kétszeres aranyossagi vizsgalatot alkalmaz: a 23. §-ban
kifejtik, hogy a biincselekmények targyi sulyara tekintettel adott savokon beliil hogyan kell
proporcionalisan meghatarozni az irdnyadoé biintetési 0sszeget, majd a 24. §-ban el6irjak, hogy
a biro a jovedelem, a vagyon, illetve egyéb, szubjektiv szempontok figyelembevételével

aranyositsa a blintetést.

A képletszerti biintetéskiszabasnak tovabbi elonye, hogy segithet ellenstilyozni a napi
tételes pénzbiintetési rendszer esetleges negativ percepcidjara okot ado legfobb tényezot: a
rendszert bonyolultsaga gyakran nehezen érthetové teszi azok szamara, akik nem jaratosak az
alkalmazasaban. A képletek €s a hatdrozatok transzparens megfogalmazasa ellensulyozhatja a
meg nem ¢értést, ez pedig az elrettentd hatas vizsgalata szempontjabdl is nagyon fontos. A
kilataselmélet (Kahneman - Tversky, 1979, p. 263.) eredményei alapjan megmutathat6 (Szalai
Akos, 2018, p. 17.), hogy a szabalyok athagasaval kapcsolatban a potencialis elkovetok, mivel
a biintetést veszteségként értékelik, varhatéoan kockazatkedveld magatartast tanusitanak majd.
Ez szemléletesen azt jelenti, hogy minél kevésbé meghatarozottnak latjak a biintetési rendszert,
anndl kevésbé riasztja majd az Oket vissza, és anndl inkabb abban biznak majd, hogy nem
keriilnek megbiintetésre, vagy pedig biintetésiik nem lesz tulsdgosan sulyos. Mindemellett a
biintetés konkrét, képletszerii meghatarozasa eldsegitheti a birésagok, illetve a jogalkalmazé
hatésagok munkaterhének csokkentését is, hiszen az egyértelmii irdnyelvek lehetdvé teszik azt,
hogy a szamitdgépes technoldgia hasznalatdval keriiljon sor a pénzbiintetés megallapitasara, ezt
pedig, mivel nem igényel elmélyiilt jogi tudast, akar az igazsagiigyi alkalmazottak, illetve
jogalkalmazd hatosdg esetén nem jogvégzett hivatalnokok is elvégezhetnék a szoftver
segitségével (Kantorowicz-Reznichenko - Faure, 2021, p. 383.). Ez a megoldas tovabba
lehetévé tenné a napi tételes biintetési rendszer alkalmazéasat az automatikus dontéshozatali
eljarasban is, amely a kozlekedési szabalysértések szempontjabdl kulcsfontossdgu szempont,
hiszen igy a day-fine az objektiv birsagolas és az automatikus dontéshozatali eljaras keretei

koze 1s beilleszthetoveé valik.
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II1/VI1. Jovedelmi informacios asszimetria

Hangsulyos kérdés tovabba, hogy a jogalkalmazdok hogyan juthatnak megfeleld informacidkhoz
az elkovetdk vagyoni €s jovedelmi viszonyairol, illetve életvitelérdl. A csehorszagi vizsgalatok
arra is ramutattak, hogy a birésagok az elkovetdk 11,5%-anak vagyonardl valojaban semmilyen
informacioval nem rendelkeztek (Drapal, 2018, p. 5.). Elsdként felmeriil, hogy az elkdvetd
anyagi eszkozeinek milyen korét vegyiik figyelembe a biintetés meghatarozasakor: jovedelmére
vagy vagyonara fokuszaljunk? Alapvetden azt mondhatjuk, hogy ha kizardlag a jovedelmet
vessziik figyelembe, az nem tiikrozi vissza az elkdvetd teljes fizetOképességét (Bogelein -
Nagrecha, 2021, p. 429.): hosszu tavon annal tobbet tiikkroz vissza, viszont a szabalyszegd
teljesitoképességét alapvetden vagyona hatarozza meg. Abbodl a szempontbol viszont megfeleld
kompromisszumnak bizonyulhat, hogy sokszor igen nehéz feladatnak bizonyul a
blintetObirdsagok szdmara is az, hogy elégséges informaciokat gyiijtsenek Ossze az elkovetdk
vagyoni helyzetérdl, olyannyira, hogy egyes becslések szerint a vagyon felderitése
kozgazdasagtani értelemben sokszor nagyobb koltséggel jar, mint amekkora a biintetés
tarsadalmi koltsége (Kantorowicz-Reznichenko - Faure, 2021, p. 371.). A birdsagok
rendelkezésére allo nyilvantartdsokbol néha olyannyira bonyolult és iddigényes informéciot
nyerni az elkdvetd vagyonarol, hogy a birdk leterheltségiik mellett akkor sem teszik azt meg,
ha a lehetdségiiket a jogrendszer biztositja erre, noha a napi tételes pénzbiintetési rendszer
alkalmazasdhoz kulcselem, hogy tisztidban legylink az elkdvetd pénziigyi viszonyaival
(Kantorowicz-Reznichenko - Kerk, 2020, p. 345.). Egyes biinteté torvénykonyvek
meghatarozzak, milyen informacidcsomagot kell figyelembe venni: Svéjc és Dania az illetékes
adohatosagot kotelezi az informacidk atadasara, Finnorszageé pedig az utolsé addbevallasban
szerepld adatokra alapozza a napi tételes pénzbiintetést (Kantorowicz-Reznichenko - Kerk,
2020, p. 345.). Svédorszagban az adobevallasok nyilvanosak, de itt is csak abban az esetben
keresik vissza az elkdvetd pénziigyi viszonyait, ha gyands, hogy nem &szintén vall réluk
(Kantorowicz-Reznichenko - Kerk, 2020, p. 347.): tobb orszagban bevett megoldas, hogy az
elkovetdt nyilatkoztatjak jovedelmi €s vagyoni viszonyairol (Kantorowicz-Reznichenko - Kerk,
2020, 346.). Azonban mind intuitiven belathat6, mind formalis Uton bizonyithatd is az
(Kantorowicz-Reznichenko - Kerk, 2020, p. 340.), hogy az onbevallasra kotelezett ilyenkor
minden esetben érdekelt lesz abban, hogy sajat pénziigyi viszonyait szerényebbnek vallja, mint
azok valojaban. Létezik a nemzetkozi szakirodalomban olyan nézet, amely ezt a hatast ugy

kiisz6boIné ki, hogy amennyiben az elkdvetd nem dszintén vall, és erre fény dertil, egy tovabbi,
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kumulativ napi tételes pénzbiintetést szabna ki az elkdvetére annak fiiggvényében, hogy
mekkora az eltérés valodi vagyona kozott, és akozott, amelyet bevallott (Kantorowicz-
Reznichenko - Kerk, 2020, p. 349.). Ez jollehet, a biintetdjogi praxisban valoban segithet a
bonyodalom feloldasan, Osszetettsége miatt a kdzigazgatasi szankciorendszerben allaspontom
szerint nem alkalmazhat6 hatékonyan, kiilonos tekintettel arra, hogy a potencialis elkovetokre
(tehat a kozlekedési szabdlyszegések vonatkozasaban gyakorlatilag mindegyik vezetdi
engedéllyel rendelkezd allampolgarra) aranytalan terhet rona: rendszeresen nyilatkozniuk
kellene vagyonuk allasarol, és viselniiik a felmérésével illetve az adatkozléssel jard esetleges

koltségeket.

Annak érdekében, hogy az intézményi hatteret felkészitsiik arra, hogy a napi tételes
pénzbiintetési rendszert esetleg szélesebb korben alkalmazzak, a jogalkalmazo hatésagoknak (a
kozlekedési szabalysértési kor esetében a Renddrségnek) lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a lehetd legkevesebb erdfeszitéssel szerezze meg ezeket a pénziigyi informacidkat. Tekintettel
arra, hogy tomegesen fordulnak elé azok a szabalysértések, amelyekre a napi tételes
pénzbiintetés rendszerét a reform kiterjesztené, ahogy arra mar fentebb is utaltam, megfeleld
kompromisszumnak tekintjiik a jovedelem figyelembevételét a biintetés kiszabésa soran, ebbdl
fakaddan elégséges lehet, ha a RendOrség a személyi jovedelemadoval kapcsolatos

nyilvantartasokhoz kap hozzaférést.

A jovedelem megallapitasaval még egy tovabbi nagyon fontos kérdés mertl fel. Az
egyik kérdés a sziirke- és a feketegazdasaggal kapcsolatos: tekintettel arra, hogy az allami
nyilvantartdsokban csak a bejelentett jovedelmek jelennek meg, azokban az 4llamokban, ahol
jelentds a sziirkegazdasag és a feketegazdasag, akadalyokba iitkozhet az elkdvetd jovedelmének
felmérése (Drapal, 2018, p. 16.). Teoretikusan megoldast jelenthet erre a dilemmara az, ha az
azt is figyelembe vessziik, egy hasonldo koru, végzettségli, hasonld beosztisban vagy
koriilmények kozott dolgozd személy altalaban mennyit keres (Kantorowicz-Reznichenko -
Faure, 2021, p. 384.), viszont a kozlekedési szabalysértések korében ismét munkateher-
akadalyokba titkoziink: egészen addig, ameddig a birosagoktol megfeleld felkészités és konkrét
szabalyozas mellett, munkaterhiikkel ardnyosan elvarhato lehet a potencidlis jovedelem
figyelembevétele, a Renddrség informacioi e korben joval korlatozottabbak, és a kozlekedési

szabalysértések szdmossaga sokkal nagyobb a blincselekmények szdmossaganal.
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III/VII. Az elvonando jovedelemhanyad

A napi tételes biintetési rendszer alkalmazasaval kapcsolatban a megvalaszolandd kérdések
sorat boviti az is, hogy az elkovetd napi jovedelmének mekkora részét vegyiik figyelembe a
pénzbiintetés kiszabasa soran. Tekintettel arra, hogy ahogyan azt fentebb is megmutattam, a
napi tételes biintetési rendszerben az elkdvetoket az idejilk hasznossagéatol szeretnénk
megfosztani, indokolt, hogy a jovedelmének azt a részét vegylik figyelembe, amelyet 6 mintegy
szabadidoként érzékel. Felmeriil tovabba szempontként, hogy gondoskodnunk kell arrdl is,
hogy az elkovetd létfenntartasat, illetve azoknak a létfenntartasat, akikkel szemben 6
valamilyen tartasi kotelezettséggel bir, ne veszélyeztessiik (Erikkson - Goodin, 2007, p. 128.).

Ennek a szocialis megkdozelitésnek egyébként a magyar biintetdjogban is van hagyomanya:

,,A'ltaldnossdgban annyi emelhetd ki, hogy a kereset, illetve a jovedelem megfelelo
osszeget eléro volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott keresetét, illetve
jovedelmét terheld torvényes tartasi kotelezettségeire (gyermektartas, sziilotartds, testvértartds
sth.) tovabba a maga és a tartasra szorulo csaladtagok minimalis létfenntartasat biztosito

kiaddsokra. 't

Mindazonaltal amikor meghatarozzuk, hogy a napi jovedelme mekkora részét vonjuk el
az elkovetotol, figyelemmel kell lenniink a megfelelo elrettentési hatdsok kialakitasara is. Ezek
elérésében természetesen kulcsszerepe van a napi tételek szamanak, azonban a napi tételek
szama mellett az is hatdssal van r4, hogy az elkdvetd egy napi jovedelmének mekkora részét
vonjuk el, hiszen a masodik szorzotényezoOre, az egy napi tételért jard birsdg Osszegére ez
meghatarozo befolyast gyakorol. Ahogyan azt az elobb lathattuk, kivénatos, hogy a kozuti
kozlekedési szabalysértésekkel szemben kiszabott napi tételes pénzbiintetés 0Osszege
rendelkezzen also, illetve felsd hatarral, és azt is megmutattuk, hogy az als6 hatarnak olyan
osszegnek kell lennie, amely a legszegényebb jarmiivezetdk jelentds részét mar elrettenti a
szabalysértések elkovetésétol, viszont még nem tulzé velilk szemben, és meg tudjak fizetni,
optimalis felsé hatarnak pedig a szabalysértéssel a tarsadalom szdmadra okozott hatarkoltség
tekinthetd. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy minél kisebb részét vonjuk el az elkdvetd napi
jovedelmének, a napi tételes pénzbiintetés szdmitott értéke annal késobb éri el a pénzbiintetés
alsé hatarat, és annal késébb éri el a pénzbiintetés fels6 hatarat is (fiiggetleniil attol, hogy a

birsag osszegének felso hatara valtozik-e a szabalyszegés targyi sulyaval). Ez azt jelenti, hogy

1 https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/25-bkv (Letdltés ideje: 2024. november 04. 13:42)
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minél kisebb részét vonjuk el a napi jovedelemnek, anndl nagyobb lesz azoknak a kore, akik a
minimalis pénzbiintetést fogjadk megkapni, ezaltal veliik szemben fenndll az esetleg tulzott
elrettentés veszélye is, de anndl késobb fogjuk elérni a pénzbiintetés felsd hatarat, ami azt
jelenti, hogy anndl szlikebb lesz azoknak a kore, akiket a pénzbiintetés varhatdéan mar nem
rettent vissza. Viszont minél nagyobb részét vonjuk el az elkdvetd napi jovedelmének, a napi
tételes pénzbiintetés szamitott értéke anndl hamarabb éri el a pénzbiintetés als6 hatarat, de annal
hamarabb éri el a pénzbiintetés felsd hatarat is. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb részét vonjuk
el anapi jovedelemnek, annal kisebb lesz azoknak a kore, akik a minimalis pénzbiintetést fogjak
megkapni, ami kivanatos, hiszen igy kevesebb jarmiivezetovel szemben allhat fenn a tulzott
elrettentés veszélye, viszont anndl nagyobb lesz azoknak a kore, akiket a pénzbiintetés mar

varhatdan nem tart vissza. Az Osszefiiggést a 3. dbra szemlélteti.

3. abra. A pénzbiintetés alsé és felsé hataraval kapcsolatos dsszefiiggések szemléltetése

Blntetés

Maximalis biintetés (tarsadalmi hatarkéltség)

Minimalis biintetés

Jévedelem

| Alagsonyabb elvontp\iédelem

,Mé/gasabb elvont jovedelem

A Policy Agenda 2023-as 1étminimum-tanulmanya szerint Magyarorszagon 2020-ban
az egy felnottbdl allé haztartds havi 1étminimumértéke 124.840 Ft volt.!? Ugyanebben az évben
pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal mérései szerint a brutt6 atlagkereset értéke 438.200 Forint

volt.1?

Megfelelve annak az elvnek, hogy ne szolgéljon a pénzbiintetés alapjaul az az osszeg,
amelyet az elkdvetOnek Onfenntartasra, vagy tartdsi kotelezettsége teljesitésére kell forditania,
azt javasoljuk, hogy a létminimumeértéket vonjuk ki a brutté havi atlagkereset értékebdl, €s

ennek az 6sszegnek tekintsiik — tekintettel a pénz hatarhasznanak rugalmassagara — a kétharmad

12 https://policyagenda.hu/wp-content/uploads/2023/03/LetminimumSzamitasa20201.pdf. (Letdltés ideje: 2024.
november 04. 23:47)
13 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2011.html. (Letdltés ideje: 2024. november 04. 23:47)
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részét. Ha a kapott 6sszeget a kiindulasi alaphoz viszonyitjuk, azt kapjuk eredményiil, hogy
érdemes a napi jovedelem felét elvonni a napi tételes pénzbiintetés kiszamitdsakor. Ez a
biintetés ndovekedésének litemét tekintve sem tiinik tulzonak: nem fenyeget az a veszély sem,
hogy tal sok szegény jarmuvezetot tilsdgosan elrettentenénk az autdhasznalattél, sem pedig az
a veszély, hogy a biintetés felsé hataranak korai elérésével tul sok olyan gazdag lenne, akit nem
rettentiink el eléggé a szabalyok megsértésétél. Az 50%-o0s elvonast alatdmaszthatja, hogy
ugyan mas megfontolasbol, de Finnorszagban is ugyanezt a mértéket hasznaljak (Elena

Kantorowicz-Reznichenko, 2015, p. 485.).
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ITII/VIII. A napi tételes pénzbiintetés hatasai a
szankcioalkalmazasra

Az elméleti problémak zarasaként végezetiil szeretnénk kitérni egy olyan veszélyre, amelyet a
napi tételes pénzbiintetési rendszer alkalmazasa a kozlekedési szabalysértési korben magéaban
hordozhat. Alapvetden az elrettentésre nem csak azon keresztiil lehetiink hatassal, hogy
mekkora Osszegli pénzblintetést szabunk ki, illetve milyen rendszerben, hanem az is igen
jelentds kérdés, hogy kit, és milyen valosziniiséggel biintetnek meg a hatésagok azért, ha
athdgja a kozlekedési szabalyokat. Egy 2001-ben, Massachusettsben késziilt felmérés
megvilagitotta, hogy a biintetést kiszabd rendOérok preferenciai, illetve a szabalysértok
tarsadalomban betoltott szerepe is nagyban befolydsolja, hogy kik milyen biintetést fognak
kapni, €s ebben a korben az a hipotézis is igazolast nyert, hogy a rendér, mintegy hivatalnok,

torekszik arra, hogy maximalizélja a hivatala bevételét (Makowsky - Stratmann, 2009).

Az utobbi hipotézis a magyarorszagi koriilmények kozott is igazolast nyerhet. Ugyan a
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. §-a szerint a Kkt.-ban meghatarozott, és a jelen
dolgozatban vizsgalt kozlekedési szabalysértésekért kiszabott kozigazgatdsi birsagot
kozpontositott beszedési szdmlara kell fizetni, és az allamhdztartasrol sz616 2011. évi CXCV.
torvény 42. § (1) bekezdése szerint az a Renddrségnél, illetve teriileti szerveinél nem
hasznalhat6 fel. A renddrok jogallasukbol fakaddéan mégis 0sztondzhetdek arra, hogy
amennyiben sziikség van a kozhatalmi bevételekre, koncentraljanak a magasabb jovedelmii
jarmiivezetOkre a biintetéskiszabas sordn. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 111. § (1)
bekezdése szerint a hivatasos allomany tagjanak szolgalatellatdsat, magatartasat és a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek valo megfelelését évente egy alkalommal értékelni kell.
Mivel a teljesitményértékelés nagyban befolyasolhatja a hivatdsos rend6rok eldmenetelét
(feltétele a vezetdi és utanpotlasi adatbankba vald felvételnek, alapul szolgéalhat a szolgélati
beosztas betdltésének alkalmatlansagara stb.), a Hszt. 112. §-a alapjan, az eldljaroi
teljesitményértékelés soran a rendorok érdekeltek lehetnek abban, hogy maximalizaljadk a
kozhatalmi bevételeket, jollehet, ez a hatds varhatéoan gyengébb annal, mintha a bevételek a

Renddrség szervezetét illetnék.
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Ez — az alkalmazott ellendrzési stratégiak jellegébdl fakaddan — azt eredményezheti,
hogy megsokszorozdédnak a kamerdk, illetve ellendrzések azokon a kornyékeken, ahol
jellemzéen magasabb jovedelmi jarmiivezetok haladnak el. Nem jelentheté viszont ki
egyértelmiien, hogy ez egy nem kivant hatés, hiszen a gyakori ellendrzések 6sztondzhetik is a
gazdagabb jarmiivezetOket a szabalyok megtartdsara. Tekintettel viszont arra, hogy, mint
ahogyan azt kordbban megmutattam, a szabalyszegdk korében a szegények is
feliilreprezentéltak, tovabbi vizsgalatokat igényelne e hatds mindsitéséhez az, hogy a
gazdagabb jarmivezetoket ért tovabbi ellendrzésekhez sziikséges rendodri kapacitas elvondsa a
szegény jarmiivezetok ellendrzésétdl a koltség-haszon elemzés szempontjabol hatékony-e.
Hasonld rendéri kapacitasvaltozasok esetében megvaltozik a megbiintetés valosziniisége:
varhatéan a gazdagabbakat nagyobb, a szegényeket pedig kisebb valosziniiséggel biintetnék
meg a szabalyszegésért. Mivel, ahogyan arra kordbban rdmutattam, a szegényebbek kevésbé
veszteségkeriildek, mint a gazdagok, a gazdagok esetében a megbiintetés valoszinliségének
nagyobbnak kell lennie ahhoz, hogy azonos birsag mellett — ceteris paribus — ugyanannyira
rettentsiik el, mint egy szegényt. Ennek megfelelden lehetséges, hogy egy hasonld, elsé latasra
diszkriminativ hatds az elrettentési célok megvalosulasat szolgalhatja: amennyiben a birsag
Osszegének alsd korlatjat megfelelden hatarozzuk meg, a biintetés Osszegének varhato
emelkedése és a megbiintetés valoszintiségének csokkenése esetiikben nagyjabol elérhetné a
kitizott célokat, mig a gazdagok elrettentését — kockazati preferencidjuk elaszticitasabol

fakadoan — megfelelébben szolgéalhatna a renddri kapacitasok ujraosztasa.
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IV. Egy szabalyozasi javaslat

Az elméleti kérdések dsszefoglalasaul azt allapithatjuk meg, hogy fontos, hogy a napi tételes
rendszerii pénzbiintetésnek legyen egy 6sszegszerl also és felso korlatja is. Becsléseink szerint
nagyjabol kivédnatos, hogy az egynapi tételnek megfeleld Osszegként az elkdvetd napi
jovedelmének Otven szazalékat vonjuk el. A jogalkalmazéd szdmara kulcsfontossagl, hogy
megfeleld hozzaférést biztositsunk azokhoz a jovedelmi informacidokhoz, amelyek sziikségesek
a biintetés kiszabasahoz. Err6l megfeleld kataszterrendszer kialakitasaval lehet gondoskodni,
amelyet terjedelmi korlatok miatt ezen a helyen nem targyalok. Megjegyzem azonban, hogy
egy ilyen rendszer kialakitdsa nem csak a kozati kozlekedési szabalysértési korben tenné
egyszeriibbé a napi tételes biintetési rendszer alkalmazéasat, hanem hasznos tampontot

jelenthetne a biintetObirosdgok szamadra is.

A kovetkezOkben felvazolom a napi tételes pénzbiintetési rendszer hatadlyos magyar
kozlekedésrendészeti szankciorendszerben torténd alkalmazasanak egy — allaspontom szerint
hat¢kony — moddjat. A javaslat kialakitidsa sordn a fentebb ismertetett elméleti elvekre
tdmaszkodtam, ¢és feltételeztem, hogy a jogalkalmazd szaméra elegendd informacio all

rendelkezésre az elkovetd jovedelmi viszonyaival kapcsolatban (példaul SZJA-nyilvantartas).

A hatalyos objektiv kozigazgatdsi birsagok Osszegét a jogalkotdé a kozigazgatasi
birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, felhasznalasanak rendjérol és
az ellendrzésben torténd kozremiikodes feltételeirdl szo16 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
mellékleteiben hatarozta meg, amelyek a kozlekedési szabalysértések targyi sulyéra tekintettel
kertiltek kialakitasra, az elkdvetd viszonyai nem jatszanak benniik szerepet. Tekintettel arra,
hogy a napi tételes pénzbiintetési rendszert az objektiv birsdgolas keretein beliil kivanjuk
alkalmazni, az elvek alkalmazasat elsdsorban a mellékletek megfelel6 modositasaval tartom

megvalosithatonak.

A mellekletek atalakitdsahoz azt javaslom, hogy szamitsuk ki azt, hogy az egyes
biintetési tételek az atlagbérrel szdmitva hany napi jovedelmet jelentenek. Ezzel
megbecsiilhetjiik, hogy a jelenlegi szabalyozas mogott meghtizddoé jogalkotasi szandék egy-egy
kozlekedési szabalyszegés mekkora targyi sulytinak tekint, €¢s hany napi tétel birsag kiszabasat
irna el6 vele szemben, amennyiben a jelenlegi rendszerben nem egységes dijszabasu birsagok

keriilnének kiszabasra. A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa szerint a brutto atlagkereset
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2024 juliusaban 636 700 Ft volt,'* ami azt jelenti, hogy a brutté atlagos egy napi jovedelem
ennek az egy harmincada, azaz 21.223 Ft volt. A 2024 oktoberében hatalyos mellékletekben
talalhaté Osszeget osszuk el 21.223-mal, kerekitsiink, és tekintsiik tigy, hogy az atlagos
jovedelmii jarmiivezetét ennyi napi tételnek megfeleld pénzbiintetéssel kellene sujtani.
Pé¢ldaként a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo rendelkezések megszegését abban
az esetben, ha a megengedett legnagyobb sebesség legfeljebb 50 kilométer, 50.000 Forint
Osszegli birsaggal kell szankciondlni abban az esetben, ha 15 km/h feletti sebesség-mértékkel,
legfeljebb 25 km/h-ig 1€pi tul a jarmiivezetd a megengedett legnagyobb sebességet. Ezt 21.223-

mal elosztva ¢és kerekitve 2 napi tétel pénzbiintetést kapunk.

Ezt kdvetden a 2024-ben hatalyos brutté minimalbér, tehat 266.800 Ft alapul vételével
szamitsuk ki, hogy az ilyen keresettel rendelkezd jarmiivezetok szamara az adott napi tételek
szamanak figyelembevételével mekkora biintetéssel lennének sujtandoak. Itt még a teljes napi
jovedelemmel szadmitsunk, annak érdekében, hogy a fentebb ismertetett, az als6é hatarral
kapcsolatos elrettentési problémakat kikiiszobolhessiik, €és kerekitsiink tizezresekre. A kapott
Osszeget tekintsiik a biintetés als6 hataranak. Az el6bb emlitett példaban a 2 napi tétel
pénzbiintetést egy napi minimalbérrel, tehat 8893 Forinttal Osszeszorozva ¢és tizezresre
kerekitve 20.000 Forint minimumbiintetést kapunk. Ez azokra vonatkozna, akiknek semmilyen
bejelentett jovedelmiik nincsen, a napi tételes pénzbiintetés tovabbi elvei mindenki masra nézve

érvényesiilnének: igy a birsag kiszabasa felmért jovedelmiik ardnyaban torténne.

A biintetés felsd hatardifferencidjat az egyszeriiség kedvéért tekintsiik 500.000
Forintnak, az idedlis fels0 hatar megallapitasa olyan tovabbi szamitasokat igényelnének,
amelyeket a dolgozat terjedelmi korlatai nem tesznek lehetévé. A marginalis elrettentési hatasok
elérése érdekében a biintetés felsd hatarat mindig az adott szabalyszegésre nézve ugy allapitsuk

meg, hogy az als6 hatardhoz adjunk 6ssze 500.000 Forintot.

Azt javaslom, hogy a biintetés als6 hatarat vonjuk ki a biintetés hatalyos 6sszegébdl, és
a kiilonbséget — jobb szoras érdekében — a minimalbér figyelembevételével, a fentebb leirt
modszernek megfelelden alakitsuk napi tételekke, és kerekitsiink felfelé. A kiilonbség az el6bbi
példanal maradva 30.000 Ft, ezt 21.223 Ft-tal elosztva és felfelé kerekitve kettdt kapunk. Az
atlagbér megfelelden visszatiikrozi a tdrsadalom legnagyobb részének aggregalt viszonyait,
ezért ez a napi tétel-megallapitas egy egyszerli szabdlyozasi javaslat kiinduldpontjaul

szolgalhat. A meghatarozott targyi sulyt cselekményekért igy eldallitott, kétkomponensii

14 https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/ker/ker2407.html. (Letdltés ideje: 2024. november 04. 23:47)
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biintetés all egyrészt a meghatarozott minimalis biintetésbdl, masrészt pedig a meghatarozott
napi tételek szdmabol. Az 5. tablazatban a példa kedvéért a jelenleg hatalyos, a megengedett
legnagyobb sebesség tullépésére vonatkoz6 biintetések ilyen datalakitas utdni alakjait

ismertetjiik. A tobbi szabalysértésre nézve a szamitas hasonloan elvégezhetd.

5. tablazat. A napi tételes pénzbiintetés a gyorshajtas példajan

A megengedett legnagyobb Hatalyos
sebesség tullépésének mértéke birsag
km/6-ban Birsag 0sszege
50 km/ora sebességig
15 km/éra felett 25 km/érdig 50 000 Ft 20.000 Ft + 3 napi tétel
25 km/é6ra felett 35 km/6raig 70 000 Ft 30.000 Ft + 4 napi tétel
35 km/bra felett 45 km/ordig 100 000 Ft | 40.000 Ft + 7 napi tétel
45 km/éra felett 55 km/6raig 140 000 Ft 60.000 Ft + 9 napi tétel
55 km/6ra felett 65 km/6réig 210 000 Ft 90.000 Ft + 13 napi tétel
65 km/6ra felett 75 km/6réig 312 000 Ft 130.000 Ft + 20 napi tétel
75 km/éra felett 468 000 Ft 200.000 Ft + 30 napi tétel
50 km/ora felett 100 km/6ra sebességig
15 km/6ra felett 30 km/6raig 50 000 Ft 20.000 Ft + 3 napi tétel
30 km/6ra felett 45 km/6réig 70 000 Ft 30.000 Ft + 4 napi tétel
45 km/ora felett 60 km/Oraig 100 000 Ft 40.000 Ft + 7 napi tétel
60 km/éra felett 75 km/oraig 140 000 Ft 60.000 Ft + 9 napi tétel
75 km/6ra felett 90 km/6réig 210 000 Ft 90.000 Ft + 13 napi tétel
90 km/éra felett 105 km/6raig 312 000 Ft 130.000 Ft + 20 napi tétel
105 km/6ra felett 468 000 Ft 200.000 Ft + 30 napi tétel
100 km/6ra sebesség felett

20 km/6ra felett 35 km/6raig 50 000 Ft 20.000 Ft + 3 napi tétel
35 km/6ra felett 50 km/6réig 70 000 Ft 30.000 Ft + 4 napi tétel
50 km/éra felett 65 km/oraig 100 000 Ft 40.000 Ft + 7 napi tétel
65 km/éra felett 80 km/érdig 140 000 Ft 60.000 Ft + 9 napi tétel
80 km/ora felett 95 km/oraig 210 000 Ft 90.000 Ft + 13 napi tétel
95 km/éra felett 110 km/6raig 315000 Ft 130.000 Ft + 20 napi tétel
110 km/éra felett 468 000 Ft 200.000 Ft + 30 napi tétel
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V. Kovetkeztetések

A dolgozatban kisérletet tettem arra, hogy a kozgazdasadgtan modszerének segitségével Uj
megkozelitésbe helyezzem a kozlekedésrendészeti szankciorendszerrel kapcsolatban felmeriild
mindennapi problémékat. Az empirikus vizsgélat segitségével sikeriilt rdmutatni arra, hogy a
gazdag jarmiivezetok Osztonzése problémat jelenthet a kozlekedésrendészetben, és igyekeztem
a napi tételes pénzbiintetési rendszer segitségével valaszt tallni a felmeriild kérdésekre. Ugy
latom, hogy a hatdlyos biintetési rendszer atalakitasaval nem csak a gazdag jarmiivezetdkkel
kapcsolatos problémdakra, hanem a szegény jarmiivezetOkkel kapcsolatos problémdkra is

megfelelden reagalhatunk.

Elsé kérdésként feltettem, hogy vajon a gazdagabb jarmiivezetok tényleg tobbet
szabalytalankodnak-e szegényebb tdrsaikndl? Az elméleti kozgazdasidgtan, a nemzetkozi
empirikus tapasztalatok és az altalunk lefolytatott empirikus vizsgalat is igenld valaszt adott.
Ezt kdvetden feltettem kérdésként, hogy a napi tételes pénzbiintetési rendszer alkalmazasaval
hatasosabban 0sztondzhetdek-e a gazdagabb jarmiivezetok a szabalyok megtartasara. Tovabbi
kérdésekként sorba vettem, hogy sziikséges-e also, illetve felsd hatar a biintetés dsszegében;
mennyire fontos, hogy a biintetésnek legyen egy jol meghatarozott, egyértelmili szamitasi
modja; hogyan hidaljuk 4t az elkovetdk €s a hatdsagok kdzott fennalld informacids asszimetriat;
az elkovetd jovedelmének mekkora részét vonjuk el, illetve hogy egy hasonld birsagolasi

reform nem irdnyitané-e tilzottan a Renddrség figyelmét a gazdagokra.

Arra jutottam, hogy a day-fine alkalmazasa valoban jobban 6sztonozheti a gazdagokat
a szabalykovetésre, ezt pedig az elméleti kozgazdasdgtan mellett nemzetkozi empirikus
tapasztalatok is alatamasztjak. A biintetés Osszegének érdemes felsé hatart szabni, hogy ne
rettentsiik el azokat a kozlekedési szabalyok megsértésétdl, akik részérdl tarsadalmilag
ténylegesen hatékony a szabalyszegés, de als6 hatart is mindenképpen érdemes szabni, hogy ne
0sztonozziik alul a szabalyszegdk korében igy is feliilreprezentalt szegényeket. A blintetések jol
meghatéarozott, egyértelmii szdmitasi modja nagyon fontos a megfeleld elrettentési hatas és
szankcioalkalmazas érdekében. A hatosagok és az elkdvetdk kozott fennalld informécios
asszimetria athidalasa a legnehezebb kérdés, j6 kompromisszumként jelentkezhet a regisztralt
jovedelmi adatokat alapul venni. Erdemes az elkovetd jovedelmének 50%-4t elvonni az egynapi

tétel Osszegeként. Lehetséges, hogy a napi tételes pénzbiintetési rendszer bevezetése a
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gazdagabbak fel¢ iranyitand a Renddrség figyelmét, azonban az tovabbi gondolkodas targya

lehet, hogy ez egy nem kivéanatos hatés-e.

Ugyanakkor a hatékony megoldas megtalalasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. A
tovabbi vizsgalddasok kozéppontjaba helyezhetd a hazai empirikus ismeretek kdrének bovitése.
Ahhoz, hogy megfeleléen tudjunk hatni a szankciokon keresztiil a kozlekedés résztvevdire,
kivanatos, hogy minél pontosabban kiismerjilk magatartdsukat, ehhez pedig tovabbi
adatgytjtésre lenne sziikség, és nem feltétleniil csak a jovedelmi €s vagyon viszonyokat, hanem
ahogyan azt az empirikus részben lattuk, egyéb szociokondmiai tényezoket is érdemes gorcso
ald venni, gy, mint az iskoldzottsag, az ¢letkor, vagy éppen a nem. Az Onbevallason alapuld
mérési modok fogyatékossagait a hivatalos statisztikai adatok haszndlata ellensulyozhatja,
ugyanakkor a hivatalos statisztikai adatokkal kapcsolatban adatvédelmi problémak meriilnek
fel. Alternativ megoldasként elképzelhetdek olyan felmérések, amelyek Magyarorszag teriiletét
a lakok pénziigyi helyzete alapjan osztalyozzak, és ebbdl kiindulva igyekeznek kovetkeztetni a

jarmuivezetok magatartdsara uigy, hogy pénziigyi helyzetiiket is figyelembe veszik.

Tovabbi kutatasok sziikségesek ugyanakkor arrél is, hogy amennyiben a napi tételes
rendszer(i pénzbiintetést a kozigazgatasi szankciorendszerben széles korben alkalmazzuk,
hogyan tudunk megfelelé informéciot biztositani a jogalkalmazo hatésdgok szamara a
jovedelmi, esetlegesen a vagyoni viszonyokrél. Ez, mint lathattuk, kiilondsen hangsulyos
kérdés a napi tételes rendszerli pénzbiintetés alkalmazdsaval kapcsolatban. Remélem, hogy
eddigi munkammal olyan szempontokkal jarulhatunk hozzd a hazai jogalkotasi munkahoz,
amelyek 1) kontextusban helyezhetik a kozlekedésrendészeti szabalyozast, és ezaltal tehettem

azért, hogy hazank egy még biztonsadgosabb hellyé véljon a jovében.
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