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I. Bevezetés

A kozelmultban megfogalmazoddott egy kritika a szakirodalomban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) azon eljarasi szabalyaival
kapcsolatban, amelyeket a jogalkotod a kdzigazgatasi tigyben €s a mas ligyben eljar6 birdsag
kozotti  pozitiv hataskdri  Osszeiitkdzések kezelésére alakitott ki.! Jelen tanulméany
kiindulopontja az volt, hogy a kritika targyava tett szabalyozast alaposabban megvizsgalja, és
konkrét jogalkotasi javaslatot dolgozzon ki a problémas pontok kikiiszobolése érdekében. A
szoros tartalmi kapcsolédas miatt, a minél atfogobb megkdzelités érdekében célszertinek tiint a

vizsgalddast a negativ hataskori 6sszetitkdzésekre is kiterjeszteni.

Az utébbi évtizedek magyar szakirodalma ados a kozigazgatasi és a mas ligyben eljard
birdsagok kozotti hataskori osszeiitkozések dogmatikai kérdéseinek tisztazasaval. fgy ma is
érvényesnek hatnak Wlassics Gyuldnak azok a — még a hataskori biraskodasrol szolo 1907-es
torvény elfogadasa eldtt irt — szavai, miszerint a hataskori Osszeiitkozések szabalyozasa
alkotmanyjogilag is relevans kérdés, amelyet Magyarorszagon is meg kéne alapozni
szakirodalmilag, hiszen kiilfoldon ,,meglehetdsen szép literatiraja és kifejlett judikatiraja

van”.2

A hataskori 0sszetitkdzések altalanos (tehat nem csak a birdsagi tipusok kozott fennallo esetére
vonatkozo) fogalmat viszont napjaink kozigazgatdsi jogi szakirodalma is rogziti. A Kp.
Nagykommentarja szerint a hataskori 6sszelitkdzés lehet pozitiv, amikor tobb birosag allapitja
meg a hataskorét, illetve negativ, amikor egyetlen birdsag sem allapitja meg a hataskorét.> Mind
a pozitiv, mind a negativ hataskori Osszeiitkdzések felmeriilése gondot jelent. A pozitiv
hataskori 0sszeiitkdzés szorosan Osszefligg az (anyagi) jogerd intézményével, hiszen ahhoz
hasonléan a pozitiv hataskori Osszeiitkozések elkeriilése is azt célozza, hogy egymasnak
ellentmond6 hatarozatok ne sziilethessenek ugyanabban az iigyben. A negativ hataskori
Osszeiitkozések elkeriilése elsOsorban a felperes érdeke, hiszen ebben az esetben

igényérvényesitése ellehetetleniil.*

!'F. Rozsnyai Krisztina, ,,Felrohatd magatartasara el6nyok szerzése végett a kozigazgatasi szerv sem hivatkozhat”,
Kézjogi Szemle XV ., sz. 3. (2022). 20.

2 Wlassics Gyula, ,,A »hataskori dsszeiitkdzések« birdsaga”, Jogtudomdnyi Kozlony 29., sz. 51 (1894). 401.

3 Hoffman Istvéan, ,Kp. 15. §-ahoz”, in Nagykommentdr a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I
torvényhez, szerk. Barabas Gergely, Kovacs Andras Gyorgy, és F. Rozsnyai Krisztina, 6. kiad. (Wolters Kluwer,
2022). Erdemben azonos definiciét hasznal: Horvath E. Irisz, Lapsanszky Andris, és Wopera Zsuzsa,
Kozigazgatasi perjog, A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai (Budapest: Dialog Campus,
2019). 104.

4 Hoffman, ,,Kp. 15. §-dhoz”.



Ezekre az Osszefliggésekre kell a jogalkotonak valamilyen formaban reagalnia, amikor a
hataskori Osszelitkozések eljarasi kérdéseit kivanja szabalyozni. Logikailag nem csak
egyféleképpen lehet megkozeliteni ezt az iigyet, a tanulmany tobbféle eljarasi modellt is

vizsgal.

Egyrészt a hatdlyos szabalyozasi koncepcio mélységében csak akkor érthetd meg, ha a torténeti
el6zményeket részletekbe menden ismerjiik. Igy a dolgozat 1épésrdl 1épésre bemutatja egészen
1869-t6l kezdédden, hogy hazankban az eltérd torténelmi korokban mely szabalyok voltak

megfeleltethetdk a hatalyos jognak a tanulmdany altal vizsgalt vonatkoz6 rendelkezéseivel.

Masrészt fontos a hazai viszonyokra tagabb perspektivaban tekinteni, azokat eurdpai
kontextusban is elhelyezni. igy kivalasztottam a francia és a német eljarasjogot — amelyek a
legnagyobb befolyassal voltak a kozigazgatasi biraskodasra (is) a kontinentélis
jogrendszerekben —, hogy megnézzem, a vizsgalt hataskori 0sszeiitkozések jelenségére milyen

kiilonboz6 szabalyozasi megoldasok sziilettek ebben a két orszagban.

A fentiek ellenére hangsulyozni sziikséges, hogy jelen tanulméany se nem 6sszehasonlito jogi,
se nem jogtdrténeti targyn.’> Az dsszehasonlité jogi és a jogtdrténeti modszer alkalmazisa nem
a tanulmany célja, hanem csupan annak eszkdze, hogy minél megalapozottabb allaspontot
tudjak kialakitani azzal kapcsolatban, hogy milyen tartalommal lenne érdemes mddositani az
eljarasi torvényeket, a Kp. mellett ideértve a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.

torvényt (a tovabbiakban: Pp.) is.

A kutatas soran mestereséges intelligencia eszkdzt semmilyen formdban nem hasznaltam, a

fenti kutatési célok ezen modszer alkalmazasat nem is igényelték.

A tanulmany gerincét a francia, a német ¢s a magyar (torténeti, majd hatalyos) szabalyozas
ebben a sorrendben torténd alapos analizise adja, ezt a Kp.-n és a Pp.-n alapuld rendszerrel
kapcsolatos fent jelzett probléma targyaldsa koveti, zarasként pedig alapvetden de lege ferenda

javaslatok formajaban vonom le a kovetkeztetéseket.

5 Eppen ezért tlmutat a tanulmany keretein az az 6sszehasonlité jogi probléma, hogy a kozigazgatasi perjog
magyar terminologidja altalanossagban mennyiben alkalmazhat6 kiilfoldi jogrendszerekre. A francia és a német
jogot bemutatd részekben igyekszem minél altalanosabb modon fogalmazni.



II. A francia jogrendszer
1. Torténeti gyokerek

A francia modell részletszabalyai nem targyalhatok anélkiil, hogy elébb néhany sz6 esne annak
tagabb alkotmanyos kontextusarol. A forradalmi jogalkotds alatt, a modern francia
kozigazgatasi jog megsziletésének iddszakdban az elsddleges szempont a kozigazgatas rendes
birdsagokkal szembeni védelme volt.® Az XVIII. szazad francia birdsagainak szinte korlatlan
hatalma, amelynek révén lényegében irdnyitasi jogot gyakoroltak a kozigazgatas felett,
ellentétes volt a forradalom eszméivel.” Igy megsziiletett a kozigazgatasi és a birdi funkciok
szétvalasztasanak elve, amelynek megvalositasara a forradalom sikere utan lehetdség nyilt. Az
elvet a roviden Loi des 16-24 aouit 1790 néven emlegetett birdsagi szervezeti torvény ontotte
jogi formaba, amelynek ma is hatalyos 13. cikke kimondja, hogy a birdi funkcio kiilonbozik és

mindig elvalasztva marad a kdzigazgatasi funkciotol.

E szaballyal parhuzamosan egy olyan rendszer keriilt bevezetésre, amely a kozigazgatisnak a
1étez6 legnagyobb privilégiumot juttatta: a kdzigazgatasi cselekmények jogszeriiségét végso
fokon csak a kozigazgatas itélhette meg.® Ez az iddszak csak rovid ideig tartott, hiszen
Napoéleon 1799-ben a Conseil d’Etat (Allamtanacs) ujraélesztésével lefektette a modern
kozigazgatasi biraskodas alapkdvét,” egy 1801-es, a hataskori sszeiitkdzések felterjesztésérdl
(élévation du conflit) sz6l6 jogszabalyban pedig mar megjelentek a ma is 1étezd panaszjog
korvonalai.'® Eszerint kizarolag a rendes birosagok hataskorét lehetett vitatni, és az igy el6alld
pozitiv hataskori Osszeiitkozéseket a Conseil d’Etat-hoz kellett dontésre felterjeszteni.!!
Kozigazgatasi eljarasban ilyen lehetdség biztositdsara nem volt sziikség, hiszen az alapelv csak

arrol szolt, hogy a rendes birdsdg ne avatkozzon bele a kozigazgatdis miikddésébe. A

6 Lérincz Lajos, ,,Franciaorszag kozigazgatasa”, in Az Eurdpai Unié tagdllamainak kézigazgatdsa, szerk. Szamel
Katalin és mtsai. (Budapest: CompLex, 2011). 247; Varga Zs. Andras, A kozigazgatas kontrolljanak jogi eszkozei,
A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altaldnos tanai (Budapest: Dialog Campus, 2019). 105.

"Yves Broussolle, Fiches d’Introduction au droit public, Fiches (Parizs: Ellipses, 2019). 175; André Castaldo és
Yves Mausen, Introduction historique au droit, 5. kiad., Précis (Parizs: Dalloz, 2019). 592-593. A magyar nyelvii
szakirodalombol ugyanigy 1d. Pollak Kitti, Franciaorszag kézigazgatdsa, kézigazgatasi eljarasjoga (Budapest:
Ludovika, 2023). 17.

8 Broussolle, Fiches d’Introduction au droit public. 176.

9 Rovid attekintés arrol, hogy hogyan sziiletett meg a XIX. szizad folyaman a Conseil d’Etat alapjain a mai
értelemben vett kdzigazgatasi birdskodas: Castaldo és Mausen, Introduction historique au droit. 595-596.

10 A fogalom meghatarozéasara Id. a I1.3. pontot.

! Castaldo és Mausen, Introduction historique au droit. 636.



kozigazgatas privilegizalt helyzete tehat a kezdetekhez képest sokat finomodott, de a panaszjog

révén ma is él.'2

A kezdeti ingadoz6 gyakorlatot kovetden rogziilt, hogy a panaszjog kizarolagos jogosultja a
prefektus.'® Ez azt jelentette, hogy a prefektus az akkoriban hozza személyében is szorosan
kotédo elséfoku kozigazgatasi birdsag (conmseil de préfecture) hataskore védelmében tudott

fellépni panasz utjan.!'

Ezt kdvetden szervezeti valtozas kovetkezett be a hataskori 0sszelitkozések elbiralasanak terén,
amikor az eljaradsokat teljesen fiiggetlenitették a kozigazgatasi szervezetrendszertdl, és
létrehoztak erre a célra egy olyan vegyes Osszetételli kiilonbirosdgot, amelyben polgari és
kozigazgatasi birok egylittesen jarnak el. Ez a ma is ilyen formaban miikodd Tribunal des
conflits (hataskori birdsag), amelyet az 1848-as alkotmanyos rendszer rovidéletli eldzményeire
alapitva egy 1872-es tdrvény intézményesitett,!> és jelenleg dsszesen otféle eljarasra van
hataskore (koziilik harmat a kovetkezd pontban ismertetek). Ezeknek a szdma a birdsag
létrehozéasa 6ta folyamatosan nétt, példaul a negativ hataskori Osszeiitkozésekre vonatkozo
eljarast 1960-ban egészitette ki a jogalkotod a hatdskori dsszelitkozések megeldzését szolgald

eljarassal (Id. a kdvetkezd pontot).'
2. A hatalyos szabalyozas

A hatélyos francia jogban egy torvény ¢és egy allamtanacsi rendelet (a tovabbiakban: R.) képezi
a Tribunal des conflits miikddésének jogszabalyi hatterét.!” Ez az allapot 2015-ben jott 1étre,
amikor a jogalkotd az 1872-es torvényt — annak kizarolag a szdmat megtartva — teljes egészében
atirta, valamint elfogadta az 0j rendeletet. A valtozas tartalmilag azonban nem olyan radikalis,

mint formailag. Torténtek jelentds szervezeti, valamint a birésag bizonyos hataskoreit érintd

12 Mattias Guyomar és Bertrand Seiller, Contentieux administratif, 6. kiad., HyperCours (Parizs: Dalloz, 2021).
16; Léa Zaoui, szerk., Code de justice administrative. Annoté & commenté, 8. kiad., Codes Dalloz (Parizs: Dalloz,
2023). 766.

13 Adrien Brochard, ,,Une histoire du Tribunal des conflits: le Tribunal des conflits et la protection de
I’administration” (Parizs, Université Paris II-Panthéon-Assas, 2017). 27-29.

14 Arra a felismerésre, hogy a francia jogban a panaszjog jogosultja és a hataskori dsszeiitkdzés alanya logikusan
megkiilonboztethetd, a régi magyar szakirodalombol 1d.: Feketekuti Mankovics Laszlo, 4 hataskéri biraskodas
(Budapest: Attila Nyomda, 1940). 23-25.

15 A Tribunal des conflits 1848-as, majd 1872-es keletkezéstorténetét, kiilonds tekintettel a Conseil d’Etat valtozod
szerepeire részletesen bemutatja: Brochard, ,,Une histoire du Tribunal des conflits : le Tribunal des conflits et la
protection de I’administration”. 70-82 és 157-162.

16 Zaoui, Code de justice administrative. Annoté & commenté. 713-714.

17 Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits; Décret n°® 2015-233 du 27 février 2015 relatif au Tribunal
des conflits et aux questions préjudicielles.



eljarasi Gjitasok,'® az alabbiakban bemutatandd harom eljarastipusban — amelyek lefedik a
hataskori osszeiitkdzések elintézésének klasszikus esetkoreit — azonban az 0j szabalyozas nem

hozott tartalmi valtozast.'”

A pozitiv hataskori osszeiitkdzésekkel kapcsolatos eljarastipus a fent emlitettek értelmében azt
fekteti le, hogy a kozigazgatast megilletd panaszjogot milyen keretek kozott lehet gyakorolni.

Ez az eljaras a kovetkezo 1épésekbdl all:

- Aprefektus — kizarolagos joggal, fiiggetleniil attdl, hogy a perben milyen kdzigazgatasi
szerv és mennyiben érintett?® — hatdskori kifogast teszt azzal, hogy benytjtja a birésag
szémara a declinatoire de compétence nevezetl iratot (R. 19. cikk, elso bek.). Erre a per
soran mindaddig lehetdsége van, amig a birésag a hataskorét jogerdsen meg nem
allapitja (R. 18. cikk).

- Abirdsag haladéktalanul dont ennek alapjan a hataskore kérdésében (R. 20. cikk).

- Ha a birosag elutasitja a beadvanyt (tehat megallapitja a hataskorét), a prefektus
elindithatja a Tribunal des conflits-hoz valo felterjesztés folyamatat (élévation du
conflit), ami Un. arrété de conflit (a tovabbiakban: panasz) Gtjan torténik. A prefektusnak
a panaszt a kozléstdl szamitott tizendt napon beliil van lehetdsége megtenni (R. 22. cikk,
elsé bek.).

- A panaszt az alapiigyben eljar6 birdésaghoz el kell juttatni (R. 24. cikk), amely ennek
nyoman felfliggeszti az eljarasat (R. 26. cikk).

- A panasz alapjan tizendt napon beliil véleményezhetik a hatdskori problémat az eljaras
tovabbi résztvevoi (R. 27. cikk).

- Ezt kdvetden az eljaro birdsag az ligyet minden irattal egyiitt felterjeszti a Tribunal des
conflits-hoz (R. 28. cikk).

- A Tribunal des conflits a beérkezéstdl szamitott hadrom hénapon beliil hoz dontést (R.
29. cikk, elsd bek.). A hataridok betartasat szolgéalja az a szabaly, hogy amennyiben az
eljaro birdsadg a hataridd lejartat kovetd egy honapon beliil semmilyen értesitést nem

kap a Tribunal des conflits-tol, gy folytathatja az eljarasat (R. 30. cikk).

18 Ld. kiilondsen: Jacques Arrighi de Casanova és Henri Stahl, ,, Tribunal des conflits : I’Age de la maturité”,
L Actualité Juridique Droit Administratif 70., sz. 10. (2015): 575-83; Pascale Gonod, ,,.La réforme réalisée. La
modification de la loi du 24 mai 1872, Revue frangaise du droit administratif 31., sz. 2. (2015): 331-42; Bertrand
Seiller, ,,Le Tribunal des conflits renforcé”, La Semaine Juridique 90., sz. 17. (2015): 844-51.

19 A 2015 elétt hatalyos jogforrasokra 1d.: Zaoui, Code de justice administrative. Annoté & commenté. 713.

20 Rémi Rouquette és Benjamin Defoort, Petit traité du procés administratif, 10. kiad., Praxis Dalloz (PArizs:
Dalloz, 2023). 198.



A rendelet kovetkezd fejezete a ,hataskori Osszelitkdzés megeldzése” cimet viseli. Az itt
talalhato szabalyozés célja, hogy negativ hataskori 0sszelitkozések esetében ne a felperesnek
kelljen a Tribunal des conflits-hoz fordulnia, hanem Iényegében hivatalbol induljon az eljaras.
Amennyiben a rendes vagy a kozigazgatasi birésag a hataskorének hianyat megallapitotta, majd
emiatt a per a masik birdsag eldtt folytatodik, és ez utdbbi birosag is a hatdskorének hidnyat
allapitand meg, visszautasitas helyett a Tribunal des conflits elé kell utalnia az iigyet (R. 32.
cikk, mésodik bek.). Az errdl sz616 dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. A Tribunal des
conflits-hoz intézett hataskori kérdés lehetOségét is ebben a fejezetben rogziti a rendelet, ez
minden megkotés nélkiil illeti meg a birdsadgokat, feltéve, hogy a kérdés komoly nehézséget
okozo ¢és a birdsagok egymastol valo fliggetlenségét érintd hataskdri problémaval kapcsolatos

(R. 35. cikk).

A rendeletnek van egy negativ hatdskori Osszelitkdzésekrdl szolo kiilon fejezete, ami arra az
esetre vonatkozik, ha a bir6sag elmulasztja a fent leirt kotelezettségét, és nem fordul hivatalbol
a Tribunal des conflits-hoz. llyenkor a hataskor hianyat megallapitd utébbi hatarozat jogerdssé
valasatol szamitott két honapon beliil a fél is eljarast indithat a Tribunal des conflits elott (R.

37-38. cikk).
3. A panaszjog fogalma ¢s aszimmetrikus jellege

A panaszjog kifejezést a régi magyar szakirodalom inspiralta, amely a francia arrété de conflit-
t altaldban panaszként emlitette.?! Az 4ltalam alkotott definicié szerint a francia tipustl panasz

a kovetkez6 jellemzokkel rendelkezik:*?

- pozitiv hataskori 0sszelitkdzésekben is érdemi hataskori dontést tesz lehetdve;

- azeljaras induldsa a panaszjogi jogosult dontésének a fliggvénye;

- a felterjesztésében nincs mérlegelési joga az eljard birdnak, tehat a panasz tébb, mint
egy egyszerl alperesi kifogas;

- nem eljarasi, hanem szervezeti szempont, hogy a dontést mindkét biroi
szervezetrendszertdl fiiggetlen forum hozza meg;

- csak polgari perekben adott a kozigazgatasi bir6i ut érdekében, forditva nem.

2L Ld. pl. Kmety Karoly, ,,A hataskori dsszeiitkozések birdsaga”, Jogtudomdnyi Kozlony 30., sz. 4., 5., 7., 8., 9.,
11.,14.,15., 16. (1895). 82.
22 Ahol a tanulmany panaszjogot emlit, az alatt az e definicionak megfeleld rendszert kell érteni.



Ez utobbi jellemzot a francia szakirodalom aszimmetrianak hivja.?* Ez az aszimmetria tehat a
panaszjog érvényesithetdsége szempontjabol jelentkezik a polgéri és a kdzigazgatési per kozott.
Jelzoként nemcsak a panaszjogra, hanem 4altaldnosabban is hasznilom, ha a két pertipus

szabalyozéasaban a kozigazgatasi per javara all fenn kiilonbség (Id. V. pont).

Kérdés, hogy az aszimmetria vajon sziikségszeri fogalmi eleme-e a panasznak. Elvileg
elképzelhetd lenne egy olyan rendszer, ahol mind polgéri, mind kézigazgatasi perekben lehetne
panasszal ¢Ini a masik biroi ut érdekében. Egy ilyen — itt csak gondolatkisérlet szintjén emlitett

— szabalyozast a francia terminoldgia nyomdn szimmetrikus panaszjognak lehetne hivni.

A régi magyar szakirodalomban létezett a panaszjog szabalyozdsanak egy olyan kritikdja,
amelyet allaspontom szerint leginkébb az aszimmetriaval lehet 6sszefliggésbe hozni. Feketekuti
Mankovics Lészlo — akinek a nevéhez flizddik az a kdnyvterjedelmil jegyzet, amely talan a
legalaposabban dolgozta fel a hataskori biraskodas témadjat a régi magyar szakirodalomban —
ugy vélte, hogy a panaszjogot kizarolag politikai szempontok hivtak életre, megalapozasa nem

1.24

végezhetd el tisztan dogmatikai megkozelitésbol.”” Kétségtelen, hogy ennek a megallapitasnak

jelentds igazsagtartalma van.
IT1. A német jogrendszer
1. Torténeti gyokerek

1945-6t megel6zdéen Németorszagban a kozigazgatas-szervezési kérdések hagyoméanyosan a
tartomanyok hataskorébe tartoztak.> A kozigazgatds elvélasztisa a birdskodastol, majd a
kozigazgatasi birdskodas bevezetése tartomanyonként mas-mas id6pontban ment végbe.
Poroszorszagban példaul a birdi és kozigazgatasi hatalom elhataroldsara mar 1808-ban sor
keriilt, a kdzigazgatasi biraskodas viszont 1872-ben indult Gtjara.?® A kdzigazgatasi birdsagot
felallitd elsé német tartomanyként Badent tartjak szdmon, ahol egy 1863-as térvény nyitotta

meg a kdzigazgatasi biréi utat.?’

23 Frangois Gazier, ,,Réflexions sur les symétries et dissymétries du Tribunal des conflits”, Revue francaise du
droit administratif 6., sz. 5. (1990): 745-51. Guyomar és Seiller, Contentieux administratif. 16.

24 Feketekuti Mankovics, 4 hatdskéri birdaskodds. 16. Ld. még Kmety, ,,A hataskori 6sszeiitkozések birdsaga”. 60-
61; Térfi Gyula, ,,A hataskori 0sszelitkdzések birosaga”, Jogtudomanyi Kozlony 41., sz. 51. (1906). 435.

25 Christine SteinbeiB-Winkelmann, ,,Formen der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf Reichsebene”, in Handbuch der
Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und in Europa, szerk. Karl-Peter Sommermann és Bert
Schaffarzik, két. 1. (Berlin: Springer, 2019). 87.

26 Georg Lemmer, Die Geschichte des preufischen Gerichtshofes zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte
(1847—-1945), Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte (Aalen: Scientia, 1997). 19-20. 160.
27 Friedhelm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 9. kiad., Grundrisse des Rechts (Miinchen: C. H. Beck, 2013). 28.
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A német egyesiilést kovetden hamar napirendre keriilt az eljarasjogok és a birosagi
szervezetrendszer reformja és kdzpontositasa, amelyet a szovetségi (birodalmi) térvényhozas
egy, az 1870-es évek végén elfogadott torvénycsomag Utjan valdsitott meg. Ennek keretein
beliil a tartomanyok szdmara lehetdvé tették, de nem tették kotelezOvé azt, hogy a hataskori
birdskodast kiilonbirosagi forméaban szervezzék meg.?® Sok helyen mar ezt megeldzden is

miikodott  hataskori  birdsag.?’

A kozigazgatasi biraskodas elterjedésével a hataskori
Osszelitkozések mar nem csupan a rendes birdsag és a kdzigazgatasi szerv, hanem a rendes ¢€s a
kozigazgatasi birdsag kozott is felmeriilhettek. A hataskori birdsagi eljarast minden tartomany
sajat maga szabalyozhatta. Poroszorszag és Bajororszag példajat elemezve arra lehet jutni, hogy
még ebben a két jelentds tartomanyban sem alakult ki egy sajatos, a francia megoldastol
rendszerszinten eltérd eljarasrend.’® Ez a pozitiv dsszeiitkozésekre nézve azt jelenti, hogy

mindkét tartomanyban a panaszjog elve érvényesiilt.

A hatéskori biraskodas tehat Németorszagban — tekintettel leginkébb arra, hogy szdvetségi
(birodalmi) szinten minden térekvés ellenére nem épiilt ki altalanos kdzigazgatasi biraskodas?!
— a tartomanyi jogokban gyokerezett. A I1. vilaghabora utan Nyugat-Németorszagban elobb a
szovetségi kozigazgatdsi birosag felallitdsaval, majd a — ma is hatdlyos — kozigazgatasi
perrendtartds  (Verwaltungsgerichtsordnung, a  tovabbiakban:  VwGO)  1960-as
hatalybalépésével 1) korszak kezd6dott a kozigazgatasi birdskodas torténetében, amelyet a
kozigazgatasi perjog kozpontositasa jellemez.? A hataskori Osszeiitkdzéseket illetden a francia
rendszertél valé eltdvolodas mér az 1945-60 kozotti atmeneti idészakban egyértelmii volt,>* de
a német ¢és a francia jogfejlodés kiilonvalasa ezen a téren formalisan leginkabb talan a VwGO

megalkotasahoz kotheto.

28 Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877. Kozlonyallapot. 17. §

2 Bert Schaffarzik, ,,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf ihrem Weg von der Verwaltung zur Gerichtsbarkeit”, in
Handbuch der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und in Europa, szerk. Karl-Peter
Sommermann és Bert Schaffarzik, kot. 1. (Berlin: Springer, 2019). 877.

39 Lemmer, Die Geschichte des preufischen Gerichtshofes zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte (1847—1945).
169-178; Heinrich Rehak, ,,Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bayern”, in Handbuch der Geschichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und in Europa, szerk. Karl-Peter Sommermann és Bert
Schaffarzik, két. I. (Berlin: Springer, 2019). 406.

31 Wolfgang Riifner, ,,Die Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit”, in Deutsche Verwaltungsgeschichte,
szerk. Kurt G. Jeserich, Hans Pohl, és Georg-Christoph von Unruh, két. IV. (Stuttgart: DVA, 1985). 643-644.

32 Hufen, Verwaltungsprozessrecht. 33.

33 Lemmer, Die Geschichte des preufischen Gerichtshofes zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte (1847—1945).
246-248. Ugyanakkor bizonyos értelmezési vitdk is voltak a t¢émdban a korabeli szakirodalomban: Karl August
Bettermann, ,,Verweisung, Kompetenzkonflikt und Rechtskraft”, JuristenZeitung 12., sz. 11. (1957).
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2. A hatalyos szabalyozas

A hatadlyos német kozigazgatasi perjogban normativ értelemben nem szerepel a hataskori
Osszeiitkozés fogalma. Arra a kérdésre, hogy a régi francia mintdju rendszereket milyen
szabalyozas  valtotta  fel, jelenleg a német birdsdgi  szervezeti  torvény
(Gerichtsverfassungsgesetz, a tovabbiakban: GVG) els6 fejezetében talalhatdo meg a valasz. A
GVG 1991 o6ta hatalyos 17-17a. §-ai irdnyadok a birosagi szervezeteken (és pertipusokon)
atny0l6 hataskdr-megallapitasra és attételre.>* Ezek a rendelkezések a német ijraegyesités miatt
indokoltta valt atfogo eljarasjogi torvénymaodositasokra vezethetdk vissza. A reform soran az
atlathatosag jegyében lényegében altalanositottak a kordbban a VwGO-ban és mas kiilonbz6
torvényekben talalhato eldirdsokat, 1étrehozva ezzel egy minden birdsagi szervezetre vonatkozé
eljarasrendet. Mivel az aktualis jogallapot — néhany eltérést leszamitva’® — folytonossagot mutat
a korabbi nyugat-német eljarasjog logikdjaval, az aldbbiakban a tanulmany a GVG hatdlyos

szovegének elemzésére szoritkozik.

A GVG 17a. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a birdsag a sajat hataskorét az eldtte
folyamatban 1év6 jogvitdban jogerdsen megallapitja, ehhez a dontéshez minden maés birésag
kotve van. A (3) bekezdés szerint a birdsadg az eljaras folyaman barmikor elézetes hataskor-
megallapitd hatarozatot hozhat, a felek kérésére ilyen hatarozatot hoz. Ez a rendelkezés azt
szolgélja, hogy a hataskdri vitak az eljarasnak minél korabbi pontjan rendezédjenek.>* A GVG
17. § (1) bekezdés a perfiiggdségre tekintettel egyébként is kizarja, hogy barmelyik fél a vitas

kérdésben masik birosag eldtt pereljen.’

A fentiekbdl 0sszefoglaldan az kdvetkezik, hogy a birdsdg nem vizsgalja érdemben az tligyet,
amennyiben mas birdsag eldtt ugyanazon ligyben a perfliggdség beallt vagy a hataskor
megallapitasara jogerdsen sor kertilt. A német szakirodalomban erre az Osszefiiggésrendszerre
egyszeriien a prioritas alapelveként szoktak hivatkozni, ami arra utal, hogy az elsdként eljaro

birdsag prioritast élvez a hataskori kérdések eldontésében.®

34 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens”, Pub. L. No. 11/7030.
(1990). 21.

35 Ezekrdl részletesen 1d.: Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. 36-
37.

3¢ Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Uo.

A GVG 17. § (1) bek. és 17a. § (1) bek. kapcsolatarodl 1d. bévebben: Michael Just, ,,Anhang zu § 417, in
Verwaltungsrecht, szerk. Michael Fehling, Berthold Kastner, és Rainer Stormer, 3. kiad. (Baden-Baden: Nomos,
2013). 1450.

38 Kurt Egon von Turegg és Erwin Kraus, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 4. kiad., Lehrbiicher und Grundrisse
der Rechtswissenschaft (Berlin: Walter de Gruyter, 1962). 324; Dirk Ehlers, ,,GVG § 17a”, in Verwaltungsrecht,
szerk. Friedrich Schoch és Jens-Peter Schneider, 44. kiad. (Miinchen: C. H. Beck, 2023). Rn. 2.
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A prioritast az teszi teljessé, hogy a hatalyos német jog az alperesnek nem ad lehetdséget (pl.
panaszjogot) a hataskornek az elséként eljaro birdsag szervezetrendszerén kiviili vitatasara. Az
1990-es torvénymodositas elott még ¢€lt a felhatalmazas arra, hogy a tartomanyok hatdskori
birésagot hozzanak Iétre, ezzel elvi lehetdség még volt arra, hogy pozitiv hataskori
Osszelitkozések felterjesztése tartomanyi szinten kezdeményezhetd legyen. 1981-ben
ugyanakkor az utols6é tartomany, Bajororszag is megsziintette a hataskori birdsagot arra
hivatkozassal, hogy a megel6zd hat évben egyetlen eljaras sem indult elétte.’® E torvény
indokolasaban az szerepel, hogy a pozitiv hataskori 0Osszelitkozések felterjesztésének
lehetdsége nem sziikséges, mert a kdzigazgatasi szerv a birdsaggal alperesi kifogas utjan is
tudja kozolni, ha Ggy véli, hogy a perre nincs hataskore. A prioritas elve ma teljeskortien

érvényesiil akként, hogy pozitiv dsszelitkdzésekben fel sem tud meriilni hataskori vita.

A GVG 17a. § (2) bekezdése iranyadd a hatdskor hidnya esetére. A birdsag a hataskorének
hianyat a felek meghallgatasat kovetden hivatalbol allapitja meg, majd végzésben az ligyet a
hataskorrel rendelkez6 birdsaghoz atteszi. Ez a végzés kotelezO arra a birdsagra, amelyhez az
tigyet attették. Kifejezetten nyomatékositani kell a végzés kotelezo jellegét, hiszen ez eltérést
jelent az attétel hazai szabalyaihoz képest [1d. Kp. 47. § (3) bek. és Pp. 174. § (4) bek.]. A végzés
kotelezo ereje azt eredményezi, hogy a hataskor hidnyara hivatkozva nem hozhat6 visszautasitd
dontés az attétel utan, vagyis negativ hataskori Osszeiitkzés sem allhat eldé a kiillonbozo

hataskori birdésagok kozott.

Végiil emlitést kell tenni a GVG 17a. § (4) bekezdésérdl is, amely a (2) és a (3) bekezdésben
foglalt (attételt elrendelé és eldzetes hataskor-megallapitd) hatarozatokkal szemben
jogorvoslatra ad lehetdséget. A jogorvoslat tehat rendelkezésre all, ez azonban nem mindsiil

hataskori vitanak, mivel az eljard birdsag szervezetrendszerén beliili fellebbviteli birésag dont.
IV. A magyar jogrendszer
1. Torténeti gyokerek
a) 1949 elott

Magyarorszagon a hataskori dsszeiitkozések elintézésének torténete sok szempontbol mashogy
alakult, mint akar a francia, akar a német jogfejlodés. A téma targyalasat ezuttal is a
kozigazgatds ¢€s a Dbiraskodas szétvalasztasanak iddpillanatdban kell kezdeni. Ez

Magyarorszagon — mint kozismert — 1869-ben tortént meg, a birdi hatalom gyakorlasarol szolo

39, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Aufthebung von Rechtsvorschriften”, Pub. L. No. 9/3645 (1980). 6.
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1869. évi IV. torvénycikk elfogadasaval. A jogszabdlynak az e tanulméany szempontjabol
relevans része a 25. § elsé mondata, amely igy szolt: a biro s kézigazgatasi hatosagok kozt
felmeriilt illetoségi osszegzések (€rtsd: hataskori 0sszelitkozések) elintézésére, a torvényhozas
tovabbi intézkedéséig, a ministerium hatalmaztatik. Ebbdl az egyetlen mondatbdl kiindulva
harom megallapitas tehetd. Egyrészt a szabaly elsdsorban szervezeti tartalommal bir azaltal,
hogy eljar6 forumként a Kormanyt (korabeli elnevezéssel: ministerium; praktikusan:
Minisztertandcs) jeloli meg. Masrészt nem ad semmilyen iranymutatast az alkalmazando
eljarasjogi normakra nézve. Harmadrészt vilagossa teszi, hogy ezt a helyzetet atmenetinek

szanja.

A kortarsak a torvényalkotdsi eljarasban leginkabb a szervezeti aspektust kritizaltak.
Kétségtelen, hogy azt a modszert, miszerint az egyik oldalrol a kozigazgatast, a masik oldalrol
a birdsagot érintd Osszelitkozéseket a Minisztertanacs (vagyis a kozigazgatas legfébb szerve)
birdlja el, még megengedden sem lehet tigy értékelni, hogy dsszhangban lenne a jogallamisag
kovetelményeivel. A korszak legmegbecsiiltebb orszaggytilési képviseléi — Dedk Ferenc és
Ghyczy Kalman — is felszolaltak annak érdekében a képviselohdzi vitdban, hogy a
torvényjavaslat ezen rendelkezését vizsgaljék feliil az elfogadas el6tt.** Végiil azonban — ahogy
a Hataskori Birdsagot felallito torvény indokolasanak a torténeti elézményeket bemutatd része
fogalmaz — ,,foképp az indokolta az ideiglenes rendezést, mert az akkor vezetd politikai part
minden térekvése az volt, hogy a féreformot: a birdi hatalom elvalasztasat a kozigazgatastol

vigye sikerre”.*!

Komoly gyakorlati kihivast okozott az eljarasi szabalyok lefektetésének hianya is. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az eljarasjog forrasa kizardlag a Minisztertanacs gyakorlata volt. Wlassics
visszatekintd értékelése szerint komplexebb ,,perjogi szerkezetet a miniszteri provizérium
idején 4ltalanos szabélyozis nélkiil pusztan gyakorlatilag meghonositani alig lehetett volna”.*?
A hosszura nyult ideiglenes id0szak, amely alatt a Minisztertanacs jart el az 0sszelitkozések
ligyében, nem éppen az eljarasok atlathatosagarol volt hires,* viszont harom olyan eljarasi

alapelvet ki lehet emelni, amelyek a toretlen gyakorlat részét képezték:

40 Bath6 Gabor, ,,Hataskori dsszeiitkozések és kihagasok a Minisztertanacs elétt”, Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas 8., sz. 3. (2020). 26-28; Stipta Istvan, A magyar torténelmi alkotmdany és a hazai kézjogi-
kézigazgatasi jogvédelem (Budapest: Gondolat, 2020). 56-57.

41 Indokolas a hataskori birdsagrol szold torvényjavaslathoz”, in Az 1906. évi mdjus hé 19-ére hirdetett
Orszaggyiilées Kepviselohdazanak iromdanyai, kot. XVI. (Budapest: Pesti Kényvnyomda, 1907). 58.

42 Wlassics Gyula, ,,A tizéves hataskori birdsag”, Jogdllam XVIL., sz. 5-6. (1918). 351.

4 Kmety Kéroly, 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve, 4. kiad. (Budapest: Politzer-féle Kényvkiadovallalat,
1905). 22.
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1. Az eljarasok hivatalbél indultak.** Ez azt jelentette, hogy az eljaras feltétele volt két
hatarozat (pozitiv Osszelitkozés esetén mindketté a hataskor fennéllasat, negativ
Osszelitkozés esetén a hataskor hianyat allapitotta meg), ez esetben pedig az egyik
érintett szervnek az eljarast meg kellett inditania. A hivatalbdlisdg a pozitiv
Osszeiitkozések szempontjabol kifejezetten a panaszjog tagadasat jelenti.
Ertelemszertien nem lett volna semmilyen jogi alapja annak, hogy a Minisztertanacs
elismerje a kozigazgatds panaszjogat.

2. Az eljarés pozitiv hataskori 6sszelitkozés targyaban akkor is megindult, ha a rendes
birosag itélete mar jogerére emelkedett. A jogerd sem akadalyozta meg a
Minisztertandcsot abban, hogy az itéletet adott esetben hatélyon kiviil helyezze.*

3. A hataskori Osszeiitkozések fogalmaba a birdsag oldalan nemcsak a polgari perek,
hanem a biintetdperek is beletartoztak.*® Sok olyan iigy volt a korszakban, amely a

biintetbirdsag és a kihagasokat elbiralo kozigazgatasi hatosag kozott meriilt fel 4’

Ami az ideiglenességet illeti, a rendszer végiil kdzel negyven évig ebben a formaban mitkddott.
Erre az id6szakra esik a kozigazgatasi biraskodas hazai megteremtése is. Eredetileg a nagy
reform részeként a hataskori Osszeiitkdzések elbirdlasaval kapcsolatos problémakat is meg
akarta oldani a kormanyzat. Wlassicsot kérték fel, hogy a megfeleld szabalyozasi kereteket
dolgozza ki arra, hogy milyen szervezeti struktiraban j6jjon 1étre az 6nallo hataskori birdsag,
és milyen eljarasi szabalyok vonatkozzanak ra.*® Wlassics az eljarasra a korszakban Eurépaban
tipikusnak szamitdé modell atvételét javasolta, ennek megfeleléen a pozitiv hataskori
Osszeiitkdzések tekintetében a panaszjogot kivdnta meghonositani.** Ekkoriban még a
panaszjog bevezetésének gondolata pozitiv fogadtatasra talalt a szakirodalomban, legalabbis
errdl tantiskodik, hogy Kmety Karoly hosszi cikksorozatot irt a Wlassics-féle tervezetrol,

amiben alapvetden méltatta annak tartalmat.”” Végiil azonban ekkor csak a Kozigazgatasi

Birosag keriilt felallitasra.

# Wiassics, ,,A tizéves hataskori birosag”. 350.

45 Indokolés a hataskori birdsagrol szolé térvényjavaslathoz”. 67.

46 Indokolés a hataskori birdsagrol szolé térvényjavaslathoz”. 64.

47 Konkrét esetekre I1d. Batho, ,,Hataskori dsszeiitkozések és kihagasok a Minisztertanacs el6tt”. 30-33.

48 Balogh Judit, ,,A Hataskori Birosag (1907-1949)”, Jogtirténeti Szemle XVIL., sz. 1-2. (2018). 56.

49 Koncz Ibolya Katalin, ,,A Hataskori Birosag Magyarorszagon”, Jogtirténeti Szemle XV, sz. 1-2. (2017). 101.
V6. az eredeti forrassal: Wlassics Gyula, ,,A hataskdri dsszeiitkozések birdsagarol szol6 tdrvényjavaslat. El6adoi
tervezet”, A Jog 14., sz. 6. (1895): 45-47.

30 Kmety, ,,A hataskori sszeiitkozések birdsaga”.
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A Kormény 1906-ban kezdett Gjra foglalkozni a hataskori biraskodés kérdésével, aminek Térfi
Gyula is hirét adta egy rovid folyoiratcikkben.’! A szerzé amellett érvelt, hogy a jogalkotonak
nem a Wlassics-tervezetet kéne kovetnie. Véleménye szerint a hataskori vitdkat érintd
reformnak pusztan szervezeti kérdésekre kell kiterjednie, eljarasiakra nem. Vagyis a dontési
feladatot a Minisztertanacstdl elvonva egy kiilonbirdsag elé kell utalni, de az eljaras szabalyait
illetéen nem kell szakitani a Minisztertanacs addigi gyakorlataval. Térfi megindokolta azt is,
hogy a panaszjog bevezetése szerinte miért nem jarna kiilonosebb elonyokkel: ,,a birdi hataskor
hidnya akkor sem igen fogja elkeriilni a birosag figyelmét, ha a kdzigazgatasi hatosag eldtte azt
nem érvényesiti, mert a feleknek is modjukban van a hataskor hianyat pergétlo kifogés utjan

érvényesiteni és a bir6sag a hataskdrt mindig hivatalbél is kételes vizsgalni”.>?

Ezuttal siker koronézta a jogalkotasi torekvéseket, a Hataskori Birosag felallitasarol rendelkezo
1907. évi LXI. tc. (a tovabbiakban: HBtv.) pedig alapvetden Térfi szemléletét tiikrozte.’* Ebben
valdban a Minisztertandcs altal kialakitott elvet kodifikalta a jogalkot6 azzal, hogy a torvény a
hataskori Osszelitkzésnek altalanossagban két fogalmi elemét hatarozta meg: a korabeli
szakirodalom megfogalmazasadban a hataskori 0sszelitk6zés ,,feltételei az tigynek azonossaga
mellett a hatésagi hatarozat”.>* A jogerdre vonatkozé minisztertandcsi gyakorlatot viszont nem
erositették meg a tételes szabalyok. A HBtv. 7. §-dnak bonyolult szabalyaibol a 1ényegre
koncentralva a kovetkezOképpen foglalhatok 6ssze az dsszefliggések a jogerdhatas €s a pozitiv

hataskori dsszelitkozések felmeriilésének lehetdsége kozott:

1. A rendes birdsadg jogerds itélete a kozigazgatasi hatosagot kototte. A kozigazgatasi
hatosag érdemi dontést nem hozhatott olyan ligyben, amelyet a rendes bir6sag kordbban
jogerdsen elbiralt (HBtv. 7. § masodik bek.).%

2. Akozigazgatési hatosag jogerds dontése, illetve a Kozigazgatasi Birosag jogerds itélete
a rendes birosagot nem kototte. A rendes birdsag hozhatott érdemi dontést ugyanabban
az ugyben, amivel két egymasnak ellentmondd hataskort megallapitdo hatarozat
sziiletett, igy a Hataskori Birosaghoz kellett fordulni (haladéktalanul, de legkésébb a

felmertiléstdl szamitott tizendt napon beliil, 1d. HBtv. 8. §). A rendes birosadg érdemi

S1Térfi, ,,A hataskori 6sszeiitkozések birosaga”. 435-436.

52 Térfi. 435.

53 Térfinek feltehet@en kdzvetlen rahatdsa volt a szovegezésre, amit az jelez, hogy a HBtv. elfogadasa eldtti
hetekben a torvényjavaslat indokolasanak nagyrészét Térfi a sajat nevén publikalta egy cikksorozatban, 1d. Térfi
Gyula, ,,A hataskdri birésagrol szol6 torvényjavaslat”, Jogtudomanyi Kozlony 42., sz. 44-47. (1907).

34 Wlassics, ,,A tizéves hataskori birosag”. 351.

55 Az lenne a logikus, ha a joger6hatas a Kozigazgatasi Birosag érdemi dontését is kizéarta volna, de a HBtv. ezt
nem rdgzitette explicit modon.
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dontése semmiképpen nem emelkedett jogerdre, amig a Hataskori Birdsag le nem

folytatta eljarasat (HBtv. 10. § elsé bek.).>

A fenti rendszert Osszehasonlitva a hatalyos joggal (Id. IV.2. pont) megallapithatd, hogy
ekkoriban még a kdzigazgatdsi perben €és a polgari perben hozott jogerds itélet nem volt
egyenértékil. Ha a hataskor-megallapitashoz (és a perfliggéséghez) valo kotottség kolesonds a
pertipusok kozott, akkor panaszjog nélkiil nem tud felmeriilni pozitiv Osszeiitk6zés. A régi

magyar jogban ez a kotottség viszont a fentiek szerint ,,féloldalas” volt.

A Kozigazgatasi Birosag korlatozott hataskorébol fakaddan kozte és a kozigazgatasi hatosag
kozott is felmertilhetett pozitiv hatdskori 0sszeiitk6zés, amelyben szintén a Hataskori Birdsag
dontott (HBtv. 7. § harmadik bek.). A specidlis eljarast nem a HBtv., hanem mar el6zdleg a
magyar kiralyi kdzigazgatasi birosagrol sz6lo 1896. évi XXVI. térvénycikk (a tovabbiakban:
KBtv.) 131. §-a szabalyozta. Az eljaras természetébdl fakadoan a kozigazgatasi hatosag
kivételes modon egyfajta panaszjog Gtjan tudta érvényesiteni a hataskorét.”” Mikdzben tehat
altalanos panaszjog nem létezett a HBtv. hatalya alatt, a pozitiv 6sszelitkdzések egy sajatos, a

mai szabalyozasi kdrnyezetben mar nem relevans esetkorében a hatdsag élhetett panasszal.

A fenti rendszer sokkal inkabb a pozitiv hataskori osszeiitkozések elkeriilésének logikédjan
alapult, szdmos olyan esetben nem tudott indulni eljaras, amelyben altalanos panaszjog mellett
tudott volna. JOl szemlélteti ezt a statisztikai adatok Osszehasonlitasa. A Hataskori Birdsag
miikodésének elsd tiz évében az ligyek 90%-a volt negativ hataskori Osszelitkozéssel
kapcsolatos.”® Ezzel szemben a panaszjogi alapon eljard porosz hatdskdri birdsag
tigyforgalmaban pont forditott eldjellel jelentkezett a 90—10%-0s arany az e tiz évet is magaban
foglalod tagabb idészakban (1871-1918 kozott). A porosz birdsag az esetek kb. 90%-aban

pozitiv dsszeiitkdzés iigyében jart el.>

A HBtv. negativ hataskori Osszelitkozésekre vonatkozo szabalyai nagyon hasonld eljarast
rogzitettek, mint a hatdlyos francia jog. Két olyan hatdrozat meghozatala esetén, amelyek
jogerdsen a hataskor hianyat allapitottak meg, legkésObb tizendt napon beliil hivatalbdl indult
eljaras a Hataskori Birosag elott (HBtv. 7. § els6 bek. 1. pont és 8. §). Az egyébként pozitiv

hataskori osszeiitkozésekre is alkalmazando HBtv. 25. § szerint pedig a fél maga is bejelenthette

%6 Egyed Istvan, ,,A hataskori birosag gyakorlata az elsé tiz évben”, Jogallam XVIL., sz. 5-6. (1918). 422-423.

57 Kritikaval illeti ezt a specialis panaszjogot: Egyed. 424-425.

8 Egyed. 423.

9 Lemmer, Die Geschichte des preufischen Gerichtshofes zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte (1847—1945).
182. Az adatok kozotti kiilonbségben nyilvanvaldan mas szabalyozasi és jogon kiviili tényezok is kdzrejatszhattak.
A porosz jog egyébként meglehetsen Osszetett hatdskdr-meghatarozast alkalmazott.
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a Hataskori Birosagnak az 0sszeiitkozést, amennyiben az eljaras hivatalbol szabalyszerttleniil

nem indult meg.%

A fent részletezett szabalyozas az 1907-et kdvetd bo négy évtizedben — egy, az itt targyalt téma
szempontjabol nem kiilondsebben lényeges novellat leszamitva®' — valtozatlan formdban
szolgéalta a hataskori Osszeiitkdzések elintézését. A HBtv. eljarasrendje még a Kozigazgatasi és
a Hataskori Birosag 1949-es megsziintetését is talélte,®? hatalyon kiviil helyezésére csak az

1953—54-es atfogd szocialista igazsagiigyi kodifikacids folyamat részeként keriilt sor.®?
b) 1949 utan

A Kozigazgatasi Birosag megsziintetése és a Kp. megalkotasa kozotti idészakot szamos mddon
lehetne szakaszolni,** jelen tanulmany az 1973-2017 kozotti periodust kezeli szerves
egységként. Ennek az az oka, hogy ekkortol tartalmazta a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) az allamigazgatasi hatarozatok megtamadasa iranti
perek szabalyait, vagyis ekkor valtak valdjdban a ,kozigazgatdsi perek” specidlis polgéri
perré.% Ez a helyzet egészen a Kp. hatalybalépéséig nem valtozott. Mindez a hataskori
Osszeiitkozések feldl kozelitve azt jelentette, hogy innentdl kezdve erre a pertipusra is
vonatkoztak azok a szabalyok, amelyeket a jogalkoto eredetileg altalanosan a polgari peres uton

beliil felmertilé hataskori osszetlitk6zések kezelésére alkotott meg.

A régi Pp. aperfliggdség €s a jogerdhatas kovetkezményeit az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas
szempontjabol a kovetkezoképpen vonta le: a keresetlevél elutasitasanak volt helye, ha a felek
kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birdosdg,
akar mas birosag elott — a per mar folyamatban van, vagy annak targyaban mar jogeros itéletet
hoztak [régi Pp. 130. § (1) bek. d) pont, 1953-2017 kozott végig azonos szdveggel volt
hatalyban]. Tekintettel arra, hogy panaszjog tovabbra sem létezett a magyar jogban, az iménti
szabaly azt jelentette, hogy pozitiv hataskori 6sszelitk6zés torvényesen nem tudott felmertilni a

birosag kiilonbozd peres hatdskorokben vald eljarasai kozott. Ez a megoldas — perjogi

0 Egyed, ,,A hataskori birosag gyakorlata az els6 tiz évben”. 422.

81 A hataskori birosag hataskorének kiterjesztésérol és szervezetének modositasarol szold 1928. évi XLIIL
torvénycikk.

62 A kozigazgatasi birosag megsziintetésérdl sz016 1949. évi IL. torvénycikk. 11. §. 1949-54 kozott a kdzigazgatas
¢s a birosagok kozotti hataskori 0sszeiitk6zések ligyében a bizonyos eltérésekkel tovabbra is alkalmazandé HBtv.
alapjan az un. Hataskori Dontébizottsag jart el, 1d. Balogh, ,,A Hataskori Birosag (1907-1949)”. 58.

63 A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl szo16 1954. évi I1. térvény. 67. § (1) bek. Az (ij szabalyozés: a
birosagok, az allamigazgatasi szervek és a dontobizottsagok kozotti hataskdri vitak eldontésérol szolo 1/1954. (111.
26.) IM rendelet.

% Patyi Andras, Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei (Budapest: Logod, 2002). 99-100.

85 A polgari perrendtartas modositasarol szolo 1972. évi 26. torvényerejii rendelet.
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tekintetben — alapvetden megegyezett a ma is hatdlyos német szabalyozassal, amely szerint a
perfliggdség beallasa és a hataskort megallapitd hatarozat kdlcsondsen koti a kdzigazgatési és

a rendes birdsagot (prioritas elve).

A negativ hataskori Osszeiitkozések felmeriilését a régi Pp. a kijelolés szabalyai utjan kezelte
(régi Pp. 45. §, 1953-2017 kozott az eljaras érdemben nem moédosult). Mivel a Kp. ezen a
teriileten semmilyen tartalmi 0jitast nem hozott az eljarasban, ezeket a szabalyokat a kovetkezo

pontban tlinik célszertinek ismertetni.

Az idészaknak a rendszervaltoztatds utanra esé részében hataskori szempontbol a legnagyobb
kihivast a kozigazgatasi szerz0dés jogintézményének, elsésorban a tamogatasi szerzédéseknek
a megjelenése jelentette.®® A birdi gyakorlat példdul nem volt teljesen egységes abban, hogy a
tdmogatasi szerzddésekre vonatkozd jogvitdkat polgari vagy kozigazgatasi perben kell-e
elbiralni.%” Volt példa olyan polgari perre, amelyben megsziintették az eljarast hataskor hidnya
miatt, mas polgari perekben viszont érdemi dontés sziiletett. A joggyakorlat egysége azonban
nem kijelolési eljarasban hozott (hataskori) dontéseken keresztiil alakult ki, hanem a Kuria

kollégiumi véleményt hozott a téméban.%®
2. A hatalyos szabalyozas

A pozitiv hataskori dsszelitkozések tekintetében a Kp. is az dsszelitkozés elkeriilésének elvi
alapjan 4ll, ahogy ezt a szakirodalom is megerdsiti.” Az elkeriilést elsésorban a hataskor-
megallapitashoz vald, pertipusokon ativeld kotottség tudja garantalni. Megitélésem szerint a
hatalyos jogban ezt a hatast a Kp.-ben és a Pp.-ben foglalt egy-egy visszautasitasi ok egyiittesen
valtja ki. A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasanak van helye,
ha annak targyat — ligyazonossag mellett — mas perben jogerdsen elbiraltak. A Pp. kifejezetten
hallgat arr6l, hogy milyen perrdl van szo, tehat ez a kozigazgatasi perekre is vonatkozik. A Kp.
48. § (1) bekezdés g) pontja ugy fogalmaz, hogy a keresetlevél visszautasitasara keriil sor, ha a

vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségre nézve ugyanazon a jogalapon mar jogeros

% Emlitheté még a parkolasi dij iranti kovetelés problémaja is, a Legfels6bb Birosag jogegységi eljarasban polgéri
joginak mindsitette az ilyen ligyekben fennallé jogviszonyt: 2/2005. szdmu KPJE hatarozat.

67 Barabas Gergely, ,,Allami timogatasok joga”, in Kozigazgatdsi jog. Fejezetek szakigazgatdsaink kérébél, szerk.
Lapsanszky Andras, kot. II. (Budapest: CompLex, 2013). 668-672. Az unios csatlakozas eldtti években hatalyos
szabalyozasra vonatkozoan magat az agrartamogatas jogorvoslati rendszerét is érte kritika, 1d. Kovacs Andras, ,,A
kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) hatalya ala nem tartoz6 eljarasai”, Magyar Jog 51., sz. 7. (2007). 400-402.

%8 A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szolo 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK
vélemény. Csak a régi Pp. alapjan elbiralhato tigyekben alkalmazando.

% Hoffman, ,,Kp. 15. §-dhoz”., ill. Fazekas Marianna, szerk., Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész, 2. kiad., két. I11.
(Budapest: ELTE Eo6tvos, 2020). 363.
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itéletet hoztak. Itt sincs sz6 arrdl, hogy a jogerds itélet milyen per keretei kozott sziiletett, igy

helytallo értelmezésnek tlinik, hogy az akar polgari per is lehet.

Szerencsés lenne, ha a szdban forgd jogszabalyhelyek inkabb azt mindsitenék visszautasitasi
oknak, ha a masik perben jogerds hatdskor-megallapitd hatarozat sziiletett. A hatdlyos
szabalyok szerint ugyanis az olyan jogerds végzés, amely a hataskor hidnyatol eltérdé ok miatt
nem biralta el érdemben a keresetet, elvileg nem koti késébbi eljardsokban a hataskor
szempontjabol a birésagokat. Ez egy olyan joghézagnak tlinik, amit érdemes lenne

megsziintetni.

A Kp. sem vezette be a panaszjogot a magyar perjogba, tartalmaz viszont egy olyan szabalyt,
ami a pozitiv Osszeiitkdzések szempontjabdl az elébbieken tul is relevans. Erre a szabalyra a
szakirodalomban tobbféle elnevezés is megjelent, én a Kp. indokolasanak szohasznalatat tartom
irAnyadonak, ami a kozigazgatasi iigyben eljard birdsag primatusanak elveként emliti.’® Az
elvet a Kp. 14. § (2) bekezdésének hatalyos szovege a kovetkezoképpen fekteti le: ha a
kozigazgatasi vigyben eljaro birosag hataskérét megallapitja, e dontése mas birosagra — ide
nem értve a mdsodfokon eljaro birosagot és a Kuriat — kételez6 [vO. a Pp. 24. § (2)
bekezdésével, ami a Kp. normatartalmaval teljes mértékben egybevag]. Ennek az elvi szintl
kijelentésnek a hatdsa konkrét visszautasitasi €¢s megsziintetési okokban nyilvanul meg a Kp.-

ben ¢és a Pp.-ben az aladbbiak szerint:

- A kozigazgatasi perben bekdvetkezett perfliggdség a polgari ligyben eljard birésagot
koti. A keresetlevelet ugyanis a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja értelmében vissza kell
utasitani, ha a felek kozott ugyanabbol a téenybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant
inditott mas perben a perinditas joghatasa mar beallt. A hangstuly a ,,mas perben”
szofordulaton van, ebbe ugyanis beletartozhat a kézigazgatasi per is.

- Ezzel szemben a polgari perben beallt perfliggdség nem koti a kdzigazgatasi iigyben
eljaro birosagot. Ez a Kp. 48. § (1) bekezdés f) pontjabol fakad, mely szerint az szamit
visszautasitasi oknak, ha a felek kozétt ugyanazon kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara — akar ugyanazon birosag, akar mas kozigazgatdsi

tigyben eljaro birosag elott — per mar folyamatban van. A jogalkoto itt kifejezetten

70 Térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol”, Pub. L. No. T/12234 (2016). 87. Ezzel egyezden: Toth
Kincsb, ,,Hataskor és illetékesség”, in A kdzigazgatasi perrendtartds magyardzata, szerk. Szupera Péter, 2. kiad.,
A kozigazgatasi eljaras szabalyai (Budapest: ORAC, 2023). 104. Ezzel szemben a kdzigazgatasi ligyben eljaro
birdsdg szupremaciajaként hivatkoznak ra: Hoffman Istvan, ,,Kp. 14. §-dhoz”, in Nagykommentar a kézigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvényhez, szerk. Barabas Gergely, Kovacs Andras Gyorgy, €s F. Rozsnyai
Krisztina, 6. kiad. (Wolters Kluwer, 2022)., ill. Fazekas, Kézigazgatdasi jog. Altaldnos rész. 363.

19



kiemelte, hogy a birdsag, amely el6tt a per mar folyamatban van, kozigazgatasi perben
eljaro birdsadg. Tehat ha egy polgari per elindult, majd ugyanebben az iigyben
kozigazgatasi per kezdddik, akkor a kdzigazgatasi perben eljaré birdsagnak a polgari
perre valo tekintettel nem kell visszautasitania a keresetlevelet.

- Ha a kozigazgatési ligyben eljard birdésag az elébbiek szerint hataskorét megallapitotta
(nem jogerdsen, sét a pereldkészités megkezdése is ilyen megallapitasnak szamit),”!
akkor ez a dontés kotelezd arra a birosagra, amely az tigyben foly6 masik perben eljar.
Ilyen koriilmények fennallasa mellett tehat a polgari per megsziintetésének van helye.’?
Allaspontom szerint a polgari {igyben eljaré birésig a megsziinteté végzést ilyen
esetben a Pp. 240. § (1) bekezdés 1) pontjara alapithatja, mely szerint a birosag az eljarast
hivatalb6l megsziinteti, ha megdllapitia, hogy az iigy kozigazgatasi tigyben eljaro
birésag hatdaskorébe tartozik.”

- Ertelmezésre szorul a Kp. 14. § (2) bekezdésének kivételszabalya, miszerint a
kozigazgatasi ligyben eljard birosag primatusanak elve nem vonatkozik a masodfokon
eljaro birodsagra ¢és a Kuriara. Kérdés, hogy itt a masodfokll birésagnak és a Kurianak
csak a kozigazgatasi ligyszakarol van-e sz6. A Nagykommentar utal egy olyan
interpretaciora, miszerint a kivétel a polgari {igyszakra is kiterjed.”* Ennek az
értelmezésnek megfeleld eljaras esetén, ha példaul a kozigazgatasi peres keresetlevelet
egy olyan iddpillanatban nyUjtjdk be, amikor az adott iigyben a polgari per mar
masodfokon tart, akkor azt a kozigazgatasi ligyben eljar6 birdsag — az altalanos
szabalytol eltérden — visszautasitja (kérdéses azonban, hogy melyik visszautasitasi ok

alapjan).

Attérve a negativ hataskori osszeiitkozésekre, a Kp. 15. § (1) bekezdése szerint jogerds birésdgi
hatarozatok folytan felmeriilt hataskori (...) Osszeiitkozés esetén (...) az eljaro birosagot
harminc napon beliil kell kijelolni. A kozigazgatasi és a mas ligyben eljaro birésagok kozotti
hataskori osszeiitkdzések alapjan indult kijelolési iigyekre a Kp. 15. § (4) bekezdése hatarozza
meg az eljard birdsagot (Kuria) és az eljard tanacs vegyes Osszetételét [vo. a Pp. 31. § (3)

bekezdésével, ami megerdsiti, hogy az emlitett rendelkezést a Kp.-ben kell keresni].

I Térvényjavaslat a kdzigazgatasi perrendtartasrol. 87; Toth, ,,Hataskor és illetékesség”. 104.

2 Toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol”, Pub. L. No. T/11900 (2016). 256.

3 Alapvetden meger0siti: Ribai Csilla, ,,A hataskér vizsgalata”, in A polgdri perrendtartis és a kapcsolédo
jogszabalyok kommentarja, szerk. Varga Istvan, kot. I. (Budapest: HVG-ORAC, 2018). 124-125.

4 Hoffman, ,,Kp. 14. §-4hoz”.
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A Kp. 15. § (1) bekezdése altalanossagban besz¢l jogerds birdsagi hatarozatokrol, és nem
specifikélja, hogy az Osszelitkdzés pozitiv vagy negativ jellegii-e.”> A szabaly elvileg tehat
pozitiv hataskori Osszeiitkozésekre is kiterjedhetne. Megitélésem szerint azonban nem lehet
eltekinteni attol, hogy azonos ligyben hozott két jogerds itélet esetén a masodikként jogerdre
emelkedett itélet pertjitas utjan tdmadhato [I1d. Pp. 393. § d) pont és Kp. 122. § (1) bek.]. Ez a
lehetdség tehat sziikségtelenné teszi, hogy a kijelolési eljaras a Kp. 15. § (1) bekezdése szerint
elinduljon. A kijelolési eljarasban egyébként sem lehetne érdemi hataskori dontést hozni. Tobb
forras is csak a negativ hataskori Osszelitkozést emliti a kijeldlési eljaras targyai kozott,
mindenfajta indoklas nélkiil,’® de feltehetden az eldbbi (vagy azokhoz hasonlo) érvek allnak
ennek az értelmezésnek a hatterében. Ettdl fiiggetleniil minden kétség eloszlatasa érdekében
érdemes lenne a jogszabaly szintjén is rogziteni, hogy kijeldlési eljards csak negativ hataskori

Osszeutkozés esetén indul.
3. Osszehasonlitas a francia és a német rendszerrel

A kozigazgatasi ligyben eljard birésag primatusanak elve sem a német, sem a francia hatalyos
rendszerrel nem egyezik. A német logika azon alapul, hogy a perfiiggdség barmely perben
torténd beallasa koti a masik pertipusban eljar6 birdsagot, mig a magyar szabalyozas pontosan
ezt a kolcsondsséget tori meg. A francia rendszerrel ellentétben a hatdlyos magyar jog
megoldésa alapjan viszont nem tudnak érdemi hataskori dontések sziiletni pozitiv hataskori

Osszelitkozési ligyekben.

A negativ hataskori 0sszelitkozésekre vonatkozé kijelolési eljaras alapvetéen megegyezik a
HBtv. vonatkoz6 egykori szabdlyaival és egyuttal a francia jogban létezd, hataskori
Osszelitkdzések megeldzését szolgald eljarast idézi (1d. IV.1.a. pont). Mig azonban a Kp. 15. §

1,7 a francia

(1) bekezdése szerinti kijelolési eljaras két jogerds hatarozat esetén hivatalbol indu
jogban nem kell megvarni mindkét esetben a jogerdt, hanem a masodikként eljaro bird a sajat
hataskore hidnyanak észlelése esetén rogton a Tribunal des conflits-hoz fordul. Tovabbi
kiilonbség a francia rendszerhez képest, hogy a magyar perjogban nincs a feleknek
szubszididrius bejelentési joga arra az esetre, ha az eljardst a birdsadg hivatalbdl valamilyen

oknal fogva nem kezdeményezi. Mindennek alapjan ugy tinik, hogy a negativ

5 Ugyanigy a Pp. sem a két polgari birdsag kozotti hataskori 6sszeiitkozések kapcesan, 1d. Pp. 31. § (1) bek. Ez a
fogalmazasmod a régi Pp.-bol él tovabb, 1d. IV.1.b. pont.

76 Fazekas, Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész. 363; Torvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol. 87.

"7 Hoffman, , Kp. 15. §-4hoz”.
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Osszelitkdzésekre vonatkozo hatdlyos magyar szabalyok érdemi atalakitdsra nem szorulnak,

csak aprobb hianyossagokat lenne érdemes orvosolni.
4. Pozitiv és negativ hataskori 0sszeiitkozések a Kp. hatalybalépése ota

A hatélyos eljarasi szabalyoknak az absztrakcid szintjén valo hosszl ismertetése utan célszeri
konkrét eseteken keresztiil bemutatni, hogy miképpen miikodnek ezek a szabalyok a
gyakorlatban. A kozigazgatasi vagy polgari perként vald mindsités frissebb esetjogat a

1,’® a Kuria hataskori tanacsanak

szakirodalom egyébként is minimalisan dolgozta csak fe
gyakorlata példaul eddig szinte teljesen tudomanyos visszhang nélkiil maradt. Igy az alébbi
dontések 0sszegyljtésével talan altalanosabban az aktualis hataskori (mindsitési) problémakra

is r4 tudom iranyitani a figyelmet.
a) Pozitiv hatdskori osszetitkozések (hianya) a gyakorlatban

Nehéz felmérni, hogy pontosan hany esetben védekeznek azzal a hataskori kifogassal az
alperesek, hogy a per a masik birdi tutra tartozik, és ezek milyen aranyban sikeresek. Itt két
olyan (elvi dontésként is kozzétett) esetet ismertetek a Kp. hatalybalépése ota eltelt 1d6bdl,
amikor polgari perben az alperes ilyen iranyu (tobb fokon is eldterjesztett) hataskori kifogésai
nem értek célt. Nem tudni arrol egyik esetben sem, hogy az alperesek kozigazgatdsi per

kezdeményezésével is megprobaltak volna gatat szabni az eljaras lefolytatasanak.

fgy a hataskori kérdésben a végs6 szot tehat mindkét esetben a polgari birésag mondta ki, a
hataskori dontésben a kozigazgatasi bird szempontjai nem érvényesiilhettek. Pedig mindkét tigy
olyan hataskori problémaékat vetett fel, amelyeknek a megoldasa tilmutat a formalis
jogalkalmazason, igy konnyen el6fordulhat, hogy egy hipotetikus kdzigazgatasi perben szintén

megallapitotta volna a sajat hataskorét a birosag.

- A Févarosi [télétabla polgari perben nem adott helyt az alperes hataskori kifogasanak,
miszerint az Orszagos Polgarér Szovetség etikai hatarozatat kdzigazgatasi perben lehet
megtdmadni.” A birdsag szerint ez olyan kozigazgatdsi jogvita, amelyre — a Kp.

megfogalmazasaban — torvény mas birdsagi eljaras szabalyait rendeli alkalmazni.

8 Az Ujonnan bevezetett generalklauzuldhoz inkabb szabalyozasi szempontbol kozelitettek, 1d. pl. Trocsanyi
Laszlo, ,,A rendszervaltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az Onallo kozigazgatasi biraskodas
megteremtéséhez vezetd jogalkotdi ut”, Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények VII., sz. 1. (2019). 12-13;
Fabian Adrian, ,Kozigazgatasi biraskodds Magyarorszagon — a hatékony jogvédelem érvényesiilése
szempontjabol”, in Az igazsdagszolgadltatassal kapcsolatos egyes folyamatok alakulasa az elmult években, szerk.
Tilk Péter és Fekete Kristof Benedek (Pécs: PTE AJK, 2020). 116.

7 Févarosi [télétabla, 17.P£.20.236/2020/11. (BDT 2021.4364.)
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- Az alperes nagykodzség a polgari per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
kozigazgatasi birdsdgnak van hataskore az onkormanyzatok altal kotott teriiletrész-
dtadasi szerzédésre.®® A Kuria megallapitotta a polgari birosag hataskorét, mert a
szerzOdést még azelott kototték, hogy a jogalkotd a kdzigazgatasi szerzodés fogalmanak
bevezetésével [és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MGtv.) vonatkozd szabalydval] az ilyen szerzddéseket

kifejezetten kozigazgatasi biroi utra utalta volna.
b) Negativ hataskori dsszetitkozések a gyakorlatban

Az eldbb emlitett esetekkel szemben a negativ 0sszeiitkozésekre vonatkozoan intézményesitett
rendszere van annak, hogy a hataskor kérdésében olyan testiilet dontson, amelyben polgari és
kozigazgatasi birok is helyet foglalnak (ez a kijel6lési eljaras, 1d. bévebben a IV.2. pontban). A
Kp. hatalybalépése 6ta a negativ Osszelitkozések mindig e vegyes tanécs elé keriilnek, amelynek
érdemi hataskori dontései a Kp. generalklauzuldjanak értelmezésében nagy jelentdséggel

birhatnak a bir6sagok szamara.

A tanulmany jelen alpontjaban a kijeldlési eljarasban hozott dontések koziil roviden ismertetem
azoknak a dontd tobbségét, amelyeket a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétettek,
ezaltal a nyilvadnossag szdmara szabadon elérhetok. Ezeket attekintve megallapithato, hogy
meglehetdsen heterogén képet mutatnak ezek az esetek targyuk szerint. Az alabbiakban aszerint
csoportositottam a kijeldlési eljarasban hozott egyes hatarozatokat, hogy mi volt az alapiigyben

benyujtott kereset targya.

Els6ként egy olyan hataskori problémat mutatok be, amely a kdzigazgatés altal hozott egyedi
dontést [Id. Kp. 4. § (3) bek. a) pont] vitatd keresetet érintett. A Kuria ebben a kijeldlési
eljarasban rogzitette, hogy a kozigazgatasi tevékenységet annak tartalma alapjan kell elbiralni,
igy az Alkotmédnyvédelmi Hivatal &ltal kiadott nemzeti mindsitésti személyes adatok
kezelésérdl valo tajékoztatast (az informacioszabadsagrol és az informacios Onrendelkezési
jogrol szo16 2011. évi CXII. torvény szerint) megismerési engedélynek mindsitette (a mindsitett
adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény szerint), és a kdzigazgatasi birdsag hataskorét

allapitotta meg.®!

80 Kria, Pfv.V.20.475/2020/10. (BH 2021.6.169.)
81 Kuria, Kkk.39.012/2023/3.
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Gyakrabban adodnak értelmezési nehézségek azzal kapcsolatban, hogy egy adott szerzodéses

jogviszony alapjan inditott keresetet melyik pertipusban kell elbirdlni [1d. Kp. 4. § (3) bek. d)

pont].

A Kuria kijelolési eljarasokban kialakitott kovetkezetes gyakorlata értelmében az
allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény szerinti tdmogatdi okirattal vagy
tamogatasi szerzédéssel 1étrejové jogviszonyok polgari jogi jogviszonyok.®? Az okirat
kibocsatasat vagy a szerzodés megkotését kovetd minden cselekmény polgari birdsag
hataskorébe tartozik.

Tobb alkalommal meriilt fel negativ hataskori dsszeiitk6zés a szocialis intézmény ¢és az
ellatott kozott 1étrejott apolast, gondozast nyjtd intézményi ellatas igénybevételére
vonatkoz6 megallapodéas kapcsan. Ha az intézmény allami fenntartasu, az ellatott az
intézményvezetdnek a megallapodas targyaban hozott egyes egyoldalil dontéseit a

fenntart6 eldtt vitathatja. Egy esetben példaul a fenntart6 jovahagyta a megallapodasnak

t,83 t,84

a szocialis intézmény altal torténd felmondasat,®” egy masikban a téritési dij novelésé
a felperesek pedig ezen hatarozatok feliilvizsgalatat kérték a birdsagtol. A Kuria
kovetkezetesen ngy értékeli a 1étrejott jogviszonyt, hogy azt nem a kozigazgatasi
jogviszonyok sajatossagat képezd ala-folérendeltség jellemzi, és ezen a specidlis
panasztételi jog sem valtoztat, vagyis a jogvita mindenképp polgéri peres utra tartozik.
Az Motv. alapjan két onkorményzat k6z6s onkormanyzati hivatal 1étrehozasarol szolo
megallapodast kotott, az ezzel kapcsolatos elszamolasi vitara a Kuria a kozigazgatasi
tigyben eljard birdsagot jelolte ki, attol fliggetleniil, hogy a keresetlevelet még a Kp.
hatalybalépése elétt terjesztették el6.3% A Kuria kijeldlési ligyben eljard tanicsa tehat
értelmezésem szerint kifejezetten eltérd allaspontra helyezkedett a Kuaria azon polgari
tanacsahoz képest, amely az el6z6 (IV.4.a.) pontban emlitett dontésében nem adott helyt
az alperes hataskori kifogasanak a teriiletrész-atadasi szerzddés iligyében. A helyzet
értekelését még Osszetettebb feladattd teszi, hogy a kijelolési eljaras eldzményének
szamito polgari perben a végleges dontést (feliilvizsgalat keretében) a Kiria hozta, tehat
ebben a nagyon hasonlo hataskori kérdést érintd két tigyben a Kuria két polgari tanacsa

sem azonos modon hatarozott.

82 Bordas Péter, ,,A kdzigazgatasi és polgari jogi jogviszony hatdra egyes mezdgazdasagi tamogatasi iigyekben a
Kiria joggyakorlata alapjan”, Kuriai Dontések 69., sz. 9. (2021).1445-1446.

8 Kuria, Kkk.IV.39.259/2022/3. (BH 2022.6.164.)

8 Kuria, Kpk.IV.39.104/2023/3.

85 Kuria, Kpk.IV.40.049/2021/3.
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Az is eldfordul, hogy nem egyértelmii, hogy egy jogvita kozszolgalati jogviszonnyal

kapcsolatos jogvitanak mindsiil-e [1d. Kp. 5. § (4) bek.].

- A Kuria kijel6lési eljarasban vizsgalta, hogy melyik birosag jar el, ha abbol adoddan
meriill fel a jogvita, hogy az Onkormanyzat az alpolgdrmesteri referenssel
munkaviszonyt létesitett.®® A Kuria a peradatok alapjan nem tudta mindsiteni a
jogviszonyt, erre a feladatra a munkaiigyi birdsagot jeldlte ki, ahova a keresetlevelet
eredetileg benyujtottak.

- Kijelolési eljarasban a Kurianak az tigyben kellett hataroznia, hogy a kirendelt gondnok
végszamadasra kotelezése melyik birdi utra tartozik, tekintettel a gondnok korményzati
szolgalati jogviszonyara.?” A Kuria a polgari per mellett foglalt allast, mivel a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) kormanyrendelet
egyértelmii specialis rendelkezést tartalmaz ebben a kérdésben.

- Kijelolési eljarasban a Ktiridnak azt kellett meghataroznia, hogy melyik pertipusban kell
elbirdlni a biintetés-végrehajtasi szerv és a vele szolgalati jogviszonyban all6 személy
kozott 1étrejott lakascélt kdlesdnszerzédésbol eredd jogvitat.®® A Kiria uigy talalta, hogy
Onmagaban a szolgalati jogviszony ténye nem teszi a felek minden, ehhez érintélegesen
kapcsolodo jogvitajat kozszolgdlati jogvitava, igy az eljardst polgari perben kell

lefolytatni.

Olyan negativ hataskori 6sszelitkdzések is emlithetdk, amikor a polgari birésagra benytjtott,
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti kereset elbirdlasara egyik birdsdg sem
allapitotta meg a hataskorét. Egy konkrét esetben példaul a polgari birdsag arra hivatkozva tette
at a keresetlevelet a kozigazgatasi birosdghoz, hogy a kartéritési per elofeltételének szamit a
jogsértés kozigazgatasi perben tortént elézetes megallapitasa.®® A kozigazgatasi birosag szintén
visszautasitotta a keresetlevelet, azzal az érveléssel, hogy a hataskorét csak a Kp.-nak megfeleld
kereseti kérelem alapozhatja meg, és a kartéritési kereset nem ilyen. Vagyis a hidnyzo
pereléfeltétel potlasaval kapcsolatos eltérd biroi értelmezésekbdl egy negativ hataskori
Osszelitkozés keletkezett. A Kuria kijelolési dontésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
megel6z6 kozigazgatasi per mint feltétel hianyzik, ezt a polgari birésag nem tudja 6nmagaban

az attétellel orvosolni, hanem az ebbdl fakadé kovetkezményeket a polgari perben kell levonni.

8 Kuria, Kkk.41.121/2021. (BH 2022.3.88.)
87 Karia, Kpk.1V.39.054/2023/3.
88 Kria, Kpk.1V.39.083/2023/3.
8 Kuria, Kpk.1V.39.009/2024/3.
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Végiil meriiltek fel negativ hatdskori Osszeiitkdzések végrehajtasi eljarashoz kapcsolddod

tigyekben is.

- Egy kozigazgatasi végrehajtasi eljarasban az ados a végrehajtds megsziintetése irant
polgari pert inditott, amit a birdsag attett a kdzigazgatasi birdsaghoz.”® A Kuria kijeld1ési
eljarasban hozott hatarozata szerint a polgari birésagnak hianypoétlas keretében kell
meggy0zddnie arrol, hogy az adés valoban végrehajtasi pert kivant-e inditani.

- Egy végrehajtasi eljarasban az ados végrehajtasi kifogast tett az oregségi nyugdijabol
torténd letiltas ellen, amit a polgari birosag — az Allamkincstar Nyugdijfolyosito
Igazgatosaga ellen inditott kozigazgatasi perként értelmezve azt — attett a kdzigazgatasi
birésaghoz.”! A Kiuria kijelolési eljarasban tisztazta, hogy a végrehajtasi kifogast a

polgari birésagnak kell elbiralnia.

V. A kozigazgatasi iigyben eljaro birdsag primatusanak elvével kapcsolatos probléma és a

megoldas lehetdsége

A kozigazgatasi ligyben eljar6 birésag primatusanak elve a gyakorlatban kevés szerephez tud
csak jutni, amit az eldbbiekben emlitett ligyek koziil a két polgari peres példa (IV.4.a. pont) is
illusztral. Az érvényesiilési problémat az okozza, hogy ,,ha a felperes hibasan polgari birosag
eldtt indit pert, életszertitlen, hogy az alperes kozigazgatdsi pert inditson ugyanazon jogvita

elbiralasara — st az esetek jelentds részében lehetetlen is”.”?

A kozigazgatasi ligyben eljard birésag primatusanak elve elméletben egy eszkozt adna a polgéari
per alperesének arra, hogy a pert kdzigazgatasi bir6i utra terelje. Amennyiben azonban — a
fentiek szerint — nincs realis lehetésége annak, hogy ezzel az eszkozzel éljen az alperes, akkor
ténylegesen az ,,elsOként eljard birdsag primatusanak elve” érvényesiil. Ez az elv nem mas, mint
anémet szakirodalombdl ismert prioritasi elv. Hidba vezette tehat be a jogalkot6 a kozigazgatasi
tigyben eljard birosadg primatusanak elvét, ez Iényegében csak a torvény betiije szerint l1étezik,
a gyakorlatban pedig a hatdlyos német joghoz hasonl¢ allapotok uralkodnak a pozitiv hataskori

Osszelitkozések terén.

Ezen a ponton kell rogzitenem azt a fontos megfigyelésemet, hogy a kozigazgatasi iigyben
eljaro birdsdg primatusdnak elve a panaszjoghoz hasonléan aszimmetrikus jellegli. Ez abban

nyilvanul meg, hogy csak a polgéri perekben illeti meg az alperest a jog, hogy perinditas utjan

0 Kria, Kpk.I1V.39.029/2023/3.
o1 Kuria, Kpk.39.032/2023/3.
°2 F. Rozsnyali, ,,Felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett a kizigazgatasi szerv sem hivatkozhat”. 20.
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vitassa a birdsdg hataskorét, kozigazgatasi perekben nem (a kozigazgatasi perben beallt
perfliggdség koti a polgari tigyben eljaro birosagot, 1d. IV.2. pont). A jogalkoté valodi szandéka
a kozigazgatasi iligyben eljar6 birdsag primatusanak elvével tehat az volt, hogy egy
aszimmetrikus rendszert hozzon Iétre. Mivel azonban a primatus elve az ismertetett okok miatt
nem tud hatékonyan érvényesiilni, a jogalkotd szandékaval 6sszhangban all6 megoldas egy
masik, jol miik6dd aszimmetrikus rendszer bevezetése lenne. Kézenfekvonek tiinik a vonatkozo
francia szabalyozasnak, a panaszjognak mint az aszimmetrikus rendszer archetipusanak az
atvétele. Ez megoldast jelentene a gyakorlati problémakra, rdadasul lehetdvé tenné, hogy a

gyakorlat is visszatiikr6zze a jogalkoto eredeti szandékat.

Lehetne azzal érvelni, hogy a panasz szerepét megfelelden be tudja tolteni a most is 1étezd
jogegységi panasz, igy a panaszjog bevezetése nem sziikséges.”> Kétségtelen, hogy a
jogegységi panaszokat elbirdld tanidcs a kijelolési eljarasokban eljaré tanacshoz hasonldan
vegyes Osszetételii abban az értelemben, hogy tagja a Kuria minden kollégiumvezetdje [a
birésagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
41/A. § (1) bek.]. Ugyanakkor a jogegységi panasz jelenlegi rendszerérél pont az nem
mondhat6 el, hogy aszimmetrikus lenne, hiszen a jogegységi panasz minden pertipusban
altalanosan rendelkezésre all. Réadasul jogegységi panasz csak a mar feliilvizsgalattal sem
tamadhat6 hatarozatok ellen tehetd [Bszi. 41/B. § (1)—~(2) bek.], vagyis éppen arra a hataskori
szempontbol Iényeges igényre nem kindl megoldast, hogy a birésag hatdskére minél hamarabb
rogziiljon, az ilyen vitakat az eljaras minél korabbi pontjan kezelni lehessen. Mindezek alapjan
a jogegységi panaszt valoban igénybe lehet venni a hataskor-megallapitas vitatasara, de nem

valos alternativaja a panaszjognak.

A panaszjog bevezetése esetén valtozast jelentene, hogy pozitiv dsszeiitkozések targyaban is
érdemi dontéssel végzddo hataskori vitak tudndnak felmeriilni, igy meg kell vizsgélni, hogy ez
nem jelent-e problémat. A hatdlyos jog negativ Osszeiitkozések megoldédsara jelenleg is
biztositja az érdemi dontés lehetdségét (kijelolési eljarasban), tehat teljesen kovetkezetesnek
tlinik, hogy ez az ut altalanosan rendelkezésre alljon. Kivanatosnak tiinik, hogy még tobb

érdemi hataskori dontés sziilessen, mind az egységes jogalkalmazds biztositdsa, mind a

% Nem jogegységi panasz, hanem a Kuria kollégiumvezetéinek inditvanya alapjan indul6 jogegységi eljarasban
rendezte példaul legujabban a Kuria a kdzteriilet-hasznalati jogviszonnyal kapcsolatos hataskori problémakat: a
kozteriilet-hasznalati jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegének megitélésérdl €s az ilyen targyu perben eljaro
bir6sag meghatarozasardl szol6 1/2022. szama KPJE hatarozat. Kiilonb6z6 szempontok szerint kritizaljak: Papp
Tekla, ,,K6zjogi kiszamithatdsag versus maganjogi rugalmatlansag? Maganjogi fenntartasok a Kuria 1/2022. KPJE
hatarozata kapcsan”, Magyar Jog 70., sz. 1. (2023): 45-48. Horvath M. Tamas, ,,Boncasztalon: a kdzszerzédési
jogviszonyok organikus kapcsolati egységei”, Jogtudomanyi Kozlony LXXVIIL., sz. 10. (2023). 459-460.
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hataskori kérdések dogmatikajanak fejlédése szempontjabol. A Kp. 4altal bevezetett
generalklauzula kovetkeztében egyébként is joval konnyebben tudnak hataskorrel kapcsolatos
értelmezési problémak eléallni, mint korabban, ahogy ez a kijeldlési eljarasban hozott

hatarozatok szaman is latszik (Id. IV.4.b. pont).

Ezen til alatamasztast igényel, hogy a jogalkoté miért az aszimmetrikus rendszert preferalja. A
koradbbiakban bemutattam, hogy a francia alkotményos ¢€s politikai berendezkedés mely
torténeti sajatossagaira ravetitve nyer értelmet a panaszjog aszimmetrigja (1d. II.1. pont), de
ezek szorosan kotddnek a francia kontextushoz. Ezekre hivatkozni hazai szinten nem lenne tal
meggy6z0, kiilondsen annak fényében, hogy Magyarorszdgon soha nem létezett panaszjogi

rendszer.

crer

koncepciot. Ebben az szerepel, hogy ,,a polgari jogi dogmatika és jogfelfogas dominanciajanak
megtorése miatt” van sziikség arra, hogy a jogalkoto bevezesse a kdzigazgatasi ligyben eljard
birosag primatusanak elvét.”* A magam részérdl a koncepcio kidolgozoinak ezt a megallapitasat
az aszimmetria megalapozasaként értelmezem. A polgari jogi dominancia ugyanis abbol fakad,
hogy a kdzigazgatasi per évtizedeken keresztiil kiilonleges polgari perként alarendelt szerepben
volt a polgari perekhez képest. A Kp. megvaldsitotta a kozigazgatasi perjog autonomiajat, de
ez dnmagaban nem tudja feliilirni a térténeti okokbol fakadd egyenldtlenségeket. A két pertipus
valodi egyenrangusaganak (az egyensulyi allapotnak) az elérése érdekében lehet értelme annak,
hogy a jogalkot6 bizonyos rendelkezések tekintetében a kdzigazgatasi pert eldnyben részesitse.
gy példaul ne tegye lehetévé, hogy a kozigazgatasi perben panasz Gtjan vitatni lehessen a

bir6ésag hataskorét.

F. Rozsnyai Krisztina egy helyen a kozigazgatasi tigyben eljaro birésag primatusanak elvét a
kozigazgatasi perjog autondmiajanak egyik garancidjaként irja le.”> Az elébbiekre tekintettel
osztom ezt a véleményt, azzal, hogy ezt a megallapitast dltalanosabban, az aszimmetria kapcsan
vezettem le. Mindezek alapjan tigy latom, hogy az aszimmetrikus rendszerre vonatkoz6 eredeti
jogalkot6i szandék észszerli indokokkal igazolhatd. A panaszjog bevezetése kivanatos,

segitségével kikiiszobolhetdk lennének a jelenlegi rendszer fent emlitett problémai.

% A kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak eldkészitésérdl szolo részletes jelentés”, 2015. 13.
% F. Rozsnyai Krisztina, ,,D, mint dichotomia, dominancia és dualizmus: kdzjog és maganjog viszonya a
kozigazgatasi perjog perspektivajabol”, Jogtudomanyi Kozlony LXXIX., sz. 12. (2024).
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VI. Kovetkeztetések

Az aldbbiakban mind a pozitiv, mind a negativ hataskori 6sszeiitkozésekre vonatkoz6 hatalyos
szabalyokkal kapcsolatban fogalmazok meg de lege ferenda javaslatokat, és ezekhez révid
magyarazatokat is flizok. Formailag a szemléletességre torekedtem, nem pedig a modositd

torvényekkel szembeni jogalkotési elvarasoknak valo teljes megfelelésre.

A pozitiv hataskori dsszelitkozések szabalyozasanak megujitasara tett javaslatom két elembdl
all. Egyrészt ki kell iktatni a jogrendszerbdl a kdzigazgatasi ligyben eljard birdsag primatusanak
elvét, masrészt pedig be kell iktatni a panaszjogot. Elséként az eldbbi cél elérése érdekében

sziikséges jogszabaly-modositasi javaslatokat emlitem:

- Hatalyat veszti a Kp. 14. § (2) bekezdése és a Pp. 24. § (2) bekezdése.
- AKp. 48. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,a felek kdzott
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliiségének vizsgalatara — akar ugyanazon

birosag, akar mas kézigazgatasiiigyben-eljard birosag eldtt — per mar folyamatban van”.

Ezt kdvetden rogziteni kell a panaszjog eljarasi szabalyait tartalmazo javaslatot. Eszerint a Pp.

,»Az eljard birdsag kijelolése” alcime a kdvetkezd 32/A. §-sal egésziil ki:

(1) Mindaddig, amig az e torvény hatalya ald tartozd ligyben eljaré birosag hatdskorét
jogerdsen meg nem allapitotta, eljarasa ellen az alperes hataskori kifogést tehet azon az
alapon, hogy a kereset elbiraladsa a kozigazgatasi ligyben eljaré birdsag hataskorébe
tartozik. Ha a birosag a kifogasnak nem ad helyt, errél hatarozatot hoz, amelyet az
alperessel kozol.

(2) Ha az alperes a hataskori kifogéast tovabbra is fenntartja, a hatarozat kozlését kovetd
nyolc napon beliil kérheti a birdsagtol a hataskori 0sszelitkozes felterjesztését.

(3) Azalperesi kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a hataskori 6sszetitkdzést
a felperes €s mas perbeli személyek véleményezhetik. A hataridd leteltét kdvetden a
birdsag — a tovabbi eljaras felfiiggesztésével — a hataskori 0sszeiitkozést kijelolésre a
Kuridhoz felterjeszti. A kozigazgatasi perrendtartds 15. § (4) bekezdésében

meghatarozott tanacs a kijelolésrdl harminc napon beliil hataroz.

A fenti normaszoveget a Pp.-ben kellene elhelyezni, hiszen — az aszimmetridbol fakadoan — a
panaszjog érvényesitésére a polgari perben lenne lehetdség. A szabalyok megfogalmazasa soran
elsésorban a hatalyos francia rendszerbdl meritettem, de figyelemmel voltam a KBtv. 131. §-

ara is, hiszen — mint mar emlitettem — a magyar tételes jogban ez volt a panaszjog egyetlen
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(korlatozott) megnyilvanuléasa. A ,,panasz” kifejezés hasznalatat azért nem javaslom normativ
szinten, mert a KBtv. fogalomrendszerében a ,panasz” a mai ,keresetlevél” értelemben

t,%

szerepelt,” és nem tartom szerencsésnek, ha egy adott kifejezést eltérd térténelmi korokban

normativ szinten eltérd jelentésekkel ruhazunk fel.

A francia szabalyozastdl véleményem szerint tartalmilag egy ponton kell eltérni abbol
fakadoan, hogy a francia érveléstdl eltérd okok mentén tartottam igazolhatonak a panaszjog
bevezetését. A francia szabalyozasban a panaszjog jogosultja a prefektus, az €n javaslatomban
pedig az alperes. Ez a megoldas alapvetden abbol a szempontbol eredményezne a gyakorlatban
eltérést a francia rendszerhez képest, hogy a maganszemély (értsd: nem kozigazgatasi szerv) is
tehetne panaszt, ha ¢ a polgari per alperese. Példdul amennyiben kozigazgatasi szerv perel
tévesen polgari peres iton maganszemélyt (pl. kdzigazgatasi szerz6désbol fakado jogvitdban),
akkor is nyitott lenne a panasz érvényesitése eldtt a lehetdség. A francia igazolds mellett,
miszerint a panasz kizarolag a kozigazgatas védelmére szolgald eszkdz a rendes birdsaggal
szemben, a maganszemély panaszjoga nem lenne kovetkezetes. Az altalam meghatarozott
igazolast kovetve viszont nincsen semmilyen észszerli magyarazata annak, hogy a
maganszemély alperes ne tehessen panaszt — még akkor is, ha ennek a gyakorlati eléfordulasa

valdsziniileg nem lenne til magas.

A fentiekben megfogalmaztam bizonyos kisebb korrekcios javaslatokat a Kp. negativ hataskori
Osszelitkozésekre alkalmazando szabalyait illetéen is (Id. IV.2. és IV.3. pontok). Ezeket a

kovetkezd torvénymodositasok tjan lehetne megvaldsitani:

- AKp. 15. § (4) bekezdésének els6 ¢s masodik mondata helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép: ,,Ha a kozigazgatasi iigyben eljard birdsag és mas birosag kozott meril fel a
hataskor hianyat megallapito jogerds birdsagi hatarozatok folytan hataskori
osszeiitkozés, a kijelolés targyaban a Kuria kilenctagi tanacsban dont. A tanécs elndke
¢s négy tagja kozigazgatasi biro, tovabbi négy tagja a vitaval érintett szakagba tartozo
biro.”

- AKp. 15. §-a a kdvetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki: ,,A (4) bekezdés szerinti esetben
a masodikként jogerdre emelkedett hatarozatot hozo birdsag a hataskori dsszelitkozést

a masodik hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil terjeszti fel.

% Patyi Andras, 4 magyar kézigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete, A magyar kdzigazgatas és kozigazgatasi
jog altalanos tanai (Budapest: Dialég Campus, 2019). 65.
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Ha a hataridon beliil a felterjesztés nem torténik meg, annak elteltétdl szamitott tizenot
napon beliil a hataskori 0sszeiitkdzést a felperes is bejelentheti”.

- APp.31. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,Az e torvény hatalya
ala tartoz6 iigyben eljard birosag és a kozigazgatasi iigyben eljard birosag kozott
hataskor hidnyat megallapitéo jogerds birdsagi hatirozatok folytin felmertilt
hataskori  Osszelitkozés esetén az eljar6 birdsag kijelolésére a kozigazgatasi

perrendtartas vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni”.

Az eljaré tanacs létszamanak novelésére azért lenne sziikség, mert 2022 ota a Kuria
kozigazgatasi perekben eljaro tandcsai harom helyett 6t tagot szamlalnak,”” igy a vegyes tanacs
i1s aranyosan bdvithetd. A fenti moddositasok bevezetése esetén tovabba érdemes lenne
megfontolni, hogy nem kéne-e ezekhez hozzaigazitani a két polgari, illetve két kdzigazgatasi
tigyben eljard birdsag kozotti negativ hataskori dsszelitkozésekre vonatkoz6 szabalyokat is, de

ez a kérdés mar kiviil esik a tanulmany vizsgalodasi korén.

Osszegzésképpen a fenti javaslatokat érdemes elhelyezni abban a térténelmi kontextusban, amit
a magyar szabalyozédsnak a tanulmany korabbi pontjain bemutatott szakaszai jelentenek. Az
alabbi tablazat (bizonyos kisebb leegyszerisitésekkel) kronologikusan 0sszefoglalja, hogy az
egyes korszakokban tomoren hogyan lehetne jellemezni a vizsgalt hataskori sszeiitkozéseket
illetéen hatalyban 1évé magyar szabalyozast, az Osszehasonlithatésag érdekében az utolsd

sorban pedig a javaslatom szerepel.

pozitiv hataskori Osszetitkdzés negativ hataskori osszeiitkozés

1869—-1907 egyik irdnyban sincs kotottség a | hatdskr  hidnyat — megéllapitd
hataskor-megallapitashoz (1869— | jogerds hatarozatok esetén
1896 kozott nem volt Kozigazgatasi | hivatalbol induld eljards (vo. a

Birosag) hatélyos francia joggal)

1908-1949 hataskor-megallapitashoz valo
egyoldalu kotottség

19732017 perfliggdséghez és hataskor-
megallapitaishoz  valé  kolcsonds
kotottség  (a  prioritas  elvéhez

hasonldan, 1d. a hatalyos német jogot)

%7 Kp. 8. § (6) bek. Modositotta: egyes biintetéjogi targyt és ehhez kapcsolodoan egyéb térvények modositasarol
52016 2021. évi CXXXIV. térvény.
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2018 ota perfiiggdséghez vald egyoldalu (1d.
kozigazgatasi ligyben eljard birosag
elve), hataskor-megallapitashoz vald

kolcsonos kotottség

javaslat perfiiggdséghez és hataskor-
megallapitashoz  valé  kolcsonds
kotottseg, DE LEGYEN
PANASZJOG (vo. a hatalyos francia

joggal)

Zarasként a tanulmany részletszabalyokra koncentrald fokuszat érdemes kitagitani, és a francia,
a német és a magyar jogfejlodésre madartavlatbdl is ratekinteni. Mig a francia szabalyozas a
francia forradalom o&ta lényegében organikusan alakul, addig Németorszagban ¢&s
Magyarorszagon a hatalyos jogallapot egyarant egy-egy kiemelt jogalkotasi pillanat terméke,
amikor lehetéség volt a szabdlyozasi koncepcid alapvetd Gjragondolésara. Mint bemutattam,
Németorszagban ez a pillanat a VwGO 1960-as elfogadéasat jelentette, amelyhez a II.
vilaghabori utani torténelmi folyamatok vezettek el, Magyarorszdgon pedig 2017-ben
kovetkezett be a Kp. régota szorgalmazott megalkotasaval. Tartalmilag viszont kifejezetten
ellentétes megoldas sziiletett a két orszadgban: a német jogalkot6 a hataskori Osszetitkdzések
elkeriilésének programjat valositotta meg teljeskorlien, a magyar jogalkotd pedig a pozitiv
Osszeiitkozésekre nézve egy aszimmetrikus rendszer bevezetésére tett kisérletet, de alkalmatlan
eszkozt valasztott ennek a célnak a megvaldsitasara. A tanulményban levezettem, hogy milyen
modositasok lennének sziikségesek allaspontom szerint ahhoz, hogy a magyar jogalkotési
pillanat a hataskori Osszelitkozések terén ne gy vonuljon be a jogtorténetbe, mint egy

elszalasztott lehetoség.
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