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1. Bevezeto!

2023. januar 1. 6ta a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Szocidlis torvény) kimondja, hogy a helyi Onkormanyzatok kotelesek
gondoskodni lakosairdl, ha sajat maguk és hozzatartozoik ezt megtenni nem tudjak.? A
gondoskodasra kotelezettek sorrendjében a helyi dnkormanyzatok megeldzik az allamot, igy
megallapithatd, hogy jelenleg jelentds feleldsség harul a telepiilésekre a szocidlis biztonsag
megteremtésének kdrében.

A helyi dnkormanyzatok ezen kotelezettségiiknek szdmos eszkozzel tesznek eleget; az altaluk
biztositott szocialis halé meghatarozo elemei a raszorultsagi alapi pénzbeli és természetbeni
ellatdsok (a tovabbiakban: raszorultsagi ellatdsok), amelyeket az 6nkormanyzatok jelenleg
elsdsorban telepiilési tdAmogatas formajaban nyujtanak. Habar a Szocialis torvény tartalmazza
a telepiilési tdmogatds kereteit, annak feltételeit és az ellatdsok Osszegeit a helyi
onkorményzatok rendeleteikben jogosultak meghatérozni. Ebbdl fakaddan az orszag tobb mint
haromezer telepiilése tobb mint haromezerféle modon igyekszik biztositani a szocidlis
biztonsagot. Mindez egy rendkiviil toredezett segélyezési gyakorlathoz, valamint ahhoz is
vezet, hogy eltéré mértékli szocialis segitségben részesiilhetnek a kiilonbozo telepiiléseken
¢lok.

1.1. A kutatasi téma meghatarozasa, a tétmavalasztas indokolasa

Jelen dolgozat célja a budapesti keriiletek altal nyujtott telepiilési tamogatasok vizsgalata és
Osszehasonlitdsa. Ahogyan azt késObb részletesen is kifejtem, ezen tamogatasok definicidja a
Szocialis  torvényben a  tobbévtizedes, esetenként nem = kelléen  atgondolt
jogszabalymodositasok kovetkeztében nem jol koriilhatarolt. Erre tekintettel dolgozatomban a
Htelepiilési tdmogatasok™ kifejezést nem a Szocidlis torvényben rogzitett tartalma szerint
vizsgalom. Allaspontom szerint ugyanis a keriiletek gyakorlataban telepiilési tamogatasként
definiélt ellatasok vizsgalataval atfogdbb képet kaphatunk az ellatdsokra nézve.

Annak érdekében, hogy a kertileti onkorményzatok altal nyujtott ellatasok dsszehasonlithatéva

valjanak egymassal, a keriiletek altal alkalmazott fogalmak alapjan a telepiilési tdamogatasok

legtagabb értelmezési korét vizsgaltam: igy dolgozatom targya az Onkormanyzatok altal

1 A dolgozat alapjat képez6 kutatas a Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-23-2 kodszamii Uj Nemzeti
Kivaloésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt. A palyazat soran vallalt kotelezettségek kozott szerepelt a kutatas soran elért eredmények
publikalasa, igy jelen dolgozattal azonos cimmel varhatdéan 2025 tavaszan folyoiratcikk fog megjelenni. Jelen
dolgozatban a folyoiratcikket tovabbfejlesztettem, kibdvitettem, ugyanakkor a tanulmény jelentds része tovabbra
is ezen a publikacion alapszik.

2 Szocidlis torvény 2. § (3) bek.



nyyjtott minden raszorultsagi ellatas. Az elhatarolds kérdéseit a kertileti rendeletek

szabalyozasaval kapcsolatos altalanos megallapitasok kozott tovabb részletezem.

1.1.1. A témavalasztas indokolasa: miért Budapest?

Ahogyan azt a 2. fejezetben bemutatom, 2015 utan a telepiilési tdmogatas keretében nyujtott
ellatasokat a megfeleld adoderdvel rendelkez6 Onkorményzatok teljes mértékben ¢&s
egyediiliként valtak kotelessé¢ finanszirozni. Mindez azt eredményezi, hogy a tehetdsebb
onkormanyzatoknak szélesebb mozgastere van a telepiilési tamogatasok feltételeinek
meghatarozdsa soran, mint az anyagilag kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6é tarsaiknak.
Budapest esetében fontos szempont az, hogy az orszagos viszonyokkal dsszevetve jelentds
anyagi forrasokkal rendelkezik. Bar az ennek alatdmasztasara rendelkezésre allo kutatdsok nem
teljeskoriiek, altalanos feltételezés, hogy a gazdasagilag fejlettebb varosokban a szocialis
ellatorendszer tagoltabb, a raszorultak pedig jobban hozzaférnek a szocidlis ellatdsokhoz
(Csizmadia — Toth, 2014), amely szempont fontos szerepet jatszott a vizsgalat targyanak, a
budapesti keriileti onkormanyzatoknak a kivalasztasaban.

Az 1. sz. diagram bemutatja az orszag hat legnépesebb telepiilésének egy fore jutod bevételeit,
valamint az egy fore jutd helyi ipariizési adé (HIPA) bevételeket, hiszen utdbbi adonem a
telepiilések legjelentdsebb sajat forrasait adja.® A diagram alapjan megéllapithato, hogy a hat
telepiilés koziil Budapesten a legjelentésebb a HIPA-bol befolyd bevétel, és az Osszes
koltségvetési bevétel tekintetében is masodik helyen all a varos.

A koltseégvetési bevételek helyzetét ugyanakkor arnyalja az évrdl évre egyre nagyobb mértékii
szolidaritasi hozzéjarulds, amit a magas adoerdképességgel rendelkezd telepiilések kotelesek
befizetni az 4llamkasszaba, a helyi ipariizési adobol befolyt bevételek utdn.* A szolidaritasi
hozz4jarulés tehat csokkenti a gazdasagilag erdsebb telepiilések anyagi eldnyét a hatranyosabb
helyzetli 6nkormanyzatokkal szemben.

Ugyanakkor még a kiegyenlitd mechanizmusokkal egyiitt is megéllapithatd, hogy a magasabb
bevételekkel rendelkezd telepiilések szabadabban tudjak meghatdrozni a sajat forrasbol
finanszirozott kozfeladatellatasokat. Erre tekintettel vizsgadlom a budapesti kertiletek telepiilési
tamogatasait, hiszen esetiikben nagyobb valoszinliséggel érvényesiil az a hipotézis, hogy az

ezzel kapcsolatos szocidlpolitika tudatos dontés, és nem csupan anyagi kényszer eredménye.

3 Budapest esetében mindkét mutato a keriiletek egyiittes bevételeit tartalmazza.
42023. évi LV. térvény Magyarorszag 2024. évi kdzponti kdltségvetésérdl 2. melléklet 57.1. pont
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1.1.2. A témavalasztas indokolasa: miért a keriiletek?

Budapest kozigazgatasi felépitésébdl kovetkezik, hogy minden kozfeladat ellatdsanal
kérdésként jelentkezik a fOvaros és a keriiletek kozotti hataskormegosztas. A telepiilési
tamogatasok esetében mar a Szocialis torvény is rendelkezik a kérdésrél annyiban, hogy
kimondja, a hajléktalanok szamara a févaros koteles rendkiviili telepiilési tdimogatast nyljtani,
ha arrél a keriiletekkel masként nem allapodik meg.®

Egyebekben a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) szabalyozza a keriiletek és a fovaros kozotti hatdskormegosztast,
ugyanakkor a szocidlis ellatdsokkal kapcsolatos rendelkezések lehetévé teszik mindkét fél
szamara, hogy raszorultsagi ellatasokat allapitson meg. A torvény ugyanis a Kkeriiletek
feladatdva teszi a telepiilési tamogatas nyujtasat,® azonban a fovaros hataskorébe utalja a
szocialis ellatasok biztositasat.’

A fentieknek megfelelden a fovarosi segélyezésnek két nagy teriilete van: Budapest Fovaros
Onkormanyzata egyfeldl rendkiviili telepiilési timogatast nyujt a févarosban é16 hajléktalan
személyeknek,® masfel6l pedig szocidlis ellatasként lakasrezsi tdmogatast, azaz egyfajta
lakhatasi timogatast biztosit a budapesti raszoruldknak.’

Fontos kiemelni, hogy a févaros altal nyujtott lakasrezsi tamogatas jogi értelemben nem
telepiilési tdmogatds, hiszen azt nem a Szocidlis torvény 45. §-ra hivatkozva nyujtja az
onkormanyzat. Ugyanakkor, ahogyan azt a Bevezetében bemutattam, illetve a kdvetkezd
fejezetben részletesen is kifejtem, a keriiletek szabalyozéasi gyakorlatdban igen nehéz
elkiiloniteni a telepiilési tdmogatasokat mas, raszorultsagi alapon nyujtott, pénzbeli vagy
természetbeni ellatasoktol, mivel keriiletenként eltérd a két ellatasi forma kapcsolatanak
értelmezése. Erre tekintettel, ahogyan azt mar korabban is kifejtettem, a kertiletek altal nytjtott
minden, raszorultsagi alapon nyujtott, pénzbeli vagy természetbeni ellatast vizsgaltam
kutatdasom soran. A lakdsrezsi tamogatas megfelel ezeknek a paramétereknek, ezért tartottam
fontosnak itt megemliteni azt.

A fOvaros altal nytjtott két timogatasi forma nem elenyészd jelentdségii, hiszen a hajléktalanok

rendkiviili teleptilési tamogatasara 130 milli6 forintot, lakasrezsi timogatésra pedig 400 millid

% Szocialis torvény 45. § (6) bek.

6 Motv. 23. § (5) bek. 11a. pont

" Mbtv. 23. § (4) bek. 4. pont

8 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 22/2023. (X. 6.) dnkormanyzati rendelete a Budapest
fovaros teriiletén tartdzkodo raszoruld személyek rendkiviili telepiilési tdimogatasarol

9 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 30/2020. (VI. 5.) énkormanyzati rendelete a fovarosi
lakasrezsi-tamogatasrol



forintot kiilonitett el a fovarosi koltségvetés 2024-ben.'® Ugyanakkor figyelembe véve, hogy
2023-ban Budapesten 0Osszesen tobb mint 3 milliard forint keriilt kiosztasra telepiilési
tamogatdsok jogcimén,!! 1athatd, hogy a telepiilési tAmogatas szamottevé részét a keriiletek

nyujtjak. Erre tekintettel fokuszaltam kutatdsomban a keriiletek altal biztositott ellatasokra.

1.2. Kutatasi kérdések

Kutatdsom soran az alabbi harom kutatési kérdésre keresztem a valaszt:

Mekkora jelentosége van a budapesti keriiletek altal nyujtott telepiilési tamogatasoknak a
szocialis biztonsdag megteremtésében?

A Bevezetében emlitetteknek megfelelden a Szocialis torvény kiemelt jelentdséget tulajdonit
a helyi Onkormanyzatoknak a szocidlis biztonsag megteremtésében. Ezzel szemben
ugyanakkor a torvény azt is kimondja, hogy a telepiilési tamogatasok elsGsorban
kiegészitésként szolgalnak a kdozponti koltségvetésbol az dllamigazgatas altal nyujtott ellatasok
mellett.!? A két megallapitas nem all teljes ellentétben egymassal, hiszen a telepiilési tamogatés
csupan egyike a szocidlis biztonsag megteremtésének Onkormdnyzati hataskorben 1évd
eszkozeinek. A szakirodalmi allaspont szerint ugyanakkor a pénzbeli ellatasok kiemelt
jelentéséglick a szocialis védelem megteremtésében (Mozer — Tausz, 2010). Mindezért
allaspontom szerint vizsgalandd kérdés, hogy a telepiilési tamogatas a valosagban mekkora
szerephez jut az allamigazgatas altal nyujtott ellatdsokhoz képest a budapesti keriiletekben,
ahol a korabbiakban bemutatottak alapjan, ha nem is korlatlan mennyiségben, de rendelkezésre
all koltségvetési forrds arra, hogy az 6nkorményzat sajat értékvalasztasa szerint alakitsa ki

szocialpolitikéjat.

Hogyan szabadlyozzak a keriiletek a telepiilési tamogatast, illetve mennyiben tapasztalhato
egységesités, kooperacio a keriiletek kozott a telepiilési tamogatdsok feltételrendszerének
megalkotdsaban?

Kutatasom legjelentdsebb részét a keriileti telepiilési tdmogatdsi szabalyozasok
Osszehasonlitasa teszi ki. A kérdés fontossagat, ahogyan azt a korabbiakban is kifejtettem,
Budapest egyedi kozigazgatasi helyzete adja: hogyan veszi fel huszonhdrom, autoné6mnak

tekinthetd onkormanyzat a harcot a nélkiil6zés keriilethatarokok ativeld problémajaval? Célom

10 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 32/2023. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelete Budapest
Fovaros Onkorméanyzata 2024. évi dsszevont koltségvetésérdl 25. fejezet

11 A KSH 2023-as adatai alapjan.

12 Szocidlis torvény 45. § (1) bek.



feltarni, hogy megfigyelhetd-e 6sszhang az egyes kertiletek altal kialakitott szabalyozasokban,
illetve milyen mintazatok, szabalyszertségek fedezhetéek fel a keriiletek telepiilési
tdmogatdsainak feltételrendszerében; mennyiben egyeznek, és mennyiben kiilonboznek a

szabalyozasok.

Hogyan javithato a keriileti telepiilési tamogatasok rendszere?

Kutatasom elsdsorban leird céllal késziilt, a keriiletek telepiilési tamogatasainak bemutatdsa az
elsédleges szandékom. Dolgozatomban kisebb hangsulyt ugyanakkor a harmadik kutatasi
kérdés korében kap a telepiilési tdamogatasi rendszer mindsitése, értékelése is. A harmadik
kutatési kérdés erdsen tdmaszkodik a masodik kérdés nyoman feltart megallapitasokra; azaz a
dolgozat utols6 részében a korabban 0sszegzett kovetkeztetésekbdl fogok konkluzidt vonni
arra tekintettel, hogy milyen lehetdségek vannak a kutatds soran feltart hianyossagok
kikiiszobolésére.

Hangsulyozom, hogy a kutatéasi kérdés nem az egyes keriiletek 6nallé szabalyozasara iranyul,
hiszen az Osszes keriilet 6sszes telepiilési tamogatasi formdjanak €s annak részletszabalyainak
kiértékelése meghaladnd ennek a dolgozatnak a kereteit. Ehelyett az dnkormanyzatok altal

alkotott 6sszképre nézve fogok jobbitd javaslatokkal élni.

1.3. Modszerek, adatforrasok és a dolgozat felépitése

Kutatasom soran kevert modszertant alkalmaztam, a kutatasi kérdéseket mind kvalitativ, mind
kvantitativ modszerekkel vizsgaltam.

A kvantitativ kutatas keretein beliil vizsgaltam a KSH-n elérhetd, 2022. évi statisztikakat: azt,
hogy a kertiletek koltségvetési kiadasainak mekkora hanyadat teszi ki a telepiilési tdamogatas,
hogy ezekbdl az ellatdsokbodl a lakonépesség mekkora hanyada részesiil, illetve mekkora az
egy fOre jutd tdmogatds atlagos Osszege. Mindez az els6 és a masodik kutatisi kérdés
megvalaszolasaban nyujtott segitséget: a statisztikdk ugyanis tanuskodtak a telepiilési
tamogatasok jelentdségérdl, illetve a kertiletek kozotti kiilonbségekral is.

Mindemellett statisztikai adatelemzést végeztem annak érdekében is, hogy megallapitsam,
mely telepiilési tamogatasi formdk a legjelentdsebbek a keriiletek gyakorlatdban. Ehhez a
kertiletek szocidlis szolgaltatasfejlesztési koncepcidiban taldlhatd ellatotti szdmokat és
tamogatasra forditott Osszegeket elemeztem. Igy jeloltem ki a lakhatisi timogatast, a

gyogyszertamogatast ¢s a rendkiviili telepiilési tdmogatasokat, mint vizsgalatom fokuszat.



Kutatasom kvalitativ agat szovegelemzés, azon beliil is szabalyanyag-elemzés adja. Ennek
keretében egyfeldl attekintettem a Szocialis torvény valtozasait az elmult harom évtizedben a
helyi 6nkormanyzatok segélyezési feladatainak targyaban. Bar a torténelmi és torvényi hattér
nem kapcsolodik kifejezetten szorosan az altalam vizsgalt kutatdsi kérdésekhez, a
jogszabalyvaltozasok feldolgozdsa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy értelmezhessem a
telepiilési tamogatas jelenlegi szabalyozasat, illetve az dnkormanyzatok szerepét napjainkban.
A szabalyanyagelemzés masodik, terjedelmesebb részét a keriiletek telepiilési tdmogatast
szabalyozd dnkormanyzati rendeleteinek feldolgozasa és Osszehasonlitdsa adja. Az igy nyert
megallapitasok képezik az alapjat a masodik kutatasi kérdésre adott valasznak, ugyanakkor
fontos szerepet jatszanak az elsd kérdés tekintetében is. Ugyanis egyes szabalyozasi kérdések
(pl. jovedelemhatarok, ellatdsok Gsszegei) sok esetben arulkodnak az ellatasok jelentdségérol
is. Az dnkormanyzati rendeleteket 2024. aprilis 1-ei tartalmukkal vizsgéaltam, igy az altalam
tett megallapitasok is ebben az iddszakban tekinthetek hatdlyosnak.

Kutatasom, valamint a dolgozat elkészitése soran a mesterséges intelligenciara épiild eszkozt
semmilyen formaban nem hasznaltam.

Dolgozatom a Szocialis torvény valtozasainak bemutatasaval kezdddik a 2. fejezetben, amely
megalapozza a telepiilési tamogatés, illetve az onkormanyzati feladatvallalas jelenlegi torvényi
kereteit. Ezt kovetden a 3. fejezetben attérek a helyi onkormanyzatok telepiilési timogatasainak
kérdéseire: elsoként a statisztikai adatelemzést vazolom fel, majd az Onkormanyzati
rendeletelemzéssel folytatom. A rendeletekrdl egyfeldl altalanos megallapitasokat teszek,
masfeld]l pedig bemutatom a legfontosabb telepiilési timogatasi formékat. Végezetiil a 4.
fejezetben egyfeldl 6sszegzem az elsd €s a masodik kutatasi kérdésekre adott valaszokat, és

konkluziot vonok a vizsgalatom eredményeibdl, a harmadik kutatasi kérdésre tekintettel.

2. A telepiilési onkormanyzatok segélyezési feladatainak valtozasai a rendszervaltastol
napjainkig

A rendszervaltast kovetd tobb mint harminc évben szélsdségesen valtozott a telepiilési
onkormanyzatok szerepkore a raszorultsagi ellatdsok szabdlyozasaval, megallapitasaval és
finanszirozésaval kapcsolatosan. Mar egészen koran nyilvanvaléva valt az 1993-ban
megalkotott ellatorendszer korrekcidinak sziikségessége (Id. pl. Hodosan, 2003), a javitasi
szdndék azonban napjainkra egy rendkiviil toredezett, atlathatatlan (Tausz, 2008) é&s

koncepciodjaban helyenként ellentmond6 Szocidlis torvényt eredményezett.



2.1. A szocialis ellatasok decentralizalt modellje (1993-2007)

A rendszervaltast kovetden az allamszervezet atalakuldsa soran erdteljes decentralizacio
jatszodott le, azaz a legtdbb, kordbban az allamigazgatas altal ellatott szerepkor az Gjonnan a
tanacsrendszer helyén létrehozott helyi Onkormanyzatokra harult at (Széman, 1991). Az
ellatasra szorulok egyre boviilo korére tekintettel mar a helyi dnkorményzatokrol szold 1990.
évi LXV. torvény rogzitette a telepiilési onkorméanyzatok azon feladatat, miszerint gondoskodni
kotelesek helyi szinten a szocidlis ellatasokrol, a hataskorok €s a tamogatasok azonban csupan
harom évvel késObb, 1993-ban, a Szocidlis torvényben keriiltek kidolgozéasra (Czibere —
Mester, 2020).

A Szocialis torvény széles jogalkotoi és mérlegelési joggal ruhdzta fel a helyi
onkormanyzatokat, aminek kovetkeztében a telepiilések jelentés mozgasteret nyertek az
ellatdsok Osszegének és a jogosultsagok feltételének megallapitasakor. Ezen széleskorii
jogosultsagok bemutatasara szolgél az 1. sz. tablazat.

A Szocidlis torvény kezdetben 6tféle raszorultsagi ellatast tartalmazott. Ezen ellatasi formak
koziil a Szocialis torvény a munkanélkiiliek jovedelempo6tld timogatasanak, az apolasi dijnak
¢s az atmeneti segélynek nyujtasat irta eld kotelezden, a lakhatasi tamogatas és a temetési
segély csak mintegy lehetdség allt fenn az Onkorméanyzatok szédmara (Tausz, 2010), a
»hyujthat” ige hasznalatabol kovetkeztetve.

Az 1. sz. tablazatbol kiolvashato, hogy az ellatottak korét a Szocialis térvény a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatasa €s az apolasi dij esetében hatarozza meg taxative, azaz zart
koriilirassal. A tobbi ellatas esetében a torvény csak példalozo jelleggel emliti meg az ellatottak
lehetséges koreit, azonban a jogosultsag részleteinek meghatarozadsa ezen tamogatasok
esetében az dnkormanyzat hataskorébe tartozott.

A Szocidlis torvényben feldllitott hataskortelepités eredményeképp a rendszervaltds utani
Magyarorszdgon a szocialis biztonsdg megteremtésében kiemelkedd szerep harult a helyi
onkormanyzatokra. A helyi dnkormanyzatok jelentdségének novekedését jol érzékelteti az
adat, miszerint realértéken atszamitva 2001-re tobb mint madsfélszeresére ndtt a helyi
onkormanyzatok altal nyujtott segélyek Osszege a tobbi szocialis ellatashoz viszonyitottan
(Szalai, 2004).

A témaban fontos megemliteni a kozfoglalkoztatést is, amelyben a helyi dnkormanyzatok mar
a rendszervaltast megeldzden is fontos szerepet jatszottak (Csoba, 2010a). A kézfoglalkoztatés
aktiv munkaerdpiaci eszkoz (Frey, 2007), igy természetesen nem sorolhatd a raszorultsagi
ellatasok kozé, ugyanakkor erdsen 6sszekapcsolddik azokkal, hiszen a kozfoglalkoztatasban

valo részvétel mar 1997-ben feltételévé valt az egyes tdmogatasokra vald jogosultsagnak
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(Csoba, 2010b). Tekintettel ugyanakkor arra, hogy jelen dolgozat elsdsorban a telepiilési
tamogatasokra fokuszal, amely timogatas nem fligg a kozfoglalkoztatastol, a tovabbiakban azt
részletesen nem fogom vizsgalni.

Az Onkormanyzatok 1993-ban széleskoriire szabott hatdskore mar 2007 el6tt is szdmos
alkalommal sziikitésre kertlt, elsésorban abbol fakaddan, hogy a Szocialis torvény boviilt az
ellatotti jogosultsagra és az ellatas Osszegének megallapitdsara vonatkozd, valamint egyéb
részletszabalyokkal, ezaltal korlatozva az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorét (1d. pl.
Konig, 2004).

Az 1993-t6] a segélyezést igy a helyi Onkormanyzatok széleskorii rendeletalkotasi és
dontéshozatali jogkore, valamint ebbdl fakadodan telepiilési szinten eltérd, sokszinli és
atlathatatlan gyakorlat (Gyulavari — Krémer, 2006a) jellemezte, aminek kovetkeztében az
ellatasok torvényi szabdlyozasa mar ebben az iddszakban megkezdddott. Bar a helyi
onkorményzatok tobbé-kevésbé képesek voltak ellatni szocidlis feladataikat, de legaldbbis
Htulélni” (Palné, 2016), a széleskorli teriileti eltérések sziikségessé tették a raszorultsagi

ellatasok szabalyozasanak megvaltoztatasat.

2.1.1. A decentralizacio elényei és hatranyai

A helyi 6nkormanyzatokra torténd feladatkortelepités tipikus példdja a teriileti decentralizacios
torekvések megnyilvanulasanak, igy jelen kutatas targyat figyelembe véve vizsgalni sziikséges
a decentralizacio mellett és ellen sz0106 érveket is.

Szdmos nemzetkozi szervezet, igy a Vilagbank, az Eurdpa Tandcs és az OECD is allast foglalt
a decentralizalt hatalomgyakorlas mellett (Palné, 2019): a decentralizdcio tdmogatoi jelentds
eldnyként hozzak fel annak demokratikus hatalomgyakorlasra vald jotékony hatdsait.
Kétségtelen, hogy a rendszervaltas iddszakaban égetd sziikség volt a korabban kdzpontositott
allamhatalommal szemben a helyi hatalmak megerdsddésére (Gyulavari — Krémer, 2006b), ami
altal az allampolgarok tobb befolyashoz juthatnak a kozdsségeiket érintd kérdésekben (Tausz,
2008). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a j6 kormanyzas kritériumai kdzott nem minden
esetben szerepel a decentralizaci6 elvardsa (Palné, 2019), igy az allampolgarokhoz valo
kozeledésnek csak lehetséges, de nem sziikséges eleme a helyi dnkorményzatok erds6dd
szerepvallalasa.

Kiemelend6 mindemellett, hogy az 6nkorményzatokra telepitett hatdskorok onmagukban nem
eredményezik a demokratikus folyamatok kiépiilését és megszilardulasat. Mindehhez
szlikséges, hogy az dnkormanyzati hataskorbe telepitett koziigyekrdl vald dontésben valdban

részt vegyen a helyi k6zdsség, a lakosok véleménynyilvanitasat az dnkormanyzati szereplok
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(pl. polgarmester, képviseld-testiilet) 0sztondzzék. A rendszervaltast kovetden hidba keriilt
onkormanyzati hataskorbe szamos kozszolgaltatds, helyi szinten sok esetben volt
megfigyelhetd egyfajta centralizacid (Széman, 1991), hiszen a telepiilés vezetdi, tipikusan a
polgarmester vagy az alpolgarmesterek egyediil hoztdk meg a helyi szocidlpolitikaval
kapcsolatos dontéseket.

A decentralizacié ugyanakkor nem csupan a demokraciara gyakorolt, lehetséges pozitiv
eredményei miatt tekinthetd elénydsnek. A szocidlis ellatasok tekintetében a decentralizacid
mellett sz6l, hogy a helyi 6nkorményzatok altal biztositott timogatasok rugalmasabbak, illetve
konnyebben tudnak reagélni a helyi sziikségletekre. A decentralizacid 6sztondzheti emellett a
lokalis innovacidkat, tovabba a helyi vallalkozasok és nonprofit szervezetek szerepvallalasat a
szocialis szféraban (Tausz, 2008).

A decentralizacié hatdsa fiigg a telepiilésszerkezettél is: a magyar, Kkistelepiiléses
telepiilésszerkezet esetében a szocidlis ellatdsok szétapr6zodasahoz vezetett, ami negativ
hatassal volt a helyi szolgéltatdsok mindségére és koltségeire is (Palné, 2016). Emellett
problémas a decentralizacid azon hatasa, miszerint a kiilonb6z6 dnkormanyzatok kiilonboz6
eréforrasaikra tekintettel eltérd mennyiségli és mindségli szocidlis ellatast biztosithatnak
(Tausz, 2010), tovabba nagyobb eséllyel lesz diszkriminativ a helyi segélyezési gyakorlat
(Tausz, 2008). Kiemelendd az is, hogy a szocialis hald helyi szerepléi nem minden esetben
fogadjak orommel a rajuk telepitett hataskoroket: eléfordul, hogy sokkal inkabb az allam
feladatanak tekintik a szocidlis biztonsag megteremtését €s az ehhez sziikséges feltételrendszer
kialakitasat (Szo6ll6si, 2005).

A szocialis ellatasok korében bekdvetkezd decentralizacios torekvések értékelésekor fontos
tovabba vizsgalni a folyamat mogott all6 motivaciokat is. Ugyanis a raszorultsagi ellatasok
1993-as decentralizacidja nem kizarolag a demokratikus hatalomgyakorlas megerdsitésének
érdekében jott l1étre. Kiemelt szerepet jatszott a dontésben az is, hogy a rendszervaltast
kovetden kdzponti szinten hidnyoztak a szocialis krizis kezeléséhez sziikséges eszkdzok és
szakértelem (Gyulavari — Krémer, 2006a), de még a kellden kiforrott jogi terminologia (Juhész,
2022) is. A decentralizdcié mogott mindemellett anyagi megfontolas is allt: az 1990-es évek
elején ugyanis egyszerre keriilt valsagba az orszadg gazdasaga és a szocidlis ellatérendszer, a
reformok soran ugyanakkor a gazdasagpolitika elényt élvezett. Igy az allam a szocialpolitikara
szant forrasokat csokkenteni volt kénytelen, valamint kivonult a szocialis ellatdsok tobb,
allampolgarok szamadra létfontossagu teriiletérél (Széman, 1991). Osszefoglalva elmondhato,
hogy a szocidlis ellatdsok onkormanyzatokra telepitése mogott az allamigazgatas forrds- és

szakértelemhidnya is allt (Gyulavari — Krémer, 2006a). A decentralizacioval igy az allam
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megszabadult egy nehéz szakmai kihivasokat tartogatd, koltséges és politikailag érzékeny
feladattol, mikézben arrdl nem bizonyosodott meg, hogy a helyi 6nkormanyzatok esetében a
hataskorokhoz sziikséges feltételek rendelkezésre allnak. Kozvetleniil a rendszervaltds utan
raadasul a torvényhozo6 anélkiil telepitett feladatokat az 5nkormanyzatokra, hogy tekintettel lett
volna azok eltéré méretére ¢és gazdasagi helyzetére, ami szintén hatranyosan érintette a kisebb
onkormanyzatok teljesitményét (Juhasz, 2019). Ezt, a feleldsség atharitdsabol eredo
decentralizaciot a szakirodalom cinikus decentralizacionak nevezi (Palné, 2019).

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a decentralizacié szdmos eldnnyel birhat mind a
demokratikus hatalomgyakorlas eldsegitésében, mind pedig a kozfeladatok ellatasanak
optimalizalasdban. A decentraliz4cio ugyanakkor 6nmagaban nem garancia sikeres kozfeladat-
ellatasra: ahhoz sziikséges bizonyos fokt gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi feltételek
megteremtése (Palné, 2019). gy nem egyediil a decentralizacio tényén, sokkal inkabb annak

megvaldsitasdnak részletein mulik, hogy a megalkotott ellatorendszer sikeresnek tekinthetd-e.

2.2. A helyi 6nkormanyzatok szerepének csokkenése (2007-2015)

Az 1993-ban megalkotott szocialis ellatérendszer hataskori megosztasdnak problémait
viszonylag hamar felismerte mind a szakirodalom (ld. pl. Ferge, 1996), mind a jogalkot6. Az
eldzo alfejezetben ismertettem, hogy mar az 1990-es években megindult a rendszer kiigazitasa
a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi jogkorének korlatozasaval.

A raszorultsagi ellatasok rendszerének egységesitése azonban jabb mérfoldkéhoz érkezett a
2000-es évek kozepén. Egy 2005. évi modositast kdvetden a jegyzd hataskorébe keriilt a
raszorultsagi ellatasok koziil az idékoruak jaradékanak, a rendszeres szocialis segélynek és az
apolasi dijnak megallapitdsa. A moddositas az eldzetes tervek szerint 2006-t61 1épett volna
életbe,’® de végiil 2007. januar 1. napjara'® halasztottak a hataskoratadast. Igy az
ellatasmegéllapitas allamigazgatasi hataskorré valt, azonban a helyi elem tovéabbra is
megmaradt a segélyezésben.

A modositas értékelésénél fontos kiemelni, hogy ekkora az ellatasok osszege és a jogosultsagi
feltételek mar részletes szabalyozast kaptak a Szocialis torvényben, igy a valtozas ebben a
korben nem jelentett tovabbi korlatozast a helyi dnkorményzatok tekintetében.

A modositds kovetkeztében 2007-t6l a helyi Onkormanyzat hatdskorébe mar csak a

lakasfenntartasi tamogatas, az atmeneti segély €s a temetési segély megallapitdsa tartozott. A

13 Egyes szocialis targyt torvények modositasarol szold 2004. évi CXXXVI. térvény 9. §, 16. § (2) bek., 18. §
14 A szocidlis igazgatéasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. térvény modositasardl sz616 2005. évi
CLXX. torvény 8. § (1) bek., 14. § (1) bek.
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lakasfenntartasi tamogatas ugyanakkor ebben az iddszakban mar részletes szabalyozassal
rendelkezett a Szocialis torvényben, hiszen a 2004-es modositasok eredményeképp kialakitasra
keriilt a normativ lakasfenntartdsi tamogatds, amely igy egységesen érte el az orszag
raszorul6it, masfeldl pedig azéltal, hogy a kozponti koltségvetés a tamogatassal kapcsolatos
kiadasok 90%-at megtéritette, az onkormanyzatok kozotti anyagi kiilonbségek is hattérbe
szorultak (Misetics, 2018). A lakhatdsi tamogatds tehat ebben az iddszakban
Htelepiiléssemleges™ volt, és igy a kisebb, rosszabb gazdasagi helyzetben 1évo telepiiléseken
¢lok is részesiilhettek beldle, ami azt eredményezte, hogy valéban az orszag legalacsonyabb
jovedelmii haztartasai részesiiltek beldle (Darvas et. al. 2013).

A korszakban az Onkormdanyzatok altal nyujtott rdszorultsagi ellatdsok mar ekkor ,,végsd
menedékké” (Mozer — Tausz, 2010:195) valtak, a rendszervaltas utani, hangsulyos szereptiket
atvették az allamigazgatas altal nyujtott segélyek.

Bar a jelenleg fennall6 segélyezési hataskormegosztas csak a kdvetkezd alcimbe foglaltaknak
megfeleléen 2015-ben alakult ki, a valtoztatasok eldkésziiletei mar kordbban elkezdddtek.
2014-ben az atmeneti segélybe beleolvadt a temetési segély, és a tovabbiakban az
onkormanyzati segély elnevezést kapta. A modositds elsdsorban az ellatasi struktura
egyszerisitésére szolgalt, de hozott néhany érdemi valtozast is (Mozer — Tausz — Varga, 2015).
Az dnkormanyzati segély ellatotti korének definicigja (1étfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetbe keriilt, valamint id0szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizdd
személyek) nem tért el jelentdsen a korabbi dtmeneti segély megfogalmazasatol, a segély
nyUjtasara okot ad6 koriilmények tovabba csak példalozo jelleggel, valamint a temetési segély
esetkorével és korabbi szabalyozasaval egésziiltek ki.

A 2010-es évek elején tehat megindult a helyi onkormanyzatok altal nyujtott ellatdsok

atalakitasa, amely folyamat 2015-ben csticsosodott ki.

2.3. Teljes centralizacio — vagy mégsem? (2015- napjainkig)

2015. marcius 1. napjaval gyokeres valtozason ment keresztlil a raszorultsagi ellatasok
rendszere a Szocialis torvényben. Hatarozottan elvalasztasra keriiltek a helyi 6nkormanyzatok
¢és az allamigazgatas feladatai: mig a jovedelempo6tld tdmogatasok jarasi hataskorbe keriiltek,
a kiadaskompenzal6 ellatasok biztositasa a helyi dnkormanyzatok feleldsségévé valt (Mozer,
2015). A modositas megsziintette a kiilonallo lakasfenntartasi tamogatas és Onkormanyzati
segély intézményét, €s a helyl onkormanyzatok altal nyujtott ellatast egységesen, telepiilési
tamogatasként szabalyozta. A telepiilési tdmogatas Iépett tovabba az ekkor megsziintetett
adossagkezelési szolgaltatas, a méltanyossagi kozgyogyellatds, a méltanyossagi apolasi dij és

13



az 0vodaztatasi tamogatas helyébe is, hiszen miutan 2014-ben megsziintetésre keriiltek ezek az
ellatasok, a Kormany a helyi dnkormanyzatok hatdskorébe utalta az ezen igényekrdl valo
gondoskodast (Kovats, 2015). Bar gyakorlati jelentdsége ennek csekély, de kiemelendd, hogy
a telepiilési timogatas mindemellett mar a torvényben deklaraltan is kiegészito jellegiivé valt.
A telepiilési tdimogatas fogalmanak kialakitdsa soran ugyanakkor a jogalkot6 nem jart el kelld
koriiltekintéssel. A tdmogatas megalkotasa mogotti cél ugyanis az volt, hogy egy altaldnos
raszorultsagi ellatasi forma j6jjon 1étre, amelyet a helyi 6nkormanyzatok szabadon tolthetnek
meg tartalommal, sajat szocialpolitikai megfontolasaik szerint. A telepiilési tamogatas mellett
(vagy azon belill, az értelmezéssel kapcsolatos problémat a 3. fejezetben részletezem)
ugyanakkor létrejott a rendkiviili telepiilési tdmogatas, amely definicidja szoé szerint
megegyezett a korabbi 6nkormanyzati segélyével; azzal az onkormanyzati segéllyel, amelynek
korabbi funkcidja szintén az volt, hogy az 6nkormanyzatok sajat hataskoriikben megszabott
szabalyok szerint tdmogathassak a rdszoruld lakosaikat. Ebbdl fakadéan nem vildgos a
rendkiviili telepiilési timogatas €s a ,,rendes” telepiilési tdAmogatas kozotti kiilonbség.

Az elhatarolasnak nem pusztan jogdogmatikai jelentésége van. Az Onkormanyzatok a
torvényszoveg alapjan ugyanis mind telepiilési tdmogatast, mind rendkiviili telepiilési
tdmogatast kotelesek nyujtani. Hogyan lehet ugyanakkor az 6nkormanyzatokon szdmon kérni
olyan kotelezd feladatok ellatasat, amelyek tartalmat a jogalkotd egyaltalan nem hatarozza
meg, illetve ha nem vildgos, hogy egy ellatas pontosan mely kategériaba is sorolhatd be?

Az ellatasok koriilhatarolatlansaga koltségvetési szempontbdl is érvényteleniti azok kotelezd
jellegét. Mivel a telepiilési timogatasok tartalma torvény altal nem meghatarozott, ezért azokra
— mas, kotelezé onkormanyzati feladatokkal ellentétben — célzott forrasokat nem biztosit a
kozponti koltségvetés.

A Szocialis torvény 1993-as ¢€s jelenlegi tartalmat dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a
kezdetben a torvényben nevesitett raszorultsagi ellatasok tobbsége harminc év és tobb mint
szaz torvénymodositas utan Ujra a telepiilési onkormanyzatok hataskorébe kertilt. A telepiilési
tamogatas lehetséges és kotelezd jogcimei ugyanis magukba foglaljdk a lakasfenntartdsi
tamogatast, a rendkiviili telepiilési tamogatas esetkoreit lefedd atmeneti segélyt, a temetési
segélyt, de még az apolasi dijat is. igy annak ellenére, hogy a raszorultsagi ellatisok struktaraja
jelentds atalakuldson ment keresztiil, a telepiilési tdmogatas korében nevesitett esetkdrok

szabalyozasa visszatért a sokat kritizalt'® rendszervaltas utani allapotéba.

151d. pl. A kdvetkezd 1épés. Széll Kalman Terv 2.0, 2012. 243. o; Tausz, 2008. 108. o.; Juhasz, 2019, 134. o.;
Egyes szocialis targyu térvények maodositasardl sz616 2004. évi CXXXVI. térvény Indokolasa
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S6t, az 1993-as torvény kifogasolhatd jellegzetességei erdteljesebben jelentkeznek a jelenlegi
struktaraban: a helyi onkorményzatok jogalkotasi és mérlegelési jogkore ugyanis még a
rendszervaltas utanindl is szélesebb kortivé valt. A Szocidlis térvényben jelenleg egyetlen
szakasz!® hét bekezdése rendelkezik a telepiilési tamogatas részleteirdl, az ellatdsokra valo
jogosultsag, az ellatasok Osszegei, az azokra vonatkozo6 eljarasi szabalyok mind 6nkorményzati
hataskorben keriilnek szabalyozasra. A Szocialis torvényben fellelheté megkotések sem
rendszerszintli korlatozasok, sokkal inkabb kazuisztikus jogalkotas eredményei.

A 2015-6s torvénymodositasok nemcsak dontési jogkort ruhaztak az dnkormanyzatokra. Ennél
joval jelentdsebb valtozas, hogy a telepiilési timogatasba beolvadt ellatasok esetében megsziint
a korabbi, kdzponti kdltségvetésbdl biztositott finanszirozas. 2015-6t kdvetden tehat a helyi
onkormanyzatok sajat koltségvetésiik terhére nyujtottak a telepiilési tdmogatast (Misetics,
2019). Bar a meghatarozott szint alatti adoerd-képességu telepiilések szamara a kdzponti
koltségvetés biztosit kiegészitd finanszirozast, ebbdl a pénzosszegbdl a hatranyos helyzetii
telepiilések nem csupén a telepiilési tamogatast, hanem egyéb szocidlis feladataikat is ki kell
gazdalkodniuk (Rétvari, 2015). A kozponti koltségvetés tehat jellemzéen nem tériti meg a
telepiilési timogatasra forditott teljes dsszeget, ezt is kompenzalja a torvényhozo azzal, hogy a
telepiilések hataskorébe utalja a feltételrendszer megteremtését (Juhasz, 2019).

A telepiilési tamogatas anyagi hattérével kapcsolatban fontos véltozas volt a koronavirus-
jarvany idején végrehajtott, 6nkormanyzatokat érintd forrasatcsoportositas: a Kormany 2020-
tol a gépjarmiiadot vonta el az Onkormanyzatoktol, 2021-t6l1 pedig a mikro-, kis- €s
kozépvallalkozasok helyi ipartizési adojat csokkentette 50 szdzalékkal (Cziner, 2024). Mindkét
intézkedés hatranyosan érintette a pandémia és az azt kovetd gazdasagi valsag miatt amuagy is

nehéz anyagi helyzetben 1évé 6nkorméanyzatokat.

2.3.1. A telepiilési tamogatas jelentosége

A telepiilési tamogatas 2015-0s reformja soran a helyi 6nkormanyzatok segélyezési szerepe
deklaraltan masodlagossa, kiegészitd jellegiivé valt.” Mindez latszatra csdkkenti a korabban
felvazolt problémak stlyat: a raszorulok megélhetését ugyanis elsdsorban az allamigazgatas
altal, torvényi szinten, egységesen meghatarozott feltételek szerint nyujtott pénzbeli ellatasok
hivatottak biztositani. Ezen gondolat mentén haladva margindlissa valik az dnkorményzati

segélyezés jelentOsége.

16 Szocidlis torvény 45. §
17 Szocidlis torvény 45. § (1) bek.
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Fontos ugyanakkor felismerni, hogy a jelenlegi kozpontilag szabalyozott és nyujtott
raszorultsagi ellatasok szinvonala igencsak valtozo; mig egyes tdmogatasok Gsszege akar a
minimalbért is eléri, mas ellatasok, kiillondsképp az aktiv koraak ellatdsanak 0sszege, valamint
az ellatasra jogosito jovedelemhatar évrol évre veszit redlértékébol.’® Ebbol fakadoan ezek az
ellatasok nem minden esetben képesek a megélhetés biztositasara, azok szerepe a jogalkotoi
retorika ellenére valdjaban csokken. Ebben a helyzetben felértékelodik a helyi
onkormanyzatok altal nyujtott, kiegészitonek deklaralt ellatdsok jelentésége, hiszen a
telepiilések idedlis esetben képesek lehetnek hatékony modon beavatkozni raszoruld lakosaik
anyagi helyzetébe.

A 2. fejezetben tehat bemutattam, hogyan alakult at a helyi dnkorméanyzatok rendszervaltas
utani, jelentds és elsddleges szerepe napjainkra kiegészitévé. Emellett bemutattam, mely
folyamat vezetett ahhoz, hogy a telepiilési tdmogatas (és az Onkormanyzatok segélyezési
feladata) torvényi keretei nem teljesen koherensek. Felvazoltam ugyanakkor azt is, hogy a
torvényszoveg ellenére a telepiilési tamogatdsok jelentdsége felértékelddhet a kdzponti
ellatasok értékének csokkenésével. Az elsd kutatasi kérdésemre ugyanakkor dnmagéaban ezen
megallapitds még nem jelent egyértelmi valaszt, hiszen azt is sziikséges megvizsgalnom, hogy

a keriileti teleptilési tamogatasok eleget tesznek-e a vart, jelentdsebb szerepiiknek.

3. A keriiletek altal nyujtott telepiilési tamogatasok

A budapesti keriiletek mindegyike egy-egy kiilonallé6 dnkormanyzati rendeletben szabélyozza
a Szocialis torvénybe foglalt telepiilési tdamogatasokat, valamint a Szocidlis torvény 1. § (2)
bekezdése alapjan ebben a korben onként vallalt ellatasokat.

Jelen fejezetben eldszor Aaltalanos megallapitasokat teszek a keriiletek szabalyozasi
modszereirdl és a telepiilési tdmogatds szempontjabol relevans statisztikakrol, majd pedig
részletesen elemzem a legfontosabb telepiilési tdmogatids korében nyuUjtott ellatasokat: a

lakhatési tAmogatast, a gydgyszertamogatast és a rendkiviili timogatast.

3.1. Altalanos megallapitasok
3.1.1. Az onkormanyzati rendeletek szabalyozasi alapkérdései
Jelen alfejezet célja bemutatni a budapesti keriiletek raszorultsagi ellatisait tartalmazo

rendeletek legfobb szabalyozasi jellemzdit. Kutatasom sordn vizsgaltam a rendeletek személyi

18 S6t, 2012-ben az aktiv koraak ellatasanak egyik formaja, a foglalkoztatast helyettesité timogatas dsszege
nomindlisan is csokkentésre kerilt, ami kirivd példdja a szocidlis ellatdsok meghatarozasanak. 1d. Jakab, 2012.
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¢s targyi hatalyat. Az oOnkormanyzati rendeleteknek emellett sarokkdve a raszorultsag
definialasa, amelynek leggyakoribb eszkdze annak megallapitasa, hogy mely jovedelemhatar
alatt jogosultak lakosaik az egyes ellatdsokra. Ezen jovedelmi szint a kiilonb6zd ellatasi
jogcimek esetében eltér, igy ezt bdvebben az 3.2. alfejezetben vizsgalom, azonban a
jovedelemszamitas szabalyozasa altalanos kérdésnek tekinthetd, ezért ebben az alfejezetben ez

1s bemutatasra keril.

3.1.1.1. A rendeletek személyi hatalya
A szocialis ellatasokrol szolo onkormanyzati rendeletek teriileti hatilya értelemszertien a

kertiletek kozigazgatasi hataraira terjed ki. Személyi hataly tekintetében egyfeldl alkalmazando
a Szocialis torvény 3. §-a, miszerint ellatasra jogosultak a Magyarorszagon €16 magyar
allampolgarok, hontalanok, menekiiltek, oltalmazottak stb. A keriileti rendeletek jelentds része
nem utal explicit a Szocialis torvény ezen rendelkezéseire; amelyek mégis, azok kétféleképpen
hivatkoznak rajuk. A keriiletek egyik csoportja jogszabalyi hivatkozést alkalmaz, azaz a
Szocidlis torvény 3. §-ra utal vissza (pl. V. és VIII. keriilet). Mas keriiletek azonban a térvény
vonatkoz6 rendelkezéseit szovegszerlien veszik at (pl. VI. keriilet). Utobbinak a
kovetkezménye, hogy a Szocialis torvény vonatkozd rendelkezéseinek modosuldsaval a
rendeleti szabalyozas torvénysértévé valik. Igy egyértelmiien idealisabb az elsé szabalyozasi
technikat alkalmazni.

A személyi hataly masik fontos kérdése, hogy milyen kapcsolat alapjan itélik a kertiletek
,magukhoz tartozoénak™ az ellatottakat, azaz milyen kapcsolatot kell Iétesiteni a kertilettel
ahhoz, hogy az ellatdsokra jogosulttd valjanak. A keriiletek nagy tobbsége a kozigazgatasi
teriiletén fennalld lakcimet (azaz lako- vagy tartdzkodasi helyet), valamint az ottani
¢letvitelszerii tartozkodast koveteli meg. Ezen szabalyozas idealis abbdl a szempontbol, hogy
nem zarja ki feleslegesen azokat, akik ,.csak” tartdzkodasi hellyel rendelkeznek az adott
keriiletben. A gyermekeket célzo ellatdsokndl emellett gyakori, hogy a keriiletek a sziild
lakcimét tekintik relevansnak.

A bemutatottnal sziikebb ellatotti kort csak néhany esetben hataroznak meg a keriiletek. Egyes
keriileti rendeletek nem a keriileti lakcimmel, csak lakohellyel rendelkezdkre terjed ki a legtobb
ellatas esetében (pl. XIII., XVI. keriilet). Az V. keriilet tovabba az onként vallalt ellatisai

korébol kizarja a keriilet teriiletén 16vé hajléktalanszallora bejelentkezett személyeket,'® a XIX.

19V, keriileti szocialis rendelet 1. § (2) bek.
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keriilet pedig a rendkiviili telepiilési tamogatas kivételével telepiilési tamogatast nem nyujt
hajléktalan embernek.?

Tovabbi eleme a személyi hataly keriileti szabalyozasanak, hogy egyes keriiletek néhany
ellatasuk korében eldirjak, hogy az ellatott bizonyos ideje mar a keriiletben éljen. A
legjellemzObb ez a sziiletési tamogatasoknal, ahol a sziilok tekintetében értelmezendd ez a
feltétel (pl. IX., XIX. keriilet). A III. keriilet hatarozza meg a legtobb eldzetes ottlakdshoz kotott
ellatast, ugyanis a telepiilési tamogatas legtobb formajat és egyes onként vallalt ellatasokat is
ettdl teszik fliggdve, de hasonld megkdtéseket ir el legtobb tamogatasa esetében a XI. kertilet,
illetve a I'V. keriilet is a lakhatdssal kapcsolatos tAmogatésai esetében.

Az, hogy egyes keriiletek a csupan tartozkodasi hellyel rendelkez6 lakosokat nem részesitik
ellatasokban, valamint hogy egyes keriiletek meghatarozott idejii ottlakést irnak eld, azt
eredményezi, hogy egyes esetekben (pl. a XVI. keriiletben tartdzkodasi hellyel rendelkezd,
¢letvitelszertien ott €16 lako, vagy a III. keriiletbe éppen csak bejelentkezett lakd) a budapesti

lakosok eleshetnek a telepiilési szocialis tdimogatasok lehetdségétdl (Szatmari — Toth, 2019).

3.1.1.2. A rendeletek targyi hatilya
A rendeletek targyi hatdlydnak korében attekintettem a tdmogatdsok kategorizalasanak

problémait, illetve azt, hogy mely keriilet mely jogcimek alapjan biztositja rdszorultsagi
ellatasait.

Dogmatikai szempontbol kovetkezetlen a budapesti keriiletek 6nkormanyzati rendeletalkotasa
az ellatasok kategorizaldsa soran: mig egyes kerliletek az 0sszes tamogatasi format telepiilési
tdmogatasnak mindsitik (pl. VIIL., XX., XXI., XXIII. keriilet), addig mas onkorményzatok
eltérd ellatasi kategoriaként kezelik a telepiilési tadmogatast és a rendkiviili telepiilési
tamogatast (pl. L., II., IV., XXII. keriilet).

Az inkonzisztencia feltételezhetden abbol fakad, hogy a Szocidlis térvényben sem egyértelmii
a teleptilési tamogatas és a rendkiviili telepiilési tamogatas kapcsolata: a telepiilési timogatasrol
a torvény egyetlen szakasza rendelkezik,?! amelynek (1) bekezdése hatdrozza meg a telepiilési
tamogatas fogalmat, mig (3) bekezdése ismerteti a rendkiviili telepiilési timogatas jogcimét. A
torvény szovegezése azonban nem részletezi, hogy a rendkiviili telepiilési tamogatast kiilonallo
tdmogatdsi formdnak, vagy pedig a telepiilési tamogatas egyik esetének tekinti. A telepiilési

tamogatast létrehozo tdrvénymodositas?? indokolasa sem tisztizza ezt a kérdést. Az

20 XIX. keriileti szocialis rendelet 3. § (9) bek.
2L Szocialis torvény 45. §
22 Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarél sz616 2014. évi XCIX. térvény, 80. §
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altipuskénti értelmezést tdmasztja ald a tény, hogy a hivatkozott szakasz a ,,Telepiilési
tamogatas” alfejezetben kapott helyet, illetve az EMMI altal kiadott Onkorményzati
rendeletalkotdsi segédlet is ezt az értelmezést igazolja (EMMI, 2015). A szakirodalom
ugyanakkor jellemzden elkiiloniilt ellatasi formdnak tekinti a telepiilési tdmogatast és a
rendkiviili telepiilési tamogatast (Id. pl. Mozer, 2015, Mozer — Tausz — Varga, 2015).

A rendszertani zavart feltehetden az dnkormanyzati ellatasok korében 2015-ben végrehajtott
Osszevonas idézte eld: ahogyan azt a 2. fejezetben bemutattam, az ekkor 1étrejott teleptilési
tdmogatast ugyanis altalanosan, atfogo jelleggel kivanta meghatarozni a jogalkotd, azonban
nem volt tekintettel arra, hogy az &tmeneti segély, aminek definicidja ma a rendkiviili telepiilési
tdmogatast hatarozza meg, hasonl6 céllal jott 1étre.

Ahogyan azt az 1. fejezetben is emlitettem, nem egyhangu tovabba a jogalkotasi gyakorlat az
onkormanyzatok korében abban a tekintetben sem, hogy a telepiilési tdmogatas milyen
kapcsolatban 4ll az 6nkorméanyzatok Szocidlis torvény 1. § (2) bekezdése alapjan 6nként vallalt
ellatasaival. A telepiilési tdmogatas raszorultsagi ellatds; a tdimogatas megallapitasara okot ado
kortilményeket csupan példalozo jelleggel sorolja fel a Szocidlis torvény, amibdl kovetkezik,
hogy a helyi dnkorményzatok szabadon allapithatjdk meg a telepiilési tdmogatas jogcimeit.
Ebbdl kovetkezéen a helyi Onkorméanyzat barmely raszorultsdgi ellatasat telepiilési
tdmogatasként definidlhatja. Az elkiilonitést neheziti az is, hogy mindkét ellatdsi format
onkormanyzati koltségvetésbdl nyujtja a telepiilés.

Eszszerinek tiinik tehat a keriiletek altal nytjtott ellatasokat a kovetkezoképpen differencialni:
a raszorultsagi ellatasokat telepiilési tdmogatasként, a raszorultsagtol fliggetleneket pedig
egyéb tdmogatasként. A kertileti szabalyozas ugyanakkor nem mutat ennyire egyértelmii képet:
azon keriiletek, amelyek megkiilonboztetik a telepiilési tdmogatist az Onként vallalt
ellatasoktol (pl. L., II. keriilet), utobbi kategoridban is tipikusan raszorultsagi ellatasokat
szabalyoznak. A keriileti ellatasi formakra altalanossagban jellemzd, hogy jovedelemhatarhoz
kotottek, a raszorultsag vizsgalatat csak egyes, jellemzden iddseknek nyujtott timogatés (pl.
100 évesek egyszeri tdimogatasa a 1. €s II1. keriiletben) esetében nem irja el6 a jogalkoto.
Mindez azt eredményezi, hogy ugyanazon tdmogatas egyes keriiletekben kiilonbozden keriil
kategorizalasra: az egyes véddoltasokhoz fiz6d6 tamogatas példaul a XX. keriiletben
telepiilési tdmogatdsnak,?® a VI. keriiletben rendkiviili telepiilési tamogatasnak,? az 1.

keriiletben pedig onként vallalt tdmogatisnak®® mindsiil. Az ellatasok kovetkezetlen,

23 XX. keriileti szocilis rendelet 34/B. §
24 VI. keriileti szocidlis rendelet 34/B. §
35 1. keriileti szocidlis rendelet 11. § (2) bek. ¢) pont
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keriiletenként eltéré kategorizaldsa egyfelOl atlathatatlannd teszi a budapesti segélyezési
struktarat, megneheziti az Gsszehasonlitast €és a tamogatasokkal kapcsolatos statisztikak
vezetését is. A dolgozat szohasznalatanak egyszerisitése érdekében a tovabbiakban egységesen
telepiilési tamogatasként fogok hivatkozni a vizsgélt rendeletekben meghatarozott pénzbeli és
természetbeni ellatdsokra, fliggetlentil attol, hogy azt telepiilési, rendkiviili telepiilési vagy
egyéb tamogatasként definialja a jogalkoto.

Az altalam vizsgalt 6nkorményzati rendeletek altalaban vegyesen szabalyoztdk a kertilet altal
nyujtott pénzbeli €s természetbeni ellatasokat. (Erre a Szocidlis torvény lehetdséget nyujt.) A
természetbeni ellatasok ugyanakkor jellemzden utalvanyok (pl. élelmiszervasarlasi tdmogatas
a XXII. keriiletben) formdjaban, illetve az ellatott valamely fizetési kotelezettségének
kozvetlen teljesitésével (pl. koziizemi dijak, lakashitel) keriilnek kiosztasra. Ezen tAmogatasi
formak értéke konnyen szamszerisithetd, azok értékét a legtobb esetben a kertileti rendelet is
tartalmazza. Erre tekintettel a természetbeni ellatasok Osszegének 0Osszehasonlitisa is
kivitelezhetd az dnkormdnyzati rendeletek szovegének elemzésével, ezaltal kutatdsomnak a
természetbeni ellatasok is részét képezik.

A telepiilési tamogatas természetbeni nyujtasa mellett szo6l, hogy az ellatas ebben a formaban
biztosan az arra jogosito koltség fedezeteként kertil felhasznalasra (Mozer, 2015), azaz annak
célzottsaga hatékonyabban érvényesiil, tovabba az azzal valod visszaélés, jogosulatlan
felhasznalas esélye is minimalisra csokken (példdul nem keriil uzsorasok kezébe, 1d. pl. Kozma
— Csoba — Czibere, 2004). A szakirodalom szerint emellett a természetbeni ellatasok eldnye,
hogy esetiikben kevésbé érvényesiil az ellendsztonzd hatds az ellatottak munkavallalasanak,
pénzkeresésének vonatkozasdban (Tausz, 2008): amennyiben a tdmogatas egyes konkrét
igényekhez kotott (pl. lakasfenntartas, ¢lelmiszertdmogatas), ugy az ellatasok folydsitasat nem
kell azonnal megsziintetni, ha az ellatott anyagi helyzete javul (Ferge, 1992).

A természetbeni tamogatisi forma ellenz6i ezzel szemben 4&ltaldban az intézkedés
paternaliszitkus jellegére hivatkoznak (Ferge, 1992). A természetbeni ellatasok ugyanis
korlatozzak az ellatottak valasztasi szabadsagat (Ferge, 1996) annak tekintetében, hogy a
résziikre megitélt tamogatast mely célokra hasznaljadk fel. A természetbeni ellatas
szlikségessége ugyanis abbdl a feltevésbol fakad, hogy az ellatott 6ndlléan nem tudja felelésen
elkdlteni a szdmara nyujtott tdmogatast, példaul népszerii vélekedés, hogy a gyermekek
szdmara nyujtott tamogatast az ellatott csalad felndtt tagjai sajat igényeik kielégitésére koltik
(Tausz, 2008). Az ekképpeni ellatasok ugyanakkor sértik a tdmogatottak autonomiajat,

valamint beavatkoznak maganéletiikbe (Tausz, 2008).
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Az ellatdsok természetbeni biztositasa emellett eldidézi a tdmogatasi jogcimek
megszaporodasat: mivel a természetbeni ellatds minden esetben egy-egy specifikus igény
kielégitésére szolgédl, a jogalkot6 arra kényszeriil, hogy minden igényt kiilon-kiilon
szabalyozzon. A pénzbeli ellatdsok ezzel szemben univerzalisabbak, igy egy atfogd
raszorultsagi fogalmon alapul6 jogosulti kor meghatarozasaval egyetlen ellatas is képes a
raszorulok, illetve azok igényeinek nagyobb részét lefedni.

A 2. szamu diagram szemlélteti, hogy az egyes budapesti keriiletek hanyfajta szocialis ellatasi
format biztositanak lakosaik szamara. Az abran feltiintetésre keriiltek nemcsak a pénzbeli,
hanem a természetben nyujtott tdmogatasok is, valamint az eseti és rendszeres tamogatasok.
Ennek oka az, hogy mig egyes dnkorményzatok élesen elhatdroljak a pénzbeli és természetbeni
ellatasokat (pl. XXIII. keriilet?®), addig mas keriiletekben 1éteznek olyan ellatasi forméak, amik
természetben és pénzosszegben egyarant nyujthatdéak (pl. lakasfenntartdsi tdmogatas az I.
keriiletben?’), tovabba az eseti és rendszeres tAmogatasok kozott is szamos atfedés jelentkezik.
A diagram alapjan megallapithato, hogy rendkiviil toredezett a budapesti keriiletek segélyezési
struktiraja. Mig a III. keriilet harminc jogcim alapjan nyujt telepiilési timogatast, a XVI., X VII.
¢s X VIII. keriiletek 6sszesen tizenegy telepiilési tdimogatasi format allapitanak meg.

Az ellatasi jogcimekre jellemz0, hogy egyes sziikségletekhez tobb ellatasi forma is kotddik,
igy példaul huszonkettd keriilet biztosit legalabb kétféle lakhatassal kapcsolatos tAmogatast.
Ezek az ellatasok tipikusan a lakasfenntartds és a kozmiidijak koltségeihez jarulnak hozza,
valamint jellemz6é a hatralékkezelés tamogatasa is. Ritkabban biztositanak a keriiletek
lakasbérleti (pl. I. keriilet), illetve lakasfelujitasi (pl. VI. keriilet) tdmogatasokat, tovabba
specifikusan a lakhatdssal kapcsolatos krizishelyzetek atvészelésére rendkiviili telepiilési
tamogatast (pl. III., VI., XXII. kertilet).

Fontos teriilete a telepiilési tdAmogatasnak tovabba a gyermekekkel kapcsolatos koltségekhez
vald hozzdjarulas. A keriiletek egyfeldl igyekeznek azonositani a gyermeknevelés jelentds
anyagi teherrel jar6 eseményeit: igy jellemzdek a sziiletési, oltasi és beiskolazasi tdimogatasok,
illetve hét keriilet példaul a gyermekek nyari taboroztatasdnak koltségeit is legalabb részben
atvallalja raszorultsdg esetén. Szintén gyakoriak emellett a rendkiviili gyermekvédelmi
tamogatasok. Megfigyelheté tovabba, hogy a VIII. keriilet a Biztos Kezdet Gyerekhaz,

valamint a Tanoda programban vald részvételt is segélyezéssel 6sztonzi.

26 X XIII. keriileti szocialis rendelet 2. §
27 1. keriileti szocidlis rendelet 14. §
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Eltér6é jelentoségli az idOskoruak tamogatdsa az egyes budapesti keriiletekben. A XII.
keriiletben, ahol az egyik legmagasabb a 65 év feletti lakosok ardnya a teljes népességen beliil,
hatféle ellatds all az idéskortiak rendelkezésére, koztiik a szocidlis iidiiltetés lehetdsége,
valamint az Otthon megdregedni palyazat, aminek keretében ingatlanok akadalymentesitésére
palyazhatnak az 1idds korukbol fakaddéan mozgaskorlatozott lakosok. Hét kertlet
onkormanyzati rendelete ugyanakkor egyetlen kifejezetten raszorul6 idéseket célzd tamogatasi
jogcimet sem tartalmaz.

Az egészségkarosodassal kapcsolatos ellatdsoknak tipikusan két nagy csoportra bonthatdak: a
gyogyszer- ¢s gyogyaszati segédeszkoz-tamogatasok, illetve az apolési dijak. A kertiletek
kisebb hanyada emellett tamogatja fogyatékkal €16 lakosait, valamint eléfordul az épiiletek
akadalymentesitését célzo tdmogatas is.

A 2. sz. diagramon ,,Egyéb” kategéridba szamtalan ellatdsi jogcim keriilt besoroldsra. A
leggyakoribbak ezek koziil a rendkiviili telepiilési tdmogatds azon esetei, amelyek nem
illeszthetdek be a nevesitett kategoridk egyikébe. Ide tartoznak az ,altalanos” rendkiviili
ellatasok, amelyek tdgan definidljak az alkalmanként felmeriild, anyagi kiszolgaltatottsaggal
jar6 élethelyzeteket, de egyes specifikus (pl. inflacios, veszélyhelyzeti) eseti tdmogatasok is.
Szintén jelentds csoportja az egyéb tamogatasoknak a jovedelempdtlo, 1étfenntartast biztositd
telepiilési timogatas, amelyet a keriiletek korlatozott kore (pl. I11., XIII., XIV. keriilet) biztosit.
Gyakoriak emellett az iinnepek apropdjan, valamint év végén a mas jogcimen telepiilési
tamogatasban részesiilok egyszeri tdimogatasa. Az ,,egyéb” ellatdsok kozott jelentoséggel bir
tovabba a majdnem minden keriilet altal biztositott temetési tAmogatas és koztemetés is. A
keriileti rendeletekben mindemellett helyet kapnak szélsdségesen specifikus telepiilési
tamogatasok: a XIX. keriilet példaul 6nallo ellatasként biztositja az egyediil €16 nyugdijas
ebtartok allatanak kotelezd veszettség elleni véddoltas koltségeinek tdAmogatasat.

Az ellatasi formak magas szdma természetesen nem jelzi egyértelmiien az ellatas kiemelkedd
szinvonalat vagy teljeskorliségét. Sot, a thlrészletezett tdmogatasi struktira csokkentheti a
segélyezés hatékonysagat: minél szigorubban kdoriilhatarolt ugyanis egy ellatas jogosulti kore,
annal kisebb eséllyel illeszthetd a raszorulo ¢€lethelyzete ezen keretek koz¢ (Szalai, 2002). Bar
a tilsagosan specifikus ellatasok megalkotasat a szakirodalom a jogalkot6 azon torekvésével
magyarazza, hogy minimalizalja a hatdskor gyakorldjanak személyes mérlegelését az ellatasok
megallapitasanak korében (Szalai, 2002), ennek némiképp ellentmond, hogy a legtobb,
szamszerlien 30 darab ellatasi forméval rendelkezd I11. keriilet onkormanyzati rendelete tobb,

kifejezetten méltanyossagi alapon odaitélhetd tAmogatast tartalmaz.
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3.1.1.3. A jovedelemhatarok szabalyozasanak osszehasonlitasa
Az Onkormanyzati rendeletek jellemzden a telepiilési tAmogatas egyes jogcimeinél kiilon-

kiilon szabalyozzak az ellatasra jogositd jovedelemhatart. Ezek szdmszeri 6sszehasonlitasat
késObb, az egyes tamogatdsi jogcimek részletes bemutatdsanal teszem meg, ebben az
alfejezetben csupan a jovedelemhatar szabalyozasi technikdit hasonlitom Ossze.
Altalanossagban ugyanakkor megallapithat6, hogy az ellatasok jelentds tobbségének esetében
a jovedelemhatar joval meghaladja a Szocialis torvényben biztositott segélyekre (idéskortiak
jaradéka: csaladi allapottol fliggéen az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
85%, 100% vagy 135%-a, aktiv kortiak ellatasa: a szocialis vetitési alap 90%-a) jogositd
jovedelemhatarokat. Ez azt eredményezi, hogy a kerlileti dnkormanyzatok altal nyujtott
telepiilési tamogatasok szélesebb korhoz érnek el, ami noveli jelentdségiiket.

A budapesti keriiletek 6tféle alapegységet haszndlnak a jovedelemhatarok megéllapitasdhoz,
ezt é4brazolja a 3. sz. diagram. Azon keriiletekben, ahol az alapegység pénzidsszeg,
értelemszertien a jovedelemhatart minden esetben konkrét, forintban kifejezett pénzosszegben
hatarozza meg az onkormanyzat. A tobbi alapegység esetében az dnkormanyzat altal nyujtott
kiilonbo6z6 ellatasok jovedelemhatarat az alapegység kiilon-kiilon szdzalékaban szabalyozzak
a rendeletek. Mig a szocidlis vetitési alap, a minimalbér és az Oregségi nyugdij Gsszege
kormanyrendeletekben keriil meghatarozasra, addig a tdmogatasi és helyi jovedelemalap
Osszegét az adott keriilet onkormanyzati rendelete részletezi.

A keriiletek tobb mint felében a jovedelemhatart a szocidlis vetitési alap kiilonb6zo
szazalékdban (jellemzden tobbszordosében) hatarozzak meg az egyes ellatasi formak esetében.
A szocialis vetitési alap 2023. januar 1. napjaval abbol a célbol létrehozott alapegység, hogy
az allam altal nytjtott kiilonbozdé szocialis juttatdsok, kedvezmények meghatarozasa
elszakadjon a kordbban alkalmazott 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegétdl. Jelen
kutatds témdaja szempontjabol a szocialis vetitési alap legjelentdsebb alkalmazasa az aktiv
koruak ellatasara jogositd jovedelemhatarnak, valamint az ellatas 6sszegének meghatarozasa.
Tekintettel a szocidlis vetitési alap 1étrehozasanak céljara, a torvényalkotassal 6sszhangban 4ll
az Onkormanyzatok azon gyakorlata, miszerint ezen alapot alkalmazzdk a jogosulti
jovedelemhatarok meghatarozasara.

Erdekesség, hogy a budapesti énkormanyzatok kozill csupan a XVII. keriilet alkalmazza
tovabbra is a 2023 eldtt a szocidlis igazgatasban alapegységnek szdmitd oregségi nyugdij

mindenkori legkisebb Osszegét a jovedelemhatdrok meghatirozasara. A differencidlasnak
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jelenleg azonban gyakorlati jelentdsége csekély: 2024-ben a szocidlis vetitési alap és az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege egyarant 28 500 Ft.?®

Nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy mely szabalyozasi technika, mely alapegység az
idedlis valasztas a jovedelmi kiiszobok megallapitisa soran. Elvi szinten a mas rendeletekben
megallapitott alapegységek hasznalata lehetové teheti a jovedelmi kiiszobok gazdasagi
valtozasokhoz ¢€s inflacidhoz vald igazodasat, ané¢lkiil, hogy az dnkormanyzati rendeletek
gyakori modositasa sziikségess¢ valna. A konkrét pénzdsszegben megéllapitott
jovedelemhatarok ezzel szemben rendszeresen feliilvizsgalatra szorulnak ebbdl a szempontbol.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a mas rendeletekbdl kdlcsonzott alapegységek koziil
egyediil a minimalbér emelkedik évente. A nyugdijminimum 2008 6ta valtozatlan §sszegti, és
a szocialis vetitési alap sem emelkedett a 2023-as létrehozatala 6ta. igy a gyakorlatban az ezen
Osszegeken alapuld jovedelemhatarok is folyamatos korrekcidra szorulnak, amennyiben az
onkorméanyzatnak célja az értékalld ellatdsok biztositasa. A gyakori Onkormanyzati
rendeletmddositas igy az alapegység valasztasatol fiiggetlentil sziikséges.

A pénzbeli alapegységek meghatarozasahoz képest egységesebb képet mutat a jovedelemszint
kiszamitasanak szabalyozasa. A keriiletek nagy tobbsége a csalad vagy a haztartas egy fore jutd
havi jovedelmét tekinti relevansnak minden ellatdsa tekintetében. A lakhatéssal kapcsolatos
ellatasok (pl. lakéasfenntartds, lakasbérlet, rezsitamogatds) esetében a szamitias alapja a
haztartas, mig a tovabbi jogcimek esetében tipikusan a csalad egy fére jutd havi jovedelmét
veszi figyelembe a jogalkoto.

Csupén négy keriiletben (II., VIIL., XIV., XX.) fordul el a jovedelem fogyasztasi egységekre
lebontott értékelése. A II. és XX. keriilet fogyasztasi egység kiszamitdsdra hasznalt
aranyszamai nagyjabol megegyeznek a Szocialis torvény vonatkozé szabalyaival,?® mig a VIIL.
¢s XIV. kertiletben az ardnyszamok ettdl eltérnek. A I1. és a XX. keriiletben kovetkezetesnek
mondhato a szabdlyozads az egy fore esé és a fogyasztasi egységenkénti értékelés kozotti
kiilonbségtételben: a II. keriiletben a haztartasok jovedelme fogyasztasi egységekre keriil
leosztasra, mig a csaladonként Osszeszamitott jovedelmet a személyek szdmaval sziikséges
elosztani. A XX. keriiletben pedig kizarolag a lakasfenntartdsi timogatés esetében alkalmazza

a jogalkoto a fogyasztasi egységeket.

28 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolé 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 11. §, a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének és megallapitasdnak, valamint
folyositasanak részletes szabalyair6l sz616 63/2006. (II1. 27.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.

29 Szocialis torvény 33. § (2) bek.
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A X. keriilet egyedi moédon szabalyozza a jovedelemszint kiszamitasat: itt ugyanis az
onkormanyzati rendelet a haztartasok egy fore esd havi nettd jovedelmét tekinti relevansnak.
A tobbi keriilettel ellentétben a csalad itt egyetlen ellatas esetében sem szamit alapegységnek,
¢és tjdonsag a nett6 jovedelem hangsulyozésa is.

A teleptilési tamogatasok alapvetd szabalyozasat vizsgalva tehat megéllapitast nyert, hogy az
onkormanyzati rendeletek személyi hatdlya a legfontosabb kérdésekben (pl. lakohellyel és
tartozkodasi hellyel rendelkezOk jogosulttd tétele) egységes, ugyanakkor taldlkozhatunk
aggodalomra okot ado kiilonbségekkel is (pl. a I11. keriiletben az ottlakasi idétartam feltételként
tamasztasa).

A rendeletek targyi hatdlya rendkiviil diverz képet mutat: nem egyértelmii a telepiilési és a
rendkiviili telepiilési tdAmogatasok, valamint a telepiilési és egyéb tdmogatasok elkiilonitése.
Emellett abban is nagy kiilonbség mutatkozik a keriiletek kozott, hogy hany jogcimen
nyujtanak telepiilési tdmogatasokat, illetve hogy mely tarsadalmi csoportokat priorizéaljak
ennek soran.

Jelen alfejezetben bemutattam a jovedelmi hatarok meghatarozasanak legfontosabb
szabalyozasi kérdéseit is. Ennek keretében feltartam, hogy a keriiletek tobb mint fele
alkalmazza a szocialis vetitési alapot a jovedelemhatar 0sszegének megallapitasakor, annak
ellenére, hogy az alap nem tudja betdlteni funkcidjat, hiszen 6sszege nem emelkedik, igy az
értékallosagot nem  biztositja. Megallapitottam ugyanakkor, hogy a jogosultak

jovedelemszamitasanal nagyobb egységesség mutathato ki a szabalyozasban.

3.1.2. Telepiilési tamogatasok a statisztikak tiikrében

Az alébbi Osszefoglald a KSH Tajékoztatd adatbazis Budapest keriileteinek adatait tartalmazo
adatkore alapjan késziilt. A tablazatok a 2022-es év értékeit tartalmazzak. Fontos megjegyezni,
hogy a telepiilési tAmogatasokon kiviil a KSH adatbdzisa tartalmaz statisztikdkat a helyi
onkormanyzatok altal nytjtott egyéb pénzbeli és természetbeni ellatasokrol is. Utdbbi ellatasok
azonban nem kizardlag raszorultsagi tAmogatasokat tartalmaznak, igy ezen statisztikakat jelen
kutatés keretei kozott nem elemzem.

A 2. sz. tablazat csokkend sorrendben mutatja be, hogy az egyes budapesti keriiletek
koltségvetési kiadasaik mekkora hanyadat forditjak a telepiilési timogatasok finanszirozasara.
Megéllapithato, hogy a kertiiletek telepiilési tdimogatasra forditott koltségvetési kiadasai tobb
tizmillios, kilenc keriiletben pedig szazmilliot meghalad6 tétel. A mutatd tekintetben
kiemelkedik a VI. és a XIII. keriilet, ahol az Osszes koltségvetési kiadas tobb mint egy

szazalékat a telepiilési tdimogatasok teszik ki. A keriiletek altaldnos 6sszképe ugyanakkor ennél
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arnyaltabb képet fest, tekintettel arra, hogy tizendt kertiletben a telepiilési tamogatasokra
forditott 6sszeg a koltségvetési kiadasok fél szazalékat sem haladja meg.

A 2. sz. tdblazatbol emellett kiolvashatd, hogy Budapesten a keriiletek atlagosan koltségvetésiik
0,32%-at koltik a telepiilési timogatds finanszirozasara. Ezen atlagot jelentésen csokkenti az
V. kertilet, amelynek KSH szerinti koltségvetési kiadasai messze meghaladjak barmely mas
keriilet hasonld mutatdjat, az 6sszes kertileti kiadas tobb mint 40%-at teszik ki. Ugyanakkor a
telepiilési tdmogatasra forditott 0sszeg nem tér el ilyen kiugré mértékben mas keriiletek
raforditasaitol, ebbdl ered a kifejezetten alacsony ardnyszam.

Erdekesség, hogy az V. keriilet a 2., 3. és 4. sz. tablazatban abrazolt mutatok tekintetében is
sz€lsOségeket képvisel: a kordbban emlitett, telepiilési tdmogatds koltségvetésbeli
legalacsonyabb ardnya mellett az egy ellatottra jutd telepiilési tdmogatas Osszegében is
sereghajtd, azaz az V. keriilet biztositja a legalacsonyabb atlagos segélyosszeget (16 301 Ft)
lakosai szdmara. A telepiilési timogatasban részesitettek teljes lakossdghoz viszonyitott aranya
ugyanakkor a masodik legmagasabb Belvaros-Lipotvarosban (13,43%). Mindez azt mutatja,
hogy az V. keriilet tobb lakosanak nyujt alacsonyabb dsszegl telepiilési tamogatast.
Hasonléan jelentés mértékli eltérések mutatkoznak a lakdnépességen beliil a telepiilési
tdmogatasban részesitett ellatottak aranyat vizsgalva, ezt dbrazolja a 3. sz. tablazat. Mig a VI.
keriiletben minden negyedik lakos részesiilt legalabb egyszer telepiilési tdimogatasban 2022-
ben, addig a II. keriiletben ugyanezen arany alig haladja meg az egy széazalékot. Fontos
kiemelni, hogy a keriiletek gazdasagi helyzete nem korreldl egyértelmiien a tamogatott
lakossag alacsony ardnyaval; a masodik legmagasabb aranyban tamogatott lakossag ugyanis
az V. keriiletben ¢l, amely helyi onkormanyzat kiemelkedd Onkorményzati bevételekkel
rendelkezik, de a kdzépmezdnyben taldlhatdo a hagyomanyosan szintén tehetds varosrésznek
tekintett I. és XII. keriilet is.

Bér Budapest teljes népességének 4,56%-a részesiil valamilyen telepiilési timogatasban, a 3.
sz. tablazatot attekintve megallapithatd, hogy ezen értéket néhdny keriilet kiemelkedd
tamogatotti aranya emeli meg jelentdsen. Alatdmasztja ezt, hogy a tamogatotti aranyok
medianja csupan 2,43%, ami kozel fele a fovarosi atlagnak.

Jelentds eltérések figyelhetéek meg a telepiilési tdmogatds egy ellatottra jutd atlagos
Osszegének vizsgalatakor is. Ezeket az értékeket mutatja be a 4. sz. tablazat. A helyi
onkormanyzatok koziil magasan kiemelkedik az 1. kertilet 107 959 Ft-tal, még a masodik
helyen all¢6 II. kertilet is csupan ezen érték kétharmadat biztositja atlagosan, a legalacsonyabb

atlagos 0sszeget nyujto V. keriiletben pedig a telepiilési tdimogatas kevesebb, mint hatoda az
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¢llovasénak. Teljes Budapest teriiletét nézve a teleptilési tamogatas atlagos 6sszege 36 619 Ft,
ami masfélszerese az orszagos atlagnak.

A mutatd vizsgalatakor ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a rendkiviil diverz telepiilési
tamogatdsi formakbol fakaddan az ellatas atlagos Osszege csekély jelentdséggel bir. A
telepiilési timogatas korébe ugyanis beletartoznak egyszeri €s rendszeres, valamint a csekély
Osszegltdl kezdve a tobb tizezer forintos ellatasok egyarant. Az egyes keriiletek ellatasainak
szinvonalarol igy részletesebb képet nyujt majd a kovetkezd alfejezetben targyalt timogatasi
formak szabalyozasanak ismertetése.

A 4. sz. diagramon abrazoltam a telepiilési tdmogatasban részesitett lakok aranya és a
tdmogatds egy ellatottra jutd datlagos Osszege kozotti kapcsolatot. Ezen két mutatod
Osszevetésébol kovetkeztethetiink ugyanis arra, hogy milyen hatassal van az ellatottak
magasabb szama a teleplilési tdmogatas Osszegére: vajon megallapithatdé-e, hogy az
onkorméanyzatok vagy tobb embernek nyujtanak alacsonyabb szinvonalu ellatast, vagy
kevesebb lakosuknak magasabb 6sszeget?

A diagram alapjan a kérdésre igenld valasz adhatd. A két mutatd kozotti korrelacio -0,44931,
igy megallapithato, hogy a telepiilési timogatasban részesiilo lakok aranya és az egy fore jutd
atlagos ellatasi 6sszeg kozott ellentétes, de nem til szoros kapcsolat van. Ez azt mutatja, hogy
lakosainak minél nagyobb hanyadat tdmogatja a keriileti 6nkormanyzat telepiilési tamogatas
formajaban, annal alacsonyabb az altaluk biztositott ellatas atlagos Gsszege. Fontos azonban
kiemelni, hogy mivel a két érték kozotti kapcsolat nem szoros, ez a megallapitds nem minden
keriiletre érvényes.

Az 5. sz. diagram azt mutatja be, hogy milyen kapcsolatban all a telepiilési tdmogatas
koltségvetesi kiadasokon beliili ardnya és az ellatottak lakonépességen beliili aranya. Fontos
kérdés ugyanis, hogy Onmagdban az, hogy egy keriilet jelentdsebb Osszeget fordit a
segélyezésre, eredményezi-e, hogy ebbdl tobb lakosa fog részesiilni.

A grafikont vizsgalva megallapithato, hogy a két feltiintetett érték kozotti kapcsolat egyfeldl
pozitiv eldjelli, masfeldl pedig joval szorosabb, mint a 4. sz. diagram esetében. Az 5. sz.
diagramon feltiintetett értékek kozotti korreldcio 0,699366, ha pedig a szamitas soran
figyelmen kiviil hagyjuk a koltségvetési szempontbol szélsdséges V. és az ellatottak aranyaban
kiemelkedd VI. keriiletet, akkor a korrelacié még ennél is magasabb, 0,947748 értékli. Ennek
megfeleléen megallapithatd, hogy igen szoros kapcsolat all fenn a tdmogatottak aranya ¢€s a
tamogatas koltségvetési kiadasokbdl vald részesedése kozott. Ez azt jelenti, hogy
altalanossagban koltségvetésének minél nagyobb hanyadat kolti az onkormanyzat a telepiilési

tdmogatasra, a lakossag annal magasabb hanyada részesiil beldle.
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Osszességében megallapithato, hogy a keriiletek segélyezési rendszere nemcsak az altalanos
szabalyozasi kérdésekben, hanem statisztikai szempontbo6l is igen diverz: a koltségvetésen
beliil a telepiilési timogatasra forditott 6sszeg, az ellatottak lakossadgon beliili ardnya és az egy
fore jutd atlagos teleplilési tamogatas esetében is jelentds eltérések tapasztalhatoak az egyes
keriiletek kozott, ahol a legmagasabb érték jellemzden sokszorosa a legalacsonyabbnak.

A 4. és 5. sz. diagram alapjan mindemellett megallapithatd, hogy altalaban lakosainak minél
nagyobb hanyadat timogatja egy kertilet, annal alacsonyabb az egy fore jut6 atlagos timogatasi
Osszeg, bar a két érték kozotti kapcesolat jellemzéen nem tal szoros. Egyértelmiibb trendet
mutatott a timogatasok koltségvetésen beliili, valamint az ellatottak lakossagon beliili aranya,

ugyanis a két mutat6 kozott erds, egyiranyd kapcsolat mutatkozott.

3.2. Egyes ellatasi formak osszehasonlitasa

Ahogyan azt a kordbbiakban bemutattam, a budapesti keriiletek szamtalan jogcimen
biztositanak telepiilési timogatast lakosaiknak. Az egyes ellatdsok 0sszehasonlitasat neheziti a
kertiletek rendkiviil eltéré szabalyozasi rendszere, igy jelen kutatds kereteit meghaladné egy
minden tdmogatasra kiterjedd elemzés. Ebbdl fakaddan ebben az alfejezetben csupan harom,
altalam kiemelten fontosnak tekintett ellatasi forma Osszehasonlitasat végzem el. A lakhatési
tdmogatds, a gyodgyszertdmogatas és a rendkiviili telepiilési tdmogatds korében nyujtott
ellatasok a keriileti szocialis szolgaltatastervezési koncepciokban szerepldé adatok alapjan
tipikusan a legnagyobb ellatotti kort célzod, illetve a legnagyobb koltségvetési Osszegeket

felemésztd ellatasi formak, ebbdl fakadoan képezik vizsgalatom targyat.

3.2.1. Lakhatasi tamogatas

A lakhatassal kapcsolatos kiadasok kompenzéaldsa mar a Szocidlis torvény 1993-as
megalkotasakor is hangstlyos szerepet kapott. A lakasfenntartasi timogatas 2015-ig a Szocialis
torvényben nevesitett 6nallo ellatasi forma volt, igy utolsoként olvadt bele az egységes
telepiilési segélyezést c€lzo telepiilési tamogatasba. A lakasfenntartasi timogatas megallapitasa
mindvégig a helyi 6nkormanyzatok feladatat képezte, bar normativ lakasfenntartasi timogatas
2004-es megalkotasatdl a Szocialis torvény részletesen szabalyozta az ellatast.

Lakhatasi tamogatést (kiilonbozo elnevezésekkel) minden keriilet biztosit lakosainak, az ellatas
célja a lakhatéssal egyiitt jaro koltségek részleges megtéritése. A keriiletek eltérd pontossaggal
hatarozzak meg a lakhatasi tdmogatassal fedezett kiadasok korét: mig egyes onkormanyzatok
altalanossagban hivatkoznak a lakasfenntartas havi koltségeire (pl. I., XI. keriilet), addig masok

tételesen felsoroljak az ide tartozo dijakat. Ezek a felsorolasok jellemzden a koziizemi dijakat
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illetve a kozos koltséget tartalmazzak, a keriiletek kisebb hanyada emellett a lakbért (pl. VII.,
XII. keriilet) és a lakashiteleket (VI., X. keriilet) is finanszirozza az ellatassal. Fontos
megjegyezni, hogy a lakhatdsi tdmogatas korébe tartozo koltségek mas ellatdsoknak is alapjat
képezhetik, igy gyakori, hogy a kertiletek kifejezetten rezsitdmogatast, kozmudijtdmogatast
vagy lakbértamogatast biztositanak a lakhatéasi tamogatas mellett, attol fliggetlentil.

A lakhatasi tamogatast huszonkettd kertilet elsdsorban természetbeni juttatasként szabalyozza,
azaz az ellatast kozlizemi szolgaltatd részére torténd utaldssal folyositja. Kivételt jelent az 1.
kertilet, ahol a kozlizemi szolgéltatonak utalast csupan lehetdségként biztositja az
onkormanyzati rendelet.>°

A lakhatdsi tdmogatas esetében a jogosultsagra és az ellatds Osszegének kiszdmitasara
vonatkozo szabalyok rendkiviil sokszintiek, és tobb esetben még a legaprobb kérdésekben is
eltérnek. Ezért az alabbi 6sszefoglald csupan a legfontosabb szabalyozasi kérdésekre terjed ki,
valamint bizonyos foku leegyszeriisitést is tartalmaz.

Akeriiletek nagyjabol felében a jogosultsagot a haztartasok alacsony jovedelme hatdrozza meg.
Ezek a keriiletek nem vizsgaljak a kérelmezd lakasanak méretét, azt, hogy hany f6 ¢l a
haztartasban, illetve az ingatlan fenntartdsanak koltségeit. Az ellatds Osszegét az ilyen
szabalyozast alkalmazo keriiletek vagy egységesen hatarozzak meg (pl. VI., VII., XXIIIL.
keriilet), vagy kiilonbséget tesznek az ellatottak kozott a haztartasok jovedelmére tekintettel
(pl. IL., IX., XIV. kertilet).

A fenti csoportba nem sorolhatd egyes keriiletek a lakhatdsi tdmogatas jogosulti feltételeit,
illetve az ellatas 0sszegét ugy allapitjak meg, hogy a lakasfenntartas koltségeire is tekintettel
vannak. Az ebbe a csoportba tartozé dnkormanyzatok koziil tobben mddositas nélkiil atvették
a 2015 eldtt a Szocidlis torvényben foglalt normativ lakésfenntartasi tamogatas szabdlyait.

A korabban bemutatott szabalyozassal megegyez6 elem, hogy ezek a keriiletek is a haztartasok
egy fore jutd jovedelmét vizsgaljak az ellatasra val6 jogosultsag kérdésének meghatarozasakor.
Tobb keriilet ugyanakkor rendeletében rogziti az egy négyzetméterre esd lakasfenntartasi
koltséget, illetve hogy a kiilonb6z6 népességli haztartasokban mekkora lakdsnagysagot vesz a
keriilet maximalisan figyelembe. A két szdm szorzata (egy négyzetméterre esé lakasfenntartasi
koltség x elismert négyzetméterszam) meghatdrozza az elismert lakasfenntartasi koltséget. Mas
kerliletek a lakésfenntartds tényleges koltségét vizsgdljak, az igényldk altal benytjtott
dokumentumok alapjan (pl. V. keriilet). Ezt kovetden a kertiletek a lakasfenntartas koltségének

figyelembe vételével hatarozzak meg a tamogatas 0sszegét.

30 1. keriileti szocidlis rendelet 14. § (7) bek.
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Azok a kertiletek, amelyek rendeleti képlettel szamitjadk ki az elismert lakasfenntartési
koltségeket, jellemzden 400-1200 forintig terjedden hatarozzak meg ezt az 6sszeget. Az érték
elnevezésébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az 0Osszeg meghatarozasa valdéban a
lakasfenntartassal kapcsolatos tényleges kiadasokon alapszik. A keriiletek szabalyozési
gyakorlatat atvizsgalva ugyanakkor megallapithatd, hogy ez az Osszeg sokkal inkabb a
keriiletek koltségvetési megfontolasaitdl és szocidlpolitikai céljaitél fiigg. Igy mig egyes
keriiletekben az érték rendszeresen novekszik (pl. III., VIII. keriilet), addig mas keriiletek (pl.
XII., XVI. keriilet) maig a 2011-ben a Szocialis torvény altal megallapitott 450 forintos
Osszeget alkalmazzak.

A keriiletek harmadik, kisebb csoportja mindkét szabalyrendszerbdl hasznal elemeket. igy
példaul az 1. és I'V. keriiletben az ellatasra valo jogosultsagot a haztartas egy fore jutd jovedelme
¢és a lakhatési koltségek haztartartasi jovedelemhez viszonyitott ardnya egylittesen alapozza
meg, ugyanakkor az ellatas 0sszege ezen keriiletek esetében egységes. Tovabba a IX. és a X VIIL.
keriilet kizar6lag jovedelmi alapon jogosit fel az ellatas igénybevételére, és az ellatas 0sszegét
is ettdl teszi fiiggdvé, azonban kizarja abbdl a meghatarozottnal nagyobb lakéasban éloket.
Egyes kertiletek a lakhatdsi tAmogatasra jogosito feltételek kozott emlitést tesznek a jogeim
nélkiili birtokosokrél is. Mig a IX. keriiletben ezen kor ki van zarva az ellatas
igénybevételébdl,* addig a VIII. keriiletben csak az dnkényes lakasfoglalok nem jogosultak a
tamogatas igénybevételére,®? a X. keriiletben pedig a jogcim nélkiili birtokosok mindaddig
jogosultak az ellatasra, amig jogerds birdsagi dontés nem kotelezi Sket a kikoltozésre. 3

A keriileti szabalyozés rendszerint tekintettel van arra is, hogy minél tobb f6 ¢l egy
héaztartasban, az egy fOre jutd lakhatasi kiaddsok annal alacsonyabbak lesznek. Ezen tény
figyelembevétele érdekében az dnkormanyzati rendeletek tobbféle szabalyozasi technikat is
alkalmaznak, mind a jogosultsagi feltételek meghatdrozdsa, mind az ellatasi Osszeg
megallapitasa soran.

A jogosultsag feltételei kozott a jovedelemhatdr esetében tizenkét keriilet differencial
egyediilallok és nem egyediilallok kozott; elobbi ellatotti csoport esetében a jogosultsagot
megalapoz6 jovedelemhatar magasabb, mint a nem egyediil ¢16ké. Emellett négy keriiletben a
jovedelemhatar fogyasztasi egységenként hatdrozandé meg, ahol az egyediil €16 személy

nagyobb sullyal keriil beszamitasra, mint a tovabbi csaladtagok.

3L IX. keriileti szocialis rendelet 4. § (1) bek.
32 VIIL. keriileti szocialis rendelet 17. § (3) bek.
33 X. keriileti szocidlis rendelet 17. § (1) bek. e) pont
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Az ellatds Osszegének meghatarozasanadl az egyfOs haztartasok kétféle szabalyozasi elem
alkalmazaséval is méltanyosabb helyzetbe keriilnek. Egyfeldl egyes keriiletek explicit
magasabb ellatasi dsszeget biztositanak az egyediilalloknak (pl. XV. keriilet). Mésfeldl azok a
keriiletek, amelyek az ellatds Osszegét a lakéasfenntartds elismert koltségeinek figyelembe
vételével hatarozzdk meg, automatikusan tekintettel vannak az egyediil ¢lok kiilonleges
helyzetére: az elismert lakasnagysag ugyanis nem ardnyosan novekszik a haztartasban €16k
szamaval, hanem tipikusan csak né¢hany (5-10) m2-rel.

A 6. sz. diagram a lakhatdsi tAmogatasra jogositd, egy fore jutd jovedelemhatarokat mutatja be.
A diagram abrazolasa kiss¢ leegyszertiisitd, mivel a II., XIV. és XX. kertiletben a feltiintetett
értekek fogyasztasi egységenként vizsgalanddak, mig a tobbi keriilet esetében fejenként. A
VIIL. és XVIIL. keriilet emellett nem jovedelemhatarhoz, hanem a lakasfenntartasi koltségek
nagysagahoz koti a jogosultsagot, igy esetilkben a vizsgalt mutatd nem értelmezhetd, emiatt
nem tiintettem fel dket.

A 6. sz. diagram alapjan megéllapithatd, hogy a keriiletek joval magasabb jovedelemhatart
hataroznak meg, mint amelyek a Szocidlis torvényben talalhatdéak (az idoskortak jaradékara
jogositd, egy fore esd jovedelemhatar 24 225 Ft, az aktiv kortiak ellatasat pedig legfeljebb
25 650 Ft egy fogyasztasi egységre esd jovedelem esetén lehet igénybe venni.) Csupan harom
keriilet (XIII., XVI., XVIIL.) hatdrozta meg jovedelemhatéarat 100 000 Ft alatt, a legmagasabb
jovedelemhatéarokat pedig a XV. kertilet allapitotta meg.

A 7. sz. diagram az egyes keriiletek lakhatdsi tdmogatdsanak Osszegét abrazoljdk. Azon
kertiletek, ahol csak a legmagasabb 0sszeget tiintettem fel, jovedelemre és lakhatasi koltségekre
tekintet nélkiil, minden ellatottjuk szdmara azonos 0sszegii ellatast nydjtanak. Amely keriiletek
esetében pedig kizardlag a legalacsonyabb érték szerepel a diagramon, ott az dnkormanyzati
rendelet konkrét legfelsd hatart nem allapit meg; az ellatas 0sszege ezekben a keriiletekben
(XI., XII., XVI. keriilet) fligg az igényl0 haztartasanak elismert lakésnagysagatol, amely
terliletnek néhany keriiletben nincs maximalis értéke: hdrom f6 f616tt minden tovabbi ottlako
esetén novekszik az elismert lakdsnagysag bizonyos mértékben (5-10 m2-rel). A VIII. keriilet
is ilyen jellegli szabalyozast alkalmaz, a tobbi keriilethez képest kiugro, 50.000 Ft-os maximalis
tamogatasi Osszeg erre tekintettel értelmezendd.

Hat keriiletben talalkozunk egységes Osszegii lakhatési tdimogatassal, a tobbi keriilet azonban
jellemzden tobbszorosen differencial az ellatottak kozott. A differencialas elméletileg
lehetdséget teremt arra, hogy a raszorulok minél személyre szabottabb segitséget kapjanak,
illetve megakadalyozhatja az nkormanyzat ,,felesleges” koltéseit, mivel a kevésbé raszorulok

szamara alacsonyabb ellatast nyjt.
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Osszefoglalva megallapithato, hogy bar a lakhatdsi tAmogatas egyes szabalyai egységesek a
keriiletek korében (pl. haztartasonként egy jogosult, vagyonnal rendelkezok kizarasa), a
jogosulti feltételek és az ellatds 0sszegének megallapitasa jelentosen eltér Budapesten beliil.
Az ellatas igénybevételére jogositd jovedelemhatar ugyanakkor jellemzdéen joval magasabb,
mint a Szocialis torvény altal szabalyozott, jarasi hivatali hataskorbe tartozé ellatasok esetében,

az ellatas 6sszege pedig néhanyezer forinttol egészen tizezres nagysagrendig terjed.

3.2.2. Gyogyszertamogatas

A Szocidlis torvény a telepiilési tamogatds lehetséges esetei kozott emliti a
gyogyszerkiadasokhoz valo hozzdjarulast. A telepiilési timogatas ebben az esetben a kordbban
nyujthaté méltanyossagi kozgyogyellatast valtotta fel (Belcsak, 2015), ezzel egyszertsitve €s
¢sszerlsitve a kdzgyogyellatasok rendszerét.

Ennek megfelelden huszonkét budapesti keriilet biztosit lakosai szaméra gydgyszertdmogatast,
ilyen ellatast egyediil a XVI. keriilet nem nyujt rendszeres tamogatasként. Az ellatas

jelentdségét jelzi, hogy a keriiletekben jellemzéen mind az ellatottak szadma,3*

mind pedig az
ellatasra forditott koltségvetési 9sszeg™ tekintetében kiemelkedik a timogatas.

Budapest keriileteinek gyogyszertdimogatdsai 4altaldban a tartdosan gyodgydszati vagy
gyogyszeres kezelésre szoruld lakosokat célozzdk, azonban a rendszeres gyogyszertamogatas
mellett egyes kertiletek (pl. 11., VII., XII., XIII. keriilet) eseti jelleggel is biztositanak ellatast.
A tamogatas jellemzéen pénzben folyositott, a VIII. keriiletben azonban az ellatottakat
elszamolasi kotelezettség terheli. Néhany oOnkormanyzat (pl. 1., XV. keriilet) keriileti
egészségkartya formajaban, egyfajta utalvanyként biztositja a timogatast.

Nem egységes a kertileti onkormanyzatok gyodgyszertamogatasanak kozgyogyellatashoz vald
viszonya. Tizennégy keriilet a kozgyogyellatasra vald jogosultsagot kizar6 oknak tekinti, nyolc
kertilet azonban a kozgyogyellatasra jogosultak szamara is nyujt gyogyszertdmogatast. Utobbi
keriiletek jellemzden a kozgyogyellatas altal nem fedezett Gsszeg tekintetében biztositanak
ellatast, igy a kozgyogyellatasra jogosultak esetében a gyogyszertamogatas értéke csokken.

A keriiletek két csoportja kiilonithetd el a gyogyszertamogatasra valdo jogosultsag
szabalyozasanak tekintetében. Egyes keriiletek (pl. IIL., IV., V. és XVIIL. keriilet) pusztan
jovedelmi korlatot allit a gydgyszertdmogatasra vald jogosultsag feltételeként, igy amely

igényld a meghatarozottnal alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik, jogosulttd valik az

341d. pl. Kispest szocialis szolgaltatasszervezési koncepcidjanak 2023. évi feliilvizsgalata. 49. o.
% 1d. pl. Obuda — Békasmegyer szociélis szolgaltatasszervezési koncepcio 2024. évi feliilvizsgalata. 43. o.
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ellatasra. A kerliletek tobbsége ugyanakkor az alacsony jovedelemszint mellett a
gyogyszerkiaddsok meghatarozott nagysagat is a jogosultsag feltételeként tamasztja. A
gyogyszerkiadasok nagysagat egyes kertiletek 6sszegszeriien fejezik ki, a XIV. és XV. kertilet
esetében példaul ez az értek 2.000 Ft. Mas keriiletek ugyanakkor a gyogyszerkdltségek
jovedelemhez viszonyitott nagysagat irjak eld, a VII. keriilet példaul a jovedelem 10%-at
meghaladd gyogyszerkiadasokat tamaszt feltételként. A gyogyszerkiadasok mértékének
sokszinli szabalyozasat az 5. sz. tdblazat mutatja be.

Az 5. sz. tablazat alapjan megallapithatd, hogy azon keriiletek koziil, amelyekben konkrét
Osszegben hatarozzak meg az ellatasra jogositd gyogyszerkoltséget, a legmagasabb sziikséges
érteket a X. kertilet irja eld, ahol csak azon lakosok jogosultak gyogyszertdmogatasra, akiknek
koltségei a 9.000 Ft-ot meghaladjék. Ezzel szemben a XIV. és XV. keriiletben mar 2.000 Ft-os
koltségtol jogosultta valik a beteg az ellatasra.

A gybgyszertdmogatasra jogositod jovedelemhatarokat abrdzolja a 8. sz. diagram. Az értékeket
vizsgalva megallapithato, hogy a lakhatasi tAmogatdshoz hasonlé nagysagrendii jovedelmi
szint alatti személyeket targetal az ellatas. A jovedelemhatdrok jellemzden 100.000 és 200.000
Ft kozott helyezkednek el, és csupan harom keriilet esetében nem éri el egyik jovedelemhatar
sem a 100.000-es nagysagot. A lakhatdsi tdmogatdssal egyezd elem tovabba, hogy a
gyogyszertamogatas esetében is a XVII. keriilet szabalyozasa tartalmazza a legalacsonyabb
jovedelemhatart. (A lakhatasi tamogatas esetében szintén alacsony jovedelemhatart megszabo
XVI. kertilet nem nyujt rendszeres gyogyszertamogatast, igy ez az dnkormanyzat nem kertlt
az abran feltiintetésre.)

A 8. sz. diagram csupan az életkortdl fliggetlen jovedelemhatarokat dbrazolja; hat keriiletben
ugyanakkor az id6skort lakosok esetében ez az 6sszeg megemelkedik (jellemzden a 70. vagy
80. életév betoltésével, de példaul a XII. keriiletben a 100. életévét betdltott lakosok anyagi
helyzetiikre tekintet nélkiil jogosultta valnak a tdmogatasra). Fontos tovabba kiemelni, hogy
mig az dnkormanyzatok tobbsége az egy fore jutd jovedelmet veszi figyelembe, addig a VIII.
és XIV. kertiletek fogyasztasi egységekkel szamolnak. Ebbdl fakaddan utobbi két keriilet nem
tesz kiilonbséget egyediil és csaladban ¢€lok kozott, hiszen erre a fogyasztasi egységek
rendszere megfelelden reflektal.

A 9. sz. diagram a gyogyszertamogatas minimalis és maximalis Osszegeit abrazolja. Azon
keriiletek esetében, ahol csak legkisebb értéket tiintettem fel (1., XX., XXIII. keriilet), az ellatas
egységes Osszegll a gyogyszerkoltségek nagysagara és az ellatott jovedelmi viszonyaira
tekintet nélkiil. Egyes kertiiletek emellett csupan az ellatas 6sszegének maximumat hatdrozzak

meg, minimum Osszeget azonban dnkormanyzati rendeleteik nem tartalmaznak.
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Egyes kertiletek (pl. XI., XIII., XV. keriilet) a gyogyszertdmogatas 6sszegének nagysagat az
ellatott jovedelmi helyzetére tekintettel hatdrozzak meg a diagramon feltiintetett kereteken
beliill. Kiilonbség mutatkozik emellett abban, hogy a gydgyszerkoltség mekkora hanyadat
finanszirozza az Onkormanyzat: mig a legtobb keriilet az abrazolt kereteken belill az
egészségligyi kiadasokat teljes mértékben fedezi, addig néhany keriilet a gyogyszerkoltségek
kisebb hanyadat fizeti ki: a XIII. és XIV. kertilet példaul egységesen 50%-ot.

Hasonl6 a helyzet a II. keriiletben is. A keriilet 6nkormanyzati rendelete ugyanakkor nem
tartalmaz kifejezett ellatasi 6sszegeket, mivel csupan azt irja eld, a gyogyszerkoltség mekkora
hanyadat (60-90%-4t) tériti meg az dnkorményzat a jogosult jovedelmi helyzetétdl fiiggden.
Igy aII. keriiletet a 9. sz. diagramon nem tiintettem fel, mivel az ellatas sszege jogosultanként
eltéré, minimuma és maximuma pedig nincs.

A gyogyszertamogatas tehat az egyik legjelentdsebb, Onkormanyzatok altal nyujtott
raszorultsdgi ellatdas. A budapesti kerliletek szabédlyozasaban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak, de altaldnossagban megallapithatd, hogy az ellatasra valo jogosultsagot egyfeldl
az igénylé jovedelme, masfeldl a gyogyszerkoltések jovedelemhez viszonyitott aranya
alapozza meg. Az ellatas Osszege a legtobb kerliletben szintén eltérd szabalyozas alapjan kertil
meghatarozasra, de tobb keriilet figyelembe veszi az ellatott jovedelmi viszonyait ¢és a

gyogyszerkiadasok értékét a tamogatas megallapitasakor.

3.2.3. Rendkiviili telepiilési tamogatas

A Szocidlis torvény meghatarozasa alapjan a rendkiviili telepiilési tdmogatéas létfenntartas
érdekében, illetve tobbletkiadasok fedezésére nyljtando a helyi dnkormanyzatok altal. Fontos
kiemelni, hogy a rendkiviili telepiilési tdimogatéas a Szocialis torvény alapjan az egyetlen olyan
telepiilési tAmogatasi forma, amelyet kotelezden nytjtanak a helyi 6nkorméanyzatok (Kopasz —
Gabos, 2018). Ahogyan azonban azt a 3.1.1. alfejezetben kifejtettem, a rendkiviili telepiilési
tdmogatas viszonya a telepiilési timogatashoz eltér a budapesti keriiletek szabalyozasaban, igy
ezen tAmogatasi format nehéz egységesen definialni. Tizennégy keriilet elhatarolja a telepiilési
tamogatas ¢€s a rendkiviili telepiilési tamogatas korében nyujtott ellatasokat, kiilon csoportként
kezelve a két ellatastipust. Kilenc keriilet ugyanakkor a telepiilési tdmogatéas egyik eseteként
tekint a rendkiviili telepiilési timogatésra.

A keriiletek rendkiviili telepiilési tiamogatasainak 6sszehasonlitasat mindez jelentdsen neheziti,
hiszen mast jelent a rendkiviili telepiilési tdmogatds fogalma egy olyan keriiletben, ahol

tizennyolcféle ellatast szabalyoz a jogalkotd ebben a kdrben, mint ott, ahol csupan egyetlen,
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atfogo ellatast biztosit a kertilet. A 10. sz. diagram jol szemlélteti, mekkora kiilonbségek vannak
az egyes budapesti dnkormanyzatok rendkiviili ellatasai korében.

A kiugréan sok rendkiviili tdmogatast biztositd keriiletek szamos olyan élethelyzetet
nevesitenek, amelyben lakosaik tobbletkiadadsokkal szembesiilhetnek a gyermekneveléssel (pl.
sziiletés, iskolakezdés, oltas), lakhatassal (fités, ingatlanhelyreallitas), de akar egyes
iinnepekkel (karacsonyi, husvéti csomag) kapcsolatban is. Szamos Onkormanyzat nyujt
emellett temetési tdmogatast rendkiviili ellatdsként, amely tdmogatas korabban a Szocidlis
torvényben Onalloéan is szabalyozasra keriilt. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy egyes
onkormanyzatok ugyanezen jogcimeken szintén biztositanak tamogatasokat, azonban nem a
rendkiviili, hanem a ,,rendes” telepiilési tAmogatas vagy az 6nként vallalt feladatok korében.
Minderre tekintettel megallapithato, hogy rendkiviili telepiilési timogatasnak Budapesten azok
az ellatasok tekinthetdek, amelyeket maguk a keriiletek ekként definidlnak, hiszen egyéb
szabalyszerliséget nem lehet felfedezni a rendkiviili ellatdsokkal Osszefiiggésben. A
tovabbiakban azonban a rendkiviili telepiilési tAmogatasnak csak egy ennél sziikebb korét
fogom bemutatni: azon ellatdsokat, amelyek altalanos jelleggel célozzak a létfenntartés
elésegitését vagy a tobbletkiadasok fedezését. Azon keriiletekben, amelyek csupan egyetlen
rendkiviili tAmogatési format biztositanak, a valasztas egyértelmi volt; a tovabbi keriiletekben
az eseti rendkiviili timogatasokat vizsgaltam, mivel ezek jellemzden szélesebb esetkort fedtek
le, mint a szintén tobb keriiletben eléfordulo krizistamogatasok.

Az altalam vizsgalt rendkiviili teleptilési timogatdsok esetkdrének meghatarozasakor szamos
kertlilet hasznalja a Szocidlis torvény megfogalmazasat, igy altalanossagban beszélnek a
létfenntartas veszélyeztetettségérol és a tobbletkiadasok fedezésérdl. Egyes keriiletek azonban
pontositjdk a Szocialis torvénybe foglalt meghatarozast: igy az V. keriilet eldirja az 6nhiba,
hianyat, a XXII. és XXIII. keriilet pedig elére nem lathato élethelyzetekre korlatozza a
rendkiviili timogatast.

Bér néhany keriilet (pl. VIL., IX., XIX. keriilet) rendeletei példalozo felsorolassal tartalmazzak
a rendkiviili telepiilési tdimogatas leggyakoribb esetkoreit, taxativ felsorolast kizarolag a XIII.
keriilet alkalmaz, ugyanakkor az itt listazott esetkorok is igen tagak. igy ezen ellatasok korében
joval nagyobb hangsulyt kap a méltanyossdg a jogosultsag megitélése soran, mint mas
tdmogatdsok esetében. Az ellatds megallapitasara sok esetben a kertileti polgarmester jogosult,
aki igy ebben a korben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A rendkiviili sziikséghelyzetek
vilagos definidlasanak nehézsége miatt tobb keriilet a rendkiviili teleptilési tdmogatasnak
méltanyossagi formajat is létrehozta, illetve a fészabalyoktol méltanyossagi indokok alapjan

eltérést enged.
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A rendkiviili telepiilési tamogatasra vald jogosultsagnak a keriiletek jelentds részében a
méltanyolhato ¢élethelyzet mellett jovedelmi feltételei is vannak, ezeket abrazolja a 11. sz.
diagram. Az abra alapjan megéllapithat6, hogy nincsenek jelentds eltérések az ellatasra
jogositd jovedelemhatarok tekintetében az altalam vizsgalt ellatdsok (lakhatasi tdmogatas,
gyogyszertamogatas, rendkiviili telepiilési tdmogatas) kozott. A IX. keriilet az egyetlen olyan
onkormanyzat, amely nem hataroz meg jovedelmi hatart a rendkiviili telepiilési tdmogatasra
vald jogosultsag feltételeként.

A rendkiviili teleptilési timogatas esetében a kertiiletek jelentds része szabalyozza azon kérdést,
hogy milyen gyakorisaggal nytjthatd az ellatas. Az ellatds nyujtasa kozotti legrovidebb 1d6 a
legtobb kertiilet esetében egy honap. Szamos keriilet rendelkezik emellett arr6l, hogy évente
legfeljebb hany alkalommal lehet tAmogatasban részesiteni egy ellatottat. A legtobb, ezt a
kérdést szabalyozo kertilet évi négy alkalomban maximalizalja az ellatdsok szamat (pl. VIL.,
VIIL., XI., XII. keriilet), ugyanakkor el6fordul az évi hat (pl. XIX. kertilet) alkalom is.

A budapesti keriiletek szabalyozasa olyan mértékben tér el egymastdl a rendkiviili telepiilési
tamogatasok Osszegeinek meghatarozasakor, hogy az értékek — az el6z6 két alfejezethez
hasonl6 — grafikonon valo feltiintetése csak tulzott leegyszertsitések aran valna lehetségessé.
Mig egyes kerliletek éves keretet allapitanak meg az egy jogosult szdmara folyodsitott
tdmogatasra tekintettel (pl. IL., IV. kertilet), mas dnkormanyzatok az alkalmanként nytjthato
tamogatas Osszegét szabalyozzak (pl. 1., XII. kertilet). A leggyakoribb szabalyozasi technika
ugyanakkor az alkalmankénti és az éves Osszeghatar egyidejii meghatarozasa (pl. V., VL., VIIIL.
kertilet). A VII. keriilet emellett kiilonb6z6 maximalis tdmogatasi Osszeget allapit meg attol
fliggden, hogy azt milyen koltség kompenzalasaként keriil megallapitasra.

Egységes Osszegben csupan a X. keriilet hatdrozza meg az ellatas értékét, itt a rendkiviili
telepiilési tdmogatas keretében minden esetben 12.000 Ft keriil kifizetésre. A tobbi kertilet
ennél joval rugalmasabb rendszert alkotott meg, amelyben évente jellemzden szazezres
nagysagrendig terjed a kifizethetd tdmogatasok Osszege. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili
telepiilési tdmogatasnak szamtalan ¢élethelyzetre kell adekvatan reagalnia, a flexibilitds az
ellatasi 6sszegek terjedelmében indokolhato.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy mér a rendkiviili telepiilési tdmogatasok fogalmanak
definidlasa is akadalyokba iitkozik, a keriiletek eltérd szabalyozasi gyakorlatabol fakaddan. A
rendkiviili telepiilési tdmogatasok rendszere a telepiilési tdmogatasokhoz hasonld, diverz képet
mutat. Az ellatdsok korében az 6nkormanyzatok biztositanak egyszeri és rendszeres, normativ
és méltanyossagi, jol koriilhatarolt és atfogéan meghatarozott timogatasokat. Bar a keriiletek

tobbsége legalabb egyféle, tigan értelmezhetd és tobbféle sziikségletre reagald eseti timogatast
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tartalmaz, azokrol atfogd megallapitdsokat a jelentsen eltérd feltételrendszerek miatt nehéz

tenni.

4. Kovetkeztetések

4.1. Az els6 és a masodik kutatasi kérdés eredményének osszefoglalasa

Az els6 kutatasi kérdést tobb aspektusbol vizsgaltam meg. A 2. fejezetben bemutattam, hogy a
rendszervaltas ota eltelt évtizedekben a helyi dnkormanyzatok segélyezésben jatszott szerepe
latszolag, a torvényi rendelkezések alapjan csokkent. Ugyanakkor felhivtam arra is a figyelmet,
hogy az egyes kozponti koltségvetésbdl finanszirozott raszorultsagi ellatdsok, valamint
jovedelemhatarok redlértékének csokkenésével, illetve a jogosulti kor sziikiilésével mégiscsak
felértékelddhet az 6nkormanyzatok altal nyujtott telepiilési tdimogatas. A 2. fejezetben tartam
fel azt is, hogy ehhez ugyanakkor arra is sziikség van, hogy az adott dnkormanyzatnak
megfeleld koltségvetési forrasok alljanak rendelkezésére, hiszen a telepiilési timogatasokat a
— gazdasagilag jol teljesitd — Onkormdnyzatok teljes mértékben sajat koltségvetésbol
kénytelenek finanszirozni. Azt ugyanakkor méar az 1. fejezetben, Budapest témavéalasztasanak
indokolasakor kiemeltem, hogy a févaros keriiletei gazdasagilag orszdgos viszonylatban jo
helyzetben vannak.

A 3. fejezetben a statisztikai vizsgéalat soran kideriilt, hogy jelentds kiilonbségek vannak a
kertiletek kozott abban, hogy koltségvetésiik mekkora részét forditjdk a telepiilési
tamogatasokra, illetve hogy lakossaguk mekkora részét €s milyen 6sszegben részesitenek ilyen
ellatasban. Azaz nem lehet atfogéan, minden kertiletre vonatkozoan egytittesen kijelentést tenni
a telepiilési tiamogatasok fontossagarol.

Mindezt erdsitették a szabdlyanyagelemzés eredményei, hiszen lathatova valt, hogy nagyban
eltér, mely keriilet milyen jogcimeken nyujt ellatast, azt mekkora Osszegben, milyen
feltételekkel és mely jogosulti kornek biztositja. Altalanossdgban ugyanakkor megallapithatd
volt, hogy a jogosultsagot megalapoz6 jovedelemhatirok minden keriiletben tobbszordsei a
kozponti koltségvetésbdl nyljtott foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasénak, igy azt ki lehet
jelenteni, hogy a budapesti telepiilési tamogatasok szélesebb réteget céloznak. Emellett, bar
nagyon jelentds eltérések voltak megfigyelhetdek az egyes ellatasok 6sszegével kapcsolatban,
tekintettel egyes kozponti koltségvetésbdl finanszirozott ellatdsok alacsony Osszegére (pl.
apolasi dij alapdsszege: 48.405 Ft/ho, foglalkoztatast helyettesitd timogatas dsszege: 22.800
Ft/ho), még a legalacsonyabb 0sszegl telepiilési timogatasok is nagy jelentdséggel birhatnak

a legraszorulobbak életében.
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A masodik kutatasi kérdés eredményeit nem lehetséges roviden Osszefoglalni, azokat
tulajdonképpen a 3. fejezet mutatja be részletesen. A kooperacid €s egységesités targyaban
ugyanakkor egyértelmiien kijelenthetd, hogy ilyet szamottevden nem lehet tapasztalni a
kertileti telepiilési tAmogatasokban. A korabbiakban az elsé kutatasi kérdés eredményeinek
bemutatasakor mar részleteztem, milyen eltérések vannak a keriileti gyakorlatokban; emellett
fontos még kiemelni a tényt, hogy a telepiilési tamogatasok keriileti rendszerei sokszor még a
legalapvetobb kérdésekben is kiilonbségeket mutatnak: ilyen a fent emlitetteken til példaul az
egyes ellatasok kategorizalasa (telepiilési, rendkiviili telepiilési és egyéb Onként vallalt
tamogatasok), a jovedelemhatarok megallapitasahoz hasznalt alapegység (szocialis vetitési
alap, minimalbér, pénzdsszeg), az egyes ellatasok feltételrendszerének kialakitasa (1d. pl. a
lakhatdsi timogatas és a gyogyszertamogatas diverz szabalyozasa). Eppen ezek a jelentSs
eltérések azok, amelyek megakadalyozzak, hogy a keriileti szabalyozasokat roviden értékelni
lehessen, hiszen a sok kiilonbség miatt csupéan részleteibe menden mutathatoéak be a kertileti

telepiilési tamogatéasok.

4.2. A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa: megoldasi javaslatok a feltart
problémara

Kutatasom soran megallapitast nyert, hogy a torvényi szabalyozas altal nyujtott jogalkotasi
szabadsag a budapesti keriiletek rendkiviil eltérd segélyezési rendszerét eredményezi. Az
onkormanyzatok altal felallitott rendszerek sokszor alapvetéseikben (pl. telepiilési
tamogatasok ¢€s rendkiviili telepiilési tamogatdsok elkiilonitése, ellatdsi formak széma)
kiilonboznek, ami megneheziti a keriiletek szocialis ellatdsainak dsszehasonlitasat. A sokszinii
szabalyozas emellett azt is eredményezi, hogy atfogd megallapitdsokat csak a szabalyozas
leegyszerlisitett bemutatasaval lehetséges tenni. (Meghaladta volna jelen kutatds kereteit
példaul a lakhatasi tamogatas Osszegét a jovedelemnagysag alapjan meghatdrozé kertiletek
szabalyozasanak részletes Osszevetése.)

Kutatdsom legfontosabb megéllapitasa tehat, hogy a keriileti dnkorményzatok segélyezési
szabalyozasa jelentdsen eltér egymastdl. A nagyfoku eltérés egyfeldl technikai és gyakorlati
problémaékat eredményez: 4tlathatatlannd valik a kiilonb6zé keriiletek altal nyqjtott
tamogatasok feltételrendszere, ugyanazon igény alapjan més-mas jogcimen lehet ellatast
igényelni a kiilonboz6 kertiletekben, az igénylés menete, a sziikséges dokumentumok kore
kertiletenként eltérhet.

Masfeldl azonban a kiilonbségek a szocidlis halo hidnyosséagaira is felhivjak a figyelmet: mast

jelent ugyanis raszorulonak lenni Lipdtvarosban, mint K6banyéan; Rakospalotan egy személy
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190.000 Ft-os jovedelemmel is lakhatdsi timogatdsra jogosult, mig Angyalfoldon 90.000 Ft
jovedelemmel sem, a IV. kerliletben pedig a gyogyszertamogatas 6sszege kevesebb, mint a
VIII. keriilet maximalis értékének negyede.

Ezek a kiilonbségek a kertiletek szimbidzisan alapulé Budapesten nem indokolhatdak kizardlag
a specialis helyi sziikségletekkel. Mig egyes raszorulti sziikségletek valdban keriilet-
specifikusak (pl. lakhatasi viszonyok), a megélhetést befolyasold szamos tényezd vagy azonos
Budapest egészére nézve (pl. fogyasztasi cikkek ara és beszerzési lehetdségei), vagy nem
célszerli azokat keriiletenként vizsgalni (pl. munkalehetéségek). Emellett fontos kiemelni,
hogy gyakran keriileten beliil is jelentds eltérések tapasztalhatoak a lakok szocialis helyzete
szempontjabol (1d. pl. Laki — Schottner, 2020).

A telepiilési tAmogatasok szabalyozasanak eltérése csak egyik tiinete a keriileti szocialpolitikai
koncepciok 0sszhangjanak hidnyanak. Ez azért problematikus, mert sem a budapesti lakossag,
sem a szocialis probléméak nem beszorithatdak keriileti hatarok kozé: a budapesti lakossagnak
nemcsak az az érdeke, hogy a lakcime szerinti keriiletben a szocialis biztonsdg megteremtésre
kertiljon, hiszen a lakossag jelentds részének élettere nem egyetlen keriiletre korlatozodik.

A telepiilési tdmogatasok budapesti harmoniziciéja mind a gyakorlati, mind az elvi
problémékra megoldast jelentene, annak megvaldsuldsa ugyanakkor jelenleg valdsziniitlen. A
harmonizacié elvi szinten vagy fOvarosi rendeletalkotdssal, vagy a keriiletek fokozott
A f6évarosnak jelenleg nincsen altalanos hatdskore a telepiilési tdmogatassal kapcsolatos
szabalyok megallapitasara. A kérdést az Motv. szabdlyozza, igy a hataskor-attelepités
érdekében ezen torvény modositasara lenne sziikség. A hataskorattelepitéshez a févaros és a
keriiletek kozotti forrasmegosztas megvaltoztatasa is elengedhetetlen lenne. A hataskor
fovarosra telepitése ugyanakkor tobb veszElyt is magaban rejt: ebben az esetben korlatozodna
a keriiletek autondmiaja, igy az eltérd szocialis szerepkorfelfogassal rendelkezd keriileteknek
nem lenne lehetdségiik szocidlpolitikai koncepcidjuk megvaldsitdsara. Emellett fennall a
kockazat, hogy az egységes fovarosi segélyezés nem lenne alkalmas a teriileti eltérésekkel
valoban indokolhat6 helyi sajatossagok figyelembe vételére. Nem szabad tovabba aldbecsiilni
a budapestiek keriileti identitasat sem: elképzelhetd, hogy a budapestiek alacsonyabb aranyban
tdmogatnanak egy olyan telepiilési tiamogatasi rendszert, amelyet nem a kisebb kdzosségiikben,
hanem a ,,fejiik felett” fogadtak el.

Mindemellett ugyanakkor van olyan jellemzdje a telepiilési timogatasnak, ami alkalmassa teszi
a centralizalt fovarosi hatdskorbe utaldsra. A telepiilési tdmogatasok pénzbeliek, illetve a

természetbeni ellatdsok is jellemzden pénzben kifejezhetd értékiiek; ebbdl fakaddan azok
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nyujtasahoz kevesebb helyismeretre van sziikség. A fovarosi hataskorbe utalds mellett szol
azon érv is, miszerint igy a tamogatasok egységesebben jutnanak el Budapest legraszorulébb
lakoihoz, hiszen nem lenne kiilonbség kozottiik a hozzaférhetdség szempontjabol. A kertileti
lakok egyenjogusitasara alldspontom szerint nagy sziikség lehet, ugyanis a fovarosi raszorulok
helyzete nem azaltal van meghatarozva elsdsorban, hogy melyik keriiletben laknak; egy rosszul
szigetelt Kadar-kockaban €16 kisnyugdijasnak pont ugyanannyi szocialis tdmogatasra van
sziiksége a IV. keriiletben, mint a XXIII-ban, ahogyan az Ull8i ut két oldalan é16k igényei nem
fognak eltérni attol, hogy lakcimiik mar kiilonb6z6 iranyitoszamot tartalmaz.

A keriiletek egymas kozotti  kooperacidja a fovarosi  kozpontositassal szemben
torvénymodositas nélkiil is megvalosulhat; erre vald torekvést ugyanakkor csak elvétve
talalunk a keriiletek szocialis szolgaltatasfejlesztési koncepcidiban. A keriiletek kozotti
kooperacié azt eredményezheti, hogy az egyes Onkormanyzatok érdekeltebbé valnak a
terliletiikon felmeriild szocialis problémék hathatdés megoldédséara, a raszorulti csoportoknak
val6 érdemi segitségnyujtasra. A jelenlegi, széttoredezett rendszerben ugyanis nincs akadalya
annak, hogy az Onkormanyzat csupan eltavolitani igyekezzen kozigazgatési teriiletérdl a
raszoruldkat, anélkiil, hogy valds tdmogatast nytijtson szamukra. Ennek a megoldasnak elonye
tovabba, hogy nagyobb mozgasteret hagy az Onkormanyzatoknak, a helyi kozosségek
hataskdreit, autonémidjat nem csorbitja. Nem szabad emellett megfeledkezni a decentralizacio
2. fejezetben ismertetett lehetséges elonyeirdl, amelyek természetesen a fovaros €s a keriiletek
viszonyaban is érvényesiilhetnek, a megfeleld feltételek fennallasa mellett.

Osszefoglalva ugyanakkor megéllapithat, hogy bar az ©nkorményzati szabélyozasok
széttagoltsaga gyakorlati és elvi problémakat is felvet, ennek megoldasa nem kozponti téma

sem a torvényhozo, sem pedig a fovaros és kertiletei esetében.
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5.2. Jogszabalyok, szakmai dokumentumok

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrol

1993. évi II1. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l

2023. évi LV. torvény Magyarorszag 2024. évi kdozponti koltségvetésérol

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz0l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §

a pénzbeli ¢és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folydsitasanak részletes szabalyairdl szol6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 30/2020. (VI. 5.) énkorméanyzati
rendelete a fovarosi lakasrezsi-timogatasrol

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 22/2023. (X. 6.) dnkorményzati
rendelete a Budapest fovaros teriiletén tartdzkodd raszoruld személyek rendkiviili
telepiilési tamogatasarol

Budapest Févaros Onkorményzata Kdzgytilésének 32/2023. (XII. 21.) dnkorményzati
rendelete Budapest Févaros Onkorményzata 2024. évi 6sszevont koltségvetésérol
Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 6/2015 (I11.27.)
onkormanyzati rendelete a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni ¢€s
személyes gondoskodast ny1;to ellatasokrol

Budapest Févéros I1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 3/2015. (IL. 27.)
onkormanyzati rendelete a szocialis igazgatasrol és egyes szocidlis és gyermekjoléti
ellatasokrol

Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének11/2023. (III.  23.) Onkormdanyzati rendelete egyes pénzbeli ¢és
természetbeni szocidlis ellatasokrol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 15/2022.
(IV. 28.) onkormanyzati rendelete a szocidlis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli és
természetben nyujtott szocialis ellatasokrol

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzat Képvisel-

testiiletének 7/2023. (II1. 2.) dnkormanyzati rendelete a szocialis juttatasok rendszerérdl
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Budapest Fovaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
3/2015. (II. 27.) onkorményzati rendelete a szocialis raszorultsagtol fiiggd egyes
pénzbeli és természetbeni ellatasokrol

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének
6/2016. (II. 18.) onkormanyzati rendelete a szocidlis tamogatasok ¢&s szocialis
szolgéltatasok, valamint a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti ellatasok igénybevételének helyi szabalyozasarol

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
35/2023. (X. 19.) 6nkormanyzati rendelete a szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
47/2020. (XII. 17.) Onkorményzati rendelete a pénzbeli ¢és természetbeni
tdmogatasokrol

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 3/2015.
(I. 20.) dnkormanyzati rendelete a szocidlis ellatasokrol

Budapest Fvaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képviseld-testiilete 10/2015. (IL.
25.) dnkormanyzati rendelete a raszorult személyek tdmogatdsarol

Budapest Foévaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviselé-testiiletének
2/2015 (I1.27.) dnkorményzati rendelete a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 1/2023. (1. 17.)
onkormanyzati rendelete a pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes
gondoskodast nyujto szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata Képviselé-testiilete 7/2015. (1.
27.) Onkormanyzati rendelete Zuglé szocialis és gyermekvédelmi pénzbeli,
természetbeni tAmogatasainak és szocialis ellatasainak szabalyairol

Budapest Févaros XV. kerillet Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota Onkorményzat
Képviseld-testiiletének 5/2015. (II. 5.) dnkormanyzati rendelete a telepiilési tdimogatas
megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint felhasznalasa ellenérzésének
szabalyairol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 1/2015. (II. 23.)
onkormanyzati rendelete a szocialis és gyermekvédelmi telepiilési timogatasokrol
Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének

13/2022. (VI. 23.) 6nkormanyzati rendelete a pénzben, illetve természetben nyujtott
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szocialis €s gyermekjoléti ellatdsokrol, valamint a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis és gyermekjoléti alapellatasokrol

Budapest Fovaros XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének 7/2015. (I1.25.) Onkormanyzati rendelete a pénzbeli és
természetbeni szocidlis tamogatasokrol

Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 4/2015.
(I1.27.) 6nkormanyzati rendelete a telepiilési timogatas megallapitasardl, kifizetésérol,
folyositasarol, valamint felhasznalasa ellendrzésérol

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
02/2015. (I1.17.) 6nkormanyzati rendelete a telepiilési timogatasokrol

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 21/2023. (XII.
6.) onkormanyzati rendelete a szocidlis rdszorultsag alapjdn megéllapithatd pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol

Budafok - Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata képviseld-testiiletének
1/2015. (I1.9.) dnkormanyzati rendelete a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és
természetbeni telepiilési tiamogatasokrol

Budapest Fovaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
48/2021. (XII. 8.) onkormanyzati rendelete a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasokrol

Kispest szocialis szolgaltatasszervezési koncepcidjanak 2023. évi feliilvizsgalata
Obuda — Békasmegyer szocilis szolgaltatdsszervezési koncepcid 2024. évi

feliilvizsgalata
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6. Mellékletek

6.1. Tablazatok

Ellatas kotelezo jellege

Ellatottak kore

Ellatas 6sszege

Munkanélkiiliek - . . it e Szocialis torvényben
Ay Onkormanyzat koteles Szocialis torvényben L .
jovedelempotlo L , minimumasszeg
" 5 biztositani meghatarozva ;
tamogatasa meghatarozva
. ‘. > . zocialis torvényben e e
Lakasfenntartasi Onkormanyzat Szocidlis orve yl’)e . Szocidlis torvényben
. . . csak lehetséges ellatotti . .
tamogatas biztosithatja . . nincs meghatarozva
kor meghatarozva
> . .. e e Szocialis torvényben
R o TVR Onkorméanyzat koteles Szocialis torvényben . .
Apolasi dij S 2 minimumaosszeg
biztositani meghatarozva p
meghatarozva

Atmeneti segély

Onkorményzat kételes

Szocialis torvényben
csak lehetséges ellatotti

Szocialis torvényben

biztositani i . nincs meghatarozva
kor meghatarozva
> 7 Szocialis torvényben Szocialis torvényben
, . , Onkormanyzat : e . ..
Temetési segély o csak lehetséges ellatotti minimumasszeg
biztosithatja . . a
kor meghatarozva meghatarozva

1. sz. tablazat, A Szocialis torvény pénzbeli ellatisainak egyes jellemzoi 1993-ban, sajat

szerkesztés, forras: Szocialis torveny 1993. 11. 26-ai allapota
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- Telepiilési

Telepiilési . .
.. tamogatasra Osszes koltségvetési tamogz,ltasra
Keriletek forditott kiaddsok | kiadds (1000 Ft) forditott
(1000 Ft) kiadasok
aranya (%)

Budapest 06. ker. 230 256 17 147 192 1,34%
Budapest 13. ker. 660 075 52319 134 1,26%
Budapest 15. ker. 190 139 21 324 465 0,89%
Budapest 04. ker. 151 517 21 852 286 0,69%
Budapest 11. Ker. 239 577 35309 512 0,68%
Budapest 10. ker. 176 334 27782 195 0,63%
Budapest 14. ker. 210 060 36 948 933 0,57%
Budapest 09. ker. 102 494 18 724 299 0,55%
Budapest 01. ker. 63 480 14 839 005 0,43%
Budapest 19. ker. 61 734 15036 989 0,41%
Budapest 20. ker. 57 962 14 277 263 0,41%
Budapest 22. ker. 56 819 15119 507 0,38%
Budapest 03. ker. 119 381 32 967 995 0,36%
Budapest 23. ker. 21989 7 053 702 0,31%
Budapest 12. ker. 68 357 24 223267 0,28%
Budapest 02. ker. 68 262 26 787 354 0,25%
Budapest 07. ker. 57 088 23 254 861 0,25%
Budapest 18. ker. 63 337 26 076 702 0,24%
Budapest 16. ker. 49 119 20 732 844 0,24%
Budapest 08. ker. 61 443 28 776 627 0,21%
Budapest 21. ker. 52171 25208 564 0,21%
Budapest 17. ker. 30 989 21438 674 0,14%
Budapest 05. ker. 54 363 360 798 230 0,02%
Budapest dsszesen 2 846 946 887 999 600 0,32%

2. sz. tablazat, a telepiilési tamogatasra forditott koltségvetési kiaddasok aranya a teljes

onkormanyzati kéltségvetésben, sajat szerkesztés, forras: KSH
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Lakonépesség R Telepiilési
. P Telepiilési . .
szama az év kozepén . . tamogatasban
PR tamogatasban , 8
. (a népszamlalas . . . részesitettek
Teriilet . o részesitettek szama . .
végleges adataibol . . . aranya a teljes
A L. (pénzbeli és P .
tovabbszamitott természetbeni) (f6) lakonépesség
adat) (f6) korében (%)
Budapest 06. ker. 37411 9920 26,52%
Budapest 05. ker. 24830 3335 13,43%
Budapest 13. ker. 121472 14258 11,74%
Budapest 11. ker. 144372 11036 7,64%
Budapest 15. ker. 76713 5691 7,42%
Budapest 14. ker. 121064 6347 5,24%
Budapest 10. ker. 75884 3889 5,12%
Budapest 04. ker. 96793 4201 4,34%
Budapest 09. ker. 59582 2073 3,48%
Budapest 12. ker. 55148 1507 2,73%
Budapest 23. ker. 22176 571 2,57%
Budapest 01. ker. 24230 588 2,43%
Budapest 19. ker. 56998 1346 2,36%
Budapest 20. ker. 61850 1407 2,27%
Budapest 08. ker. 73802 1649 2,23%
Budapest 07. ker. 49474 901 1,82%
Budapest 03. ker. 129007 2331 1,81%
Budapest 18. ker. 100867 1658 1,64%
Budapest 21. Ker. 71932 1110 1,54%
Budapest 16. ker. 74026 1117 1,51%
Budapest 22. ker. 56145 829 1,48%
Budapest 17. ker. 85886 1027 1,20%
Budapest 02. ker. 87118 955 1,10%
Budapest dsszesen 1706780 77746 4,56%

3. sz. tablazat, a telepiilési tamogatdasban részesitettek szamanak aranya a teljes lakossag

korében, sajat szerkesztés, forras: KSH
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Telepiilési
t&ilrnoga,téisban Telepiilési tamogatasra Egy fore juté
részesitettek re s R
Teriilet szama (pénzbeli felhas’znalt gsszeg t’e lepules’1
és (pénzbeli és tamogatas
természetbeni) természetbeni) (1000 Ft) osszege (Ft)
(f6)
Budapest 01. Kker. 588 63 480 107 959 Ft
Budapest 02. Kker. 955 68 262 71479 Ft
Budapest 22. Ker. 829 56 819 68 539 Ft
Budapest 07. ker. 901 57 088 63 361 Ft
Budapest 03. ker. 2331 119 381 51215 Ft
Budapest 09. ker. 2073 102 494 49 442 Ft
Budapest 21. ker. 1110 52171 47 001 Ft
Budapest 13. Kker. 14 258 660 075 46 295 Ft
Budapest 19. Kker. 1346 61734 45 865 Ft
Budapest 12. Kker. 1507 68 357 45360 Ft
Budapest 10. Kker. 3889 176 334 45 342 Ft
Budapest 16. ker. 1117 49 119 43 974 Ft
Budapest 20. ker. 1407 57 962 41 195 Ft
Budapest 23. Kker. 571 21989 38 510 Ft
Budapest 18. ker. 1658 63 337 38201 Ft
Budapest 08. ker. 1649 61443 37261 Ft
Budapest 04. ker. 4201 151 517 36 067 Ft
Budapest 15. Kker. 5691 190 139 33410 Ft
Budapest 14. Kker. 6347 210 060 33 096 Ft
Budapest 17. ker. 1027 30989 30 174 Ft
Budapest 06. ker. 9920 230 256 23 211 Ft
Budapest 11. ker. 11036 239 577 21 709 Ft
Budapest 05. ker. 3335 54363 16 301 Ft
Mi“{i‘;ﬁfﬁ““ 77 746 2 846 946 36 619 Ft

4. sz. tablazat, a telepiilési tamogatds egy ellatottra juto atlagos osszege, sajat szerkesztés,

forras: KSH
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Gyogyszerkiadasok tamogatasra

jogosité minimalis nagysaga

L szocialis vetitési alap 20%-a
I1. 3.500 Ft
VI szocialis vetitési alap 10%-a
VI egy fore es6 jovedelem 10%-a
VI egy fogyasztasi egységre es6
) jovedelem 10%-a
IX. szocialis vetitési alap 20%-a
X. 9.000 Ft
XIII. egy fore es6 jovedelem 15%-a
XIV. 2.000 Ft
XV. 2.000 Ft
XVIIIL. szocialis vetitési alap 10%-a
XIX. szocialis vetitési alap 10%-a
XX. szocialis vetitési alap 30%-a
XXI. egy fore es6 jovedelem 10%-a
XXII. minimalbér 2,5%-a
XXIIIL. szocidlis vetitési alap 25%-a

5. sz. tablazat, a gyogyszertamogatdsra jogosito minimalis gyogyszerkiadasok értéke az egyes

budapesti keriiletekben, sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis rendeletek

6.2. Diagramok

1. sz. diagram, egy fore juto kéltségvetési és helyi ipariizési ado
bevetelek az orszag hat legnagyobb varosaban

700
600

500

400
300
20
EEE EE Es

Budapest Gy6r Pécs Miskolc Debrecen Szeged

o

o

B Egy fore juto koltségvetési bevétel (1000 ft)
m 2022 Helyi 6nkormanyzat ipartizési ado bevétele, egy lakosra (1000 Ft)

Sajat szerkesztés, forras: KSH
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2. sz. diagram, a budapesti kertletek szocidlis ellatasi jogcimeinek szama

M Rt

35

30

25

2

o

1

(S

1

o

(]

o

m | akhatds mGyermekek ®mIdgsek = Egészségkarosodas mEgyeb

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis onkormanyzati rendeletek

3. sz. diagram, a jovedelemhatar megallapitasahoz hasznalt pénzbeli
alapegység az egyes budapesti kertletek szabalyozasi gyakorlatdban

= Szocialis vetitési alap: 1., 1I., V.,
VIL, IX., XII., XVI., XVIII., XIX,,
XX., XXI., XXIII.

= Konkrét pénzosszeg: Il1., VIII., X.,
XIV., XV.

= Tamogatasi/helyi jovedelemalap:
V., VL, XIlI.

Minimalbér: XI., XXII.

= Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb dsszege: XVII.

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis onkormanyzati rendeletek
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4. sz. diagram, a telepulési tAmogatasban részesitett lakok
aranya es a tdmogatas egy ellatottra juto atlagos 6sszege
kozotti kapcsolat

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%
L ®
5,00% .. ®

°
0,00% o« BXe oo ’
, (0

-Ft 20000 Ft 40000Ft 60000Ft 80000Ft 100000Ft 120000 Ft

Sajat szerkesztés, forras: KSH

5. sz. diagram, a telepulési tamogatés koltségvetesi
aranya és az ellatottak lakonépességen beluli arénya
kozotti kapcsolat

1,60%
1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
040% | o8
0,20% :'0

0,00% L
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Sajat szerkesztés, forras: KSH
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6. sz. diagram, a lakhatési tamogatésra val6 jogosultsagot
megalapoz6 havi jovedelemhatérok

250 000 Ft
200 000 Ft

150 000 Ft

100 000 Ft
50 000 Ft |I I| |I
0 Ft

N R R SR &

$ >

AR S
£ P

4.

B Egyediil ¢16 személyek jovedelemhatara (Ft)

B Nem egyediil €16 személyek jovedelemhatara (Ft)

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis 6nkormanyzati rendeletek

7. sz. diagram, a lakhatasi tamogatéas minimalis és maximalis havi
0sszege a budapesti kerlletekben

60 000 Ft
50 000 Ft
40 000 Ft
30 000 Ft

20 000 Ft

il || Al
||I||I| il . il waddlat 1

AN NS N NN & S NS
RN 444&@¢*+p@$44§¢¢\¢@¢+¢¢¢$
B Lakhatési tAmogatas minimalis 6sszege (Ft) ® Lakhatési tAmogatas maximalis dsszege (Ft)

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis onkormanyzati rendeletek
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8. sz. diagram, a gydgyszertamogatasra valo jogosultsagot
megalapoz6 havi jovedelemhatérok

250 000 Ft

200 000 Ft

150 000 Ft

100 000 Ft

| D A O
OFt

M R g

B Nem egyediil ¢16 személyek jovedelemhatara (Ft)

B Egyediil ¢16 személyek jovedelemhatara (Ft)

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis 6nkormanyzati rendeletek

9. sz. diagram, a gydgyszertdmogatas minimalis és maximalis havi
0sszege a budapesti kerlletekben

25000 Ft
20000 Ft

15000 Ft

10 000 Ft
I | I I" || I | I I|

m Gydgyszertdmogatas minimalis 6sszege (Ft) m Gyo6gyszertamogatas maximalis 6sszege (Ft)

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocialis onkormanyzati rendeletek
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10. sz. diagram, a budapesti kertletek rendkivili telepilési timogatasi
jogcimeinek szama

20
18
16
14
12

10

oo

(o}

SN

N

&

o

-mmw«wxwww\ x\@

s Aﬁx&@

Sajat szerkesztés, forras: keriileti onkormdnyzati rendeletek

11. sz. diagram, a rendkivili teleplilési tamogatasra vald jogosultsagot
megalapozé havi jovedelemhatarok

300000
250000
200000
150000
100000
= Hwa
1]
0
VS TS TSSOSO S

B Nem egyediil €16 személyek jovedelemhatara (Ft)

m Egyediil €16 személyek jovedelemhatara (Ft)

Sajat szerkesztés, forras: keriileti szocidlis 6nkormanyzati rendeletek
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