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I. Bevezeto gondolatok: a hitelezovédelem kezdete
Magyarorszagon

A 19. szazad els6 felének reformmozgalmait és az Gn. reformkori rendi orszaggytilések vitait
hosszas elékészitd munka elézte meg.! Jollehet, az 1825 és 1848 kozotti események széles
korben ismertek, anndl kevésbé keriilnek az érdeklddés kereszttiizébe azok a folyamatok,
amelyek a tarsadalmi-gazdasagi valtoztatdsokat valojaban eldkészitették. A II. Jozsef halalat
kovetden kibontakozott rendi aktivitas kozepette a hazai kozélet nagy alakjai koziil tobben is
kovetelték, hogy az uralkodd negyed évszazad utan tjra hivija Ossze a diétat.? A hazai
kozvélemény bizonyos ujitdsok kérdésében az el6z6 uralkodd rendeleteihez hasonlo
megoldasokra jutott, &m ellenezte az uralkodo korlatlan hatalmét és kovetelték az orszag
torvényeihez és szokéasaihoz vald visszatérést.® II. Lipot ligyes politikaval lecsillapitotta a
magyar — ¢és tartomanyi — rendi elégedetleneket, Osszehivta a diétat és igéreteket tett a
kompromisszumos egylittmitkodés helyreallitdsara. Az orszadggytilésen nem targyalt ligyekre
bizottsdgokat rendeltek ki, amelyek feladata volt felkésziilni ¢€s torvényjavaslatokat
elokésziteni a kovetkezd diéta szamara. A torvényhozas elokészitésére rendelt kilenc orszagos
bizottsag (systematica commissio)* nem targyalt diplomAciai, pénziigyi, illetve hadiigyi
kérdéseket, vagy olyan targykordket, amelyek az uralkoddé vagy a rendek érdekeivel
ellentétesek voltak,® viszont maradandét alkotott jo néhany olyan teriileten, amelyben a

reformok a késébbiekben megkeriilhetetlennek bizonyultak.®

! A reformkor korszakhatérairél sz616 vita rovid dsszefoglaldjat 1asd PAJKOSSY Gabor: A reformkor. In: GERGELY
Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2003, Osiris Kiad6. 191-235., 191. p.

2 A nemesi mozgalomrél bdvebben lidsd BENDA Kalman: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a
felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébdl. Budapest, 1978, Gondolat Kiado.

3 ERDODY Gébor: A rendszeres orszaggytilési bizottsagi munkalatok hazai és nemzetkdzi kontextusa. In: HEIL
Kristof Mihdly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gyékerei és a rendszeres bizottsagi munkalatok - Adalékok az
operatumok torténetéhez. Budapest, 2023, Gondolat Kiad6. 11-28., 13. p

4 Az 1791. évi LXVIL. torvénycikk kilenc bizottsagot rendelt ki, és a kovetkezd ligyeket jelolte ki szamukra
targyalasra: beliigyek, adoiigyek és a hadsereg ellatasa, a jobbagyok kérdése, a kereskedelem, a vamok, és egyéb
gazdasagi kérdések, a pénz és a banyak kérdése, jogi reformok, oktatasiigy és egyhaziigy, illetve a kilencedik
bizottsdg hataskorébe tartoztak azok a sérelmek és kivanalmak, amelyeket nem tartoztak felsorolt bizottsagi
targykorokbe. Lasd: HEIL Krist6f Mihaly: A magyar felvilagosodas és liberalizmus kapcsolata, a magyar polgari
atalakulés el6futdrai. In: HEIL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bizottsagi
munkalatok - Adalékok az operatumok torténetéhez. Budapest, 2023, Gondolat Kiado6. 165-184., 168. p.
SERDODY:i. m. 11.p

& BARTA Istvan: Széchenyi és a magyar polgari reformmozgalom kibontakozasa. Térténelmi Szemle, 1960/2-3.
szam. 224-240., 228. p.



Ilyen elengedhetetlen reform volt tobbek kozott a bomld rendi tarsadalom
hitelproblémajanak évszazadok ota elhizodd megoldasa is, hiszen az stlyos gazdasagi
vélsagot okozott, amelynek késébb a politikai radikalizdcioban is jelentés szerepe volt.” A
hitel kérdése tobb szempontbdl is megnehezitette a magyar gazdasagi fejlodést: Széchenyi
még 1830-ban is ugy latta, hogy a magyar foldesurak elszegényedésének oka az volt, hogy
toke hidnyaban nem tudtdk gazdasadgukat megfeleloen fejleszteni, akinek pedig az orszagban
volt felgytilt tékéje, nem tudta azt — a torvények hidnyossagai miatt — kamatoztatni.2 Mivel a
hitelprobléma a fent emlitett bizottsagi munkalatok tevékenysége soran is eldkeriilt, a jogligyi
bizottsag a kereskedelmi bizottsag kisegitd munkajaval,® kiils szakértdk — példaul a korban
kiemelkedd ismeretekkel rendelkez6 fiumei iligyvéd, Paravits Matyas — részvételével 1795-re
kidolgozott egy, a jogiigyi operatumban megtalalhato kereskedelmi kodex-tervezetet,'® amely

megkisérelte rendezni ezeket a viszonyokat.

Dolgozatomban megvizsgalom, hogy e javaslat, a Codex Cambio-Mercantilis (a
tovabbiakban roviditve: Kodex) dogmatikailag mennyiben lehetett volna — hiszen mire
elfogadhattdk volna, az id6 eljart felette, ezért atdolgoztak!' — hatékony mindazon
hitelezévédelmi problémak ellensulyozasara, amelyek a korszakban akaddlyoztdk azt, hogy a
mezdgazdasagi szereplOk a sziikséges fejlesztésekhez elégséges tokéhez jussanak, a tékések
pedig megfeleld befektetési lehetdségekhez. Ennek érdekében elsdként felvazolom a
korszakban wuralkodé ¢és a hitelezévédelmet befolydsolo gazdasagi ¢és tarsadalmi
koriilményeket, illetve a torvénytervezeteket Osszeallitd deputatio-rendszer miikddését €s

eredményeit, majd a Koédex 1802-es nyomtatott szovegét,'?

¢s a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltardban talalhato kéziratot'® vizsgalva teszek kisérletet a Kodexben fellelheté
bizonyos hitelezOvédelmi mechanizmusok vizsgalatara, illetve arra, hogy a Kodexben

fellelhetd intézményeket dogmatikai szempontbdl értékeljem. A dolgozat részeként (III.

" VARGA Janos: A bihari nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom elétt. Torténelmi Szemle, 1958/1-2. szam.
21-54.,52. p.

8 SZECHENYI Istvan: Hitel. Pest, 1830, Petrozai Trattner J. M. és Kérolyi Istvan Kdnyvnyomtaté-Intézete. 41—
44. p.

9 KEPES Gyorgy: ,,A Codex Cambio—Mercantilis 1795. évi tervezete. Korai kisérlet a magyar kereskedelmi jog
kodifikalasara”. In: HEIL Kristof Mihdly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gydkerei és a rendszeres bizottsagi
munkalatok - Adalékok az operatumok torténetéhez. Budapest, 2023, Gondolat Kiado6. 81-105., 94. p.

10 KEPES (2023): i. m. 81. p.

1 KEPES (2023): i. m. 105. p.

2 Codex Cambio Mercantilis pro Regno Hungariae Partibusque Eidem Adnexis in Tres Partes Divisus per
Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus. Pozsony, 1802, Franciscus
Josephus Patzko nyomdaja.

13 MNL OL N 105 Fasc. XVII No. 129.



Fejezet) kozlom a torvényszéveg csddjogra vonatkozo fejezetének sajat forditasat is. Ugyan
hitelezévédelmi szempontbél a kereskedelmi jog szabalyainak igen széles kére vizsgalhat6,'
terjedelmi korlatok miatt kutatdsomat arra a jogintézményre sziikitettem, amelyet a
hétkdznapi nyelv legjellegzetesebben a hitelezok védelméhez tarsit: a (mint azt latni fogjuk,
nem mai értelemben vett) csodeljaras szabdlyaira. A terjedelem korlatai miatt, jollehet, a
Kodexben két cikkely foglalkozott a csdeljarassal, a cséd szabdlyairdl szo6l6 6. cikkely és a
hitelez6k védelme érdekében sziikséges megeldz6 intézkedések megtételérdl szolo 7.
cikkely,'® jelen irasomban csak az el6bbi elemzésére keritek sort. Munkamtol azt remélem,
hogy elsajatithatok ¢és bemutathatok egy olyan kritikus szemléletet ezen targykorok
szabalyozasaval kapcsolatban, amely segitségével még a jelenleginél is felelésebben és
behatobban érvényesithetd a hitelezOk védelméhez fliz6dé kozérdek. Az ilyen vizsgalatok
tovabba igencsak aktudlisak. Tekintettel arra, hogy 2024. szeptember 19-én meghoztak az uj
fizetésképtelenségi eljarasrol szolé torvény megalkotasahoz sziikséges intézkedéseket,'® ugy
gondolom, a téma behatobb megértésére iranyuldé minden erdfeszités napjainkban kiilondsen

elérébb mozdithatja a hazai jogtudomanyt. Egyuttal nyilatkozom arr6l, hogy a dolgozat

elkészitése soran mesterséges intelligenciat nem hasznaltam.

A kereskedelmi jog korai torténetével foglalkozo hazai szakirodalomban szdmos olyan
irast talalhatunk, amelyek a Kodex torténetével és hatasaval f6 targykorikként vagy
érintélegesen foglalkoznak: a teljesség igénye nélkiil Képes Gyorgy'!, Vargha Gyula®,
Nagyné Szegvari Katalin'®, Sarkézi Zoltan?®, Homoki-Nagy Maria?!, Heil Kristof Mihaly?? és

Balogh Elemér?® munkai is kiindulépontot nyujthatnak a kutatishoz, érdeklédéshez.

14 VANDOR Csaba: ,,A hitelezévédelem optimuma”. Doktori Miithelytanulmanyok, 2015, 283-295. p. https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B l helytanulm%C3%A 1nyo0k%202015/v%C3%A Indor
.pdf (letoltés ideje: 2024. oktober 31.)

15 KEPES (2023): i. m. 100. p.

16 Lasd: 1284/2024. (IX. 19.) Korméanyhatarozat.

17 KEPES (2023): 1. m. 81-105. p.

18 VARGHA Gyula: 4 magyar hiteliigy és hitelintézetek térténete. Budapest, 1896, Pesti Kényvnyomda Rt. 636 p.
19 NAGYNE Szegvari Katalin: Jog és gazdasag. A gazdasdgi szervezetek jogdnak torténete. Budapest, 1999,
HVG-Orac Kiadé6. 163 p.

2 SARKOZI Zoltan: A kereskedelmi jogalkotds kezdetei és a részvénytarsasagi torvény kialakuldsa
Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1988/9. szam. 524-525. p.

2L HOMOKI-NAGY Miria: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. In: Jogtudomanyi Kézlony, 2006/5. szam. 197-198.

p.
22

HEIL Krist6f Mihdly: A nemesi varmegye és a rendszeres bizottsdgi munkalatok: A kereskedelmi- és az
adoligyi operatumok Esztergom, Gyor és Nograd varmegyékben. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk):
Szuverenitaskutatas. Budapest, 2020, Gondolat Kiado. 72-92. p.

23 BALOGH Elemér: Csaszar Ferenc szerepe a magyar valtojog kifejlédésében. Jogtorténeti Szemle. 2011/2. szam,
1-9.p.


https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202015/v%C3%A1ndor.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202015/v%C3%A1ndor.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202015/v%C3%A1ndor.pdf

A 19. szazadban bomlédsnak induld rendis€¢g Magyarorszagon szamos olyan kdoztes
format hozott 1étre, amely nem illett a jogéllas alapjan kialakitott rendi tarsadalomszerkezetbe.
A hazankban akkortajt €16 kétszdz magnéscsaladbol sokan a feuddlis-rendi rendszer
valsagaban csédkozelbe keriilt, a koznemesség pedig a ndvekvo népesség kovetkezményeként
megjelend telekaprozoédas miatt rohamosan elszegényedésnek indult: a harchoz sziikséges
fegyverzetet a korban csupan a nemesség 7,9 %-a tudta fedezni.?* A jobbagyok nem voltak
érdekeltek a foldek mindségének javitdsdban, mert az urbéri rendszer nem biztositott
szamukra tulajdonjogot, illetve rendelkezési jogot a f6ldon (a foldesur tulajdonjogat még a
reformellenzék is elismerte),”® birtokaikon csupan hasznalati joggal birtak: az 1836:7.
torvénycikk preambuluma még abban az évben is elvi ¢éllel jelenti ki, hogy ,,a Jobbagy altal
mivelt fold tulajdona az Urasagot illeti”, amelyikben biztositottdk a jobbagyok szdmara a

telekhasznalati jog szabad eladasat.?®

Ugyan a tulajdonaban all6 foldet a jobbagy jobban miiveli, érdekelt fejlesztésében és
igyekszik allapotat konzervalni,?’ a jobbagy jogosultsagait a fiscalitas, az 6siség és az irbéri
viszonyok kozepette egészen 1848-ig csak hasznalati tulajdonnak tekinthetjiik.?® A haramlasi
jog szerint, ha a jobbagy 6rokos nélkiil halt meg, a birtok az urat illette, viszont a jobbagy
bizonyos korben elidegenitési és atoroklési joggal rendelkezett, a foldesur tulajdonjoga pedig
elsésorban az ellenszolgiltatas élvezetére terjedt ki.*® A rendi maginjogban a nemesek
tulajdonat sem tekinthetjiik valddi tulajdonjognak: a Harmaskonyv elvi éllel mondta ki:
,,omnis nobilitationis, et ex consequenti possessionariae collationis, qua nobiles decorantur
[...] a comitate [...] translata est”,*® ebbél kdvetkezdleg pedig a tulajdonjog végsd soron a

kiralyt illette. Ez bizonyos korben sértette a forgalom biztonsagat is: a birtokokat a nemesség

csak kiralyi engedéllyel adhatta el, illetve csak kirdlyi engedéllyel végrendelkezhetett rola,

2 A magyar nemesi tarsadalom tagozodésardl dsszefoglaléan lasd BALLABAS Déniel: A magyar nemesség
tarsadalmi tagolodasa (16-20. szazad). In: TARSOLY Istvan — KOVACS Eleonéra — PANDULA Attila — VITEK
Gabor (szerk.): Genealogia. Budapest, 2013, Tarsoly Kiadd. 7-57. p.; BENDA Kalman: A magyar kdznemesség
miivelddési torekvései a XVIII. szazadban. In: A Négrad Megyei Mizeumok Evkéonyve. Salgotarjan, Nograd
Megyei Mizeumok Igazgatosaga, 1981. 87-93. p.; PALMANY Béla: A magyar nemesség atrétegzodése a kései
feudalizmus szazadaiban. A magyar polgari atalakulas kérdései. In: IVAN Zoltan Dénes (szerk.): Tanulmdnyok
Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi kara, 1984. 36-61. p.; PALMANY
Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodasa (1686—1815). In: ODOR Imre — PALMANY Béla —
TAKACS Péter (szerk.): Rendi tdrsadalom — polgari tarsadalom 9. Magndsok, birtokosok, cimereslevelesek.
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1997. 37-96. p.

% DoBSzAY Tamas — FONAGY Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: GERGELY (szerk.): i. m. 107. p.

% A telek tulajdon és hasznélati jogarol tett javaslatokrdl lasd bévebben: FONAGY Zoltan: Az Urbéri operatum
megyei targyaldsa (1931-32). Agrartérténeti Szemle. 1988/1-2. szam. 20-46. p.

2 SZECHENYT: i. m. 92-93. p.

28 HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog térténetének alapjai. Budapest, 2006, Gondolat Kiadd. 265. p.

2 HORVATH: i. m. 268-269. p.
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en¢lkiil a koronatligyész visszaperelhette a jogtalanul elidegenitett birtokot, akkor is, ha az
egyébként masik csalad jogos tulajdonaba keriilt.3! Az &siség principiumaban az elsd
szerzOtol torvényes Oroklés, illetve bizonyos korben a végrendelkezés utjan szerzett csaladi
vagyon kototté valt:*? az ilyen, 6si joszagot az eladénak elsoként fel kellett kindlnia az
osztalyos atyafiaknak, a nem osztalyos rokonoknak, a szomszédoknak, illetve a hatarosoknak
(a szomszédsag a korszakban jogi jellegnek volt tekinthetd, szdmos esetben Oroklési,
elévasarlasi vagy foglaldsi jogot biztositott), ellenkezd esetben pereskedés indulhatott az
érintettek kozott, sokszor irigységbdl, valamilyen régen elfelejtett jogi tény alapjan, vagy
valamely sérelem megtorlasaul.® A birtokok — amelyek az orszdg mezdgazdasagi jellege
miatt igen fontosak voltak — viszonylatdban altalanossagban megallapithatd, hogy a régi, rendi
maganjogban korlatozott volt az ingatlanszerzés, ugy, ahogy az ingatlan feletti rendelkezés is.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy mig a modern maganjog biztositani, a rendi maganjog
megkotni igyekszik az ingatlanforgalmat. Ingatlannak tekintette a rendi magénjog az Osi
joszagnak minésiild pénzt is,>* a vagyon altaldban allandonak bizonyult csaladon beliil, a
vagyonelemek kozott dominaltak az 6roklés Utjan szerzettek a szerzeményekhez képest.>® Az
Osi  joszagok egyébként a rendi magéanjogban rendelkezésre 4ll6 hitelezévédelmi

mechanizmusokban is nehézségeket okoztak, hiszen, ahogy arra Zala megye a figyelmet

felhivta, a concursualis perben kiralyi engedély nélkiil lefoglalni sem tudtak Sket.*

Ugyanebben az idOszakban a napoleoni héaborik konjunktirajanak hala a
nagykereskeddk, illetve a telkek szerinti differencidlodas eredményeként a parasztok kozt
megindulhatott a tékefelhalmozodés. A korabeli kozlekedési fejlesztések ugyan valamelyest
ellensulyoztak az elszort teleplilésszerkezetben korabban csak szérvanyosan fellelhetd
telepiiléskapcsolatokat, azok elsésorban a nagyobb csomépontokat érintették,®” igy mig az
orszag bizonyos részein a jarvanyok mellett az ¢hinség is végigsoport, a birtokosok altalaban
nem tudtak élelmiszereiket értékesiteni, azokat az olcso drak miatt inkabb megtartottak, igy a
jolétet mind nemesek, mind jobbagyok kozott sokszor a mértéktelen étel- és italfogyasztas

jelentette és fejezte ki. Megjegyzem, hogy Széchenyi ugyanakkor tigy latta, hogy ezekben a

31 HORVATH: i. m. 266. p.

32 HOMOKI-NAGY Maria: 4 magyar magdnjog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged, 2001, JATEPress. 54-56. p.
33 HORVATH: i. m. 267. p.

34 HOMOKI-NAGY: i. m. 43. p.

35 HORVATH: i. m. 220. p.

36 VOLGYESI Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi
munkalatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002. 151. p.

37 CzERE Béla: Magyarorszdag kozlekedése a 19. szdzadban. Budapest, 1997, MAV Rt. Vezérigazgatosaga. 9. p.;
KAPITANY Adrienn: Ko6zlekedéssel kapcsolatos javaslatok az 1828—1830. évi orszagos bizottsag kereskedelmi
munkalataban. Torténelmi Szemle, 2016/4. szam. 615-642. p.

5



folyamatokban kozrejatszott a nemesség hozzdallasa és neveltetése is, és ugyan az utak és
folyok allapotat a kereskedelmet tekintve kulcsfontossagunak latta, tobbszor is kiemelte, hogy
a siker nem feltétleniil ezeken a koriilményeken, hanem a nemesek iigyességén mulik,*® utalva

ezzel a korabeli nemesség tehetetlen szellemére.

Nem kedvezett a kereskedelemnek a Habsburg udvar gazdasagpolitikdja sem, kiilonds
tekintettel a vamok kiszamithatatlansagara.®® Magyarorszag a korszakban gazdasagpolitikai
szempontbol nem volt 6ndlld, a gazdasagpolitikat kialakitdo koncepcid pedig alapvetden az
orokos tartomanyok fejlettségén alapult,’® ugyan a kameralista elgondolas biztos piacot
biztositott a magyar ¢élelmiszereknek, és egyesitette az érdekeket a banyészatban és a
kohaszatban, az ipar folényesebb arpozicidja elszivta Magyarorszagrol a tokét. Mind a
gyarkivaltsdgok, mind pedig az &ruspecifikus kettds vamrendszer akadalyoztak a hazai
kereskedelem ¢s ipar fejlodését, utobbi azonban nem valt a korszakban szamottevové, egészen
addig, ameddig a kereskedelmi operatum kidolgozasa soran Skerlecz Miklos iparfejlesztési

programja mentén {1jja nem rendezték a viszonyokat.*!

A toke hianya akadalyozta a mezOgazdasag fejlesztését, hiszen a gazdalkodok a
bevételeikbdl nem tudtak egyszerre finanszirozni azt az életszinvonalat, amellyel elégedettek
lehettek volna, és azt, hogy megfeleld beruhdzasokkal ndveljék a sajat termelékenységiiket,
noha ezaltal megsokszorozhattdk volna sajat jovedelmiiket.*> Ezzel parhuzamosan az
urasagok szerettek volna bekapcsolddni a hazai arutermelésbe, de tdkeigényliket az
allodializacioval sem tudtak kielégiteni, amellyel viszont a tarsadalmi fesziiltségeket tovabb
mélyitették. A hdborus konjunktirdban meggazdagodott foldmiivesek ¢€s nagykereskeddk
hiteliigyletek lebonyolitdsdba kezdtek, koziiliik tobben is, Ggy, mint a pesti Malvieux
Keresztély, Ullmann Mor, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitoja és elsd igazgatdja
vagy ¢éppen a Krass6 megyei Wodianer Samuel a korszak végére igen jelentds vagyont
halmoztak fel a hazai tékepiac segitségével. A kereskeddk viszont sajat maguk altaldban

nemesség szerzésére torekedtek, ebben lattdk a biztos utat a tirsadalmi felemelkedés felé.*?

38 SZECHENYI: i. m. 22. p, 50-51. p., 111-113. p.

39 SZECHENYI: 1. m. 138. p.

40 ECKHART Ferenc: A4 bécsi udvar gazdasdgpolitikaja Magyarorszagon 1780—1815. Budapest, 1958, Akadémiai
Kiadé. 32. p.

4 HEIL Kristof Mihdly: Milyen utakon jarjunk? Toérvényjavaslatok uthalézatfejlesztésre a 19. szazad els6
felében. Jog.torténet, 2023. februar 13. https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7160/Heil-Kristof-
uthalozat.pdf (let6ltés ideje: 2024. oktober 25.). Lasd még: HEIL (2020): i. m.
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Ennek ellenére hidba volt a tarsadalom széles korének érdeke a fejlesztés, hitelhez
nehezen juthatott. A biztositékadas a rendi magénjog akadalyaiba litkozott: az 1855. évi
telekkonyvi rendtartas megalkotasaig a jogrendszer nem allt készen arra, hogy megfeleld
nyilvantartast biztositson a jelzalog-jogosultsagok bejegyzéséhez,** igy azonban csak
kézizalogjog 1étesitésére volt lehetdség. E jogintézménynek azonban elvitathatatlan hatranya
volt az, hogy kivonta a gazdasagi ¢letbdl a zdlogtargyat (foldkonyv hijan a mai értelemben
vett ingatlanokat is birtokba kellett adni). Ez visszafogta a korabeli hitelezést, arra viszont
alkalmassa tette a jogintézményt, hogy burkolt adasvételként szolgaljon, ahogyan az gyakorlat
is volt a korszakban.*® Az ésiség intézménye azt a kockazatot is a hitelezokre telepitette, hogy
ha a rendi értelemben jogszerli szerzési lancolat esetleges megtorésére fény deriil, a fiscus
vissza is perelhette toliikk a zalogtargyat, illetve a Harmaskonyv szabalyainak megfeleléen a
nemzettség részére barmikor biztositaniuk kellett az 6si joszag visszavaltasat:*® | Quoniam

>

Jjura impignoratitia redemptibilia sunt, quae post redemptionem in pecunias convertentur.’

A tobbszoros elzalogositas a korszakban kiilon problémakat okozott. A maganpecséttel
¢s aldirdssal torténd elzalogositas korszakaban az addsnak lehetOsége volt arra, hogy
joszagaikat tobb hitelezonek is lekdssék. Egy korabbi systematica commissio mar 1655-ben
(LIL. torvénycikk) a telekkonyvet ajanlotta megoldasul, &am a nemesek ugy sejtették, meg
kivanjak oket adoztatni, ezért elvetették a javaslatot.*’ Ingatlan-nyilvantartds hijan a
tartozasokat nem vezették,*® a betablazas (intabulatio) lehetdsége is csak 1723-ban nyilt meg
a hitelez6k el6tt. Az 1723. évi 107. torvénycikk rendelkezései csak csddbeli elsObbséget
jelentettek, az elsObbségi kielégités joga mellett az intabuldlt kovetelés nem keletkeztetett

zalogjogot,*?

igy nem volt képes a hitelezOk kell6 védelmét biztositani. A betablazasi konyvek
mai terminologidnk szerint a telekkonyvek teherlapjat tartalmaztak, a birtoklasi lapot és a
tulajdonlapot a telekkonyvben vezették, amely a torok kilizése utdn honosodott meg Budan és
egyes szabad kiralyi varosokban, 1737-ben pedig elrendelték, hogy minden szabad kiralyi
varos vezessen telekkonyvet.’® Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a Harmaskonyv
bevezetett egy, az addsokkal szemben méltanyos rendelkezést is. Tekintettel arra, hogy a

korszakban az elzélogositott vagyontargy birtokat mindenképpen 4t kellett ruhazni, az ados

* HORVATH: i. m. 296. p.
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megkapta azt a kedvezményt, hogy a zalogtargy jovedelmét be kellett szamitani a tékébe,
csokkentve azokkal a birtoklasbol eredd koltségekkel, amelyek a tulajdonosnal is felmeriiltek
volna: ,,si omnes fructus (demptis expensis, quas etiam versus dominus pro conversatione
ipsorum bonorum facere deberet) in capitalem summam computaret (...) tenere non

damnabile” !

A korszakban a nemfizeté addssal szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras az
adéssagok megallapitisanak nehézsége miatt atlagosan mintegy hat évig huzodott el:>* a
bizonyitasi nehézségek, a jellemzden titkos, irasbeli per sajatossagai €s a rendi magéanjog
egyeb, bonyolult anyagi és eljarasjogi rendelkezései nem biztositottdk a hitelezok elégséges
védelmét abban a tekintetben, hogy ésszerti idon beliil mindenképpen visszakapjak tokéjiiket.
Ha a hitelezOk barmennyi esélyt lattak arra, hogy nem juthatnak tokéjiikhoz, példaul tgy
lattak, hogy az adoés tobbet koltott, mint szerintiik tehetné, biztositékok hijan felmondtak a
szerzodéseket, ezzel pedig nagyon nehéz helyzetbe hoztak azokat az addsokat, akiknek mar az
6si joszagokkal 6roklott adossagok is nem ritkan nehéz terhet jelentettek.®® 1840-ig nem
beszélhetiink modern hitelszerkezetrél.>* Ugyan a fopapok, a kaptalan, alapitvanyok és mds
magnasok bonyolitottak hiteliigyleteket, és korlatozottan Bécsbdl is dramlott kiilfoldi toke az
orszagba,>® alig tudtak kamathoz jutni, hiszen a nemesi barati kolcsonben felallitott
uzsoratilalom 6%-ban korlatozta a kamatot, igy viszont birtokszerzésre, vagy beruhazasi
hitelként, illetve lizemi hitelként folyositott tOkét nehezen lehetett talalni a korszakban,
egészen az emlitett hitelezd-nagykereskedék megjelenéséig. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a nemesi barati kdlcson kamatkorlatait gyakran ugy jatszottak ki, hogy a
betdblazott kovetelésnél kevesebbet bocsatottak az ados rendelkezésére.>® A mai értelemben
vett banki tevékenység csak a reformkor végén jelenik meg: 1840-ben megalakul a Pesti
Hazai Els6é Takarékpénztar, illetve 1842-ben a profitorientalt Magyar Kereskedelmi Bank is

megalapitasra keriil, ezeken kiviil pedig 1848-ig harmincharom, nem feltétleniil profitorientalt
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takarékpénztar is megjelent a piacon, amelyek elsdsorban (az akkor mar lebonyolithato)

jelzéloghitelezésbdl, illetve allamkdtvények adasvételébol termeltek bevételt.

I1. Az operatumok

A 18. szdzadban a mezdégazdasag teljesitménye az orszag torténetében tartdsnak tekinthetd
béke és a technolodgia fejlodése miatt — atmeneti — ndvekvo jolétet eredményezett. A lakossag
feleslege olyan rohamosan emelkedd kereslethez vezetett, hogy arra a korszak tékegyenge
kinalata nem tudott megfeleléen reagalni.>” Széchényi Ferenc, még mieldtt Széchenyi Istvan
Maria Terézia korabeli viszonyokrol szamolt volna be, kifejezésre juttatta, hogy a kor
szellemét altalaban az elégedetlenség szotte at, ennek pedig erdteljes gazdasagi okai is
voltak.%® Ezek elokészitették a késobbi reformokat: az elszegényedett nemesség értelmiségi
palyajan konnyebben lemondott rendi kivaltsdgairdl, ez pedig az alapja lehetett annak,
Hajnéczy mar 1790-ben, az alsotabla pedig 1834-ben az orokvaltsagért kiizdjon,*® jollehet, a
jobbagytelken €16 bocskoros nemesség megadoztatasa erdteljes fesziiltségeket szitott, hiszen
ezen nemesek helyzete a jobbdgyokénal is kedvezdtlenebb lett: minden szolgaltatast
teljesiteniiik kellett, de a nem védték Oket azok a kotelezettségek, amelyek a foldesurat a

jobbagyaival szemben bizonyos fokti védelemre kotelezték.®

Ugyanekkor korabban is torténtek 1épések a hitelhelyzet rendezésére: ahogy fentebb
emlitésre keriilt, megallapitottdk az uzsora tilalmat a nemesi barati kolesonre, 1723-t61
biztositottak a betdblazéas lehetdségét, 1792-t61 pedig megallapitottdk Magyarorszagra az
osztrak valtotdrvényszékek illetékességét.5! A probléma a I1. Jozsef halalat kovetd idészakban
sem veszitett jelentdségébdl, akkor, amikor idealis volt az id6épont a gazdasagi és tarsadalmi
reformok elokészitésére.%? Jollehet, az uralkodé hatalyon kiviil helyzete sajit rendeletei
legnagyobb részét, azok tovabbra is érezhetd hatast gyakoroltak a hazai kozgondolkoddasra, és

fogékonnya tették a konzervativ reformokra a hazai nemességet.
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Ugyan ebben az idészakban kivételesen kedvezd volt a helyzet a reformok
elokészitésére, kompromisszumra volt sziikség a torvényalkotasban, hiszen legtobben a
nemesi prerogativak biztositasara és megerdsitésére kivantak felhasznalni a helyzetet, a valodi
reformerek pedig, gy, mint példaul Hajnoczy és kore, kisebbségben voltak.%® A hazai
liberalis nemesség azonban azt is latta, hogy ez kivald lehetoség szamukra arra, hogy partta
szervezOdjenek, ehhez pedig felhasznaltak a megyékben is meginduld bizottsagi életet, amely

elsésorban a kovetutasitasok kialakitasaval foglalkozott.5

A megyé¢k kozelrdl érzékelték a
hitelhidnyt €és a paraszti osztalyharc fokozodasat, igy a szellemiségiik is sokkal haladobb volt,
ez pedig a kovetutasitasokon keresztiil a kereskedelmi jogalkotdsra is ranyomta bélyegét,
hiszen az orszag alarendelt helyzetébdl fakaddan a legnagyobb figyelem a kereskedelmi
bizottsdg munkalatait, hozza kapcsoléddéan pedig részben a Codex Cambio—Mercantilis
megalkotasat kisérte.®® A varmegyékben uralkodova valé polgari-liberalis kdzvéleményt
egyébként jorészt gazdasagi érdekek vezérelték: felismerték, hogy megélhetésiiket mar csak

akkor tudjak biztositani, ha meginditjak a kortars rendi viszonyok lebontésat.®

Az 1790-91-es diéta eldtt is sor keriilt mar el6készitd bizottsdgok megalakitisara: a
munkamodszer a magyar kozélet szdmara nem volt Ujdonsag, a 17. szazad elején is
rendszeresen éltek vele, hisz ugy tartottdk, hogy bizonyos kérdések megfelelden iranyithatéak
és ha sziikséges, elodazhatdak bizottsagalakitassal.’” A rendszeres bizottsigi munkélatok
ennek ellenére a koradbbi el6készitd bizottsagokhoz képest kivételesnek szamitottak: a
komplett korabeli kozérdeklédést lekototték,®® Malyusz Elemér véleménye szerint pedig
Széchenyi Istvan programja és a reformkor nagy programjai valdjdban jorészt azokon az
elveken nyugodtak, amelyek a rendszeres bizottsdgi munkalatok keretében kertltek
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kidolgozasra,” ugyanakkor Hajdu Lajos jo6 néhany ponton vitatja a munkalatok

hatékonysagat.”
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A bizottsagi munkalatok kozott a kereskedelmi és valtojogi torvény kidolgozasa a
jogiigyi bizottsag feladatai kozé tartozott (a kereskedelmi bizottsdg vamiigyi, kereskedelem-,
ipar- ¢s infrastruktirafejlesztési feladatokkal foglalkozott), a munkélatok feltehetéen az
uralkodé kérésére torténtek.”! Korabban is mutattak mar jelek arra, hogy a bécsi udvarban
fontos kérdésnek lattak a kereskedelmi jogi helyzet rendezését. 1779-ben Madria Terézia
utasitasara a Kuria nekildtott egy olyan torvénytervezet elkészitésének, amely
zsinormértékként (cynosura) lehetett hasznalatos a hazai kereskedék szamara.”? Ez a — 1781-
re elkésziilt — javaslat’”® annak a tdrvényjavaslatnak a szovegével egyiitt megtalalhatd a
bizottsag levéltari anyagai kozott, amelyet 1787-re dolgoztak ki, II. Jozsef utasitasara,
hiszen II. Lipdét a bizottsdgok rendelkezésére bocsatotta Oket annak érdekében, hogy

vizsgalatukkal segitse munkajukat.”

Az emlitett javaslatok kidolgozasa sordn a minél szélesebb korti jogharmonizacid
érdekében szamos jogszabalyt a Kiiria rendelkezésére bocsatottak:’® tigy, mint az 1722. évi
Valtopatenst’” (Wechselpatent) és az 1763. évi megtjitott valtozatat’®, az 1758. évi
kereskedelmi és csOdrendtartast’® (Neuverfasste Handlungs- und Fallitenordnung), illetve

t8. Ezen jogszabalyok és tervezetek hatésait, és a

n¢hdny tovabbi egyéb utasitdst, rendelete
bizottsaghoz érkezett szakértdi véleményeket jelen dolgozatban terjedelmi korlatok miatt nem

dolgozom fel.

Az 1781. évi torvénytervezet még eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
kidolgozasdhoz a Kiria rendelkezésére allt Maria Terézia 1758. évi rendelete.®? Ezzel
szemben az 1787. évi torvénytervezetben mar nem taldlunk eljarasjogi rendelkezéseket. Ezt
Képes Gyodrgy azzal indokolja,®> hogy vélhetden az 4ltalanos eljarasjogi szabalyokként
megalkotott Novus Ordo Judiciarius hasznalatat vartdk el az anyagi jogi rendelkezések

kikényszeritése kozben. A jogiigyi bizottsdg rendelkezésére bocsatott korabbi projektumok
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feldolgozasaban az egyiittmiik6dd kereskedelmi bizottsag is részt vett. Ugyan a bizottsag
feladata elsésorban az agazati torvények kidolgozasa volt, és nem vettek részt kdzvetleniil a

kodextervezet kidolgozasaban,®

a kereskedelmi ¢és valtotorvénykonyv tervezetének
Osszeallitasaban a két bizottsag egyiittmiikdodése figyelhetd meg, tobbek kozott az 1781. évi és
1787. évi torvénytervezet értékelésével kapcsolatosan: amikor tobb osztrak jogszabaly mellett
a projektumokat is fel kivantdk haszndlni, a kodextervezeteket a kereskedelmi bizottsaggal

kozdsen vizsgaltak feliil 3

Abban az iddszakban, amikor a bizottsdgok iilései sziineteltek,
levélvaltasokon keresztiil kozolték egymaéssal kérdéseiket és vitattdk meg allaspontjaikat.
1791 ¢és 1792 kozott szamos szakértdi javaslat érkezett igy be a jogiigyi bizottsaghoz,

kozottiik Paravits Matyas részletes szakvéleménye az 1787. évi projektummal kapcsolatban.®

A kereskedelmi ¢és valtotorvénykonyv tervezetébdl, egy hozza kapcsolodd
rendtartasbol, egy elkiiloniilt hatdlyba léptetd jogszabalybdl, illetve egy hajobalesetekkel
kapcsolatos jogszabalybol allo tervezet végiil a politikai kornyezet bonyolultsdga miatt az
irattarba keriilt.®% Ennek elsédleges okat a késobbi irodalomban azzal magyarazzak,®” hogy a
kereskedelmi tervezetek nem vették figyelembe Magyarorszadg helyét a Habsburg birodalom
gazdasagpolitikjaban, a kereskedelmi és valtotorvénykonyv tervezete pedig nagyon szoros
Osszefiiggésben allt azokkal a tervezetekkel, amelyek részint az olyan kameralista alapelvek
lebontasara irdnyultak, mint az 6rokos tartomanyok iparanak védelme. Ugyanakkor ebben a
hazai nemesség szerepe is jelentdsnek bizonyult. I. Ferenc a diétan felajanlotta, hogy soron
kiviil tirgyaljak meg a torvénytervezet szovegét, de a rendek nem fogadtak fel felajanlésat.58
1801-ben a rendek tettek kisérletet a tervezetek megtargyaldsara, &m ezzel parhuzamosan a
kormanyzat hasonlé javaslatot tett, a kezdeményezést igy nem engedték 4t.3° 1804-ben pedig
ismét javasolta az uralkodo a tervezet megtargyaldsat,”® de a projektum akkor sem keriilt
érdemi vitdra. 1825-ben konzervativ szellemiségben aktualizaltdk a torvényszovegeket, a
bizottsagok ekkor a rendekre tdmaszkodva végezték munkdjukat, hiszen a kormanyzat nem
latta el Oket sziikséges informéciokkal.”t Az 1827. évi VIIL tdrvénycikk alapjan {j

bizottsdgokat rendeltek ki a tervezetek ujratargyaldsara és a megvaltozott korviszonyokhoz

8 KEPES (2023): 1. m. 89. p.
8 KEPES (2023): 1. m. 95. p.
85 KEPES (2023): i. m. 96. p.
8 KEPES (2023): i. m. 103. p.
8 MALYUSZ: i. m. 30. p.

8 KEPES (2023): i. m. 104. p.
8 DOBSZAY: i. m. 32. p.

9 KEPES (2023): i. m. 104. p.
1 DOBSZAY: i. m. 35-37. p.
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igazitasara.%? Végiil az 1839—1840-es diétan sziilettek csak olyan torvények, amelyek részben

a rendszeres bizottsagi munkalatok jelen dolgozatban targyalt részeire timaszkodtak.%

III. A Codex Cambio—Mercantilis szovege

A jogiigyi bizottsdg altal kidolgozott kereskedelmi ¢és valtokddex vizsgalatanak
kiindulopontjaul az 1795. évi projektum kézirata,”* illetve a tdrvénykdnyv 1802-ben
megjelent, nyomtatott szovege® szolgalt. Ugyan a két varianst osszehasonlitottam, érdemi
szovegkritikai munkéara nem volt sziikség, hiszen néhany, egyértelmiien nyomtatasi hibatol
eltekintve a két szdvegvarians tartalma megegyezik.®® A szoveg forditisahoz széleskorii
szotarirodalomra tamaszkodtam: felhasznaltam Finaly Henrik®” és Gyorkosy Alajos®
munkassagat, tovabba a legismertebb jogi miiszotarat.®® Jelentés terminoldgiai dilemmat
okozott a csddre hasznalt hidrom {6 kifejezés, a concursus, a crida és a fallimentum
elkiilonitése, amelyet a szoveg ugyan nem teljes kovetkezetességgel hasznal, de egyértelmiien
érezhetoek a jelentésarnyalataik. A jobb érzékeltetés érdekében a fallimentum kifejezést a
fizetésképtelenséggel, a crida kifejezést a csdddel, a concursus kifejezést pedig a csddiilettel

igyekeztem visszaadni.

A terminologiai dilemmak feloldasaban a latin nyelv ismeretén kiviil a csddeljaras
torténete €s torténeti terminologidja is segitett a forditds soran. A concursus kifejezés
alapvetden a concursus creditorum szOkapcsolat rovidiilése, amely a hitelezék
Osszecsddiilését jelentette, a cs6d pedig Herczegh definicidja szerint olyan allapot, amelyben
az ados Osszes tartozasanak teljes torlesztésére bizonyos idOben végrehajtds ald vonhato
elegendd vagyonnal nem bir}® A concursus kifejezés forditdsa soran azért tartom
indokoltnak a csddiilet kifejezés alkalmazasat a szotarirodalomban néhol fellelhetd cséd

helyett, mert az a projektum szévegében arra az aktusra utal, amikor a hitelez6k egy helyre

9 ERDODY: i. m. 21. p.

% DOBSZAY: i. m. 43.p.; ERDMANN Gyula: Szabadsag és tulajdon. Az 1839-40. évi orszaggyiilés torténete.
Budapest, 2013, Orszaggytilési Hivatal. 480 p.

% MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 129.

% Codex Cambio—Mercantilis, 1802, Franciscus Josephus Patzko nyomdaja, 23-27. p.

% P¢ldaul a nyomtatott széveg 24. oldalan loco helyett loeo 4ll, 25. oldalan cruciferus helyett crucigerus.

% DR. FINALY Henrik: ,,4 latin nyelv szétdra a kutf6kbol és a legujabb szétdarirodalomra tamaszkodva’.
Budapest, 1884, Franklin Tarsulat. 2135. p.

% GYORKOSY Alajos (szerk.): ,, Latin-magyar kéziszétar”, Budapest, 1956, Akadémiai Kiadé. 614 p.

9 Latin-Magyar Torvénykezési Miiszétdr, Kolozsvar, 1845, Az ev. ref. féiskola konyv- és kdnyomo intézete. 108.

10 TOROK Gabor: ,Néhany gondolat a jogtorténetrdl - civiljogi szempontbol”. In: Juratissimus Author -
Jogtorténeti tanulmanyok Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére. Budapest, 2000, HVG-Orac. 11-22. p.
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(az illetékes kereskedelmi torvényszékre) gylilnek 0ssze annak érdekében, hogy kovetelésiiket
érvényesitsék. Roviden ugy foglalhatom 6ssze, hogy mig a csdd terminus technicus magat a
beallt jogviszonyt, a csddiilet terminus technikus inkdbb a csddeljarast jelenti forditdsomban.

Ami a crida kifejezést illeti, a terminoldgiai dontés mar joval Osszetettebb.

A csédeljaras torténete alapvetden Italidban kezdddott.!® A rémai jogban, mint az
kozismert, a missio in bona és a cessio bonorum intézményén keresztiil a hitelezok
technikailag allami felligyelet mellett sajat keziikbe vehették a tartozdsuk végrehajtasat, az
archaikus legis actio per manus iniectionem végrehajtasi eljarashoz képest azzal a
kiilonbséggel, hogy a hitelezOk az adds felett nem, csak vagyona felett nyertek rendelkezési
jogot, ha pedig a rendelkezési jog megszerzése nem birdi kényszer utjan, hanem az ados
onkéntes felajanldsa utjan keletkezett, szdmara meg kellett hagyni a létfenntartasdhoz

sziikséges javakat.10?

A kanonjog ezeket az intézményeket Orokitette at a modern csddjogba, és ugyan a
hitelez6k az ados felett rendelkezési jogot nem nyerhettek, sokszor megaldzo biintetésekkel
sujthattadk: Magyarorszagon tonkhoz kotozték és levagtak a szakallat (feltehetéen innen
szarmaznak a tonkre megy, illetve a sajat szakdllara iizletel aforizmak),'® Firenzében pedig
példaul osszetorték a kereskedd asztalat (ebbdl az aktusbol pedig az olasz ,,torétt pad”, banco
rotto kozvetitésén keresztiil szarmazik az angol bankruptcy).’® Maga a crida kifejezés a
klasszikus (nem jogi) szétarirodalomban nem lelhetd fel, a felhasznalt jogi miiszotar pedig
nem kiiloniti el egyértelmiien a concursus és a fallimentum kifejezésektol, és relevans
irodalmi utalast sem taldltam, ezért sajat romanista miiveltségembdl igyekeztem megoldast
keresni. A vulgéaris latin nyelvben széles korben elterjedt volt a *critare kifejezés, amely a
felkialt, felordit kifejezések jelentéstartalmaval rokonithat6.1% Az a hipotézisem, hogy a crida
kifejezés képletesen abbol az eseménybdl szarmazhat, amikor a hitelez6k az ados jelenlétében
megkezdték a vagyon végrehajtasat, ¢s az ados ez ellen kifejezte tiltakozéasat. Ez azonban
leginkabb a jogviszony bedlltdval rokonithatd, ezért dontdttem a forditds sordn a csod

ekvivalencidja mellett.

101 TOROK: i. m. 15. p.

92 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: 4 romai jog torténete és institutioi. Budapest, 1996, Nemzeti Tank6nyvkiado.
193-197. p.

103 HORVATH: i. m. 476. p.

104 TOROK: i. m. 16. p.

105 Lasd példaul: WARTBURG, Walter von: Franzésisches Etymologisches Worterbuch. 2. kétet. Parizs, 1922,
Klincksieck. 1488. p.
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Ami a fallimentum Xkifejezést illeti, az egyértelmiien a latin fallere kifejezésbol
szarmaztathatd, amely csal, amit, raszed jelentésekkel, kotelességek vonatkozasaban pedig az
athag, megsert, megszeg jelentéstartalommal bir. Ez a fizetési kotelezettségek vonatkozasaban
allaspontom szerint a fizetések megsziintetésével azonosithato, amely a kereskedelmi jogban a
tehetetlenségi  vélelem szerint att6l fliggetleniil fizetésképtelenséget jelentett, hogy

vagyonhidny miatt vagy éppen fizetési tehetetlenség miatt kovetkezett be. %

Forditas:

A csodjogi artikulus

VI. cikkely

A fizetésképtelenségrol

1. § [Mit kell tenni, miel6tt megnyitjak a cs6do6t?]

J 4

Ugy, ahogy a koz érdekében all, hogy a johiszemii hitelezOket, a cséd idSben torténd
lefolytatasdval, megovjuk a nagyobb veszteségektdl: ugyanigy megkdveteli a
kézmegfontolas, hogy a johiszemil kereskeddket nehogy elsietett és mindenféle holmi {irligy
miatt meginditott, gyakran csak az illetd ellenségeinek indulatabol fakadd cs6dok teritsék le.
Ennélfogva, ha egyikiik, vagy tobben a hitelezOk koziil csddiiletet idéznek a torvényszék elé
(amelynek mindig személyesen kell megtorténnie azon a birdsdgon, ahol a jegyzdkonyvbe
vételt elvégezték), a dolog tisztazasa végett egy hatarnapot, amennyire csak lehet, kozelit kell
kitlizni, és ra kell roni az adosra, hogy gondoskodjon a teljesitésrdl, és tiistént készitse eld
mindenféle joszagat és addssagat, hogy a birosag elé terjessze Oket. Ha pedig akadalyozza a
hitelezdit, nem gondoskodik a teljesitésrdl, vagy pedig nem jelenik meg a kitlizott napon,
vagy nem hozza eld mindenféle joszagat és adossdgat, vagy nem bizonyul gy, hogy minden
hitelezdjét meg tudna fizetni; ket mindannyiukat, a csddiilet megnyitasa végett, késedelem

107

nélkiil az illetékes polgari birdsag™" elé kell utasitani.

106 TOROK: i. m. 19. p.

107 A systematicum operatumok jratargyalasara kirendelt bizottsagok (1827. évi VIIL. tc.) tevékenysége nyoman,
ahogy arra fentebb is utaltam, a varmegyékben is élénk vitak bontakoztak ki a javaslatokrol. A concursualis
perekkel kapcsolatban vita tdmadt a varmegyék kozott arrdl, hogy az eljaras kiengedhet6-e az alispan kezébdol.
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2. § [Milyen fajtai vannak a fizetésképtelenségnek]?

A fizetésképtelenségnek harom fajtdja van: a véletlen, amely egyetlen szerencsétlen ligy
folytan esik meg valakivel; a gondatlan, amely nem is egy ligy kapcsan, nem is valamiféle
csalas miatt, hanem a fizetésképtelen hibas 1épése miatt torténik, amely kapcsolatos lehet akar
azzal, hogy elmulasztja a teljesitést, akar azzal, hogy valamilyen hibat vét a teljesités soran; és

a csalard, amelyet a keresked6 eldre megfontoltan, csalard szandékkal készitett eld.

3. § [A tisztan eseti fizetésképtelenségnél fizetési moratdorium kérhetd. ]

Ha a fizetésképtelenség egy valamilyen, egyszertien véletlen {igybdl eredeztethetd, legyen ez
mondjuk: tlizvész, aradas, az ellenség er6szakoskodasa, az id6jaras szeszélye, vagy ha éppen
egy masik fizetésképtelenségbe stilyosabban belevonddott; ne legyen olyannyira szerencsétlen
a kereskedd, hogy sajat iizlete folyamatat megsziintesse, ¢s minden reményt eleresszen arra,
hogy csillapitsa fajdalmat; legyen neki zavartalan, hogy az igen sulyos esetbdl, elkezdhessen
visszatérni ligyébe: hogy engedjenek neki aranyos iddt, hogy a hitelez6i koziil mindegyiket

lassanként megfizethesse.
4. § [Mit kell megfontolni, hogy nehogy csalard kiilcsinnel érjék el ezt?]

De, hogy ezt a kedvezményt nehogy valaki hamis kiilcsinnel kicsikarja, és igy véletleniil
magara a Kirdlyi Kegyre merészeljen leselkedni, a kovetkezOket a maga rendje és modja

szerint teljesitenie kell, és pedig:

a) joszagait és adossagait, konyvei kivonata altal, amelyeket egy méltdsag hitelesitett,
a kereskedelmi torvényszek elé tarja.

b) Azt vallasos eskiivel megerdsiti.

c) Hogy nem masbdl fogyott ki, mint az idébdl, hogy mindent megfizessen, vilagosan
el6 kell adnia; és még —

d) Es jotallast kell véallalni azért, hogy mindezt alkalmas idSben megfizeti.

Mig Zala megye ezt ugy tekintette, hogy az ligyet elvonjak rendes birajatél, Békés megye kifejezetten tdmogatta,
hogy a concursualis perben a megyei torvényszék itélkezzék, és kivonjak azt a szolgabir6 és az alispan
hataskorébdl. Lasd: VOLGYESI: i. m. 132. p., tovabba BELI Gabor: ,,Javitva valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala
megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000, Zala Megyei Levéltar. Erdemes ugyanakkor azt is
megjegyezni, hogy ugyan a korban az eljarasra (részint a rendi hagyomanyoknak megfelelden) concursualis
perként (1asd példaul PETERVARI: i. m. 248. p.) utaltak, a mai terminoldgiank szerint az pernek nem tekinthetd,
ahogyan azt késébb kifejtem.
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5. § [Azoknak a biintetése, akik ravaszul kérik a fizetési moratoriumot]

Es ha kideriilne, hogy a kereskedd moratoriumat valamiféle alnok raszedéssel szerezte; 6 ett6l
a kedvezménytdl, minthogy hamisan, alattomban szerezte, fosztassék meg, és az ilyet adjak
allami bir6ésag kezébe, és egy aranyos biintetésnek, kivaltképpen, ha hamis eskii biintettét

kovette el, ala kell vetni, a Codex de Delictis et Poenis'®® szerint.

6. § [Ha nem kér, vagy nem kap moratoériumot, annak az adosnak, aki alnoksag nélkiil lett

fizetésképtelen, megmarad a joszagok altalengedésének engedménye]

Ha nem kért moratoriumot, vagy pedig jogszeriien, valamilyen vagyoni megfontolasbdl nem
véletleniil, O Kiralyi Felsége azt megtagadta; nem mas marad hatra megkapaszkodni a
kereskeddnek, aki alnoksag nélkiil esett el gazdagsdgatdl, mint joszdgai altalengedésének

menedékéért sirni, amiért konyordgve, biztosan személyi mentességnek fog drvendeni.

7. § [A joszagok és az addssagok helyben vald bemutatasa]

Ezutan joszagai ¢és adossagai allasat, és ha azt akar csak egy is koveteli a hitelezok koziil,
eskiivel megerdsitve, azon a kereskedelmi torvényszéken, ahol jegyzOkonyvbe vették,
bemutatni siessé€k, ha csak azt, amikor a torvény adta alkalommal moratoériumért folyamodott,

mar el0 nem adta.

8. § [Es hogy mindegyik hitelezét, ha a vagyon nagyobbik részéhez hozzajut, kifizesse, eskii

alatt kell koteleznie magat. ]

Ahogy rovid 1don beliil, eloszlatva a kétségeket, szamba vették az ados dolgainak allasat; az
illetékes torvényszékre kell visszakiildeni 6t, ahol pedig eskiivel kell koteleznie magat: hogy

6, amint a vagyona nagyobb részéhez hozzajut, annak erejéig adossagait megfizeti.

108 A javaslat szovegében az 1795-es biintet6kodex-tervezetre torténik utalds. A témardl lasd: HAIDU: i. m.
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9. § [Sziikséges hazieszkdzeit, s ruhadarabjait, meg kell hagyni neki. ]

Miutan letette az eskiit, a ruhait és a megmaradt hazieszkdzeit, neki, feleségének, és
gyermekeinek, akik ¢életének fenntartasara masképpen nincsen kilatas, csupan a sziikséges

holmikat, meg kell hagyni.

10. § [Korlatolt mennyiségli ¢élelem megilleti, a torvény altal kiilon meghatarozott,

OsszecsOdiilt hitelezoktdl, de masoktol nem. ]

Hasonloan a fenntartasat, tisztan a sziikségeset, neki, feleségének és gyermekeinek, fejenként
legalabb hat, legfeljebb tizennyolc krajcarral szamitva fejenként, a bird tudos hatarozataval
fogja meghatarozni: mindazonaltal ezt az élelmet, csakis a vele szemben eljar6 hitelez6ktol,
toliik, akik tisztdn nemesi érziiletbdl a nekik jaro dologra keresetet nyujtottak be, és nem
elvették, kapjak; igy adomanyozoi; éppen igy a vérrokonoktol, igy a felmendktdl, mint a
lemendktdl; a vele élo feleségtdl, vagy a valassal, amire a feleség 6 maga adott okot,
elvalasztottdl; fivéreitdl és ndvéreitdl, ugy édestestvéreitdl, mint egy apatdl vagy egy anyatol
vald testvéreitdl kérhet: ha mar pedig 6t magit szegénység nyomna, vagy magidnak az
adosnak, a megélhetés végett becsiiletes modon mddja lenne arra, hogy megtakaritson, a

jognal fogva ezzel nem élhet érvényesen.

11. § [Mi torténik, ha remény van a baratsagos megegyezésre?]

Ha a baritsdgos megegyezés reménye felragyogna, igazan viladgosan, ha azt néhanyan a
hitelezOk kozil kivanjak, €s a tobbiek nem tiltakoznak ellene kifejezetten: a legutobbi itéletet,
¢s az adods elleni eljarast, egy honapon keresztiil sziineteltetni kell, és kozbenjarasukat olyan
értelmes modon kell megejteniiik, az egyeztetés kivant hatdsa érdekében, hogy igy a
koltségektdl, és attol az iddveszteségtdl, amit magara a csddiiletre forditananak, maguknak a

hitelezOknek a konnyebbségére, 6ket megkimélje.

18



12. § [A nagyobb koveteléssel bird hitelezok szavanak a kisebb koveteléssel biro hitelezoknek

engednie kell.]

Ha a hitelezok — kovetelésiik 0sszegét tekintve — nagyobb része, akkor is, ha a személyek
szamat tekintve egyenlden volnanak, megegyezésre jutna; abba a tobbieknek viszont bele kell
egyeznie: csakis azoknak, akik maganak a joszagoknak az altalengedése elott, mar végbe vitt
végrehajtassal fele részben mar kielégitést nyertek, vagy akkor is, ha kiilonos jelzaloggal
lennének ellatva, vagy ha magat a zalogot is, amelyet kezeibe helyeztek, drizetében tartjak, a
kivételével; kivéve ha a kiilonds jelzalog rendelése, vagy a zalog atadasa kolcsondsen,
maganak az adosnak és a hitelezének az Osszejatszasaval, a tobbi hitelezd0 megtévesztésére

tortént.

13. § [Ha a megegyezést nem tartjak meg, a hitelezOk jogosultsdgai a kordbbi allapotba térnek

vissza.]

Hogy ha azokat a dolgokat, amelyekbe az el6z6 megegyezés folytan megegyeztek, az ados
nem tartand meg, a csddiiletet, amelyet csupan abban a reményben fiiggesztettek fel, hogy ezt
az egyezséget megtartjak, a hitelezok jogosultsagait a korabbi allapotba visszahelyezve,
torvényes uton, az illetékes polgari torvényszék eldtt meg kell nyitni, és magat az addst, ha
csalasanak koriilményei, maga koriil a meg nem tartott egyezség koriil lennének, az illetékes

torvényszéknek 4t kell adni.

14. § [Ha stlyosabb hiba tortént, a joszagok altalengedésének kedvezménye nem kérheti.]

A kereskeddnek, aki mindjart, ahogy meglatta, hogy addssagai egyenldek lettek vagyona
értékével, joszagai és adossagai allasat nem tarta a birdsag elé, vagy két évig nem készitette el
igyletei kettds mérlegét, vagy vagyonat mértéktelen fénylizéssel felemésztette, vagy pedig,
jollehet, tudott réla, hogy vagyona mar elfogyott, mas hitelezOket elégitett ki, mint hogy

megbocsathatatlan hiba terheli, a joszadgok altalengedésével nem ¢élhet.
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15. § [Milyen koriilményekbdl lehet megismerni, hogy a fizetésképtelenség csalardsag miatt

allt el6?]

De azok a koriilmények, amelyek arrol tantiskodnak, hogy a fizetésképtelenség csalard, a
kovetkezdek: (a) ha valaki gyermekei kereskedelmi iigyleteit hamisan, vagy a nekik adott
feladatokat olyannyira rendszerteleniil és zavarosan vezette, hogy arrdl nem tud egy
torvényszerii kettés konyvelést felmutatni; (b) ha a jegyzOkonyvbe vétel alkalméval
foldbirtokat, avégett, hogy harmadik személy jogara hasson, a konyvbe hamisan mondta be;
(c) ha dolgai allasarol, amely mar sivar, tudva, nagy addssagot halmozott fel, és igy is még
tobb adossagot szedett Ossze; (d) aki vagyonanak egy valamely részét, akar mieldtt
fizetésképtelenségbe jutott, akar a csdd alatt elrejtette, vagy mashova elvonta; (e) aki anélkiil,
hogy arrdl sz6lt volna, mér kifiirkészte a dolgokat, a birdsagot pedig, a felszin alatt csalardul,
raszedte; vagy akkor, amikor mar arra felszolitottdk, joszagai és addssagai allasat nem tarta
fel; (f) Aki, jollehet, eddig dolgai rendben allnak, fizetésképtelenséget szinlel, csak azért, hogy
a hitelezdit addssagai egy részét tekintve enyhitésre birja rd. Mégis, mivel a csel minden
egyes fajtajat, amelyet egy tonkrejutott kitalalni képes, lehetetlen szamba venni; altalaban,

hogy mikor jon fel olyan csel, amelyet dlnoknak kell tartani, és miféle, targyalni kell.

16. § [A tarsakat milyen megfontolas szerint biintessiik?]

De nem csak magat a tonkrejutottat, hanem az Osszes tarsat is a csalasban, és partfogojat, a
kar jovatételén tal, az illetékes torvényszéken, hogy eleget adjanak nekik tettiik fajtajaért, a
kereskedelmi torvényszéknek, a Codex de Delictis et Poenis szerint eldirt idore, be kell dket

zarnia.

17. § [Miket kell megtenni, ha a tonkrejutott menekiilésbe fogna?]

Jollehet a tonkrejutottaknak, akik menekiilésnek eredtek, a fizetésképtelenségét nem maganak
a menekiilésnek a mikéntjét illetden, hanem a dolog természetébdl kell megitélni; de mégis,
ha a tonkrejutott elszokott, azon a helyen, ahol a kereskedést folytatta, mind amig szamba
vették a csdédtomeget, illetve felbecsiilték, allitsanak gondnokot, ¢és a tomeget
megkiilonboztetés nélkiil zarjak el, és mindjart ahogy megtortént az elzaras, a polgari birosag
altal, igazgassa utjat, a tonkrejutottat pedig, azt racsokkal fenyegetve, mind a szokésos

kozhirdetményekben és a kozreadott napilapokban, harom hirdetményi nappal, amelyeket a
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bir6 tudos hatarozatdval allapit meg, és pedig harmadjara elzaras biintetésének terhe alatt,
meg kell idézni. Mindazonaltal ez idé alatt magat a kereskedését, nehogy kart karra
halmozzon, a gondnoknak kell igazgatnia, kivaltképpen, ha valamiféle olyan aru is van,

amelyrdl szolgalat kozben nem tud gondoskodni, hogy épségben maradjon.

18. § [Mi torténik, ha nem jelenik meg, vagy ha vissza is jon, fizetésképtelenségét véletlennek

vagy csalardnak tekintsék?]

Ha a megidézett tonkrejutott nem jelenik meg, hacsak nem bir Szabad-Oltalommal, amely
elnyeréséét két vagy harom hoénap, a Magyar Udvari Kancellaria Gtjan O Legszentebb
Felségéhez szamara folyamodni nyitva all; ha fizetésképtelensége nem vétkes, vagy igazabodl
csupan gondatlansdga meriil fel, kereskedési joga elvesztéséhez megatalkodottsagat kell
bizonyitani: ha pedig visszajon, ¢és kozos terviik szerint az ligyben a hitelez6kkel meg tud

egyezni, kereskedése folytatasat meg kell engedni.

19. § [Mi torténik, ha felmeril a csalardsag?]

Ellenben ha felmeriil a csalardsag, a torvényszék, a teriiletileg illetékes, megallapitja az
Osszefiiggést, ezt pedig, a koriilmények sulyosboddséaval, amelyeket hirdetményében kozz¢
tesz, mint afféle csalot, akit harom alkalommal, ha mar a hatarnap lejart, megidéztek, ha nem
jelenik meg, kereskedési joganak elvesztésén tl, a Codex de Delictis et Poenisben eldirt
biintetésre kell itélni. Hogy ha gy esne, hogy rogton megfogjak, a megel6zd toérvényes
eljaras utasitasa szerint, a vadaknak aranyos biintetéssel kell sujtani, ugyanennek a kédexnek

a rendelkezései szerint.

20. § [A tonkrejutott nem ¢€lhet kifogassal. |

Hogy a csalé valamilyen mddon jobb helyzetbe keriiljon, akarmennyi id6 is telt el, hacsak

nem a hitelezdi vele sajat akaratukbol megegyeznek, az eléviilés oltalmat nem kérheti.
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IV. A Codex Cambio—Mercantilis ,,csodeljarasa”

A torvényjavaslat értelmezéséhez nagyon fontos felismerni, hogy a hatdlyos
fizetésképtelenségi eljardsok fogalmai nem vetithetdek vissza teljes egésziikben a XVII-XIX.
szdzad forduldjara. Ennek a szOveg olvasdsa sordn szembetlind bizonyitéka az, hogy nem
valaszthatoak szét egyértelmiien a likvidacios €s a reorganizacios, tehat az ados vagyonanak
likviddé tételét szolgald, mai terminoldgia szerint inkdbb a felszamolasi eljarashoz sorolhato,
illetve a megegyezést és a kereskedési tevékenység folytatdsat eldsegitd, tehat mai
terminoldgiank szerint inkabb a csddeljaras korébe sorolhatd elemek. A fentebb olvashato
eljarasi szabalyok célja kettds. Az /. §, mintegy a cikkely preambulumaként a hitelezok
védelme mellett az adosok védelmét is kiemeli, mint kitlizott célt, az ellenség indulatabol
fakadd csédokre torténd utalas pedig rokonithatd azzal a jelenséggel, amelyet a bevezetd
fejezetben az Osiséggel kapcsolatban emlitettem. Jollehet, a javaslat j6 néhany olyan
biztositékot ¢és eljarasi elemet beépit, amelyek az adosok védelmét szolgdljdk, és az
alabbiakban ismertetésre keriilnek, a szabalyok elsddleges célja az adds vagyondnak
likvidacidja, annak ellenére, hogy a javaslat szovege tobb ponton is lehetéséget biztosit a
teljesitésre, a fizetés -elhalasztdsara, illetve a megegyezésre, amelyek egyértelmiien
reorganizacids jellegliecknek tekinthetdek. Ennyiben a csddiilet sokkal inkabb rokonithat6 a
hatalyos jog felszamolasi eljarasaval, de ezek hasznalatait — dogmatikai bonyodalmak
elkeriilése végett — kerlilom. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy noha a reorganizacids
jelleglinek tekinthetd elemek elsd latasra tilstlyban vannak a kddextervezetben, a projektum
8. cikkelye tartalmazza azokat a hitelezévédelmi intézkedéseket, amelyeket még a csddiilet
megnyitasa elott, a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében kell megtenni. Ezek a hitelezok
szamara tovabbi védelmet nytjtottak, a hetedik cikkely jelentdsége pedig tulnyomo részt az
alabb kifejtett végrehajtasi jog statudldsa, igy, ha a torvényjavaslat alapvetéen Ovatos
megfogalmazasatol eltekintiink, Osszességében a tdrvényjavaslatban sokkal tobb
hitelezOvédelmi eszkoz taldlhatdo, mint azok az eszk6zok, amelyek az addsok védelmeét

szolgalhatjak.
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Ebbdl a szempontbdl fontos kiemelni, hogy a jelen dolgozatban a csod kifejezés
jogtorténet-technikai értelemben kerlil haszndlatra, és a kifejezés nem Osszetévesztendd a
hatalyos csdédeljarassal, hiszen jellegét tekintve jelentdsen eltér a hatdlyos csddeljaras
szabalyaitol. A csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 1. §
(2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a csdédeljaras elsdsorban a csédegyezség
megkotésére irdnyul, mig lattuk, hogy a csod kifejezés Herczegh meghatarozasa szerint arra a
jogviszonyra utal, amelyben az adds tartozasai torlesztésére bizonyos iddben nem rendelkezik
elegendd végrehajtas ald vonhatdé vagyonnal. Megjegyzem, hogy alldspontom szerint a
projektum szdvegét tekintve ez a meghatarozas sem pontos, hiszen a fent szabalyozott eljaras
keretén belill keriil sor magéara a végrehajtasra is, igy az operatum vonatkozdsdban nem
értelmezhetd fogalmi elemként az, hogy az adds ne rendelkezzék elegendd végrehajtas ala
vonhat6 vagyonnal, hiszen a csddiilet soran, s6t, mi tobb, annak végeztével 14t napvildgot az a
tény is, ha az ados végrehajthaté vagyona nem elegendd a kovetelések kielégitésére. Ez végso
soron ugy foglalhatd 0ssze, hogy a torvénytervezet vonatkozasaban a csddiilet, mint eljaras
soran a hitelezk egyértelmiien meghatarozott végrehajtasi jogot kapnak az ad6s vagyonara,

illetve személyére, ha az nem ¢élhet a ,,j6szagok altalengedésével”.
IV/I. Személyi és targyi hataly

A szabalyok személyi hatalya két oldalrdl is megvizsgalhato. A hitelezd oldalarol a szovegben
nem torténik utalas arra, hogy a hitelezd kovetelése milyen mindségben keletkezett: a
hiteliigyleteket bonyolitdo fépapokat, kaptalanokat, alapitvanyokat, magnasokat, a nemesi
barati kolcsonok folyodsitoit, a bécsi toke képviseldit, illetve a hiteliigyleteket esetlegesen
bonyolitd néhany nagykereskedot a torvényjavaslat egységesen creditornak nevezi. Az adost
tekintve azonban kijelenthetd, hogy a Codex Cambio—Mercantilis tervezetében kereskedelmi
cs6drdl beszélhetliink. A szoveg tobb helyen a mercator szot haszndlja, és Aaltalanos
szankcioként kezeli a ius mercantile, a kereskedési jog elvesztését, igy a debitort tekintve a
javaslat személyi hatdlya wvaloszinlileg a kereskeddkre, ¢és velilk Osszefiiggésben
csaladtagjaikra terjedt ki. A magancsdd egészen a 19. szazad kozepéig egyébként csak német
teriileteken volt jellemz61%. A javaslatban megtalalhatd meg a decoctus kifejezés is, amelyet a
szotarirodalom javaslatai szerint tonkrejutottnak forditottam, de szeretnék visszautalni a

fentebb emlitett megalazé biintetésekre, hiszen ez a terminus egyértelmiien a latin decoquere,

19 TOROK: i. m. 16. p.
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azaz f0zni ige szarmazéka. Mindazonaltal atvitten ,,elhasznal” értelemben is hasznalatos, igy
lehetséges, hogy valdjaban nem egy testi biintetésrél van szo, emellett az értelmezés mellett
pedig az is sz6l, hogy a 14. §-ban meghatarozott sziik esetkor kivételével az ados személyét a

,javak altalengedése” utan immunitas illette meg.

A csddiilet szabalyai targyi hatalyukat tekintve allaspontom szerint a jegyzOkonyvbe
vett kovetelésekre terjedhettek ki. Az 1. §-ban azt olvashatjuk, hogy a csddiilet megidézésének
azon a torvényszéken kell megtorténnie, ahol az improtocollatio megtortént. A korszakban a
jegyzokonyvbe vétel elsdsorban a betablazott kovetelések tekintetében értelmezhetd, de a
teljes korti feldolgozashoz fontos lenne tovabbi kutatasokat végezni az improtocollatio
jogintézményével kapcsolatban. A korabbi fejezetekben emlitett csddbeli, avagy az operatum
nem csak elsdséget adott volna a betablazott kovetelések hitelezdinek, hanem allaspontom
szerint bizonyos korben ki is zarta volna dket a csédiilet megidézésének lehetdségébdl, hiszen
annak mindenképpen azon a torvényszéken kellett megtdrténnie, ahol a koveteléseket
jegyzOkonyvbe mondtdk. Ahogy kordbban lathattuk, a telekkonyvre, illetve egyéb
nyilvantartdsokra vonatkozé szabalyozasi kisérletek ugyan mar a 17. szdzadban megindultak
volna, rendre kudarcba fulladtak, hiszen a nemesség adoveszélyt latott benniik. Ugyan ezt a
sejtést tovabbi kutatdsokkal lenne sziikséges alatdmasztani, lehetséges, hogy ezzel a
részletszaballyal a Kodex arra probalta 6sztondzni a hitelezést végzd aktorokat, hogy diktaljak
jegyzokonyvbe koveteléseiket, anélkiil, hogy kotelezte volna 6ket arra, hogy részt vegyenek

valamiféle koveteléskataszter kialakitasaban.

A szoveg alapjan nem egyértelmii, hogy a jegyzokonyvbe vett kovetelés hitelezdje
altal inditott csddiilethez csatlakozhatott volna-e a jegyzOkonyvbe nem vett kovetelés
hitelezdje. Ugyanakkor az addst a torvénytervezet szovege kotelezte volna arra, hogy
joszagait és koveteléseit tarja a torvényszék elé, ha valamelyik hitelezd kéri, eskiivel
megerdsitve, amelyben a jegyzokonyvbe nem vett koveteléseknek is szerepelnie kellett.
Jollehet, ez els6 latasra lex imperfecta, érdemes megjegyezni, hogy az adosnak hitelesitett
kettds konyvelést kellett a birdsag rendelkezésére bocsatania a csddiillet megnyitisakor, a
kettds konyvelésben pedig, amennyiben a meghatarozott iddtartamon beliil keletkezett, a
jegyzOkonyvbe nem vett kovetelésnek is latszodnia kellett, igy ezen hitelezok személyére is
fény dertilt, jollehet, a jegyzokonyvbe vett kovetelések hitelezdi elsdbbséget élveztek
hozzajuk képest, hiszen eljarasi tébbletjogositvanyokkal rendelkeztek a csddiilet megnyitasa

¢s lefolytatdsa soran. Mindezen tal, ahogy majd latni fogjuk, a tervezet a ,,j6szadgok
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altalengedésének” megtagadasaval szankciondlja azt az addst, aki a jegyzOkdnyvbe nem vett
kovetelések hitelezdinek a jegyzOkonyvbe vett kovetelések hitelezdit megeldzden teljesit.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a jegyzOkonyvbe vett kdvetelések kitétele tette lehetdveé

az eljaras nemperes jellegét.

IV/II. A csédiilet megidézése és megnyitasa

A csddiiletet az addssal szemben fennallo jegyzOkonyvbe vett kovetelések hitelezdi koziil az
egyik, vagy akar tobben, akar mindannyian kezdeményezhették, ez a jogosultsag nem illette
meg annak a kovetelésnek a hitelezdjét, amelyet nem vettek jegyzokonyvbe. Fontos
megjegyezni, hogy ugyanakkor a projektum végrehajtasi eljarasrol sz616 szabalyaill® nekik is
lehetdséget adtak az érdekérvényesitésre, &m ezek a szabalyok sokkal hatranyosabb helyzetbe
hoztdk a jegyzokonyvbe nem vett kovetelések hitelezdit, hisz a végrehajtds meginditasa elott
jogerds birosagi hatarozatra volt sziikség (,,lata per ludicium sententia, nisi appellata’), mig a

csOdiilet alapvetden egy sokkal gyorsabb és hatékonyabb nemperes eljarasnak tekintheto.

A szdveg alaposabb olvasdsa soran két kezdeti momentum kiilonithetd el: a csddiilet
megidézése és a csddiilet megnyitasa. A csddiilet megidézésével feltehetden még nem allt
volna be az eljaras likvidacios jellege. Az 1. §-ban az adost felhivjak arra, hogy kitizott
hatarnapon gondoskodjon a hitelez6éi koveteléseinek teljesitésérdl, ehhez készitse el6 minden
JOszagat és adossagat, és terjessze Oket a birdsag elé. Ezt a szabalyt értékelhetjiik ugy, mint az
allam feliigyeld részvételét a kovetelések teljesitésében, hiszen a csddiilet megidézésekor a
birésdg még érdemi szerephez nem jut, a teljesitést az ados végzi a hitelezok kezéhez, igy az a
birésadg, ahol jegyzOkonyvbe vették a kovetelést, amelyre a csddiiletet megidéztek,
gyakorlatilag jovahagyja az ados teljesitését. Ez a szabdly egyértelmiien az adost védo
szabalyok kozé sorolhatd: még mieldtt a hitelezOknek biztositand a torvény a végrehajtas
jogat, egy ujabb alkalommal rardja az adosra a teljesités kotelezettségét (és ezhttal
lehetdségét), a birdsag feliigyeld szerepére pedig tekinthetiink ugy is, mint biztositékra, hiszen

hitelesiti, hogy az ados teljesitette a jegyzokonyvbe vett kdveteléseket.

A csddiilet megnyitasara akkor keriil sor, ha az ados akadédlyozza a hitelezdket a

kovetelésiik érvényesitésében, nem gondoskodik teljesitésrdl, a hatarnapon nem jelenik meg,

10 Codex Cambio—Mercantilis 1802, 14-16. p.
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nem tarja a birésag elé¢ aktivait és passzivait, vagy nem tudja mindegyik hitelezdjét
megfizetni. FOszabdly szerint tehat a csddiilet megidézésekor teljesiteni kell, a csddiilet
megnyitasara pedig valamilyen eljarasi jellegli jogsértés miatt keriilhet sor, illetve akkor, ha

vagyonhiany vagy fizetési tehetetlenség miatt az adds a hatarnapon nem fizeti meg hitelezoit.

A csddiilet megnyitasara és lefolytatdsdra mas szabalyok vonatkoznak attol fiiggden,
hogy az ados hogyan keriilt fizetésképtelen allapotba. Alapvetden elkiilonithetiink esetleges
(véletlen) €és nem esetleges (gondatlan, csaldrd) fizetésképtelenséget. A fizetésképtelenséget
esetlegesnek, avagy véletlennek tekinti a projektum szévege akkor, ha valamilyen vis maior
folytan nem képes az ados kotelességei teljesitésére. Ebben az esetben nem vagyonhiany,
hanem fizetési tehetetlenség, modern terminussal élve likviditdsi probléma 4ll a
fizetésképtelenség mogott. A szoba johetd varatlan eseményekre a torvénytervezet 3. §-a
exemplifikativ felsorolast nyujt: ilyennek tekintheté a tlizvész, az arviz, az ellenséges
tamadas, a szEélsdséges idojarasi koriilmények, vagy egy masik csddiilet, amelyben az ados
hitelezéként vesz részt. Az iddjarasi koriilmények elsésorban az agrartermékek kinalatat
érintik, a tlizvész és az arviz az agrarszektor mellett a kézmiivesipart is érinthette, ugyanagy,
ahogy az ellenséges tdmadas. A masik csddiiletben torténd részvétel tekinthetd Ggy, mint egy
fiktiv kivétel a tehetetlenség vélelme alol. Ahogyan azt fentebb is emlitettem, a kereskedelmi
jogban azt a kereskedot, aki besziinteti fizetéseit, fizetésképtelennek tekintik. Ennek az oka
elsdsorban abban keresendd, hogy a lancolatban részt vevd tobbi kereskedd kifizetéseit a
kitlizott hataridok szerint tervezi, ezért a fizetések besziintetése a lancolat Gsszeomlasat

okozhatja.

IV/III. A fizetési moratorium

A projektum szovege a fizetési moratdrium kitlizésével azt hivatott megakadalyozni, hogy a
lancolat Osszeomlasaval a kereskeddk tomegesen — jogtechnikai értelemben vett — cs6dbe
jussanak, ¢€s igy vesze€lynek tegyék ki az orszag ellatasi lancolatat. Jollehet, ez kedvezd az
adosnak ¢és a kozérdeknek, magédban hordja a lehetdséget arra, hogy a hitelezok érdekei
stlyosan sériiljenek, ha az ados rosszhiszemil, hiszen amellett, hogy kés6bb jutnak hozza
kovetelésiikhoz, ami az 6 helyiiket is veszélyeztetheti az ellatasi lancban, ha emiatt fizetési
tehetetlenségbe jutnak, az adds igy arra is tobb i1d6t kap, hogy elmenekiilhessen, vagy

vagyonat fedezetelvono szerzddések vagy egyéb jogi tények segitségével eltiintethesse.
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Ezért annak érdekében, hogy a torvénytervezet a hitelezoket védje az adosok
rosszhiszemiiségével szemben, szigoru feltételekhez koti a  fizetési moratérium
igénybevételét, amelyeket a javaslat 4. §-a hataroz meg. A moratérium igénybevételéhez az
addsnak a birosag rendelkezésére kellett bocsatania konyvelésének egy kozhiteles példanyat,
eskiit kellett tennie (ebbdl kovetkezik, hogy a moratériummal torténd visszaélés egyértelmiien
biintetdjogi kategoria volt), nyilatkoznia kellett arrél, hogy amennyiben megfeleld idot
biztositanak szdmadra, tartozasait meg tudja fizetni, és jot kellett allnia azért, hogy megfizeti a
tartozasat. A jotallas ebben a korben feltehetéen kereskedelmi jogi feleldsséget jelent. A
torvényben kilatdsba helyezett biintetdjogi szankciok az adds rosszhiszemusége, illetve
eskiiszegése esetére keriilnek meghatarozasra, nincs sz6 arr6l, hogy amennyiben tartozasat ne
tudnd megfizetni, blintetdjogi felelésséget kellene viselnie. Ha az adods rosszhiszemd, a
kilatasba helyezett blintetdjogi szankciok mellett a moratérium kedvezményét is elvesziti. A
biintetdjogi szankciok kilatasba helyezésében felfedezhetd az az 1. §-ban kinyilatkoztatott, a
csOdiilethez fizod6 kiemelt kozérdek, amely tudatdban a projektum a probléma felé fordult. A
felelosség rendszertani értelmezésébol az kovetkezik, hogy ebben az esetben a megnyitott
csOdiiletet folytatni kell vele szemben, a moratérium azt csupédn felfiiggeszti, €s egy ujabb

lehetdséget biztosit a tartozas kdzhiteles megfizetésére, tigy, mint a csddiilet megidézésekor.

Tisztazatlan a torvényjavaslatban a kamatviszonyok €s a moratorium iddtartamanak
kérdése. Feltehetden a moratérium idejére a hitelezOket kamat nem illette meg. Ebbdl a
bevezetd gondolatok kozott vazolt korabeli kamatviszonyokon és a késedelmi kamat hidnyan
kiviill abbol is kovetkeztethetiink, hogy a moratérium alapvetéen jellegét tekintve
reorganizacids elem, igy a rendelkezés teleologikus értelmezése is valoszinlitlenné teszi a
kamat eldirasat. Tekintettel arra, hogy a korszakban, ahogyan azt a bevezetd gondolatokban
felvazoltam, nem is igazan beszélhetiink hitelezésrdl, a csddiilet szabalyai valdszinlisithetéen
elsdsorban a kényszerhitelezdi pozicioba keriilt mas keresked0k szamara biztositottdk volna
az igényérvényesitést, ez pedig szintén a kamatmegallapitds ellen hathat. Ugyanakkor
lehetséges az is, hogy ebben az esetben a csddiiletet felligyeld birdsag hatarozataban

donthetett volna a kamatokrol és a koltségekrol.

Ami az idOtartamot érinti, arra sem talalunk konkrét rendelkezést a projektum
szovegében. A torvényjavaslat egyediil azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a rendelkezésre
allo idétartam a tartozassal legyen aranyos, és tegye lehetévé, hogy amennyiben tényleg csak
az 1dobol futott ki, az ados lassanként megfizethesse hitelezdit. Ugyanakkor érdemes

felfigyelni arra, hogy a moratorium kitlizésére a csddiilet megnyilasat kovetden kertil sor,
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amikor a folyamatban mar az illetékes polgari birdsag is részt vesz, ennek megfeleléen

ezekben a kérdésekben altaldban a birésag egyedi hatarozatai lehettek volna irdnyaddak.

IV/IV. ,,A joszagok altalengedése”

A nem esetleges fizetésképtelenség korén beliil elkiilonithetd gondatlan, illetve csalard
fizetésképtelenség, annak fiiggvényében, hogy az adds tudati allapota hogyan viszonyul a jogi
helyzet és a jogi latszat viszonyahoz. A projektum fOszabaly szerint gy tekinti, hogy a
csddiilet alapjaul szolgald helyzet a tonkrejutott hibdjabol jon létre, Gigy, mint a teljesités
elmaradasa vagy a hibas teljesités, tehat a fizetésképtelenség gondatlan. A csddiiletet a
torvénytervezet akkor tekinti csalardnak, ha elére megfontoltan és rosszhiszemtien (csaldard
szandékkal) 1dézte eld a kereskedd, €s a 15. §-ban példalozo felsorolasat adja azoknak a
koriilményeknek, amelyek vélelmezni engedik a csalardsagot, ugyanakkor ennek
konyveli megfelelden gyermeki kereskedelmi tigyleteit, illetve a rajuk bizott feladatokat, ha
az improtocollatio soran hazudik ingatlanvagyonardl, ha annak tudatidban is ndvelte
adossagallomanyéat, hogy nem lesz képes ra fedezetet biztositani, ha tartozasai fedezetét akar a
csddiilet megidézését kovetden, akar azt megeldzden elvonta, ha az aktivai és passzivai korét
nem tarta Oszintén a birdsag elé, ugyan elézetesen mar megismerte Oket, illetve ha valaki
szinleli a fizetésképtelen allapotot azért, hogy ravegye a hitelezdit az adossagok egy részének

elengedésére.

A csédiilet folyamatat a tervezet megalkotdi szamdra a gondatlan fizetésképtelenség
allapota szolgalt modell gyanant. Az els6 kérdés a csddiiletben, hogy a hitelezék az adods
személye felett is végrehajtast nyernek-e, vagy csupan az adds vagyona szolgal fedezetiil, 6
maga nem vethetd ald valamiféle megalazé biintetésnek, vagy nem foszthatdé meg
onrendelkezésétél annak érdekében, hogy tartozasait fedezni tudjak. A projektum
mindenképpen haladonak tekinthetd abbol a szempontbol, hogy az adosok széles kore
szamara biztositja azt, hogy adossaguk fedezetéiil csupan teljes vagyonuk szolgéaljon. Ezt az
engedményt a javaslat joszagok altalengedésének nevezi. Amennyiben az addés nem
folyamodott moratériumért, vagy a birdsagtol nem kapott lehetdséget a tartozasok
attervezésére (ennek oka lehetett példaul az, hogy ha a konyvelés alapjan egyértelmi volt,
hogy nem csupan idére van sziiksége az addsnak a teljesitéshez, vagy ha megtagadta az

eskiitételt), amennyiben gondatlan volt a fizetésképtelensége, ¢élhetett a joszagok
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altalengedésének engedményével. Viszont a fizetésképtelenség csalardsaga dnmagéban nem
alapozta meg azt, hogy az adds elveszitse a joszagok altalengedésének kedvezményét. A
tervezet 14. §-a taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek megalapozhattak a joszdgok
altalengedésének elvesztését. Ezek kozott szerepel az az eset, amikor az adds nem tarta a
birosag elé aktivait és passzivait, jollehet, tudomasa volt arrol, hogy ezek egyenlege zérus, az
az eset, amikor nem vezetett két éven keresztiil megfelelé konyvelést, az az eset, amikor
vagyonat fénylizéssel emésztette fel, illetve az az eset, amikor annak ellenére, hogy tudott
passzivai tilsulyarol, olyan hitelez6knek teljesitett, akiknek nem voltak jegyzékonyvbe véve a

kovetelései.

IV/V. A csodiilet fészabalya

Amennyiben az adds megkapta a joszagok altalengedésének engedményét, vele szemben a
csddiiletet a logikai értelmezés alapjan a tervezet fészabdlya szerint kellett lefolytatni. Ebben
a korben a projektum 7. §-a szerint azon a torvényszéken, ahol a koveteléseket jegyzokonyvbe
vették, az adosnak nyilatkozni kellett aktivai és passzivai allasarol, a hitelezok koziil pedig
barmelyik kérhette azt, hogy az adds ezt eskiivel erdsitse meg. Ez az aktus a korabeli
szabalyrendszerben az adods biintetdjogi felelosségét eredményezte arra az esetre, ha a
torvényszék elott eldadott tények hamisak lettek volna, hiszen ekkor eskiiszegésért kellett
felelnie. Amennyiben az ados kordbban fizetési moratoriumért folyamodott, nem kellett
ismételten nyilatkoznia aktivai és passzivai allasarol. Ezt kovetden (8. §) az addsnak eskiit
kellett tennie az illetékes torvényszék elétt arra, hogy amennyiben vagyona nagyobb részéhez
hozzajut (ad meliorem fortunam pervenerit), annak erejéig addssagait megfizeti, tehat minden
olyan bevételt, amely a csddiilet folyaman hozza érkezik, arra forditja, hogy megfizesse
tartozasait. Amennyiben ezt a szabalyt dsszevetjiik a tervezet késobbi szakaszaival, ahol kiilon
szankcioként tlintetik fel a kereskedési jog elvesztését, arra kovetkeztethetiink, hogy a
csddiilet soran az ados valojaban kereskedelmi tevékenységét — mar amennyire vagyona
nélkiil erre lehetdsége volt — folytathatta, azonban bevételeit tartozdsai fedezésére kellett
forditania. Tekintettel arra, hogy az ados a csddiilet allapotabdl a tervezet szabalyai szerint
nem szabadul, csak abban az esetben, ha tartozisait megfizette, és fizetését a birosag
jovahagyta, arra kovetkeztethetiink, hogy a projektum el is varta volna téle azt, hogy fedezetet
teremtsen, akar kereskedelmi tevékenysége révén, akar munka utjan. Erre utalhat a 10. § azon

szabalya is, amely megtiltja azt, hogy az ados azt a pénzt, amelyet bevételként a csddiilet ideje
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alatt megszerez, sajat 1étfenntartasara fordithassa, tekintettel arra, hogy eskiit kellett tennie

arra, hogy ezt az dsszeget a teljesitésre forditja.

Annak érdekében viszont, hogy az adost, és mindazokat, akikkel szemben ot
valamilyen csaladjogi jogviszony alapjan tartasi kotelezettség terheli, megdvjak az éhhalaltol,
a létfenntartasahoz sziikséges eszkozeit, ugy, mint a ruhdit, a hazi eszkdzoket, és az egyéb
sziikséges holmikat a projektum 9. §-a alapjan nem szabad tdle elvenni. Ez a szakasz
felsorolja azokat a hozzatartozokat, akikkel szemben a csdédiilet sordn a tartasi kotelezettséget

el kell ismerni, ezek pedig a tonkrejutott felesége és gyermekei.

A projektum 10. §-a alapjan élelmezésiikrdl is gondoskodni kell, fejenként legalabb
hat, legfeljebb tizennyolc krajcarral szdmitva, a rendes birdjuk hatarozata szerint. A birénak ez
esetben arrdl kellett dontenie, hogy milyen 0&sszeg sziikséges a csalad minimalis
fenntartasdhoz. A torvénytervezet arra nézve nem nyujtott iranymutatdst, hogy milyen
szempontokat kell figyelembe venni a sziikséges tartds meghatarozasdhoz, azt teljes
ellentétben a 10. § széljegyzetével, nem tiltja meg az adds szdmara azt, hogy élelmet kérjen
csaladtagjaitol, hanem a tiltas a kapott adoméanyok felhasznalasara vonatkozik (Jure hoc uti
non valebit). Ez alapjan azok az adomdnyok, amelyeket az ados csaladtagjaitdl, illetve
masoktol kap, a csddiilet fedezetéiil szolgdld vagyona tartoznak, tehat a tonkrejutott eskiije
szerint ahelyett, hogy felhasznalna Oket, azokat értékesiteni kell, és a hitelezdk kielégitésére
kell forditani. Ezek a szabalyok nem szolnak arrdl, hogy hogyan kell az adds vagyonat
értékesiteni, illetve arra végrehajtast vezetni, ezekre feltehetéen az I. rész 9. cikkely (De

Executione et Licitatione) szabdlyait kellett volna alkalmazni.

IV/VI. A ,,baratsagos megegyezés”

E jogintézmény a legfontosabb bizonyitéka annak, hogy a csddiiletben keverednek a — mai
terminusaink szerinti — felszamolasi eljaras és a csddeljaras elemei, tehat a likvidacios és a
reorganizacios elemek. Ugyan a csddiilet a hitelezOk kielégitésére iranyul az ados vagyonanak
likvidacidjan keresztiil, amennyiben az addés részérdl, €és legalabb a hitelezOk egy részének
részérdl arra készség mutatkozik, és a tobbi hitelez0 nem tiltakozik ellene, a projektum
lehetdvé teszi azt, hogy az adods és a hitelezOk egyezséget kossenek. Ezt a javaslat a hitelezOk

védelmével indokolja, amikor megfogalmazza, hogy a csdédegyezség megkotésén keresztiil,
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akkor is, ha esetleg ennek érdekében koveteléseik egy részét el kellene engedniiik, 1d6t és
koltségeket sporolhatnak meg. Amennyiben az egyezség szandékat az illetékes
torvényszéknek bejelentik, a birdsag legutobbi hatarozatat és a csddiiletet egy honapra fel kell

fliggeszteni, és az adosnak ¢€s a hitelezOknek meg kell kezdenie az egyezkedést.

A 12. § viszont arr6l tanuskodik, hogy az addsnak nem kellett volna mindegyik
hitelezovel egyezségre jutnia ahhoz, hogy szabadulhasson a csddiiletbdl. Az egyezség
érvényességi feltétele az addssal szemben fennalld kovetelések tobbségével rendelkezo
hitelezOk beleegyezése volt, attdl fliggetleniil, hogy a kdvetelések tobbségével hany hitelezd
rendelkezett. Ebben az esetben az egyezség a tobbi hitelezét is kototte, kivéve egy
privilegizalt hitelez6i kort: azokat, akik kdveteléseinek fele mar a joszagok altalengedése elott
kielégitést nyert végrehajtasi eljarasban, illetve azokat, akiket kiilonds jelzaloggal, vagy
kézizaloggal lattak el, kivéve, ha ezek a biztositékok, illetve a kielégitett kovetelések
fedezetelvonas eredményeképpen, rosszhiszemiien sziilettek. Az egyezség ezeket a hitelezoket
nem kototte. Ennek legfontosabb hozadéka az volt, hogy ha a kovetelések tobbségével
rendelkezd hitelezéi kor esetleg a kovetelések részleges elengedésében egyezett meg az
adossal, a felsorolt hitelezdi kor fennmaradésa teljes egészében fennmaradt. A mar felerészben
kielégitést nyert hitelezOk korében ezt indokolhatja a fennalld kovetelésiik vélelmezhetden
alacsonyabb értéke, hiszen emiatt sokkal kisebb hatdsuk lehetett az egyezség létrejottére.
Allaspontom szerint azt pedig azért nem kivantak, hogy az egyezség a zalogjogosultakat is
kosse, hiszen a zalogjog elsddleges célja az igényérvényesités fiiggetlenitése az ados fizetési
hajlandésagato1t, ennek megfelelden a zalogjogosult elvesztené elsdbbségi kielégitési jogat

abban az esetben, ha kotné 6t az ados egyezsége a tobbi hitelezdvel.

A javaslat 13. §-a viszont kiemeli, hogy a csddiilet felfiiggesztésének célja az adds
teljesitése, tehat abban az esetben, ha arra nem keriilne sor, az egyezség semmilyen
joghatassal nem bir a még fennallo kovetelésekre. A tervezet szovege nem utal in integrum
restitutio eszkdzolésére, hanem ugy fogalmaz, hogy a hitelez6k jogait vissza kell helyezni az
el6zd allapotba (Juribus Creditorum in pristinum repositis). A projektum igy ezen a ponton
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy amennyiben az egyezség keretén beliil torténik teljesités, de
az nem teljes kort, mi legyen a teljesitett kovetelések sorsa. Elképzelhetd, hogy ebben az
esetben in integrum restitutio alkalmazasat rendelte volna el az illetékes birésag, ahogyan az
is, hogy hatdrozataban kinyilvanitotta volna, hogy az ados a teljesitett kovetelés, illetve

kovetelésrész erejéig szabadul a kotelembdl, de a meg nem fizetett részekre vonatkozo

U1 HORVATH: i. m. 294. p.
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jogosultsagok az el6z6 allapotba keriilnek, tehat a hitelezOk az egyezség soran elengedett
tartozasrészeket is kovetelhetik a csddiilet Gjranyitasa eldtt. E szakasz arra is utal, hogy
amennyiben felmeriil az ados rosszhiszemiiségének lehetdsége, Ot az illetékes torvényszéknek
at kell adni a helyzet tisztazasa érdekében, ha pedig csalardsaga bebizonyosodik, az az alabb

ismertetett biintet6jogi szankciok megalapozasaul szolgalhat.

IV/VIL. A csalard fizetésképtelenség

A projektum a hitelezok védelméhez fiz6d6 kozérdek biztositasara kereskedelmi (kartérités,
kereskedési jog elvesztése) €s biintetdjogi szankcidkat rendel arra az esetre, amennyiben az
ados rosszhiszemuen, csaldssal, akar masokkal, akar a hitelezOk egy részével Osszejatszva
idézné eld sajat fizetésképtelenségét, vagy valamilyen olyan jogi tényt, amely befolyasolhatja
a csddiilet folyamatat. A csalardsagra, ahogyan feljebb lattuk, a tervezet csak exemplifikativ
felsorolast ad, az illetékes torvényszéknek alapvetden esetrdl esetre kell eldontenie, hogy

fennall-e az ados rosszhiszemiisége.

A 16. § altaldnos szankcidoként fogalmazza meg, hogy a csalard tonkrejutottnak, illetve
azoknak, akik a csalardsagot vele egyiitt kovették el, vagy partfogoként miikodtek kdzre, meg
kell téritenie a csalassal okozott kart. A javaslat ugy fogalmaz, hogy a kart jova kell tennitik,
am nem rendelkezik pontosabban a kartéritési viszonyokrol. Valosziniileg a csalard ados, a
tarsai, illetve a partfogdoi a kar megtéritéséért egyetemlegesen feleltek volna, de az is
lehetséges, hogy az okozott kart a csddiiletben érvényesitendd passzivak kozé tervezték
elhelyezni. Ezt jomagam azért tartom valdszinilitlennek, mert a projektumbol az vehetd ki,
hogy a kar jovatétele mindannyiuk kotelessége, ez pedig valdsziniibbé teszi az egyetemleges
feleldsséget. Emellett az adost, tarsait és partfogdit a tervezet a Codex de Delictis et
Poenisben meghatarozott idétartamu elzarassal is fenyegeti. Altaldnos szankcioként a tervezet
20. §-a azt is kinyilatkoztatja, hogy amennyiben a tonkrejutott a fizetésképtelensége vagy
egyéb mas tény tekintetében csaldrdnak bizonyul, a vele szemben fennalld kovetelések nem
¢viilnek el, kivéve azt az esetet, ha hitelezdivel megegyezik, hiszen erre ilyenkor is lehetdsége

van.

A csalardsag korében kiilon targyalja a tervezet azt az esetet, amikor a tonkrejutott
menekiilésbe fog. Ebben az esetben a tervezet szovege szerint a fizetésképtelenség jellegét

tekintve nem valik csaldrdda pusztan csak azért, mert az ados elmenekiilt, hisz a csalardsagot
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a fizetésképtelenség targyi koriilményeinek megfeleléen, a fentebb latottak szerint kell
megitélni. Amennyiben az adds megszokik, a birdsdg csédtomeggondnokot allit, akinek
feladata az adds érdekeinek képviselete a csédtomeg szdmbavétele, és felbecsiilése. A
projektum szerint ezt kovetden a csOdtomeget a birosagon el kell zarni, ¢és a
csédtomeggondnok nyer felette rendelkezési jogot, amelyet annak érdekében kell
gyakorolnia, hogy a tavollévd adost megovja a vagyon karosodéasatol. A csddtomeggondnok e
korben az ados kereskedelmi tevékenységét is folytathatja. Ez a szabaly természetesen a
hitelezOk védelmét is szolgélja: a cs6dtomeg megdvasa nem csak az ados teljesitését konnyiti
meg, hanem azt is, hogy a hitelezok kielégitést nyerhessenek. A helyzet tisztdzasa érdekében a
tonkrejutottat nyilvanos hirdetményekben kell felhivni a visszatérésre, a felhivast pedig nem
csak a bir6sag hirdetményeiben, hanem a sajtoban is meg kell jelentetni. A tervezet eldirja,
hogy adjak vilagosan az adds tudtara, hogy szabadsagvesztéssel'? fenyegetik, amennyiben
nem tér vissza, és a harmadik hatarnapon sem jelenik meg, feltéve, hogy nem kapott salvus-

conductus-t a kiralytol.

A csalard adost kereskedési joga elvételével is szankcionalhattdk, abban az esetben, ha
nem tért vissza, és a torvényszék bizonyitottnak latta megatalkodottsagat: tehat abban az
esetben, ha tobb csédiilet alkalmaval is eltiint a hitelez6k eldl. Abban az esetben, ha az ados
eltinésén talmutatéan valamely egyéb koriilmény is a fizetésképtelenség csalardsagat engedi
megallapitani, a 18. § a contrario értelmezése alapjan egyéb bizonyitds nélkiill meg kell
fosztani kereskedési jogatdl. Ebben az esetben a tonkrejutott csupan visszatérésével nem
biztosithatta azt, hogy megtarthassa kereskedési jogat: ehhez hitelezdivel is meg kellett
egyeznie. Amennyiben a tonkrejutott pedig a harmadik hatdrnapon sem jelent meg, és
megallapithatd, hogy a fizetésképtelensége csalard, és az adds rosszhiszemii volt, a
kereskedelmi joganak elvesztésén tal szabadsigvesztés-biintetésre is itélni kell. E korben
megallapithatd, hogy a javaslat csdédjogi része a biintetéjogi szankcidt mintegy ultima ratio
biintetésként, igen szilik korben rendeli alkalmazni, ebben a tekintetben pedig a korszellemhez

képest igencsak halad6 szellemiséglinek tekinthetd.

12 B kovetkeztetés a forditds legemberprobalobb dilemmajara adott egyéni megoldason nyugszik. A tervezet
szovegében ezen a ponton mindkét vizsgalt iratban a valvaliter kifejezés szerepel, amely sem a hazai, sem a
nemzetkozi klasszikus latin szotarirodalomban, sem a miiszotarirodalomban nem fellelhetd, ezért ezen a ponton
ismét romanista miiveltségemre igyekeztem tdmaszkodni. A kifejezésbdl az -iter adverbiumképzot levalasztva a
valvalis gyok nyerhet0 vissza, amelybdl az -alis denomindlis melléknévképz6 levalasztasaval visszanyerhetd a
*valv- sz6gyok. Ez a szogyok leginkabb a valvae, orum, n kifejezésben ismerhetd fel, amely szarnyas ajtot,
illetve ajtdészarnyat jelent, viszont a torvényszoveget megeldzéen megjeldlt torvénykezési miiszotar ismeri a
valva craticulata kifejezést, amely a bortdon rostélyos ablakara utal. Ebbol arra kovetkeztettem, hogy a
korszakban a biintetés-végrehajtasi épiiletek ablakaira is utaltak a valva kifejezéssel, a valvaliter a
torvényjavaslat-szoveg 17. §-aban ezért keriilt ugy forditasra, mint ,,rdcsokkal fenyegetve”.
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V. A csodjogi javaslat értékelése, konkluzio

Ahogyan a projektum részletes ismertetése korében arra mar utaltam, értékelésem szerint a
Codex Cambio—Mercantilis csddiilete haladd szellemli javaslatnak tekinthetd. Tobb
alkalommal is lathattuk, hogy ugyan a csddiilet, mint eljards elsOsorban a hitelezok
végrehajtasi joganak biztositdsara iranyul, a projektum szabalyai tobb alkalommal is lehetové
teszik az adosnak a teljesitést, és szamos olyan reorganizacios jellegli elemet tartalmaz, amely
arrdl tanuskodik, hogy a jogiigyi bizottsag kifejezetten tiirelmesnek bizonyult az addsokkal
szemben. A csddiilet megidézésének szabalyai, a fizetési moratorium és a megegyezés
lehetdsége mind biztositjadk a tonkrejutott szdmara a lehetdséget arra, hogy szabaduljon a
kotelmekbdl, és az ados javara értékelhetd az illetékes torvényszék alapvetden széles
diszkrécidja, példaul a biintetdjogi feleldsség megallapitdsaval kapcsolatban, vagy az ados

létfenntartasat biztositd vagyon mértékének meghatarozasaval kapcsolatban.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a javaslat halad6 szellemérdl az is tantiskodik,
hogy az ados azt az esetet kivéve, amikor elmenekiilt a csddiilet eldl, a hitelezok kielégitése
korében rendelkezhetett vagyondval (ellentétben az 1887:17. tc., az Apathy-féle csédtérvény
3. §-aval, ahol a rendelkezési jog a tdomeggondnokra széllt), ez pedig abbol a szempontbol
kulcsfontossagu, hogy a végrehajtds vezetése soran ez tette lehetdvé az ados €s a hitelezdk
szamara a megegyez¢s rugalmas lehetdségét. A tervezet a ius mercantile elvesztését, illetve a
biintetdjogi szankciokat kivételesként kezelte, €s életbe 1épésiikhoz megkdvetelte, hogy az
illetékes torvényszek bizonyitast folytasson arra a tényre nézve, amely az alkalmazas alapjaul

szolgal.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a tervezet vilagos és jol meghatirozott
szabalyaival kiszamithato kornyezetet teremthetett volna a hitelezOk igényérvényesitéséhez,
és a csddiilet szabalyai a rendi maganjoghoz képest jelentdsen lerdvidithették volna az eljaras
iddtartamat. A Széchenyi altal emlegetett hatéves idétartamhoz képest a concursus néhany
honap alatt biztositotta volna, hogy a hitelezok kielégitést nyerjenek, igy joval hatékonyabb
hitelezdvédelmi mechanizmusnak tekinthetd. Ugyanakkor ismét szeretnék utalni arra, hogy a
Kodex II. részének VII. cikkelye szdmos tovabbi intézkedést statudl, amelyek azt hivatottak
megeldzni, hogy a hitelezOk ne is keriiljenek olyan helyzetbe, hogy csddiilet megidézésére

szoruljanak.
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A jelen dolgozatban ismertetett vizsgalatnak ebbdl a szempontbol fontos korlatja, hogy
részint terjedelmi okok, részint a kutatomunka jellege miatt a tervezet egyetlen artikulusara
korlatozodott. Ugyanakkor annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk a Codex Cambio—
Mercantilis hitelez6védelmi mechanizmusairdl, a jovoben elengedhetetlen még legalabb a
végrehajtasrol és az arverezésrol szolo 1. rész IX. cikkely, a fizetésképtelenség megeldzésének
érdekében megteendd intézkedésekrdl szolo II. rész VII. cikkely, az tigyletek konyvelésérdl
sz616 1II. rész V. cikkely, tovabba a Codex de Delictis et Poenis csédblincselekményre és
hasonld tényallasokra vonatkozo biintetéjogi rendelkezéseinek vizsgalata,''® hiszen a teljes
hitelezovédelmi rendszert ezek a rendelkezések épitik fel. Fontos megjegyezni azt is, hogy a
szabalyrendszer vizsgalatira csupan a Kodex szovege alapjan tettem kisérletet, noha a
bizottsaghoz érkezett szakértéi javaslatok és a bizottsdg rendelkezésére bocsatott
jogszabdlyok, amelyek a levéltari kutatomunka sordn kezembe keriiltek, szintén fontos

forrasok a hitelezovédelmi rendszer értelmezéséhez.

Remélem, hogy a fordité és értelmezd munka segitségével hozzajarulhatok ahhoz,
hogy a jogtorténet-tudomany irodalmat néhany szerény 1épéssel kozelebb vigyem egy terra
incognita felfedezéséhez. Eltokélt szandékom, hogy a kutatomunka ez iranyu folytatasaval
alaposabb képet kaphassunk a Codex Cambio—Mercantilis hitelezOvédelmérdl, akar a fent
megjelolt szabalyok és levéltari anyagok feldolgozasan kiviil a kereskedelmi jog egyéb

szabalyainak hitelezdvédelmi vizsgalatan keresztiil is.

"3 A témaval kapcsolatban lasd: STEINER Gabor: A csddbiincselekmény torténete, elmélete és gyakorlata.
Budapest, 2024, Orac Kiado. 16. p.
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VI. Felhasznalt irodalom

Forrasok

Nyomtatott elsddleges forrasok:

Codex Cambio Mercantilis pro Regno Hungariae Partibusque Eidem Adnexis in Tres Partes
Divisus per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus.

Pozsony, 1802, Franciscus Josephus Patzko nyomdaja.

Harmaskonyv [WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv (Tripartitum). In: Magyar Torvénytar
(Corpus Iuris Hungarici). Budapest, 1897, Franklin Tarsulat]

Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in
consequentiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1827.
exmissae, circa Objecta ad Deputationem Juridicam relata. Editio Secunda. Pozsony, 1831.
Landerer Lajos, V. iromédny (Codex Cambio Mercantilis).

Leveéltari forrasok:

MNL OL N 105 Fasc. XV. No. 92 F.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 104 F.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 108.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 109.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 110.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 111.

MNL OL N 105 Fasc. XVI. No. 112-117.

MNL OL N 105 Fasc. XVII No. 129.

MNL OL N 105 Fasc. XVII. No. 129.
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