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Bevezetd gondolatok

Ot évvel ezeldtt az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: modosito
torvény/2019. ¢évi CXXVIL torvény) Iétrehozta Magyarorszagon a korlatozott

precedensrendszert. A reform rendkiviil megosztonak bizonyult a jogaszok korében.

A rendszer Gjnak tint, és kritika érte amiatt, hogy egyes vélemények szerint idegen a
kontinentalis jogtdl, igy a magyar jogrendszertdl is, ugyanakkor tobben megjegyezték, hogy
nem elézmény nélkiili a magyar jogban. Dzsula Marianna kuriai bird példaul a korlatozott
precedensrendszer torténelmi hagyomanyainak igazoldsaként emliti a 19. szazad végi — 20.
szazad eleji dontvényeket, melyeknek kotelezd erejét mar torvény mondta ki, és megallapitotta,
hogy ezeknek a dontvényeknek precedenshatasuk volt.! Veress Eméd egyetemi tanar pedig a
valtozasokat ugy értékeli, hogy a jogegységi hatarozatok mellett a Kuria egyedi hatarozataihoz

csatolt kotderd altal létrejdtt a dontvényjog uj tipusa.?

o

A korlatozott precedensrendszernek és a dontvényjognak van valdban egy szembetiind kozds,
jellegadd tulajdonsaga: a kuriai hatdrozatok normativ kotdereje. E hasonlosdg és a fent
hivatkozott szakirodalmi vélemények alapjan hipotézisiink, hogy a 19. szazad végi — 20. szazad
eleji dontvényjog a korlatozott precedensrendszer eldzményének tekinthetd, igy az nem idegen
a magyar jogi kultirdban. Kutatasunk soran igy vizsgalni fogjuk, hogy a birdsagi hatarozatok
normativ kotdereje a két korszakban milyen kiilonb6z0 vagy azonos problémakra, illetve
hogyan tud(ott) megoldast talalni, és az esetlegesen eltérd célok vagy a korszakok sajatossagai
miatt milyen aggalyok, nehézségek meriiltek/meriilnek fel a normativ kotdereji birdi
hatarozatokkal kapcsolatban. Ezen kiviil kitériink arra is, hogy hogyan vélekedtek/vélekednek
a bir6sagi hatarozatok kotelezd erejérdl, hozzaférhetdségérdl, milyen jogorvoslat allt/all

rendelkezésre a hatarozattol valo eltérés esetén.

A kutatdssal célunk, hogy jobban megismerjik a ma — az G&téves korlatozott

precedensrendszer keretei kozott — alkalmazott normativ kdtGerejii birdi hatarozatokat mint

! DzSULA Marianna: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perrendtartds szabalyainak kapcsolédasa. In
BoDzAsI Balazs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2022. Budapest, 2022. Magyar Jogasz Egylet, 289 — 290. 0.

2 VERESS Emdd: Megjegyzések a ,.korlatozott precedensrendszerrél”: adalékok egy aktualis vita hatteréhez. In
KRUZSLIC Péter — SULYOK Marton — SZALAI Aniké (szerk.): Liber amicorum LaszIlo Trocsanyi. Tanulmanykotet
Trécsanyi Laszlo 65. sziiletésnapja  alkalmdbdl. Szeged, 2021. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 274. o.



eszkozoket az igazsagszolgaltatasban, és ezzel az dsszehasonlitdé modszertannal a jelenbeli
helyzetet is jobban megértsiik. Célunk az is, hogy Osszevessiik, hogy mi vezethetett egy
korabban is alkalmazott eszkdz 0jboli bevezetéséhez, valamint tanulsagot vonhassunk le a

multbol, de lege ferenda javaslatokat fogalmazhassunk meg a jovOre nézve.

Elészor bemutatjuk majd a két korszak legfébb torvényi szabdlyait, majd az egyes
fejezetekben kiilonb6z6 szempontok szerint 6sszehasonlitjuk a két rendszert. Kutatasunkhoz
elsddleges forrasokat (torvények, torvényi indokolasok, rendeletek, eredeti gyiijtemények,
képviselohdzi naplok, AB hatarozatok), illetve masodlagos forrasokat (jogi szaklapok,
tanulmanyok) hasznaltunk. Tanulmanyunkban mesterséges intelligenciat semmilyen formaban
nem alkalmaztunk. Terjedelmi okokbdl a vizsgalatot a polgari igazsagszolgaltatasra vonatkozo
szabalyok példajan végezziik, igy nem emlitjiik a dontvényjog és korlatozott precedensrendszer
biintet6- illetve kozigazgatasi eljarasjogra vonatkozo szabalyait, valtozasait. Azért is a polgari
igazsagszolgaltatast valasztottuk, mert a dontvényjog idején még nem volt egységes maganjogi

kédex, igy a birdi hatarozatoknak, jogértelmezésnek kiillondsen nagy szerepe volt.

Kutatdsunk kereteinek meghatarozadsanal fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az
Osszehasonlitas alapjat képezo egyik korszak az 1881 és 1930 kozotti idoszak, a masik pedig a
2019. évi CXXVIL torvény altal bevezetett korlatozott precedensrendszer ideje. A korlatozott
precedensrendszer alaposabb megismerése, megértése érdekében azért a dontvényjog emlitett
iddszakat valasztottuk az Osszehasonlitds masik targyanak, mert egyrészt torténelmi
hagyomanyt keresiink, a normativ kotoerd elsd torvényi szabalyozasa pedig ekkor tortént meg,
masrészt a modositd térvény indokolasa alapjan az 0j rendszerrel az egyik cél a poszt-szovjet
megoldasnak tekintett jogalkotas-jellegli iranymutatasok elkeriilése volt. Az ilyen
megoldasoktol vald eltérési szdndék alapjan is arra kovetkeztettiink, hogy az 0j rendszer
esetleges elézményeit, vagy a jobb megismeréséhez, miikddtetésehez sziikséges tanulsagokat a
korabbi iddszakban kell keresni, igy az 1930-as szabalyozast kovetd szabalyok vizsgalatat
egészen a korlatozott precedensrendszerig mell6zziik. A dontvényjogi szabalyozéas bemutatdsa
soran a kovetkezd torvényeket vizsgdljuk: a polgari torvénykezési rendtartdsrol szolo
1868:LIV. torvénycikk modositasa targyaban sziiletett 1881. évi LIX. tc. (tovabbiakban: 1881.
évi LIX. tc.); a kir. itélétablak és kir. foiligyészségek szervezésérdl szolo 1890. évi XXV. tc.
(tovabbiakban: 1890. évi XXV. tc.); a polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi 1. térvénycikk
¢letbeléptetésérol szolo 1912, évi LIV. tc. (tovabbiakban: 1912. évi LIV. tc.); illetve a
torvénykezés egyszeriisitésérol szolo 1930. évi XXXIV. tc. (tovabbiakban: 1930. évi XXXIV.
tc.)



1. Dontvényjog?

Mar Werbdczy Istvan, jogtudds, kirdlyi itélémester 1514. évi Hairmaskonyve részletezte, hogy
,,a mi hazai szokdsunknak [...] haromféle alapja van: 1. § El6szor, a kozonséges rendeletek és
végzemények. 2. § Masodszor, a fejedelmi kivaltsaglevelek. 3. § Harmadszor pedig: az orszag
rendes birainak itéletei.”” Ez jol mutatja, hogy a birdi itéleteknek jogforrasi szerepet
tulajdonitottak a rendi korszakban, ami nagyban a hianyos kodifikacioval és ezaltal a

dontvények torvénypotld szerepével indokolhato.

A dontvényt Markus Dezsd tigyvéd, publicista a kovetkezOképpen definidlta: ,,A dontvény
tételes jogunk szerint valamely felsd v. kozépfokt birésagnak elvi megallapodasa, melyet az a
birésag, amelynek szamara hozatott, az ligyek elintézésénél mindaddig kovetni tartozik, amig
azt egy ujabb elvi megallapodas meg nem véltoztatja. Dontvények alkotasanak jogéaval a
felsébb foku rendes birdsagok (kir. itéldtablak s a kir. Curia) és a kir. kozigazgatasi birosag

vannak felruhdzva.”

A dontvények pontos rendeltetésérdl a jogi szaklapok oldalain eltérd véleményeket lehet
olvasni. Egyesek szerint feladata csupan a térvényen vagy a szokdson alapulé joggyakorlat
értelmezésének egységesitése volt. Masok nem vitattak a dontvények rendszerezd funkcidjat —
elvégre a dolog osztalyozasanak legfontosabb fogalmai is dontvényekben jelentek meg —, mig
Szladits Karoly egyetemi tanar, jogtudos azt is egyértelmiinek talalta, hogy a dontvények uj, a
régi jogbol nem kiolvashato jogelveket is megfogalmaztak.® Szerinte ,,azt mondani, hogy a
dontvény nem jogszabaly, mert csak a birésagokat kotelezi, de a polgarokat nem:
tulfinomkodas. Amely tétel minden birdsagot kotelez az, amig az ereje fennall, éppugy kotelez

mindenki mast is; hiszen végséleg a biré donti el, mi a jog?”’

Mar 1848 ¢l6btti jogunkban is a dontvények szerepét els6sorban az hatarozta meg, hogy

hianyos volt a kodifikacio, igy sziikség volt arra, hogy a felsdbirdsagok itéleteit szokasnak véve

3 A teljes torténeti attekintés céljabol néhany fejezetben kitériink a dontvényjog kezdeti, 1881 elétti alakulasara is.
Ez az idészak azonban nem képezi kutatasunk targyat.

4 WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv: 11. rész 6. cim (Honnan eredt a mi szokasunk, melyet a térvénykezésben meg
kell tartanunk?)

5 MARKUS Dezs6: Magyar jogi lexikon 6t kotetben, I1I. kétet. Budapest, 1900. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 84. o.

6 BALOGH Judit: A Kiuria jogfejlesztd tevékenysége. A jogegységre iranyuld torekvés megjelenése a Planum
Tabulare-tdl a jogegységi tanacsok 1912. évi felallitasaig. In BODINE BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan
(szerk.): 300 éves a Kuria. Budapest, 2023. Kuria, 147. 0.

7 SzLADITS Karoly: A magyar magdnjog. Elsé kitet — Altaldnos rész, személyiségi jog. Budapest, 1941. Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, 131. o.



rendezzék a birdsagok az élet még kodifikalatlan viszonyait. Az 1869. évi IV. torvénycikk 19.
§-a azonban latszolag megvaltoztatta ezt a korabbi gyakorlatot azzal, hogy rogzitette, hogy ,,A
biré a térvények, a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas®
szerint tartozik eljarni és itélni.” Ez tulajdonképpen rogzitette, hogy a bird nincsen alavetve a
korabban meghozott itéleteknek.® Azonban Grosschmid Béni egyetemi tanar, jogtudos mutatott
ra arra, hogy korabban sem volt ,,olyan intézkedés, ahol a térvények a bird altal kovetendd
forrasokrodl intézkedvén s illetleg a birdnak a helyzetét a jogszabalyokhoz emlitvén, olyasfélét
mondananak, hogy a biré jogalkotdé hatalommal birna. [...] S ugyancsak az sincsen régi

torvényeinkben, hogy a biré a korabbi itéletek nyomdokan tartoznék itélni.””*°

Els6ként az 1881. évi LIX. torvénycikk mondta ki a dontvények alkotasanak jogat. Ezen
torvény 4. §-a rendelkezett arrol, hogy ,,a vitas elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgari
tanacsainak teljes iilésében dontetnek el.” Az igy hozott teljes iilési dontvények kotderejét
illetéen a térvény roviden és tomoren igy fogalmazott: ,,A teljes {ilés elvi megallapodasai, az
igyek eldontésénél iranyadok.”  Hosszas képviselbhazi és szakirodalmi vitdkat is
eredményezett e torvényi rendelkezés értelmezése, ugyanis nem tisztazta, hogy pontosan
melyik biréi forumok szamara iranyadoak a dontvények. Ezen kiilonbozé allaspontokat
tanulmanyunk 4. fejezetében részletesen is fogjuk ismertetni. Leegyszerlisitve azonban
elmondhatd, hogy a jogalkotoi akarat feltehetden az volt, hogy ezek a dontvények csupéan a

legfelsdbb birdi forumot, a Kuriat kdssék késobbi itélkezése soran.™

Erdekes tjitast jelentett az 1890. évi XXV. torvénycikk, mely a dontvényalkotds jogat
kiterjesztette a kiralyi itélotablak teljes iiléseire is ,,azokban az ligyekben, melyekben a torvény
szerint mint utolso foku birdsag jar el”. A kiralyi itél6tablak a torvény értelmében mindaddig
tartoztak kovetni a teljes tilési elvi megallapodasokat, amig azokat ijabb teljes iilési hatarozat
meg nem valtoztatta. Ezen teljes iilési megallapodasokat az itél6tablak kotelesek voltak kozolni
Amennyiben az igazsagiigy-miniszter vagy a Kuria elndke ellentétes elvi jelentdségii

megallapodasokat talaltak az itélotablai hatarozatok kozott, kotelesek voltak a Kuria illetékes

kifejtett jogtételeket. (VECSEY Tamas: Dontvényjog. Magyar Themis, 1878. 5. sz. 34. 0.)

9 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabalytan. Budapest, 1905. Athaenaeum, 728. o.
10 Uo. 729. 0.

11 BALOGH 2023. 147. 0.

12A tovabbiakban a legfelsébb biroi forumot minden korban egységesen Kuridnak hivjuk.
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teljes iilése elé terjeszteni a kérdést. Ezen kuriai teljes iilési hatdrozatok kovetése pedig ujboli

megvaltoztatasig minden kiralyi itélotablara nézve kdtelezo volt.

Az 1891-ben a kir. itél6tablak és a kir. Curia teljes iiléseinek szabalyozasa targyaban kiadott
4214/1891. IME. sz. rendelet tovabb pontositotta az itélotablai dontvényalkotas folyamatat.
Innentél nemcsak a teljes iilések, hanem az egyes tanacsok is elvi megallapodasra juthattak.™®
Szintén az 1891. év yjitasa volt, hogy a birdi iigyviteli szabalyzat lehetové tette a Kuria
elnokének vegyes teljes lilések dsszehivasat is, ami a polgari és biintetd ligyszakos birak kozos

értekezletét jelentette, amennyiben egy konkrét igy mind a két jogteriiletet érintette.'*

A dontvényjog fejlédésének ,betetdzését” az 1912. évi LIV. torvénycikk jelentette.’® A
torvény kétféle dontvényalkotdsi modot kiilonitett el. A 70. § egy Ujonnan létrehozott tanacsot,
a jogegységi tanacsot ruhdzta fel dontvényalkotasi joggal. A torvény értelmében négy
jogegységi tanacs jott létre (kozpolgari tigyekben; telekkonyvi, urbéri, birtokrendezési
iigyekben; valto-, kereskedelmi és csddiigyekben; illetve bilinligyekben), melyek vagy akkor
hozhattak dontvényt, ha a Kuria valamely tandcsa kivant eltérni elvi kérdésben a Kuria egy
korabbi, hivatalos gylijteménybe felvett hatarozatatdl, vagy pedig, ha a Kuria elndke vagy az
igazsagiigy-miniszter kérte egy elvi kérdés eldontését, tovabbd, ha a jarasbirosagok,
torvényszékek, itélotablak, illetve akar maga a Kuaria elvi kérdést érintdéen ellentétes

joggyakorlatot folytatott.

A dontvényalkotds masik modja pedig a mar kordbbi torvények altal is szabalyozott teljes
iiléses megoldas volt. Erre azokban az esetekben keriilhetett sor, ha a Kuria valamelyik tanéacsa,
a Kuria elndke vagy az igazsagiigy-miniszter sziikségesnek tartotta az eltérést egy korabbi
jogegysegi vagy teljes iilési hatarozattol. Ezek a teljes lilések pedig az adott ligyszak — biintetd,
polgari vagy vegyes — tanacsainak tagjaibol alltak. Ujitasnak szamitott, hogy a torvény mar
rogzitette a dontvények kotelezd kozzétételének sziikségességét, melynek részletes
szabalyozasat az igazsagligy-miniszter rendeleti jogalkotasi hataskorébe utaltdk. Az itélétablak

dontvényalkotasi jogat pedig eltorolte az 1912. évi szabalyozas.®

A torvény legnagyobb valtoztatasat a 75. § tartalmazta, mely kimondta, hogy a bir6sagok —
azaz minden birdsag, nem csupan a Kuria, vagy esetleg az itélotablak — a jogegységi vagy teljes

iilési dontvényeket megvaltoztatasig kovetni kotelesek. Ez az ujitas azonban erds aggalyokat

13 BALOGH Judit: A felsdbiraskodas megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti Szemle, 2017. 1-2. sz. 62. 0.
14 BALOGH 2023. 147. 0.

15 Uo. 154. 0.

16 GAAR Vilmos: Az uj dontvényjog. Jogdllam, 1913. 5. sz. 22. 0.
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vetett fel azzal kapcsolatban, hogy a torvény nem jogalkot6 hataskorrel ruhazta-e fel a Kuariat.

Az ezt bemutato kiilonb6z6 nézeteket tanulmanyunk 4. fejezetében fogjuk bemutatni.

Az altalunk vizsgalt korszak dontvényalkotasdnak utolsé jelentds allomasa az 1930. évi
XXXIV. térvénycikk volt,}” mely vegyes rendelkezései korében a 128. §-ban kiegészitette az
1912. évi LIV. torvénycikk 70. §-at tovabbi esetekkel, amelyekben jogegységi dontvény
hozhaté. Ide sorolta azt az esetet, amikor a Kuria valamely tanacsa a Kuria korabbi, hivatalos
gylijteménybe fel nem vett hatarozatatdl kivant eltérni, és sziikségesnek tartotta az elvi kérdés
jogegységi hatarozat altali eldontését, tovabba, ha a Kuria vagy mas rendes birdsag elvi
kérdésben korabbi hatarozattdl eltérden hatarozott, és a Kuria elndke, vagy az igazsagiigy-
miniszter sziikségesnek tartotta az elvi kérdés eldontését. A legjelentdsebb valtozas tehat, hogy
az 1930. évi XXXIV. tc. értelmében mar nemcsak eltérd alsobirdsagi gyakorlat, hanem elvi
kérdésben hozott, egyedi hatdrozatok ellentmondéasa esetében is lehetséges volt dontvényt

alkotni a Kuria elndke vagy az igazsagiigy-miniszer kérésére. 18

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a dontvényjog szerves fejlédésen ment keresztiil, és hogy
a birosagi hatarozatok normativ kotdereje nem ujkeletli dolog a magyar jogéletben. Méar
egészen a 18. szazadtol gyakori volt a kuriai itéletekben foglalt elvek kovetése, bar kezdetben
csak szokésjogi alapon. 1881-t6l mar toérvény rendelkezett a kuriai itéletek normativ
kotderejérdl. Ezen hatarozatok figyelembevétele kezdetben csak a Kuria szdmara volt kotelezd,
a késObbiekben azonban bizonyos esetekben az itélétablakra is kiterjesztették mind a
dontvények alkotdsanak, mind kotelezd kovetésének a jogat/ kotelezettségét. A dontvényjog
fejlodése pedig 1912-ben hozta a legnagyobb ujitast, miszerint minden birosag koteles volt
kovetni bizonyos kuriai hatarozatokat. Ezeknek a hatarozatoknak a korét az 1930. évi XXXIV.

torvénycikk tovabb bovitette.

17 BALOGH 2023. 155 — 156. 0.
18 KONYA Istvan: A déntvényjog alakuldsa. Magyar Jog, 1997. 5. sz. 269. 0.
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2. Korlatozott precedensrendszer

A 2019. évi CXXVIL torvény a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold torvény (a
tovabbiakban: Bszi.), valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) modositasaval 1étrehozta a korlatozott precedensrendszert.

A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében 2020. aprilis 1-jét6l az itélet indokolasan beliil a jogi
indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a
Kurianak a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta. Ez alapjan tehat kotelezo kovetni a kozzétett kariai hatdrozatokat, amelyektdl csak
akkor lehet eltérni, ha a jogi indokolas tartalmazza az eltérés okat. Mivel a BHGY a Kuria szinte

19

valamennyi itéletét tartalmazza, a modositdas sokak szerint az angolszasz

precedensrendszerhez hasonlé rendszert teremtett egy kontinentélis jogrendszerii orszdgban.

Amennyiben a felek vitatjdk az eltérés indokdanak megalapozottsdgat, rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehetdségekkel is élhetnek. A mddositas kovetkeztében a Pp. 406. § (1) bekezdése
értelmében a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a fél vagy
akire az itélet rendelkezést tartalmaz, egy rendkiviili jogorvoslattal, a feliilvizsgalattal élhet. A
modositas egy Uj jogorvoslatot is bevezetett, a jogegységi panaszt. A Bszi. 41/B. § (1) — (2)
bekezdése szerint akkor van helye jogegységi panasznak, ha a Kuridnak az eljarasi térvény
alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhatd a hatarozata, illetve, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1.
utan hozott és BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak,
¢és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést nem orvosolta. A pervezetésre vonatkozo végzések
kivételt képeznek e szabaly alol. Emellett jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria
itélkez0 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuaria
kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozatdban nem

kerilt sor.

19 A Birésagi Hatdrozatok Gyf{ijteménye digitélis formaban tartalmazza a Kuria jogegységi hatarozatat, a Karianak
a jogegységi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott
hatarozatat, a Kuria éltala az igy érdemében hozott €s a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatat, valamint a Kuria — az
elébbiekben nem emlitett - az altala a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatarozatat is.
(https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye)
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A modositas tehat kotelezove tette a kuriai jogértelmezések kovetését, és ennek megszegése
esetére biztositotta a feliilvizsgalat lehetdségét, valamint létrehozott egy 10j rendkiviili
jogorvoslatot, a jogegységi panaszt. Mivel a mddositd torvény ezekkel egyidejlileg azzal a
rendelkezéssel bévitette a Bszi.-t a 27/A. §-ban, hogy birdi testiilet, birosagi vezetdk, illetve
birdk tanacskozasa nevében nem teheté kozz¢é olyan jogértelmezési célu allasfoglalas,
amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast, megsziintetett egyes jogegységet
biztositd eszkozoket (kollégiumi vélemény a kuariai kivételével, CKOT dallasfoglalas,
konzultacios és tanacsado testiiletek allasfoglalasa, elvi birdsagi dontés, elvi birésagi hatarozat),
¢s olyanokat vezetett be, illetve tartott meg, amelyekben a Kuridnak van szerepe. Ezaltal
megvaltoztatta a korabbi jogegységet biztositd rendszert és az 0j rendszerben tulajdonképpen
monopolhelyzetbe keriilt a Karia. Figyelembe véve, hogy az egyik megmaradt eszkoz a kuriai
hatarozatok kotelez6 kovetése, a normativ kotberé a hatarozatok szamanal fogva is nagy

jelentdséglive és az egyik legmeghatarozobb eszkdzzé valt a jogegység biztositasaban.

A hagyomanyos angol precedensjog 1ényege, hogy minden birdésag kotve van az olyan
dontésekhez, amelyet a hierarchiaban felette allo birdsag hozott, a fellebbviteli birosagok (a
House of Lords kivételével) pedig a sajat korabbi dontéseikhez is.?° A hatarozatoknak a ratio
decidendi részét kell kovetni, a stare decisis elv alél pedig vannak kivételek.? A magyar
precedensrendszer abban kiilonbozik az angolszasztdl, és amiatt kapta a korlatozott (vagy fél-)
jelzét, mert nalunk csak a kuriai hatdrozatok alkothatnak precedenst, a hatarozatoktol
indokoléssal el lehet térni, amit jogorvoslattal lehet tdmadni, a Kuria pedig elfogadhatja az
eltérést ennek soran. A precedenseknek csak joghézag esetén van szerepe, vagy akkor, ha a jog
nem vilagos.?? A jogszabélyok véltozdsa megsziinteti a kordbbi dontések precedenshatasat,
hiszen nalunk a kuriai hatdrozatok nem alaki jogforrdsok, hanem értelmezési forrasok, mig az

angolszasz rendszerben a biréi dontések jogforrasok.?®

20 Cross, Rupert — HARRIS, J. W.: Precedent in English Law. Oxford, 1991. Clarendon Press, 6. 0.

2 Uo.

22 \VERESS 2021. 273. 0.

2 FIcsoR Krisztina — PATYI Andréas: A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositasanak eszkoze a Kiiria
gyakorlataban. Kuriai Dontések — Birosagi Hatarozatok, 2022. 8. sz. 1313. 0.
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3. Két korszak, hasonl6 probléma, hasonl6 megoldas? — avagy a

jogforrasok és a jogegység kérdéskore

3.1. Jogegység polgari torvénykdnyv hidnyaban

A 19. szdzad végi — 20. szdzad eleji dontvényjog bevezetésének okaként a korabeli
szakirodalom a jogegység problematikajat és az irott, kodifikalt jog rendezetlenségét, illetve
hianyat emliti. Ezen problémak sziikségess¢ tették egy egységes torvénykezési mérce

létrehozasat.

Ezt az egységes mércét maga a jogélet, a joggyakorlat tudja kialakitani. Szaszy-Schwarz
Gusztav egyetemi tandr, jogtudos szerint ,,Harman tartjak keziikben a jogot: a torvényhozo, a
jogtudos és a bir6.”** Allaspontja szerint a hdrom tényezének egymassal harmoéniaban kell
tevékenykednie, &m az egyik bénuldsa esetén a masik két faktornak kell az igy kialakult hianyt
potolnia. A magénjog terén elmondhatd, hogy a térvényhozo6 hatalom egészen 1959-ig, az elsd
magyar polgari torvénykonyv elfogadasdig nem vette ki részét teljeskoriien a jogélet
alakitasabol, igy a joggyakorlat formazasa a jogtudomanyra €s a birésagokra harult. Szaszy-
Schwarz Gusztav hosszas okfejtése alapjan azonban a magyar maganjog dogmatikaja Frank
Ignac tevékenykedése ota nem haladt az elvart iitemben — koszonhetden tobbek kozott a
torvények egységes kodexbe foglaldsa elmaraddsanak, az 1848 ota radikalisan megvaltozo
¢letviszonyoknak és az azt lekdvetni képtelen kodifikacionak —, igy a jogtudomany sem volt
alkalmas a torvényhozas helyének betoltésére. A feladat tehat kétségkiviil a birosagokra harult,
kiiléndsen tekintve, hogy ,,a bird meg nem tagadhatja a jogmondast”,? és ,,a torvény csak jogot
igér, a bird az, ki jogot ad.”®® A birdi joggyakorlat azonban sok esetben ,ingadozo,

megbizhatatlan”, >’ amivel szemben sokan a kodifikdcioban keresték a menedéket. Szaszy-

Schwarz Gusztav szerint azonban ,,a legjobb torvény nem nyujt oltalmat a rosz biro ellen.”?®,
hiszen a torvény a bir6 értelmezésében emelkedik egy itéletben jogerdre. A magyar jogtudos

felhozta példaként az angolszasz jogrendszereket, melyek kodifikacio nélkiil is nagy tekintélyre

24 S7ASzY-SCHWARZ Gusztav: Ujabb magdanjogi fejtegetések. Budapest, 1901. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa,
1.0

% Uo. 15. 0.

% S7ASZY-SCHWARZ Gusztav: Jog és dontvényjog II. Jogtudomdnyi Kézlony, 1890. 28. sz. (a tovabbiakban:
SzASzY-SCHWARZ 1890b) 219. o.

27 Uo. 217. o.

2 Uo.
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¢s elismertségre tettek szert, és megjegyezte, hogy ,,Csak erds magistratira kezében aldas a

torvénykonyv, gydngében veszedelem.”?

Ennek megfelel6en a jogegység biztositasa érdekében fontos Volt, hogy a birésagok az orszag
minden tajan egyenld mércék alapjan itélkezzenek polgari torvénykonyv hianyaban is. Ennek
megvalositasat a 19 — 20. szazadban a fels6ébirdsagok dontvényalkotasi joganak szabalyozasa
szolgalta. Gottl Agost kuriai tanacselnok meggyézédése szerint, ,,hogy ha régibb id6tél kezdve
tobb sulyt fektettiink volna az ellentétes hatarozatok megsziintetésére, a jogegység szomoru
helyzete mar nem forogna fenn ¢és elérhettiink volna oly alland6 judikaturat, mely egy
rendszeres polgari torvénykonyv hidnyat, ha nem is teljesen pdtolna, mégis a jogviszonyokat
tisztazta, a jogbiztonsagot a lehetéségig emelte volna.”®® Dobi Imre jogtudés a Kuria

dontvényalkotasi jogat a kovetkezd jelzékkel illette: ,atruhdzott torvényhozéi hatalom™?!,

9932 s 33

,»polgari probatorvénykonyv™™><, illetve , kisérleti jogalkotas™.

A birdi gyakorlat nemcsak potolni tudta volna a polgari torvénykonyvet annak elkésziiltéig,
de a jogalkalmazas egységesitésével az Ugyvédek Lapjanak okfejtése szerint ,.elérnék azt is,
hogy a maganjogi torvénykonyv megalkotdi hii és megbizhatoé képet kapnanak az egész kir.
Curia felfogasarél a mai magyar magéanjog tekintetében...”** Ezaltal kdnnyebbé valhatott volna
a késébbi kodex kodifikacioja is, és Szaszy-Schwarz Gusztav félelmének beigazolodasa is
elkeriilhetd lett volna, miszerint jogéletiink egységesiilése hidnyaban a késziild 0j német polgari

torvénykonyvet recipialnank itthon sajat nemzeti jog kialakitasa nélkiil.*®

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a dontvényjog kialakitdsanak és szabalyozasanak
funkciodja a jogegység biztositasa volt, kiilonds tekintettel arra, hogy 1959-ig nem allt a birok
rendelkezésére polgari torvénykonyv, ami alapjan itélkezhettek volna, igy a jogalkoto-
tevékenység jelentés részben a birosagokra harult. A jogrend egységesitése, egy allando
itélkezési mérce kialakitdsa egyarant szolgalta a birdk és a jogkeresd felek érdekét, a

jogbiztonsag elérését. Igy igazat adhatunk Gaar Vilmos jogtuddsnak, aki szerint a bir6sagi

Uo. 218, o.

30 GOTTL Agost: A jogegység megovasa. Jogtudomanyi Kozlény, 1907. 7. sz. 51-52. 0.

31 DoBI Imre: A magyar dontvényjog fejlédésérdl. In Jogi dolgozatok: a Jogtudomdnyi Kozlony dtven éves
fenndllasdnak emlékére: 1865-1915. Budapest, 1916. Franklin, 154. o.

32 Uo.

% Uo.

3 Déntvényalkotas és jogegység. Ugyvédek Lapja, 1903. 15. sz. (a tovabbiakban: Dontvényalkotds és jogegység)
l.o.

% SzAszy-SCHWARZ 1901. 22. 0.
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hatarozatok normativ  kotderejével elérhetd, ,hogy a jogkeres6 kozonség az

igazsagszolgiltatasban a jogbiztonsag erds varat lassa.”®

3.2.,,Birdi jogalkotas™ polgéari torvénykonyv mellett

A korlatozott precedensrendszer idején természetesen mar nem jelent problémat az, hogy a

joganyag nincs egységesen kodifikalva. A térvények és a rendeletek kdzel minden jogteriiletet
lefednek.

Az viszont ebben a korszakban is problémat jelent, hogy ,,az absztrakt (magan)jogi normak
¢s a generalis klauzulak értelmezése, ezek tényleges tartalmanak meghatdrozdsa 6nmagaban a
jogi norma textualista értelmezésével nem végezheté el”.®’ | A jogalkalmazis valds
modelljében a birdsag nem megallapitja, hanem konstrudlja a jog tartalmat”.® A magéanjog
terliletén a jogalkotas és a jogalkalmazas nem valik szét €élesen, a birdsagok a ,,torvényszovegek
és a generalis klauzuldk értelemzésén keresztiil maganjogi normaalkotast végeznek”.%® Z3di
Zsolt egyetemi docens, jogtudos 2014-ben részletesen is vizsgalta a kiilonféle birosagi
hatarozatokra val6 hivatkozast, és azt allapitotta meg, hogy a Kiuria szinte jogszabalyként
hatalyositja, helyezi hatdlyon kiviil hatarozatait, ezzel gyakorlatilag jogalkotast végezve, az
alsobirosagok pedig ezeket jogszabalyként kezelik és ugy épitik be érvelésiikbe, mint a
jogszabélyokat.*® Emellett leiro statisztika alapjan megallapitja, hogy nagyon intenziv a korabbi
esetek hasznalata, bizonyos teriileteken pedig — példaul generalklauzula-szerii szabalyok esetén

— ilyen dontvények nélkiil nehezen is boldogulnanak a birosagok.*!

Annak ellenére tehat, hogy jogrendszeriinket a kodifikalt jog jellemzi, tovabbra is jelentds
szerepe van - kiilondsen a maganjog teriiletén - a birdi jogértelmezésnek. Ami ezért a
korlatozott precedensrendszer bevezetésekor életre hivta a kuriai hatdrozatokban foglalt

jogértelmezés kotelezd kovetését, az itt is a jogegység alkotmanyos kdvetelménye.

3 GAAR 1913. 340. 0.

3" VIRAG Csaba — VOLCSEY Balazs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog,
2020. 3. sz. 126. o.

3 MENYHARD Attila: Szoveg, jog, értelmezés. In CHRONOWSKI Néra — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK
Péter — SzZABO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszerets embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, 2017.
Gondolat Kiado, 302. o.

% VIRAG — VOLCSEY 2020. 126. 0., MENYHARD 2017. 302. 0.

40 7¢pI Zsolt: Precedenskdvetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomdny, 2014. 3. sz. 69. 0.
“Uo.70-71. 0.
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Az Alkotmanybirésag a 3026/2015. (11.9.) hatarozataban megallapitotta, hogy a
,Jogalkalmazas egységessége és kiszdmithatdsaga a torvény elotti egyenldség kdvetelményével
¢s a tisztességes eljarashoz vald joggal is szoros kapcsolatot mutat, részét képezi tovabba a
jogbiztonsag kovetelményének is”. Amennyiben ugyanis a birdsagok azonos tényallast tigyben
valtozatlan jogi kornyezet mellett eltérd tartalma itéletet hoznak, sériil a jogbiztonsag, valamint

a kiszamithatdsagi és eldrelathatosagi elvaras.

Kiemelten fontos tehat, hogy a torvény elétti egyenlOség azaltal is biztositva legyen, hogy a
jogszabalyokat az orszagban minden birdsag ugyanugy értelmezi és alkalmazza. Az is fontos,
hogy az igazsagszolgaltatds kiszdmithaté legyen, elére lehessen latni, hogy nagy
valdészinliséggel milyen dontés fog sziiletni, és igy a magéanjogi magatartasokat is ehhez

lehessen igazitani.*?

A modositd torvény indokolasa szerint is a korlatozott precedensrendszer bevezetését a
jogegység biztositasa teszi sziikségessé, ugyanis a korabbi jogegységet biztositd eszkdzok nem
feleltek meg a Velencei Bizottsag kovetelményeinek. Ezeket az indokokat és az indokolas

tovabbi tartalmat késobb részletesebben is kifejtjiik.

Varga Zs. Andras egyetemi tanar, a Kuria elnoke szerint ,,a jogvitaban gyakorolt itélkezés az
a sajatos miikodési forma, amely a birdsagok sajatja, és amely érdekében a fliggetlenségiik
sérthetetlen”.*® Szerinte a jogegységet igy csak itélkezés witjan lehet biztositani, minden mas
forma idegen a birdsagoktol, ezért azoknak csak kisegitd szerepe lehet, de kotelezOek nem
lehetnek. Az igazgatasi jellegli eszkozok, leiratok, parancsok a kozigazgatas eszkozei, az
informalis tanacskozasok a tudomanyos mithelyeké.** Emellett azt is kifejti, hogy a jogegységet
a felek kizarasaval biztositd eszkdzok nem megfeleléek: vagy alkalmatlanok, mert nem
kotelezéek, ha pedig mégis kotelezek, akkor onkényesek. Szerinte a rendszervaltas ota eltelt
idében, még az Alaptorvény hatalyba 1épése Ota sem sikeriilt elérni a Kuridra bizott
jogegységesitést, melynek egyik oka, hogy figyelmen kiviil hagytdk, hogy a jogegység nem

biztosithato igazgatasi eszkozokkel, hiszen egy birdsagrol van sz6.*

42 VIRAG — VOLCSEY 2020. 126. 0.

43 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020. 2. sz. 83. o.
“ Uo.

4 Uo.
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Mas szerzok is ravilagitanak hasonld szempontokra. Dzsula Marianna felhivja a figyelmet
arra is, hogy habar a jogegységi hatarozatok korabban is kdotelezoek voltak, elenyészo

mennyiségiik miatt nem voltak alkalmasak a jogegység biztositasara.*®

A birosagi (kuariai) hatarozatok normativ kotdereje tehat mindkét korszakban szolgalta azt a
célt, hogy a joggyakorlat egységét biztositsa, ¢és a jogegységet mindkét korszakban
0sszekototték a jogbiztonsaggal is. A dontvényjogban erre a jogegységet biztositd eszkdzre
inkabb az firott jogforrasok hidnya miatt volt nagy sziikség, mig a korlatozott
precedensrendszerben azért, mert bar a jogszabalyok az ¢€let szinte minden teriiletét lefedik,
értelmezésiik sokszor nem egyértelmi, és a jogegység alkotmanyos kovetelménye, valamint a
torvény elétti egyenléség most is megkivanja, hogy az orszag egyik felében is tigy értelmezzék
a jogot, mint a masikban. Ma meg kell felelni olyan eurdpai és jogallami kdvetelményeknek,
amelyek azt kivanjak, hogy a jogegységet olyan eszkdzok biztositsak, amelyhez sziikséges a
felek kozremitkodése, és amely a birdsagok itélkezé tevékenységének eredménye, valamint
kotelezd, erre pedig ebben a korszakban is a birdsagi hatarozatok kotelezd kovetése a

legmegfeleldbb eszkoz.

46 DzsuLA 2022. 296. o.
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4. Birosagi hatarozatok normativ kotdereje és annak megitélése régen

€s most

4.1.,Jegeczedés” vagy egységes jogalkalmazas?

A bir6sagi hatarozatok normativ kotderejének megitélésekor mindig kdzponti kérdés, hogy
melyik birosagokat kotik a korabbi hatarozatok, illetve, hogy ez korlatozza-e a birdi
fliggetlenséget. Ebben a fejezetben igy a normativ kotéeré adott korszakban torténd

megitélésének vizsgalatakor ezeket a szempontokat is figyelembe vessziik.

Az egyik felmeriil6 kérdés az, hogy a birdi ,,jogalkotas” milyen hatarokon beliil mozoghat.
Mindossze a torvény magyarazatat nyQjthatja, vagy szabalyozatlan teriiletekre is terjeszkedhet?
Logikus lenne a kovetkeztetés, miszerint Szaszy-Schwarz Gusztav gondolatmenetét kdvetve a
bird6 nem mondhat nemet a jogmondasra,’ igy, ha az torvényi hézag potlasat igényelné,
feltételezhetnénk, hogy a bird azt is megtehetné. Ellenkezd esetben ugyanis jogszabalyi
rendelkezés és jogtuddsi hattérmunka nélkiil a bird kénytelen lenne nemet mondani a
jogmondasra. Ezt a nézetet osztotta Vécsey Tamas jogtudos, politikus, egyetemi tanar is, aki
szerint ,,A bird nem alkot jogot, csak a rendszer hézagainak kipotlasara. Ezen sziik hataron tul
nem terjeszkedhetik.”*® Megalapozottnak tiinik tehat a kovetkeztés, hogy a jogegység és
jogbiztonsag érdekében fontos, hogy mindenkit kotd jogszabalyok hidnyadban is legyen egy
egységes meérce, amihez a birdk itélkezésiik soran igazodhatnak. KézenfekvOnek tiinik tehat
koréabbi, illetve elsdsorban felséfoku, nagy tekintélyli birésagok korabbi hatdrozatainak

kovetése.

Tauszig Janos kuriai tandcselnok még a dontvényjog elsé térvényi szintli szabalyozasat
megeldzden irasaban tobb jogtudds véleményét vetette Ossze a birdsagi hatarozatok kdvetését
illetéen. Tobben egyfajta szokasként, zsinormértékként tekintettek a kuariai hatarozatokra, ugy
veélték, hogy igazsagtartalmukat vélelem tamogatja. Mindezeket figyelembe véve, Tauszig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a tudomany, sem a gyakorlat nem fogadta el a kuriai

hatarozatok kotelezd erejét, ,,s miutdn a szokds az alkotmanyossag ellenére uj térvényhozo

47 Ahogyan azt mér tanulmanyunk 3.1. fejezetében kifejtettiik.
8 VECSEY Tamas: Dontvényjog. Magyar Themis, 1878. 5. sz. 34. o.
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tényezoket kiillonben sem allapithatna meg: a bir6i hatarozatok altaldnos jogerdvel

Magyarorszigon nem birtak.”*°

A fejezet kovetkezO részeiben pedig ismételten bemutatjuk a polgari igazsagszolgaltatas
dontvényjoganak 1881 és 1930 kozotti alakulasanak kiilonb6zd allomasait, ezuttal azonban a

birdsagi hatarozatok normativ kotéerejére, és annak akkori megitélésére 6sszpontositva.

Az 1881. évi LIX. térvénycikk dontvényjogra vonatkozo 4. §-a komoly szakmai vitdknak
adott alapot, ugyanis a normativ kotderd tekintetében réviden és tomoren igy fogalmazott a
torvény: ,,A teljes iilés elvi megallapodasai, az tigyek eldontésénél iranyadok.” Ebbdl azonban
nem derilt ki egyértelmiien, hogy csupan a Kiuria, vagy minden birdsag tigyeinél iranyadonak
kell-e tekinteni ezeket a megallapodasokat. A térvény indokolasa sem részletezte a szabalyt, a

4. §-r61 semmi sem olvashatd benne.

A képviselohaz 1881. évi marcius 28-1 iilésén keriilt sor a kérdéses jogszabalyhelyrdl szolo
diskurzus lefolytatasara.>® Unger Alajos iigyvéd a kovetkezo javaslatot tette: ,, Azt hiszem, ily
kételyeknek egy hozandd Gijabb torvényben tag teret hagyni nem lesz tanacsos; s azért vagy
hagyjuk ki egészen ezen bekezdést, hogy kire nézve irdnyadok a teljes iilés megallapodasai,
vagy pedig mondjuk ki, hogy ily elvi megéallapodasok minden birdsagra nézve iranyadok. En
részemrol az utdbbi felfogashoz csatlakozom, mert elvileg eldonteni valamely kérdést akként,
hogy az ne legyen iranyadé masra, mint a Curiara — ez csak e felek karara torténik, mert a

felek akkor folytonosan perelni fognak mindaddig, mig a legfébb itélészékhez el nem jutnak.”*

Mandel Pal iigyész is kifogasolta a targyalt 4. §-t, 6 azonban nem fogadta el Unger Alajos
javaslatat, mivel ugy vélte, hogy ,,Ha a legfobb itéldszéket ezen joggal felruhazzuk, akkor a
legfobb iteél6szEekbdl torvényhozo testiiletet teremtiink, mely maganjogi téren a térvényhozas
nagy részét absorbealna. A legf6bb itéldszék nem de lege lata, hanem de lege ferenda itélne,
ami feladatat egészen felforgatna. Hatarozatai visszahatd erdvel is fognanak birni, a multban
mar folmeriilt hasonld esetekre, holott a kozonség nem tudvan elbre a legfobb itélszék nézetét,
alkalmazkodott a fennallo jogszokédshoz, bizva annak allandosdgaban és im igen keserli
csaloddsnak menne eléje, ha a legfobb itélészék teljes tanacsa masként hatdrozna.”? Kifejti

tovabba, hogy mas orszdgokban miikodhetne az Unger-féle javaslat, hiszen ahol kidolgozott,

49 TAUSZIG Janos: A déntvényjogrol. Magyar Igazsdgiigy, 1879. 2. sz. 126. o.
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irott torvények szabalyozzak a jogéletet, ott lehet bizni abban, hogy a felsébirésagok helyesen
értelmezik a torvényeket, és azokat juttatjak iigyeikben érvényre, amit igy teljes

nyugodalommal kovethetnek az alsobb birdsagok is.

Bokros Elek iigyvéd ugy vélte, hogy hasznos lehetne a kuriai hatarozatok normativ
kotderejének minden birdsagra valo kiterjesztése, mivel ,,codificatié nélkiili allapotban az ily
elvi dontvények is a codificationak legjobb elokészitéi hazank torvényhozasi rendszerében, a
pragjudicium helyes folytatoi és egyaltalaban a jogbiztonsag eldmozdit6i”.>® Ennek ellenére
azonban nem tartand helyesnek a Kuria kvazi legiszlativ hatalommal valé felruhazasat,
tekintettel arra, hogy igy az alsobb birdésdgok nem tudndk fejleszteni a jogéletet, eltérd
gyakorlatukkal nem tudnak a Kuriat a megfogalmazott elveik atgondolasara késztetni.
Véleménye szerint a teljes normativ kotderd ,,valosagos jegeczedést hozna 1étre és oly neme

volna a tdrvényhozasi miikodésnek, a melyet ezzel a dispositioval itt behozni nem akarunk.”>*

Ezt kovetden az ligy eldadoja, Apathy Istvan véleményezhette az elhangzott javaslatokat.
Unger Alajos javaslatat illetéen az volt az eléadd véleménye, hogy ,,ha van a judicaturaban

meggy6z6 bennsd igazsag, sajat erejénél fogva hat”>®

, azaz teljességgel sziikségtelen a Kuriat
torvényhozo jogkorrel felruhdzni. Mandel Pal javaslatdhoz pedig hozzéaftizte, hogy éppen a
kodifikécio hidnya miatt tartand sziikségesnek a tervezett rendelkezést, hiszen ,,sz6 van jogi
elvek teremtésérdl, a melyeknek ha van bennsé erejiik, az igazsagnal fogva hatni fognak és a
hianyokat potolni fogjak.”®® A képviseldhaz azonban nem fogadta el egyik javaslatot sem, ami

igy eredeti allapotaban maradt, els6 olvasatra bizonytalan értelmezéssel.

A szakasz feltételezhetd jelentésére Bokros Elek hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint ,,A
szakasz egész szerkezete, annak kizardlag a Curiaval foglalkozéasa vilagosan magéaban foglalja
azt, hogy az elvi dontvények iranyadé hatélya csakis a Curiara nézve 4ll fenn”.%" Ugyanerre a
kovetkeztésre jutott a kontextus vizsgalatat kovetden Nagy Ferenc jogtudods, politikus is, aki a
kereskedelmi-és valtotorvényszék hatarozatat vizsgalta. A torvényszék ugyanis magara nézve
kotelezonek ismerte el a kariai dontvények hatarozati részét, az indokoldst azonban nem. Nagy
Ferenc nyugtézta, hogy a helyes torvényértelmezés szerint az alsébb fokl birosagok a kuriai

dontvények hatarozati részétdl is eltérhetnek.*
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Szaszy-Schwarz Gusztdav a 4. §-t egy masik szempontbol kritizalta. O azt tartotta
problémasnak, hogy minddssze néhany, meghatirozott tipusu, ugynevezett ,.elvi
megallapodas” mindsiil dontvénynek a kuriai hatarozatok koziil. Szerinte ugyanis ,,Minden
méltosag teremtése értékvesztéssel jar a nem méltdsagolt tomegre.”> Kiilondsen problémasnak
tartotta azt is, hogy az alsobb birdésagokat ezek az elvi kijelentések kotik az ligy részletes
ismerete nélkiil. Ezek az elvek viszont nem ilyen egyértelmiien és elszigetelten jelennek meg
mas ligyekben, hanem sok mas, egyéb kérdéssel keresztezve, igy veszélyes lehet, ha csupan az
elvi megallapodasok kétik az alsobb birosagokat.®® Tovabba tigy vélte, hogy nem a szabalyozas
itt a kérdés, hanem a birdsagok, igy elsdsorban a felsébirosagok szellemének, tekintélyének
novelése. Hiszen 6 maga is Zlinszky szavait idézte, aki szerint ,,Ha a fels6bb biroi itéletek a
kelld tekintélyben nem részesiilnek, ennek oka csak magukban a felsébirosagokban lehet, kik
vagy nem jarnak el hason esetekben egyontetiien €s ennélfogva az ingadoz6 gyakorlatnak
iranyadoul nem szolgalhatnak, vagy nem oly elveknek adnak itéleteikben kifejezést, mely a
kozvélemény jogi meggydzddésének kifejezdje lenne vagy érvei altal annak alakulasara hatni

képes lenne.”®!

Ugy véljiikk, hogy ez a bemutatott képviselohézi és szakirodalmi vita j6l szemlélteti a
kiilonb6z6 nézdpontokat, amik iitkdztek a birésagi hatarozatok normativ kdtdereje kapesan. A
kor jogaszai tobbségének még elképzelhetetlennek tiint egy olyan modositas, ami a Kuriat
minden alsobb foku birdésag szamara iranyado hatarozatok meghozatalara jogositana fel. Ebben
a Kuria torvényhozo testiiletté valasat, illetve a rendszer ,,jegeczedését” vélték felfedezni. Ettdl
fliggetleniil hangsulyoztak a hatirozatok Kuria tekintélyén alapuld, onkéntes kovetésének
fontossagat, amely elmaradasanak okat a Kuria itélkezésének helytelen és ingadoz6 voltaban

lattak.

Jelentds ujitdst hozott az 1890. évi XXV. torvénycikk, mely az itélétablakat is
dontvényalkotasi joggal ruhézta fel, amennyiben torvény alapjan meghatarozott jogkérdésben
utolsé fokon jartak el. Amennyiben pedig a Kuria elndke vagy az igazsagligy-miniszter eltérd
itélotablai gyakorlatra lett figyelmes, a Kuria teljes tilése elé terjeszthette a kérdést a ,,jogegység
megoOvasa végett”. Ebben az esetben a Kuria altal hozott teljes tilési dontvény az itélétablakra
nézve is kotelez6 volt. A térvény indokolasa szerint ,,Ily intézkedés azért sziikkséges, hogy a kir.

curia altal hozott elvi megallapoddsnak esetleges tévedése vagy a tudomanyban meghaladott

59 SzASzY-SCHWARZ 1890b. 218. o.
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allaspontja konnyen kiigazithatd legyen akkor is, ha hasonl6 kérdés eldontése a kir. curia elé

nem keriilhet.”

Az Ugyvédek Lapjanak hasabjai hivtak fel a figyelmet arra a veszélyre, hogy az
igazsagszolgaltatds széttagoltsaga kovetkeztében ,,tot capita, tot sensus hasonlosagara minden
egyes kir. itélétabla kiilon jogteriiletté fog atalakulni.”®® Az uj intézkedéseket illetden Gottl
Agost azt nehezményezte, hogy a Kuria altal az 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a alapjan hozott
teljes {iilési hatarozatokat az itélotablak nem, csupan a Kuria tandcsai kotelesek kovetni,
azonban, ha ellentétes tablai hatarozatok miatt hoz az 1890. évi XXV. térvénycikk 13. §-a

alapjan teljes iilési dontvényt a Kuria, azt mar az itélétablak is kovetni tartoznak.®®

Emellett megerdsitette, ,,hogy némelyek felfogasa szerint nem helyes a Curia teljes iilési
hatarozatainak joghatalyat az alsobirosagokra nézve is kotelezévé tenni, mert ezzel a bir6 jogi
meggy6zOodésének nyilvanulasa korlatoltatnék és nincs kizarva, hogy a bird, ha megmarad
el6zd felfogasa mellett, alkalmat szolgéltathat a felsObirosagnak is a sajat dontésének
megvaltoztatasara”®. Gottl azonban azt is aggalyosnak talalta, hogy az itélétablakat bizonyos
esetekben kototték a kuriai hatarozatok, de a torvényszékeket és jarasbirdsagokat nem, holott
valészinlileg inkabb az itélotabla ellentétes dontése tudnd a Kuriat ujboli meggondolasra
késztetni. Igy Gottl Agost helyesebbnek gondolta, hogy ,,a Curia teljes iilési hatdrozatai kivétel
nélkiil kotelezOk legyenek az alsobirdsagokra is, mint azt, hogy a felsébirdsag az alsobirosag
ellentétes hatirozatait mindenkor megvaltoztatni kénytelen legyen.”®® Szamara a jogegység
kérdése elsObbséget €lvezett a birdi szabad mérlegeléshez képest. Felhivta a figyelmet, hogy
elofordulhat olyan helyzet, amikor a Kuria csupan a pertargyérték miatt nem jarhat el.
Amennyiben ilyenkor ellentétes tablai hatarozatok miatt hoz teljes tilési dontvényt, azt minden
itélotabla kovetni tartozik, 4m, ha a Kuria itélkezési jogkdrében alkotna dontvényt a kérdésben,
az nem kotné az itélotablakat. Gottl e visszds helyzet megvaltoztatasat az 1) polgari

perrendtartstol vérta.®

Az itélotablak dontvényalkotasi joggal torténé felruhazasat és  dontvénykovetési
kotelezettségét tehat 6sszességében tobb szempontbol is aggalyosnak talaltak. Elsdsorban azért,

mivel a dontvényjog szabalyozasakor fontos, hogy ,,A fészempont azonban mindenképpen a
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jogegység legyen, egyféle és nem tizenegy féle jogegység!”® Ezenkiviil alapvetd
visszassadgokat fedeztek fel azt illetden, hogy az itéldtablak bizonyos kuriai dontvényeket
kotelesek kovetni, mig masokat nem. Szintén kérdéses pont maradt, hogy miért éppen az
itélotablaknak, és nem az alsobb foku birdésagoknak kell kovetniiik az emlitett kuriai

hatarozatokat.

Végiil pedig a legjelentdsebb valtozast az 1912. évi LIV. torvénycikk jelentette, mely eltorolte
az itélotablak dontvényalkotasi jogat, illetve kotelezoveé tette a Kuria jogegységi €s teljes iilési
dontvényeinek kovetését minden alsobb foku birésag szdmara is. A térvény indokoléasa
értelmében az itél6tablak dontvényalkotasi jogat nem tartottdk célszerinek megdrizni, hiszen a
legtobb ligy harmadfokon el tud jutni a Kuridhoz, és azon kevés ligy, ami nem, nem indokolja
az itelétablak ilyen jellegli hataskorét, kiilonos tekintettel arra, hogy tizenegy van beldliik az
orszagban. Az indokolas szavaival élve ugyanis ,,a dontvény czélja az ellentétes gyakorlat
szlilte jogbizonytalansagnak a megsziintetése; ha a dontvények is ellentétesek, ez a
jogbizonytalansagot nem sziinteti meg, hanem a dontvény tekintélyével meg fokozza.” Dobi
Imre véleménye szerint a torvény €s az annak megvaldsitasat konkretizalé miniszteri rendelet
,»valosdggal torvényhozoi és hiteles torvénymagyardzoi hatalmat téve le a kir. Kuria jogegységi
tanacsanak a kezébe, amit6l pedig a magyar torvényhozas az 1912: LIV. tc. meghozatalaig féltd

gonddal 6vakodott.””%®

Gaar Vilmos szerint ,,A dontvénynek valamennyi birdsagra kiterjedd kotelezd ereje a
jogegység érdekét szolgalja.”®® Szerinte az egyetlen kérdés az, hogy ,nem fog-e a birdi
joggyakorlat egyszerii dontvényalkalmazéas lenni, s nem fog-e megsziinni a birdsagi
joggyakorlatunknak jogfejlesztd képessége”.”® A szerzd végiil arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy amennyiben a térvény holt betiije”’*

nem tudta megallitani a bir6i jogfejlesztést, a
dontvényjog sem fenyeget ezzel a veszéllyel. Szintén megerdsitette az 1) rendelkezés
helyességében, hogy a Kuria dontvényei korabban nem koételezték az alsobb birdsagokat, &m
6k belsd erejiik révén mégis kovették Oket. A veszély azonban korabban mégis fennallt, hogy
amennyiben valamely biré a Kuria tdrvénykezését nem kovette ,,azonos iigyekben ellenkezd

jogerés dontések keletkeztek.”’? Aggalyosnak talalta viszont, hogy a tilterhelt Kiiria nem fogja
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tudni teljesiteni a red ruhazott feladatokat, igy sziikségesnek latta a legfels6bb biroi forum

tehermentesitését.

Staud Lajos kuriai bir, jogtudods is véleményezte az 1912. évi tjitasokat. O is egyetértett
abban, hogy a Kuria tekintélye révén, ,és talan azért is, mert érezve a lelki felel6sségnek a
sulyat, a bir6 hajlandova lesz lelkiismeretét megosztani azzal a kordbbi birdval, aki hasonld
iigyben mar itélt és mert a korabbi eldontésekre tamaszkodds a gondolkozas terhét is
megosztja”,’”* mar eddig is nagyban alkalmaztak alsobb birdsagok a kuriai dontvényeket.
Véleménye szerint egyértelmii, hogy a dontvények jogforrasnak mindsiilnek a gyakorlatban,
ami viszont feltétlentiil sziikségessé teszi, hogy ,,a jogforras jellegével kiils6leg is felruhaztatnak
s a birosagokra kotelezd erejiik altalanossagban is kimondatik.””® Az 1912. évi LIV. tc.

indokolasa kifejtette, a dontvények jogfejlodést korlatozo hatasa kapcsan, hogy ,.Ezt az okot

azonban a torvényalkotés ellen is fel lehetne hozni.”

Az 1912. évi szabalyozas sokakban felvetette a birdi fliggetlenség megsértésének kérdését,
amirél Staud Lajos a kovetkezot gondolta: ,En ebben nem is latom a bir6i fiiggetlenség
kérdését. Chaos, anarchia eldidézése nélkiil egy birdt sem lehet fiiggetlenné tenni a jogforrastol;
ha tehat a bir6 jogalkoté faktor, akkor gondoskodni kell, hogy a jogalkotasnak ebben a kdrében
is meglegyen az 0sszhangot létesitd egység, marpedig ez nyilvan csak gy érhetd el, ha a
jogalkotdsnak ezt a fajat a magistratira legfelsébb forumanak egységes vezetésére bizzuk.”’®
Az 1912. évi LIV. tc. miniszteri indokolasa kifejtette a birdi fliggetlenség kapcsan, hogy ,,Ezt
az okot az ellen is fel lehetne hozni, hogy a Kuria teljes-iilési hatarozata magat a Kuriat és egyes
esetekben a kir. itélotablat koti. [...] Utdvégre a jarasbirdsdg és a torvényszék birdjanak
fiiggetlensége nem lehet nagyobb, mint a kir. itélétdbla vagy a kir. Kuria birdjanak

fiiggetlensége.”

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk indokolasa kifejti, hogy a dontvényalkotasi jog
modositasara abbol a megfontolasbol keriilt sor, hogy a Kuria feliilbirdlasa ala es6é ligyek
szamanak csokkentésével mind az allam, mind a jogkeresd felek kiadasait csokkentsék. igy
azonban a jogegység megteremtését a Kuria nem tudja kozvetleniil az elé keriild tigyekkel

elérni, hanem sziikséges az eddiginél szélesebb korti dontvényalkotasi jog. Ez egyfajta

3 Uo. 339 - 340. o.

74 STAUD Lajos: A kir. Curia dontvényjoganak tervbe vett szabalyozéasahoz. Jogtudomanyi Kézlony, 1911. 32. sz.
273. 0.

® Uo.

8 Uo.

21



megoldast jelenthetett a korabban mar emlitett, Gaar Vilmos altal megfogalmazott aggélyra,

miszerint a Kuria tulterheltsége a rendelkezések gyakorlati megvalositasat veszélyeztetheti.

Lathat6 tehat, hogy rendkiviil megosztd kérdés volt a kuriai hatarozatok abszolat, normativ
kotderejének a megitélése. Egyes vélemények ugyanis a jogegység magas fokl védelmét lattak
benne, illetve hivatkoztak arra, hogy a hatarozatok kovetése szokasjogi alapon mar a
korabbiakban is megvaldsult. Masok ezzel szemben féltették a birdi fliggetlenséget, és a
hatalommegosztds szempontjabol is aggalyosnak tartottdk a Kuria kvazi torvényhozo-

hatalommal valo felruhazasat.

Ugy gondoljuk, hogy a magyar dontvényjog fejlddésének allomasai alkalmasak voltak arra,
hogy bemutassuk a birdsagi hatdrozatok normativ kotderejének megitélését. Volt ugyanis
id6észak, amig a Kuria dontvényei csak a Kuriat kototték, majd késébb bizonyos hatarozatok
mar az itélétablakat is, s6t az itél6tablakra néhany sajat hatarozatuk kovetése is kotelez6 volt.
1912-t61 pedig minden bir6i forum koteles volt kdvetni a Kiria dontvényeit. Ezen adllomésok
itkoztetésével célunk az volt, hogy atfogd képet adjunk a birdsagi hatarozatok normativ

kotderejét Ovezd szakmai vitak fobb pontjairol.

4.2. Stare decisis a magyar jogban?

A korlatozott precedensrendszer lényege, hogy kotelezd kovetni a kozzétett kuriai
hatarozatokat. A kuriai hatarozatok kovetése az alsobb foku birdsagok szamara is kotelezd. Ok
indokolassal eltérhetnek, azonban a Kuria tanacsai nem. Mivel az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése azt irja eld, hogy a Kuria biztositja a birésadgok jogalkalmazéasanak egységét — tehat

nem minden birdsag, hanem csak a Kiiria —, igy az ¢ itéletei lesznek kotelezoek.

A modosito torvény indokolasa szerint ,,az egységes €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
joggyakorlatot elsésorban nem igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezo ereje
biztositja, mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan elérhetd az eredmény”, a precedensbiraskodas
pedig ,.stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét biztositja, és ezaltal az dnkényes [...]
dontéshozatal lehetdségét csokkenti, mivel igazolasi kotelezettséget ro a birosagra”. A Velencei
Bizottsag szerint ,,a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk kihatoéan, jogorvoslati
eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi jellegi modszerekkel,

amelyekbol a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva”. Ez a jelenlegi
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gondolkodas, illetve az igazsagszolgaltatassal, jogegység biztositasaval szemben felallitott
europai kovetelmények nagyban meghatarozzak, hogy a jogalkot6 szerint miért kell a kuariai
hatarozatok kotelezd erejével biztositani a jogegységet. Ahogy mar utaltunk ra, Varga Zs.
Andras szerint a birdsagok az itélkez6 tevékenységiik érdekében fiiggetlenek, ez a sajatos
mukodési formajuk, igy a Kuriara bizott alkotmanyos feladat, a jogegység biztositasa is csak
ennek utjan biztosithato. Kiemelte, hogy a birésdg nem hozhat a felekre nézve kotelezé dontést
tudomasuk és akaratuk figyelembevétele nélkiil, mert az vagy alkalmatlan, mert nem kotelezo,

vagy 6nkényes, ha mégis kotelezd.”’

Tahin Szabolcs biré is megjegyzi, hogy a felsébirdésagok egyedi dontéseihez kapcsolodo stare
decisis elv jol biztositja az €16 jog kiszamithatdsagat, a jogbiztonsagot, és mivel ,,az eddigi
jogegységesitd eszkozok tobb szélamban, szinten és csatorndn, gyakran informalis forméban,
egymassal parhuzamosan mikodtek”, egyetért Varga Zs. Andrassal abban, hogy ,,a Kuria
itéleteinek precedenshatiasa nem érvényesiilt ellendrizhetéen™.’® Azt is megjegyzi azonban,
hogy az, hogy korabban nem volt kitelez6 kdvetni a kuriai hatarozatokat, nem jelenti azt, hogy
az alsobb birdsagok ne kovették volna, mert ezek precedenshatasat az informalis attitlidok,
torvényszeriiségek kényszeritették ki.”® A korlatozott precedensrendszer bevezetése elétt tehat
hasonléan gondolkodtak a kotelezd erd hidnya €s a hatarozatkdvetés Osszefiiggésérdl, mint a

dontvényjog torvényi szabalyozasat megeldzden.

Wellmann Gyorgy nyugalmazott kriai bird, polgari kollégiumvezetd szerint ,,a jogegységet
éppen nem kotelez6 eszkozokkel kell és lehet biztositani, amely eszkozok alapja a Kuria
szakmai tekintélye.”®® A tekintély alapjan torténd kovetés szintén megjelent a dontvényjog
torvényi szabalyozasat megel6zd idében, illetve a normativ kotderd sziikségességét cafold
véleményekben. Emellett megjegyzi, hogy a jogszabalyok mindig a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés fordulatat hasznaljak, tehat a Kuria valamely
jogkérdésben vald jogértelmezése kotelezé és az attdl valo eltérést kell indokolni, amire pedig
lehet feliilvizsgélatot, jogegységi panaszt alapitani. Felhivja azonban a figyelmet, hogy a
polgari ligyek altaldban bonyolultak, és egy tigyben tobb jogkérdésben is allast kell foglalniuk
a birosdgoknak. Nem tartja megfeleldnek, amennyiben ezt tigy kell értelmezni, hogyha a tobb

tizezernyi kuriai polgari itélet kozott van olyan mondat, amelytdl a bird eldtt folyamatban 1€vo

" VARGA 2020. 83. 0.

8 TAHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020. 5. sz. 267. o.

" Uo.

80 WELLMANN Gy®érgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak j rendszerével kapcsolatban. Magyar
Jog, 2020. 11. sz. 650. o.
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iigyben sziiletett hatarozat jogkérdésben eltér, akkor mar feliilvizsgéalatot vagy jogegységi

panaszt lehet kezdeményezni.!

A kotelezo erd megitélésével kapcsolatban az tapasztalhato, hogy vannak, akik egyetértenek
az 1) rendszerrel és megfelelonek tartjak a jogegység biztositdsdra. A rendszer mellett
meghuzodod érvek 4altaldban a kotelez6 erd miatt tdmogatjdk a kuriai hatarozatok
jogértelmezésének kovetését, mert sokkal hatékonyabbnak ¢€s biztosabbnak latjak az
eredményt, vagyis az egységes jogalkalmazast, mint a nem kotelezd eszkdzok esetén. Ebben
nagy szerepet tulajdonitanak a jogorvoslatoknak, hiszen azzal eredményesen kikényszerithetd

a kariai hatarozatok kovetése.

Az elobbi érvek alapjan tehat elméleti szinten valdban alkalmasnak mondhaté a kuriai
hatarozatok normativ kotdereje a jogegység biztositdsara. Sokan azonban nem tartjak
megfelelonek néhany gyakorlati szempont miatt. Ezek koziil az egyik a kuriai hatarozatok
hozzaférhetdsége, ami megakaddlyozhatja, hogy a gyakorlatban gordiilékenyen miikddjon a

jogegység biztositasa. Errdl a problémarol egy kiilon fejezet szol dolgozatunkban.

A masik lehetséges hatrany, hogy tartalmilag nem olyan rugalmas eszk6zok a kotelezo kuriai
hatarozatok, mert a targyalando kérdések korét behatdrolja az inditvany vagy az ligyhoz
kapcsolodo tényallasi elem, €s mivel kotelezdek, lemerevithetik a birdi gyakorlatot, sérthetik a
biréi fiiggetlenséget.®? Megjegyzendd, hogy mas vélemények szerint az eltérési lehetéség miatt

nem sérti a birdi fiiggetlenséget ez a kotelezd erd.®

Kritikaként jelenik meg az is, hogy a Kuria a hatdrozatainak normativ kotderejével nem
minden tigytipusban fogja elérni a jogegységesitd hatast, mivel vannak olyan iigyek, amelyek
a jogorvoslati rendszer sajatossagai miatt nem juthatnak el a Kuriara. Ez a probléma — mint
lattuk — a dontvényjog idején is fennallt, ahol 1890-ben ezért vezették be az itélotablak
hatdrozatainak kotelez6 kovetését is, ha végsd fokon jarnak el, bar hatékonysagat
megkérddjelezi, hogy alig tobb mint két évtized mulva megsziintették. Akkor azonban 11
itélétabla volt, mely veszélyeztethette a jogegységet. Ma csak 6t van, igy megfontolandd
lehetne egy hasonlo rendelkezés bevezetése. Jelenleg ugyanis a feliilvizsgalatbol kizart
hatarozatok (példaul Pp. 407 — 408. §, végrehajtasi nemperes eljarasok) esetén nem lesz olyan

eszkoz, amely a jogegységet biztositani tudna.

81 Uo. 652. 0.

82 A leirdsban szerepld jellemzok ellentétét Wellmann Gyérgy (WELLMANN 2020. 650 — 651.0.) a kollégiumi
vélemények erdsségeként szerepeltette, ebbol kovetkeztettiink a kuriai hatdrozatok megitélésére.

8 VERESS 2021. 270 — 271. .
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Az alabbiakban egy tablazatban Osszegezziik a birdsagi hatarozatok normativ kotderejének

valtozasait a tanulmdnyban vizsgalt térvények alapjan.

,,Ki”? Kuria Kuria ftél6tablak Kuria
. Kuria P .
,,Kit”? Csak Ktria S tme it s Itélotablak  Minden birdsag
(+itélotablak)

Teljes iilési és
Teljes iilési hatarozat jogegységi
hatarozat
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,,Mivel”? j
hatarozat
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5. A birdsagi hatarozatok hozzaférhetdsége régen €s most

5.1. Magangyijtoktdl a hivatalos gyiijteményekig

A normativ kotOereju birdsagi hatarozatok alkotasdnal mindenképpen fontos szempont azok
megismerhetdsége, mind a jogkeresd felek, mind a birdsdgok szempontjabol. Kénnyen
belathatd, hogy a decentralizalt igazsagszolgaltatds kiillonbozé férumai itéleteinek
Osszegylijtése és rendezett formaban valo kdzzététele nem egyszerii, am annal fontosabb feladat
a 19. szazad végi — 20. szazad eleji dontvényjog idején is. Ahogy Szaszy-Schwarz Gusztav irta
»lartozunk vele az esetjog, foleg hazai rendezetlen jogallapotunk melletti elsérangu
fontossaganak, tartozunk vele fobirésagunk tekintélyének, tartozunk vele tudoményunk
hirnevének és tudomanyos vallalataink hitelének, hogy biroi esetjogunk megfeleldbb alakban

lasson napvilagot.”®

A 15 — 16. szazad forduldjan mar sziilettek kisérletek a biroi itéletek dsszegytijtésére, igy az
llosvay-féle gyiijteményben kozolt Decisiones Tabulae, tempore Wladislai Regis in Curia
Regiae Majestatis, judi- cialiter per sententiam factae cimi kézirat.®> Maria Terézia 1768-ban
elrendelte a kuriai itéletek Osszegytlijtését, mely tartalmazott néhany alsobb fokt birésagon
megsziiletett itéletet is.2°Az 1769-ben megjelent Planum Tabulare , két kozonséges Részekre
oszlik. Az Els6 Rész azokat foglalja magaban, a’ mellyek magara a’ Porlekedésbeli
folyamatnak Modjara és formdjara tartoznak ... A’ Masik Rész azon sokféle Kereseteknek
alnemeiket a’ mellyeket az Orszagnak torvényei tulajdonitanak, foglalja magaban, ...”%" 1769
¢s 1823 kozott Molnar Istvan kisérelte meg a Planum Tabulare altal megkezdett
dontvénygyiijtési munka folytatasat,® majd pedig az 1861-ben visszaallitott Kuria maga

89

vallalkozott itéletei kozlésére,”™ am érdeklddés hidnydban egy év elteltével felhagyott ezen

tevékenységével.

8 S7Aszy-SCHWARZ 1901. 18. 0.

8 BODINE BELIZNAI Kinga: Felsébirésagaink dontvényalkotasi joga. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3-4. sz. 60. o.

% Uo.

87 CzOVEK Istvéan (kiad.): Planum Tabulare vagy a’ kiralyi Curidnak végzései mellyeket ama’ boldog emlékezetii
Maria Therésia csaszarné és Magyar orszagnak kirdalynéja altal e’ végre kinevezett n. m. kikiildottség oszve és
rendbeszedett 1769. esztendében. Buda, 1825. 16. o.

8 BODINE BELIZNAI 2019. 60. 0.

8 Uo.

26



Vizsgalt korszakunk tekintetében elmondhato, hogy 1869-t61 kezddden a Jogtudomanyi
Kozlony publikdlta Curiai Hatarozatok cimii mellékletében a Kuria elvi jelentdségii

hatarozatait,®

aminek célja az volt, hogy ,,a tervezett gylijtemény altal az egységes jogfejlodés
tekintetében igy az alsobb birdsagoknak mint a f6 €s legfobb torvényszéknek is becses anyagot

szolgaltathassunk.”%!

Kérdéses azonban, hogy egy szaklap mellékleteként valdo megjelenés mennyire teszi lehetdvé
az itéletek teljeskorii megismerhetdségét, illetve, hogy mennyire tudnak rendezett forméaban
megjelenni az irdnymutatasként szolgalo itéletek. Ezt sérelmezte Szaszy-Schwarz Gusztav is:
,»A szaklapok mellékletei nyers lenyomatban hozzdk a Curianal elintézett perek itéleteit és
folibéjiik bigyesztenek egy par szobdl allo «fejet», mely jol-roszul markirozza az anyagot,
amelyrdl szolanak : ebben all nagyjaban dontvényjogunk irodalmi feldolgozasa.”%? A jogtudés
hianyolta, hogy a maganjog terén nincs egy olyan magdnjogi joganyag sem, ami polgari
torvénykonyv hidnyaban feldolgoznd a biréi joggyakorlatot — igy a dontvényekbdl
megismerhetd jogot — mint a biintetdjog terén a Fayer Laszl6 altal készitett Magyar biinvadi

eljaras mai érvényében cimii konyv.%

A Magyar Igazsagiigy ciml folyoirat lapjain szintén sérelmezték a dontvénygyijtemények
mindségét, am elismerték, hogy az elsddleges probléma inkdbb a dontvények allapota, amik
sok esetben nem is alkalmasak a dontvénygytijteményekbe valé felvételre.® Elvégre a ,,hianyos
dontvénygyiijtemény is bir értékkel, ha legalabb az, a mi kozoltetik, a jogosult igényeket
kielégiteni képes”®. A dontvénygyiijtemények kapcsan viszont az egyik elsddleges probléma,
hogy az azt dsszeallitok vallalkozo szellemii maganszemélyek voltak, akiken talan nem is volt
szamonkérhet$ a dontvénygytijtemények hianyossaga és rendezetlensége, elvégre a gyijtok ,,a
fobirosagok Osszes itéleti anyagahoz nem férhetnek”.% Igy a szerzé véleménye szerint —
kiilonosen a perek irasbelisége mellett — az egyetlen megoldas a hivatalos vagy félhivatalos
gylijtések elrendelése lett volna.®” Gottl Agost szerint a dontvénygyiijtemények probléméja arra

volt visszavezethetd, hogy nem volt szabalyozva a gyijtés modja, igy lényegében barki

% Uo.

%1 DARDAY Séandor kdzlése. Jogtudomanyi Kézlony, 1869. 32. sz. 213. o.

92 S7AS7Y-SCHWARZ GUSZTAV: Jog és dontvényjog 1. Jogtudomdnyi Kozlény, 1890. 22. sz. (a tovabbiakban:
SzASzY-SCHWARZ 1890a) 170. o.

% Uo. 171. o.

% Dontvények és dontvénygylijtemények. Magyar Igazsagiigy, 1879. 2. sz. (a tovabbiakban: Déntvények és
dontvénygyiijtemények) 129. o.

% Uo. 131. o.

% Uo.

" Uo.
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kozzétehetett barmilyen hatarozatot. ,Kiadjdk az ellentétes hatarozatokat, kiadnak oly
hatarozatokat is, amelyek teljesen eltérnek az allando gyakorlattél, amelyekre nézve tan a tanacs

maga sem kivanta volna a kozzétételt”.%

Egy masik kiilonleges kérdés, a mar kordbban is emlitett, Szadszy-Schwarz Gusztav altal
sérelmezett dontvényfejek probléméja is felmeriilt a dontvénygyljtemények korében. A
dontvénygytijtemények ugyanis egy egységes formatumot kovettek: ,,az indokolasnak rovid
Osszefoglalasat vagy néhany mondatat felirat (Caput) gyanant a hatarozatok elé illesztik és utana
a birdi hatarozatokat lekozlik.”®® Ezen rubrumok ,,gyakran egészen mast tartalmaznak, mint a
mit magukbol az illetd jogesetekbdl kivonni lehet”.!® A dontvényfejek egyrészt arra
Osztonozhették az olvasét, hogy elégedjen meg ezen rovid elvi 0Osszefoglaldsok
megismerésével, amik azonban gyakran tavol alltak a valosagtol, egy tulzottan altalanositott
képet nyujtottak. Eldfordult, hogy tobbet mondtak, mint maga az itélet, de olykor épp
ellenkezdleg, elhallgattak bizonyos informaciokat. Az is elképzelhetd volt, hogy a
dontvényfejek helytelen gyakorlatot honositottak meg, hiszen ,,némely esetben pedig a rossz
fej ép az ellenkez6jét mondja, mint a hatarozat”.!®! Szladits Karoly is megerdsitette a
dontvényfejek kritik4jat. Szerinte ugyanis ,,az elvi hatarozatok kiilséleg nem kiilonboznek mas
itéletektdl vagy végzésektdl: az elvi dontést tartalmukbol kell levonni, az éliikkre helyezett elvi
tétel (dontvényfej) ebben az alakjaban nem iranyado.”%? Osszességében lathato, hogy ,,A
dontvényfejek alkalmazasa tehat azzal a veszélylyel jar, hogy a gyakorlatnak elferditett — mert

talsdgosan concentralt — képét nyujtja.”103

Az 1912. évi LIV. tc. elsOként tett kisérletet a dontvények hivatalos gytlijtésének térvényi
szabalyozasara. A torvény 78. §-a Kimondta, hogy ,,A kir. Kiria teljes iilési hatarozataibol,
jogegységi hatarozataibol és egyéb elvi hatarozataibol hivatalos gyiijteményt kell késziteni”. A
77. §-a pedig a hatarozatok kozzétételének rendeleti szabalyozasara az igazsagiigy-minisztert
hatalmazta fel. A torvényjavaslat véleményezésérdl irt Staud Lajos a Jogtudomanyi
Kézlonyben, aki szakmailag aggalyosnak tartotta, hogy bizonyos iigyekben hozando

hatdrozatok kérdésében — igy valto-, kereskedelmi, illetve csédiigyekben — nem az illetd

% GoTTL 1907. 52. 0.

% Néhany sz6 az u. n. dontvényfejekrél. Jogdallam, 1902. 10. sz. (a tovabbiakban: Néhany szo az u. n.
dontvényfejekrol) 823. o.

10 Dontvények és dontvénygyiijtemények 132. 0.

101 Néhany sz6 az u. n. dontvényfejekrél 824. o.

102 571 ADITS 1941. 130. 0.

103 Néhany sz6 az u. n. dontvényfejekrél 823. o.
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szaktanacs, hanem mas tanacselnokok dontenének.'® Szintén megkérddjelezhetének talalta az
igazsagligy-miniszter helyzetét a szabalyozasban. Véleménye szerint a miniszter bevonasa a
miniszerre csupan ,.expeditiv természetli terhet r6, ami annal kevésbé indokolt, mert amint az

helyes is, a gyiijtemény tartalma tekintetében a miniszternek ugy sincsen ingerencziaja”.'%

Az tehat lathat6, hogy a 19. szédzad végére, 20. szazad elejére kialakult dontvénygylijteményi
gyakorlattal elégedetlenek voltak a kortarsak, am a jogtudomany a valtoztatasi kisérletekkel
sem volt minden kétséget kizardan elégedett. Mi lehetett volna a megoldas? Sziilettek ezt
illetéen a magyar jogtudomany nagyjai részérdl is javaslatok. A Kuria elndke, Oberschall Adolf
minden kuriai tanacsot kotelezett, hogy az elvi jelent6ségli hatarozatokat Osszegyiijtsék, €s
azokhoz mellékeljék a birdi hatdrozatok masolatat is. Ezek a tanacsok altal 0sszegytjtott
konyvek pedig kozzétételre is keriiltek.2% Gottl Agost ezen reformot illetéen kifejtette helyesld
véleményét, 4m hangstlyozta, hogy a dontvények gylijtését nem volna célszerii vallalati célokra
felhaszndlnia az igazsagszolgéltatds szerepldinek, illetve a szaklapok korében sem kellene
szabadalom targyava tenni, hanem szorgalmazni kellene annak minél szélesebb kori

megismerhetdségét. 10’

Szaszy-Schwarz Gusztav példaként emlitett néhany kiilfoldi dontvénygylijteményt, igy
Seuffert Archivumat.’%® Szaszy-Schwarz alaposan kidolgozott javaslata Magyarorszagon egy a
Kiriaval szorosan egyiittmiikddd, kormany altal is tdimogatott vallalatot hozna létre, mely nem
csupan nyersen k6z6Ilné a hatarozatokat, hanem at is dolgozna azokat, és gondosan meg is
keresné a kimondott elvet. Nemcsak a kuriai itéletek, de kell6 rovidséggel az alsobb birdsagok
kuriai dontések megértését segitd hatarozatai is kozlendéek lehetnének ily modon. Terve szerint
2-3 {6 dolgozna szerkesztOként, akik kozott elméleti jogtuddsok és gyakorlati emberek
(tigyvédek, birok) szerepelnének. A finanszirozast is gondosan megtervezte. Harom f6 forras
lett volna, az eléfizetések, a kormany segélyezése, illetve a szaklapok részvétele. A szaklapok
ugyanis eddig is tartalmaztak nem hivatalos dontvénygyijteményeket, amelyek helyét innentdl
atvehetnék az emlitett vallalat altal elkészitett Magdnjogi dontvények gyiijteménye. Ezért a

szaklapok is javadalmazasban részesitenék a vallalatot.1%° A Jogdllam cimii folyoirat a német

104 UO.

105 Yo, 274 — 275. 0.

106 GoTTL 1907. 52. 0.

107 UO.

108 A német tartomanyi legfelsébb birdsagok dontvényeinek nagy jelentéségii gylijteménye 1847-t6l.
https://www.cambridge.org/core/books/common-law-civil-law-and-colonial-law/case-law-in-germany-the-
significance-of-seufferts-archiv/7B280C9A891B84B7EBO85EADSE2000F3
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10397415?page=,1

109 S7AS7Y-SCHWARZ 1901. 19 — 20. 0.
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Reichsgericht gylijteményének modszertanat emlitette kovetend6 példanak, illetve a Jogallam
Doéntvénytara jovobeli gyakorlatinak meghonositasat szorgalmaztak. Eszerint az lenne a
megfeleld gyakorlat, ha ,,a dontvényfejet a dontvény targyara utalo felirattal helyettesitjiik és a

hatarozatok kozlése el6tt a tényallast is fobb vonasaiban sszefoglaljuk.””*1

A rendszerezett, hianyossagoktol és ellentmondasoktdl mentes, mindenki altal megismerhetd
dontvénygylijtemények tehat még nem alltak a 19 — 20. szdzad emberének rendelkezésére a
magangyujtemények kordban. A hidnyt észlelte a jogalkoto is, aki ugyan kezdeményezte a
hivatalos/félhivatalos dontvénygyljtemények létrehozasat, am nem mindenki volt
maradéktalanul elégedett a kidolgozott javaslattal. A k6zolt dontvények tovabbi probléma;jat

jelentette a dontvényfejek gyakori helytelensége és pontatlansaga is.

5.2. A gytjtés modern problémai

A kotelezo kuriai hatarozatok kozzététele a korlatozott precedensrendszer idészakaban sem
valt ki megelégedést. Tobb kritika is érte a szakirodalomban. Ugyan a kuriai hatarozatok nem
szabalyozo, hanem értelmezd precedensek,!! és emiatt kevésbé tiinhet jelentdsnek
szelektalasuk mikéntjének kérdése, mint az angolszasz precedensjogban vagy a
dontvényjogban — ahol ezek a birdi hatarozatok jogforrasok, vagy legalabbis azt potoljak —
azonban a korlatozott precedensrendszer infrastruktirajat mégiscsak a kozzététel alakitja, és
ezaltal a rendszer miikodésére is nagy befolyassal bir. Ez kiilondsen igaz egy olyan kdrnyezetre,
ahol kozel minden kuriai hatarozatot kdtelezd kdvetni, és ahol ez a kotelezé er6é az egyik

legmeghatarozobb jogegységesitési eszkoz.

A jogalkotd akkor, amikor kotelezOvé tette a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatainak
kovetését, nem gondoskodott arrol, hogy a kozzététel modjan valtoztasson, ezaltal pedig
hozzaalakitsa a meglévé infrastrukturalis feltételeket a reformhoz. Osztovits Andras egyetemi
tanar, kariai bir6 kutatasa szerint ez a gyijtemény 2020-ban 38 800 kuriai hatarozatot
tartalmazott mindenféle csoportositas, feldolgozas nélkiil, ami azzal jar, hogy a birdknak és
igyvédeknek egyesével meg kell nyitniuk és végig kell olvasniuk a talalt hatarozatokat.''? Ez

jelentésen megneheziti a jogtalalast és a rendszer gyakorlati miikodését. Fenndll annak a

Y10 Nehany sz6 az u. n. dontvényfejekrél 1902. 824. o.

11 TAHIN 2020. 271. 0.

112 OszTOVITS Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
l1épés? Magyar Jog, 2020. 2. sz. 77. o.
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kockazata, hogy a rendszerezettség hianya és a hatarozatok sokasaga miatt a felek és a birdsag

sem taldlnak meg egy olyan hatarozatot, ami relevans €s elény0ds lenne valamelyik fél szamara.

Tahin Szabolcs felhivja a figyelmet arra, hogy a szabadszavas ¢s a ,,§”-alapt keresés utan is
hatarozatok tomege jelenik meg taldlatként a BHGY kereséfeliiletében, amelyek még csak
kronologiai sorrendbe sincsenek rendezve, és nem tartalmazzak az ligy jogkérdésének
osszefoglalasat.!™® Probléma az is, hogy nem minden 2012. januar 1. utan hozott és BHGY-ban
kozzétett itélethez flizodik kotelezd erd, mert ha egy kozzétett hatarozat tartalma eltér egy
késObb kozzétett jogegységi hatdrozat vagy jogegységi hatalyt hatdrozat jogértelmezésétol,
akkor a korabbi eltérd tartalmii mar nem lesz kdtelezd, nem hivatkozhaté ilyenként.** A
kozzétett hatdrozatok az anyagi jogi szabalyok médosulasa miatt is meghaladotta valhatnak,*
igy viszont nagyon nehéz lesz megtalalni mindenféle jelolés és kronologiai sorrend nélkiil, hogy

melyik hatarozatok kotelezéek még.

Wellmann Gyorgy is aggalyosnak tarja ezeket a gyakorlati miikddést érinté kérdéseket, és
hivatkozik a birok tligyterhére is, akiknek ilyen mennyiségii kotelezd hatarozat kozott kellene

kutatniuk. 16

Ahogy Osztovits Andras és Wellmann Gydrgy ramutatnak, nemcsak a relevans hatarozatok
megtaladldsa, hanem a hatdrozaton Dbeliili keresés is problémat okozhat. A
precedensrendszerekben ugyanis a dontéseknek csak a ratio decidendi része kotelez6, ami ,,az
adott ligy relevans tényallasa és az arra reflektalo jogi dontés egyiitt, vagyis egy olyan jogelv,
amelyet a birdsag egy adott tényallas mellett mondott ki”.**” A déntés ratio decidendi részét a
birénak kell elkiiloniteni az obiter dictumtol, hiszen az nincs kiemelve az itéletben, nem is
egyezik meg a dontés szerkesztett valtozatanak, példaul a BH-nak a fejrészével, és a bironak
kell eldéntenie azt is, hogy az elStte folyamatban 16vé ligyben alkalmazza-e.*'® Ez az angolszasz

modszertan a szerz8k szerint idegen a magyar jogaszoktol.11°

Lathato tehat, hogy a hatdrozatok kovetésével kapcsolatban mennyi probléma meriil fel a

gyakorlatban. A szakirodalomban emiatt a dontvényjog idején latottakhoz hasonléan tobb

113 TAHIN 2020. 270. o.

114 Dzsula Marianna hivatkozik a BH 2021.339.-re is, amely ezt megerdsitette (DzSULA 2022. 304. 0.)
115 TAHIN 2020. 270. o.

116 WELLMANN 2020. 653. 0.

117 Uo. 652. 0.

118 Yo. 652 — 653. 0.

19 OszTovITs 2020. 76. 0. WELLMANN 2020. 653 0.
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javaslat is sziiletett a megoldasi lehetdségekre vonatkozoan, és ahogy akkor, most is

hivatkoznak kiilf61di megoldasokra.

Osztovits Andras megemliti, hogy az angolszadsz precedensjogban feldolgozzak,
megszerkesztik a felsdbirosagok dontéseit, adatbazisokba, kotetekbe rendezik Oket, mert
felismerték a korlatlan hivatkozasi lehet6ségek tarthatatlansagat. A Law Reports minden 5000
iigybdl kb. 150-et ko6zol évente, 1865-ben pedig Lord Lindley felallitotta a jogesetek
valogatasanak kritériumrendszerét. Az angol birok szdmara azonban még igy is problémat
jelent, hogy az interneten irrelevans itéletek jelennek meg, amiket a beadvanyokban is
hivatkoznak. 1998-ban ezért a Lord Chief Justice kiadott egy Practice Directiont, ami
megprobalja korlatozni az eljarasokban hivatkozott itéleteket. Ezt tobbszor is aktualizaltak
azota. Osztovits Andras ezekkel a példakkal arra is rd akart mutatni, hogy még az
anyaorszagokban is problémat okoznak ezek a gyakorlati kérdések, igy a jogalkotonak nalunk

is foglalkoznia kellett volna ezzel a szemponttal 1%

Tahin Szabolcs olyan felhaszndlobarat amerikai adatbazisokra hivatkozik (Lexis, Nexis,
Westlaw, Citator), amelyek kiilonboz6 rendezdelvek szerint kozlik a precedenseket. Ilyen
példaul, hogy megjelenitik, hogy késobb feliilbiraltak-e vagy megerdsitették-e a dontést, vagy
megjelenitenek olyan tovabbi dontéseket, ahol precedensként hivatkoztak az adott dontésre. A
jogaszok mar a jogaszképzés soran tanuljak a jogi forraskutatast a 20. szazad elejétol a legal

research tantargy keretében.'?! Zdi Zsolt tanulmanya alapjan'??

megemliti azt is, hogy a New
York-i birésagnal szabalyzat rendelkezik a precedensek kozzétételének elveirdl, melyek kozott
szerepel a ,,precedensérték”, ,ujdonsag érték”, ,kozérdeklddésre szamot tartd itéletek”,

»gyakorlati fontossag”, ,,sokszinliség”, ,,szabatossag”.

Tahin Szabolcs a magyar sajatossagok kozott is atgondolta, hogy hogyan nézne ki egy
esetleges szelekcid. Arra jutott, hogy ,,barmely szelekcio eleve formalja (preformalja) az €16
jogot, tudniillik egyes hatarozatok kozzétételével, masok elhagyésaval elére ,,megmondja”,
hogy mi az ¢é16 jog”.1?% Tlyen preformald eszkdznek vagy szelekcionak mindsiilhetnek az EBH-
k és EBD-k, amelyeket a 2019-es reform megsziintetett, valamint egyes kiadvanyok, példaul a
Kuiriai Déntések — Birésdagi  Hatdrozatok (itélétablak vonatkozasiban az [télétablai

Hatdrozatok). A mddosito torvény indokolasa €s Varga Zs. Andras mar hivatkozott tanulmanya

120 OszTOVITS 2020. 77. 0.

121 TAHIN 2020. 270. 0.

122 76D1 Zsolt: A jogesetek publikalasanak gyakorlata a common law orszagaiban. Birésdgi Hatdrozatok, 2013. 5.
sz. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8162559

123 TAHIN 2020. 271. 0.
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szerinti érvelése alapjan azonban ezek a felek kozremiikodése nélkiili megoldasok lennének,
valamint szerkesztébizottsagi dontésen alapulnanak, nem pedig a Kuria itélkez6
tevékenységén, igy nem lehetne joggyakorlat-irdnyitd szerepiik.!?* Tahin szerint a kuriai
hatarozatok mindenféle szelekciot nélkiilozé kozzététele ellentétes a magyar jogrenddel, és

ahogy Osztovits Andras hivatkozott ra, az angolszasz jogban is sziikséges a valogatas.?

Lathato tehat, hogy a két korszakban e kérdést illetden rendkiviil sok parhuzam vonhato.
Mindkét korszakban probléméat okoz(ott) az eligazodas a hatdrozatok kozott, €s mindkét
korszakban megprobaltak erre megoldast talalni, javaslatot kidolgozni, kiilf6ldi mintat keresni.
Kezdetben magangytijtok, jogi folyodiratok és maga a Kuria probalta dsszegytjteni és kiadni a
dontvénygytijteményeket. Kuriai birékbol allo szerkesztObizottsdg ma is kiad valogatott
hatarozatokat a Kuriai Dontések — Birosagi Hatdrozatok cimii folyodiratban. Ezzel kapcsolatban
mindkét korszakban probléma, hogy nagy szdmuk miatt nehéz a megfeleld szempontok szerint
kivalasztani a kdzzéteendo itéleteket. A dontvényjog esetén az volt sajatos probléma, hogy a
magangyljtok nem is fértek hozza minden itélethez, nalunk pedig ugyan minden hatarozat
elérhetd a BHGY-ban, de ahhoz, hogy valdban el lehessen igazodni a sok hatarozat kozott,
szelekciora lenne sziikség. A szelekcid azonban a korlatozott precedensrendszer f6
szempontjaival ellentétesnek tiinik, ugyanis a felek kozremikodése nélkiili jogegységesités
valosulna igy meg, nem a Kuria itélkez6 tevékenységén keresztiil, hanem szerkesztObizottsagi
dontéseken alapulva. A kihivasok abban tehat eltérnek, hogy nalunk elvi koncepciok miatt
valosziniileg nem lehetne ilyen szelekcidt végrehajtani, kordbban viszont infrastrukturalis
akadalyok miatt nem tudtak hozzajutni minden relevans itélethez a magangytjtok. Mindkét
korszakban felismerték azt, hogyha nem szabalyozzdk a szelekcio/gylijtés modjat, az
problémakhoz vezet, hiszen ahogy irtuk, Gottl Agost szerint igy barki kozzétehet barmilyen
hatarozatot, még olyat is, ami ellentétes az allando gyakorlattal, Tahin Szabolcs szerint pedig
az elore lefektetett szabalyok garanciat jelentenek arra, hogy a szelekci6 altal a precedensek ne
kapjanak elézetesen torzitott format.!?® Egy tovabbi parhuzam, hogy kritika éri/érte a
dontvényfejeket és a BH-k fejrészeit is, mivel elébbiek nem feltétleniil a 1ényeget foglaltak

Ossze, utobbiak pedig nem egyeznek meg a dontés ratio decidendi részével.

124 \/ARGA 2020. 86. 0.
125 TaHIN 2020. 271. 0.
126 UO.
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6. Jogorvoslat a kotelez0 birdsagi hatarozatoktol valo eltérésre régen

€s most

6.1. A dontvényjogi szabalyozas hidnyossaga: a jogegység érdekében hasznalhato

jogorvoslat kérdése

Ahogyan arr6l mar tanulmanyunk 3. fejezetében is irtunk, bizonyos birdsagi hatarozatok
normativ kotoerejére elsésorban a jogegység biztositasa érdekében volt sziikség. Azonban mar
a 20. szazadban is felmeriilt, hogy a Kuria dontvényalkotasi joganak biztositasa elegendd

garancia lehet-e a jogegyég megteremtésére.

Tenner lzidor jogtudos azt az allaspontot képviselte, hogy nem. Véleménye szerint ugyan a
joggyakorlat iranyitojava valhatnak a kotelezd erejli jogszabaly-magyarazatok, azonban ezek
csupan preventiv biztositékként értelmezhetéek, amik nem tudjak orvosolni az egyes jogsértd
hatarozatok altal okozott problémakat. Ezek a hatdrozatok nem csupén a felek szempontjabol
lehetnek aggdlyosak, de ,,minden birdi hatdrozat a szolidaris egész jogszolgaltatisra kihat,

minden jogsértd hatdrozat a torvény, a birosag tekintélyét, a forgalom biztossagat assa ala.”t?’

Emiatt tartotta Tenner Izidor nélkiilozhetetlennek a polgari jogegységi perorvoslatot. Erdekes,
hogy a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk biztositott perorvoslati
lehetdségeket a jogegység biztositdsa érdekében, azonban a tobb mint 15 évvel késébb
megjelend 1912. évi LIV. torvénycikk nem emlitett igénybe vehetd jogorvoslatot a normativ
kotderdvel rendelkezd birdsagi hatdrozatoktdl valo eltérés esetére. Ugyan emlitést tett a
jogegységi tanacs felallitasarol és feladatairol szolo 70. §-ban arrdl, hogy ez a jogegységi tanacs
jar el biintetligyekben a jogegység érdekében hasznalt perorvoslatok esetében is — ezzel tehat
megerdsitette, hogy biintetéiigyekben fennall ezen perorvoslati lehetdség — de azt nem
terjesztette ki polgari ligyekre, illetve hasonld rendszert sem vezetett be a polgari ligyek

tekintetében.

Tenner lIzidor indokolatlannak tartotta ezt a kiilonbségtételt polgari- és biintetdiigyek kozott.
Allaspontja szerint az tény, hogy a feleknek polgari eljarasokban ,,ugyan nagyrészt rendelkezési

joguk van az eljards targya felett, arra azonban nem lehet befolyasuk, hogy a birdsag

127 TENNER lzidor: Jogegységi perorvoslat polgari ligyekben. Jogtudomanyi Kéziény, 1918. 24. sz. 191. o.
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jogkérdésben mikép hatarozzon.”*?® Tovabb akadalyozta a jogegység megvalositasat, hogy a
polgari igazsagszolgaltatas kiilonosen decentralizalt volt, valamint Tenner Izidor a kétfoka
perorvoslati rendszert sem tartotta alkalmasnak a jogegység megvaldsitasara. Szintén
aggalyosnak talalta, hogy a felsébirosagokon tandcsban hataroznak, hiszen ,,tobb szem tobbet,
de maskép is lat. A tobbszori €s tobbek altali elbiralas az ismertetett decentralizacié mellett a

jogszolgaltatas egységét nem mozdithatja el6.”1?®

Tenner Izidor az idézett irdsdban szabalyozasi javaslatot is készitett a polgari tigyek esetén
rendelkezésre allo jogegység érdekében hasznalandd perorvoslatokrol. A biintetd
igazsagszolgaltataishoz hasonléan a polgari iigyek tekintetében is az officialitas elvének
érvényesiilését szorgalmazta. ElképzelhetOnek tartotta, hogy a perorvoslatok valamely fél
kérelmére induljanak meg, de a lefolytatasara csak és kizardlag egy magas tekintély(, allami
szervet, hatosagot tartott alkalmasnak. Ezzel elkeriilhetévé valt volna a pervesztes fél altali
ujabb fellebbviteli forumok indokolatlan igénybevétele. A blinvadi perrendtartdshoz képest
azonban valtoztatasokat is javasolt. Példaul a Bp.-tdl eltéréen polgari ligyekben nemcsak
torvénysértés, de a joggyakorlat megsértése esetén is lehetévé tette volna ezen perorvoslati
rendszer igénybevételét, tekintettel a szokdsjog kiilonds szerepére a  polgari

igazsagszolgaltatasban. 3

fgy tehat egyértelmiien lathato, hogy a Jogtudomdnyi Kozlony hivatkozott cikkének szerzéje
hidnyolta a jogegység biztositasat szolgalod perorvoslatot a polgari eljarasjogbol. Nem is csak a
jogegység biztositasa c€ljabol tartotta ezt fontosnak, de ugy vélte, hogy ,a birdi
felelosségérzetet emeld hatasaval alkalmas lenne arra is, hogy idovel eldsegitse az egyfoku

fellebbvitelnek meghonositasat”. 3!

6.2. Rendkiviili jogorvoslatok a jogegység szolgalatdban

A korlatozott precedensrendszerben a kuriai hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérés esetén
viszont nagyon fontos szerepe van a jogorvoslatoknak. Ahogy mar hivatkoztunk ra, a modosito
torvény indokolasa szerint azért kell a jogegységet a kuriai hatarozatok kotelezé kovetésével

biztositani, ,,mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd az eredmény.” A kuriai hatarozatok

128 Yo,
129 Uo.
130 Uo.
131 Uo.
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kotelez6 erejét tehat éppen azért tartjak megfeleld eszkoznek, mert a jogorvoslat lehetdséget
biztosit az eltérések orvosldsara. Emellett a Velencei Bizottsdg mar ugyancsak idézett
allaspontja szerint is ,,a jogegységet a peres felek inditvanydara, rajuk kihatdan, jogorvoslati

eszkozokkel kell biztositani”.

A kotelezd kuriai hatdrozattdl valo eltérésre a rendes jogorvoslati lehetdségek mellett két
rendkiviili jogorvoslat is igénybe vehetd. Az egyik jogegység biztositasara igénybe vehetd
rendkiviili jogorvoslat a feliilvizsgalat. A modosité torvény bovitette a Pp. 406. §-aban a
feliilvizsgalati okokat, és az ligy érdemére kihato jogszabalysértés mellett kiterjesztette arra az
esetre is, amikor a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérnek. Ennek az esetkdrnek és
a jogegység biztositasanak fontossagat jelzi, hogy a Pp. 408. §-a tartalmazza a feliilvizsgalatbol
kizartsag egyes eseteit, a 409. § viszont lehetdvé teszi, hogyha més okbdl nincs kizarva a
feliilvizsgalat, csak a 408. § miatt, akkor példdul a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében engedélyezhesse, a Kuria kozzétett hatdrozatatol

jogkérdésben valo6 eltérés esetén pedig engedélyezze a Kuria a feliilvizsgalatot.

A modositas bevezetett egy 0j rendkiviili jogorvoslatot is, a jogegységi panaszt. Ahogy a 2.
fejezetben ismertettiik, jogegységi panasznak a Kuria jogerds hatarozata ellen van helye, ha ez

a jogerds hatarozat eltér a Kuria itélkezd tanadcsanak korabbi kozzétett hatarozatatol.

A jogegységi panasz neve ¢€s lehetséges eredménye szerint jogorvoslati eszkoznek bizonyul,
de amint Patyi Andras egyetemi tanar, alkotmanybir6 kifejti, a jogintézmény Janus-arci. Lehet
az az eredménye, hogy a jogegységi panasz tanacs hatalyon kiviil helyezi a Kiria tAmadott
hatarozatat, mert jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria korabban kozzétett hatarozatatol,
de az is lehet, hogy nem helyezi hatalyon kiviil, mert tigy talalja, hogy indokolt az eltérés, ezért
csak meger0siti az 1j, kotelezd jogértelmezést, €s nem valtoztatja meg a hatarozatot. Ez utébbi
esetben a jogegységi panasz eredményes, mert a Kuria megallapitja a jogkérdésben valo
eltérést, de egyéni szempontbol sikertelen, mert indokoltnak is tartja azt.**? Kiemeli azt is, hogy
a jogegység biztositasa az eljaras elsddleges célja, nem az egyéni jogsérelem orvoslasa, amire
ettdl fliggetleniil sor keriilhet, a panasz pedig nem akkor lesz sikeres, ha igazolhatdé a
jogkérdésben eltérés a két hatarozat kozott, hanem akkor, ha az 1j hatarozat a helyes

jogértelmezéstdl tér el.1® Ficsor Krisztina adjunktus és Patyi Andris a jogegységi panasz

132 PATYI Andras: A jogegységi panasz bevezetésének és tovabbfejlesztésének néhany kérdése. In PONGRACZ Alex
(szerk.): Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Budapest, 2021. Ludovika
Egyetemi Kiado, 304. o.

133 Uo.

36



eljarassal kapcsolatban hivatkoznak az eddig kialakult gyakorlatra, miszerint az nem az
alapeljaras, a per folytatasa, hanem 6nallo, sui generis eljaras, ahol a Kuarianak a bir6sagokra
kotelezd jogértelmezésrdl is dontenie kell.*** Dzsula Marianna szintén hivatkozik a gyakorlatra.
Azt emeli ki beldle, hogy a jogegységi panaszeljaras a kozzétett hatarozattdl vald eltérés
feloldasat jelenti, a jogegység biztositasat célozza, nem Gjabb jogorvoslatot jelent a panaszos
szamara, valamint nem a feliilvizsgalati eljaras megismétlése vagy indokoldsanak feliilbirélata,

és nem szuper-feliilvizsgalat. '

A jogegységi panasz bevezetésével nem értett egyet mindenki. Wellmann Gyorgy szerint
szlikséges valoban, hogy a kozzétett kuriai hatarozattol valé eltérést vitatni lehessen, de erre
elég az erre is alkalmas feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat, és az, hogy valaki
sikerteleniil kimeritett mar egy rendkiviili jogorvoslatot, nem lehet ok arra, hogy még egy
rendkiviili jogorvoslat rendelkezésre alljon. Szerinte — figyelembe véve azt is, hogy a Pp. 409.§-
a kivételesen engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet vagy ligy érdemében hozott
végzes jogkérdésben eltér a Kuria hatarozatatol — a feliilvizsgalat 6nmagaban is lehetové teszi,
hogy a Kuria eleget tegyen jogegység-biztositasi feladatanak.'® Szerencsétlennek tartja azt is,
hogy ktriai birdk fogjadk mas kuriai birok hatarozatait feliilbirdlni, valamint a felek szamadra is
hatranyos lesz, hogy jogerd utdn még hosszu ideig bizonytalansagban lesznek.'®’ Egyetért
Varga Zs. Andras azon kijelentésével, hogy jogegységi-panaszeljarasra ritkan keriilhet sor'®,
azonban ugy gondolja, hogy az alaptalan panaszok oriasi munkaterhet jelentenek majd, illetve
nehéz lesz elérni, hogy a sok birdbdl 4llo jogegységi panasz tanacsok tagjai Osszeegyeztessék
idejiiket ugy, hogy mas itélkez6 tandcsokban is részt vesznek.!3® Osztovits Andras — amellett,
hogy Wellmann Gyo6rgyhoz hasonldéan tobb, a gyakorlati miikodés soran felmeriil6 kérdést is
felvet —agy véli: ,,Nagyfok bizalmatlansagot sugall az a perorvoslat, amely azon alapul, hogy
konkrét ligyben a Kuria eltér sajat joggyakorlatatol anélkiil, hogy arra legitim oka lett volna.
Erre az inkabb elvi, mint gyakorlati lehet6ségre a peres felek szamara altalanossagban igénybe

vehetd perorvoslati eljarast 1étrehozni sziikségtelennek tiinik” 14

134 FIcsoRr — PATY1 2022. 1313. o.
135 DzsuLA 2022. 320. o.

136 WELLMANN 2020. 654. 0.

137 UO.

138 \/ARGA 2020. 86. 0.

139 WELLMANN 2020. 654. 0.

140 OszTOVITS 2020. 78. 0.
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Z.arszo

Kutatasunk célja hipotézisiink vizsgalata volt, miszerint a nemrég bevezetett korlatozott
precedensrendszer koncepcidjanak — igy a birdsagi hatdrozatok normativ kotderejének —
elézménye a 19. szdzad végi — 20. szézad eleji dontvényjog. Tanulmanyunk soran igy a polgari
igazsagszolgaltatds keretein beliil Osszehasonlitd6 moddszertant alkalmaztunk a jelenlegi
korlatozott precedensrendszer, illetve az 1881 ¢és 1930 kozotti dontvényjog kapesan a birdsagi
(elsésorban kuriai) hatarozatok normativ kotderejére dsszpontositva. Kutatasunk eredményeit

a fejezetekben vizsgalt problémak sorrendjét kdvetve ebben a zarszoban dsszegezziik.

Ugy latjuk, hogy mind a dontvényjog torvényi szintli szabalyozasa, mind a korlatozott
precedensrendszer létrehozasa elsOsorban a jogegység, €s azzal szoros Osszefiiggésben a
jogbiztonsag szempontjabol bizonyult sziikségesnek. Mind a 19 — 20. szdzadi, mind a 21.
szazadi jogi szakfolyoiratok ezt a problémakoért emlitik, azonban a szabélyozés sziikségessége
kozott a két korszakban alapvetd kiilonbségek fedezhetdek fel. A dontvényjog idején kiillondsen
a polgari igazsagszolgaltatasban elsdsorban a hianyos, rendszertelen kodifikacio, igy egy nagy
Osszefoglald kodex hidnya tette sziikségessé a birdi jogértelmezést, melynek igy egyes
allaspontok szerint torvénypotlod szerep is jutott. Ezzel szemben napjainkban — széles korii
kodifikaci6 mellett — a jogegység biztositasat egyéb okok — igy példaul a magas absztrakcids
szinten megfogalmazott jogelvek, generalklauzuldk egységes gyakorlati alkalmazasa iranti

igény — tették sziikségessé.

A birosagi hatarozatok normativ kotéerejének kérdéskore tehat — mint mar emlitettiik — nem
ujdonsag a korlatozott precedensrendszer idején. A vizsgalt 1881 és 1930 kozotti idoszak
szamos eltérd forgatokonyvet vazolt fel, ugyanis kezdetben csak a Kuridt kototték a sajat
hatarozatai, késdbb az itéldtablakat is a sajat, illetve a Kuria meghatarozott hatarozatai, majd
1912-t61 kezdddden minden birdsagot kotottek a Kuria, és csak a Kuria bizonyos hatarozatai.
A két vizsgalt korszakban egészen hasonld aggalyok meriiltek fel a kérdést illetden, igy
els6sorban a birdi fiiggetlenég, illetve a hatalommegosztas védelmezdi keriiltek szembe a
jogegység ¢€s jogbiztonsag mindenek felletti fontossdgat hangsulyozodkkal. Véleményiink
szerint azonban a birok fiiggetlensége nem sériil, tekintettel az eltérési lehetdségekre. Innentdl

csak a birdk egyéni hozzaallasan mulik, hogy milyen mértékben ¢élnek ezzel a lehetéséggel.

Erdekes hasonlosag, hogy a hatarozatok hozzaférhetdsége is fejtorést okozott mindkét

vizsgalt korszak jogaszainak. A 19 — 20. szdzadban az els6dleges problémat az infrastruktira
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hidnya, a rendszerezhetdség ¢és megismerhetdség nehézsége okozta, mig napjainkban a
digitalizacié ugyan jelentésen megkonnyiti a hozzaférést, am nehézz¢ valik a hatalmas
mennyiségi, rendszerezetlen anyagban valo kiigazodas, a valoban relevans anyag megtalalasa.

Ez mindenképpen atgondolt, alapos, rendszerezett gytijtési format igényel.

Egy masik érdekes Osszefiiggés a dontvényfejek/ a hatarozat Kuria altal kiemelt elvi
tartalmanak probléméja volt, hiszen mindkét korszakban felmeriilt azon aggaly, hogy a
hatarozatokat a konnyebb beazonositds és megtalalas céljabol rovid ,,fejek”-ben
probaltak/probaljak oOsszefoglalni. Ez azonban konnyedén félrevezetheti az olvasot, igy

érdemes lehetne ezen rovid reziimék pontositasat megfontolni.

Talan a leglényegesebben eltérd pont a polgari igazsdgszolgéltatas terén a dontvényjog €s a
korlatozott precedensrendszer kozott a jogegység érdekében hasznalhato jogorvoslat kérdése.
A 19 — 20. szazad ugyanis nem biztositott kiilon jogorvoslatot a feleknek arra az esetre, ha a
normativ koétéerdvel bird relevans hatdrozatok nem keriiltek alkalmazasra az ligyiikben. Az
igény azonban egyértelmilen felmertiilt, kiilondsen tekintve, hogy a biintetdligyek terén
rendelkezésre allt jogegység érdekében hasznalhatd perorvoslat. A 21. szézadi korlatozott
precedensrendszer azonban két rendkiviili jogorvoslatot is biztosit a jogegység érdekében — a

jogegységi panaszt ¢s a feliilvizsgalatot —, ami a rendszer egyik conditio sine quo nonja.

Osszességében tehat, ugy gondoljuk, hogy hipotézisiink jelentés részben igaznak bizonyult.
A tanulmanyban ugyanis bemutattuk a dontvényjog szerves fejlddésének allomaésait 1881 és
1930 kozott, amikor is mar megjelent bizonyos kuriai — valamint rovid ideig itélotablai —
hatarozatok normativ kitdereje, illetve a kotelezd kovetéssel egyidejlileg napjainkhoz hasonlo
problémdk. Az azonban vitathatatlanul jdonsdgnak szamit, hogy a Kuridnak nemcsak
bizonyos vitas, elvi kérdésekben hozott, az ellentétes joggyakorlatot megsziintetni célzo
hatarozatainak a kovetése valik ezuttal kotelezévé, hanem a Kiuria egyes egyedi iigyekben
hozott itéleteié is. Ez valoban inkabb az angolszasz precedensrendszer felé kezdi kozeliteni a
koncepciot a dontvényjoghoz képest. Ezzel kapcsolatban véleménylink szerint jogosan
meriilhet fel az a szempont, hogy az 0 rendszer okozhat nehézségeket a gyakorld jogaszok
szamara, hiszen a ratio decidendi és az obiter dictum részek elkiilonitése idegen a mi jogi

kultaranktol, és elsajatitasa célzott képzést igényelne.
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