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1. Bevezetés

1.1.A4 vizsgalt témakor jelentosége

Noha a ,,Ratkdé-korszak” immaron 70 éve véget ért, egészen napjainkig hatassal van
Magyarorszag demografiai ¢és ezaltal tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira. Szamomra ezek
azonban csak masodlagos szempontok, amiért ugy gondolom, hogy a Ratkd-korszak kutatasa
rendkiviil 1ddszerli és sziikséges. A korszak vizsgalataval megérthetjilk az abortuszhoz, a
reprodukciohoz vagy a népesedéspolitikahoz vald viszonyunkat, ami sok esetben a Ratko-
korszakban és az arrdl szolo elbeszélésekben gyokerezik. Jelen kutatds a korszaknak — a
koztudatban — alapvetésnek tartott jellemzOit vizsgalja, gondolja Ujra, amelyek hatassal
lehetnek arra a mai napig, miként latjuk a terhességmegszakitas kérdéskorét.

Tovabba allaspontom szerint nemcsak emiatt fontos a korszak mélyebb elemzése, hanem
azért is, mert a ,,Ratkd-korszakot” vizsgalva betekintést nyerhetiink a partallam ndékhoz,
reprodukciohoz fiiz6d6 viszonyéaba és megismerhetjiik a népesedéspolitika céljait, eszkdzeit —
ezek pedig napjainkban is relevans problémékra vildgitanak rd a reprodukcids kérdések
kapcsan. Az allamhatalom és a ndk viszonya mellett ide sorolhaté a reprodukcio feletti allami
ellendrzés kérdése, ennek eszkdzei €s eredményei, tovabba a népesedéspolitika, mint kiemelt
kormanyzati program.

Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: 1) Mennyiben redlis a korszak
negativ megitélése és milyen okok allnak emogott? 2) Milyen modszerekkel kivant a hatalom
véghez vinni a népesedéspolitikat és mit lehet elmondani ennek eredményérdl? 3) Mit lehet
elmondani a ,,Ratko-korszak™ kapcsdn a nék és a hatalom viszonyar6l? Milyen mértékben
tekinthetdek a ndk aldozatainak a népesedéspolitikanak?

Ahhoz, hogy vélaszt tudjak adni a fenti kérdésekre, vizsgalom, hogy valdjaban milyen is
volt a magyar torténelem eddigi legszigorabb abortuszkorlatozdsa, mivel indokolja az allam a

korlatozasokat és hogyan hatott ez az ekkor €It ndkre.

1.2.Médszertan

A kutatdsomat a korszakrol szolo elsddleges és masodlagos forrasok vizsgalatdval végeztem. A
masodlagos forrasokra tdmaszkodva kiséreltem meg Osszefoglalni a korszak el6zményeit, a
korabeli szabalyozds gyakorlati megvalosulasat €és ennek tarsadalmi kdvetkezményeit.
Ezenfeliil vizsgaltam azt is, miként illik bele a szocialista blokk célkitiizései k6z¢é a magyar
népesedéspolitika. A magyar nétorténelem kutatasanak kiemelkedd alakja Petd Andrea, aki
tobb tanulmanyon keresztiil tobb aspektusbol is foglalkozott a Ratkd-korszakkal. Svégel Fanni

mind 6nallé6 munkaiban, mind Petével kozosen jegyzett tanulmanyaiban érdekes adalékokkal



szolgalt a korszak mélyebb megértéséhez a korszakban. Petén és Svégelen kiviil tobb magyar
szerz0 irt magyarul a korszakrol — Németh Gyorgy, Kocsis Piroska, Szabo A. Ferenc — azonban
ezek az irasok tobbnyire meglehetdsen rovidek. Ezzel szemben érdekes, hogy tobb kiilfoldi,
illetve magyar szerzo jelentetett meg jelentdsebb terjedelmi munkakat a korszakrdl angolul,
mint Karl Brown, Michelle Sawyer, valamint Sandor Judit és Laszlofi Viola. A Ratko-
korszakrdl sz6lo kutatdsok rendkiviil sokrétliek, azonban tobbnyire kiilonb6zd partiratok,
jelentések és szabalyozo eszk6zok vizsgalataval operdlnak, kevéssé jelenik meg a korszakrol a
hétkoznapi emberek altal atélt tapasztalatok. Petd Andrea felveti ennek a sziikségességét,®
azonban az & kutatasa is kimeriil néhany peres irat elemzésében.?

A szocialista abortuszkorlatozas megértésében segitésemre volt tobb kdzép-kelet-eurdpai
szerz6 is,® aki a magyar kutatasi modszerekhez képest egy 0j aspektusbdl kozelitették meg a
kérdést. Az 6 munkassdgukbol 4altal inspirdlva nyaltam Foucault munkassdgahoz az
abortuszkorlatozds ¢és népesedéspolitika vizsgélatakor, akinek a biohatalomrol ¢és
kormanyzasrol sz6l6 elméletei keretet adtak ahhoz, hogy az elsddleges forrasokat a megélt
tapasztalatok ismeretének a hidnyaban is képes legyek vizsgalni, elemezni.

Az elsddleges forrasok koziil a kiindulasi pontot a jogszabalyok és egyéb szabalyozd
eszk6zok jelentették, amelyek megadtak a vizsgalt idészakban a népesedéspolitikai szabalyozas
keretét. Ezt kdvetéen megvizsgaltam korabeli fovarosi birdsagi periratokat magzatelhajtassal
kapcsolatos ligyekrdl és szamos Ujsag tuddsitasat az ilyen jellegli targyalasokrol. A peres iratok
vizsgalataval arra torekedtem, hogy kiegészitsem a Ratkd-korszak kutatasat, kiilonos hangsulyt
fektetve a peres iratok kvalitativ elemzésére, ugyanis eddig a kvantitativ elemzési modszerek
dominaltak a magzatelhajtassal foglalkozd birdsagi iratok kutatdsa kapcsan. A kutatas soran

mesterséges intelligenciara épiilé eszkozt nem hasznaltam.

1.2.1. Peres iratok
Petd Andrea foglalkozik az 1952-1953-as években lefolyt abortuszperekkel az Abortérék és

,,bajba jutott nék” 1952-ben cimii irdsdban és bizalmi viszonyokat vizsgalja a téma kapcsan.

1 PET® Andrea, ,,Abortérperek és a »bajba jutott n8k« 1952-ben”, in Hdzastdrs? Munkatdrs? Vetélytdrs? A ndi
szerepek valtozasa a 20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria és Sipos Balazs (Budapest: Napvilag
Kiado, 2005), 301-2.

2 PETO.

3 Manuela LATAIANU, ,,The 1966 Law Concerning Prohibition of Abortion in Romania and Its Consequences. the
Fate of One Generation.” (2002); Barbara KLICH-KLUCZEWSKA, ,,Is Biopower Something Biopolitics as a
Research Category in Historiography”, in Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20th Century: Fearing
for the Nation, by Barbara Klich-Kluczewska, Immo Rebitschek, és Joachim Von Puttkamer, 1. kiad. (London:
Routledge, 2022); Radka DUDOVA, ,,Regulation of Abortion as State-Socialist Governmentality: The Case of
Czechoslovakia”, Politics & Gender 8, 1. sz. (2012. marcius): 123—144; Andreea ANDREI és Alina BRANDA,
»Abortion Policy and Social Suffering: The Objectification of Romanian Women’s Bodies under Communism
(1966—1989)”, Women's History Review 24, 6. sz. (2015. november 2.): 881-899.



Felveti a lehetdségét azonban, hogy ,./...] a norol mint az intézményi és jogi szabalyozas
dldozatardl kialakult sztereotipiar™ modszertani és elméleti Gjitassal lehetne meghaladni. Pet6
az oral history® kutatasat emliti, mint erre szolgald megoldast, azonban nyilvanvald, hogy
hetven év tavlatabol ez meglehetdsen nehéz. Ugyanakkor a peres iratok a korbol kutathatéak,
igy megismerhetd az, hogy valojaban hogyan bant a rendszer a terhességiiket megszakito
nokkel.5

Kutatasom soran a Budapest Fovaros Levélértaraban talalhaté magzatelhajtassal kapcsolatos
peres iratokat vizsgaltam. E korben vizsgalatom azon {iigyekre korlatozodott, amely a
fokuszaban a magzatelhajtas biintette allt. Célom az volt, hogy tisztabb képet kapjak arrol, hogy
az igazsagszolgaltatasi rendszer hogyan kezelte a magzatelhajtassal vadlottakat.

A BFL-ben 144 iigy volt, amelyik megfelelt az altalam allitott kritériumoknak, miszerint az
1952—-1953-as évekbol’ szarmazzon, illetve az iigy fokuszaban a magzatelhajtas alljon.® Az
igyek valamelyik budapesti keriileti jarasbirdsagrol vagy a budapesti megyei birdsagrol
szarmaznak, azonban voltak olyan tigyek is, amelyek megjartadk a Legfels6bb Birosagot is.
Sajnos az iratok egy része nem, vagy csak részlegesen olvashat6 allapotban maradt meg, igy
nem teljeskorli a kutatdsom, célom, hogy a mar meglévd alapkutatasok, valamint a sajat

2

kutatdsom alapjan Osszegezzem a ,Ratkd-korszak™ févarosi abortuszpereinek altalanos
jellemzdbit és kiemeljem azokat az eleimeit a pereknek, amelyek eddig nem vagy kevéssé lettek
feltarva.

Fontos hangsulyozni, hogy jelentés kiilonbségek lehetnek a vidéki és a févarosi
abortuszperek kozott, hiszen eleve az abortuszok moddjaban kiilonbségek mutatkoztak.® A
rendvédelmi szervek nehezebben tudtak, igy mas modszerekkel igyekeztek felderiteni a videki
abortuszokat.’® A targyalasok lefolyasaban ¢és az itéletekben is ez jelentds eltéréseket
eredményezhet a fovaros és a vidék kozott, azonban ezeknek a pereknek a vizsgalata talterjed

a kutatadsom keretein — ez azonban egy sziikséges kovetkezd 1épés lehet a kutatas kiterjesztésére,

folytatasara a jovOben.

4 PETO Andrea, ,,Abortérperek és a »bajba jutott n6k« 1952-ben”, 301-302.

® Alistair THOMSON, Memory and Remembering in Oral History, szerk. Donald A. Ritchie, 1. kot. (Oxford
University Press, 2012).

8 PETO, 301-302.

" Az ligyek kozt van, ami alsébb fokon 1952 elétt targyaltak, illetve elséfokon 1953-ban, azonban a fellebbvitelre
csak a kovetkezd évben keriil sor. Ezek az ligyek is a vizsgalatom targyat képezték.

8 Azon iigyek, ahol az indoklasban jelentSs rész foglalkozik a magzatelhajtas biintettével. Amelyeknél mas,
magzatelhajtdshoz nem kapcsolddo blincselekmény allt az ligy fokuszaban és a magzatelhajtas is megjelent,
azoknak a vizsgalata nem képezte a kutatdsom targyat.

® PETO, 305, 308, 312.

0 PgTH, 305, 312.



A periratok elemzésében az elméleti keretezés segitségiinkre lehet, amit én a foucault-i
hatalomkoncepciok segitségével végeztem, amely segit megérteniink a hatalom és az egyén
viszonyat a korban, illetve ravilagit a népesedéspolitika sikereire és kudarcaira. A foucault-i

kormanyzaselmélet pedig az allamhatalom céljainak megértéséhez szolgal eszkdziil.

1.2.1. Biopolitika és kormanyzds

Michel Foucault francia filozéfus kiemelten foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, igy a
hatalomrdl és annak megnyilvanulasarol szolo elméletei értelmezési keretet kindlhatnak
szdmunkra ahhoz, hogy megértsiik a hatalom reprodukcidhoz fiiz6d6 érdekeit és ennek a
megnyilvanulasanak eszkozeit. Foucault nemcsak a hatalmat gyakorl6 allami intézményekre és
kozvetlen eszkozeire Osszpontosit, hanem arra is, hogyan mikddik a hatalom a
mindennapokban, rejtett, finomabb forméakban. A termékenység és az terhességmegszakitas
kérdése csak részben kapcsolddik a nagy tarsadalmi folyamatokhoz, intézményekhez, hiszen
az emberek ¢letének legintimebb szegletérdl beszEliink.

Foucault elképzelése szerint a hatalom megnyilvanulasa a régi idokben a szuverén hatalom
volt, ami azt jelentette, hogy az uralkod6 az egyén felett teljes hatalommal birt, akar az élete
felett is. A fegyelmezo hatalom ezzel szemben neveli, esetenként biinteti az egyéneket, célja,
hogy hatékonyan irdnyitsa ket — ez Foucault munkassadgaban az intézmények szintjén jelenik
meg. Itt a hatalom mar nem egykdzpontl, mint a szuverén hatalom, hanem haloszer(i, az
egyének egyszerre a hatalom alanyai és a hatalom gyakorloi.'* A fegyelmez6 hatalom
elképzelésbdl vezette le Foucault a biohatalom elméletét — a fegyelmez6 hatalom ugyanakkor
idonként a biohatalom részeként is megjelenik.'? Az elmélet szerint a hatalom kézéppontjaban
az a cél 4ll, hogy megalkossa sajat alanyait, majd fejlessze, iranyitsa 6ket — mindezt gy, hogy
pozitiv befolyast gyakorol az életiikre.’* Ennek két modja van, egyrészt az emberi test feletti
anatémia-politikaja, amelynek célja, hogy novelje a hasznossagot és engedelmességet, masrészt
a népesség biopolitikdja — a biologiai folyamatok befolyasoldsat jelenti. E16bbi egyéni szinten
jelenik meg, mig utobbi keretében a hatalom a népességben lejatsz6dd folyamatokat méri,

szamolja, optimalizalja. Ezeken keresztiil a hatalom képes lesz ellendrizni a testeket és

11 Radka DUDOVA, ,,Regulation of Abortion as State-Socialist Governmentality” 124-125; Gary GUTTING és
Johanna OKSALA, ,,Michel Foucault”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta és Uri
Nodelman, Fall 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/foucault/; Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés — A
borton torténete (Budapest: Gondolat, 1990); Michel FOUCAULT, 4 szexualitas torténete 1. (Budapest: Atlantisz,
1996).

2 Dianna TAYLOR, szerk., Michel Foucault: Key Concepts, Key Concepts (London New York: Routledge, 2014),
S8.

13 DUDOVA, 125-127; GUTTING és OKSALA,.



koordinalni azokat.!* Foucault ugy vélte, hogy a szocialista allamok nem vetették meg a
biohatalom technikdjanak a hasznalatdt, csak modositottak, ¢és sajat sziikségletiiknek
megfeleléen hasznaltak, ugyanis céljuk megegyezett a kapitalista rendszerekével, vagyis, hogy
kontrollaljak az élet minél tobb teriiletét.'

Foucault az allamroél szol6 elképzelései kapesan fogalmazta meg a kormdnyzas elméletét.
A korményzas eredetileg a hatalomnak azt a modern megnyilvanulasat jelentette, amelynek a
kozéppontjaban a népesség allt.'” Ennek segitségével mar nemcsak sziikebb korben lehetett a
hatalmat értelmezni, hanem egy egész rendszert atfogd, behalozo kiterjedt jelenségként. A
kormanyzas fogalmat hasznalta Foucault arra, hogy elemezze a hatalmi berendezkedések okait,
modszereit és folyamatait.’® A kormanyzas elméletét a 20. szazad végének neoliberalis allamai
ihlették, ugyanis a neoliberalizmust Foucault nem egyszeriien gazdasagi irdnyzatnak tekintette,
hanem kormanyzati forméanak is, amelynek van egy bizonyos célja, mégpedig az, hogy
biztositsa a sajat miikodését.” Ugyanez elmondhaté a szocialista kormanyzasrol is, hiszen, ha
megvizsgaljuk ezeknek a korményoknak az intézkedéseit, a célja a szocializmus miikodésének
(és terjesztésének) biztositasa all. Tovabba, akarcsak a kiillonbozé hatalmi struktiraknal, a
diktatorikus rendszerekben, amilyen a Rékosi-korszak Magyarorszaga volt, sokkal
szembetlindbb is volt ez az 6nds cél, hiszen kifejezetten része volt az ideologianak, ellentétben
a kapitalista, neoliberalis ideologidval.

A kormanyzas elméletén keresztiil megvizsgalva a ,,Ratko-korszakot” megérthetjiik, hogy
mi motivalta a kormanyzatot arra, hogy a reprodukci6 felett hatalmat kivanjon gyakorolni és
hogy miért volt olyan fontos a népesedéspolitika a kormanyzatnak. A népesedéspolitika
végrehajtasahoz pedig elengedhetetlenek voltak a biohatalom altal kinalt eszk6z6k — ezeknek a
vizsgalataval jobban megérthetjiilk a hatalom €s az egyén viszonyat, valamint a nék, mint

tarsadalmi csoport és a hatalom viszonyat.

I1. Az abortuszszabalyozas torténete Magyarorszagon a ,,Ratko-korszak” elott

A miivi terhességmegszakitdst Magyarorszagon eldszor a Csemegi-kodex (1878. évi V.
torvénycikk) 285. és 286. §-a szabdlyozta. A jogszabaly bortonbiintetéssel stjtotta a magzatat

elvetetd not €s az abban segitdt is. Ez a szabalyozas nem tette lehetdvé senki szamara, hogy

14 FOUCAULT, 4 szexualitds torténete 1., 143—144. TAYLOR, Michel Foucault, 58-59.
15 Dupova, ,,Regulation of Abortion as State-Socialist Governmentality”, 129.

16 Dudova, 127.

17 GUTTING és OKSALA, ,,Michel Foucault”.

18 GUTTING és OKSALA.

19 GUTTING és OKSALA.



olyan okkal vessen véget a terhességének, mint a kiilonb6zd szocidlis vagy egészségiigyi okok,
a fogantatas er6szakos természete. Az elsé magyar biintetd térvénykonyv csak abban az esetben
engedte a terhesség megszakitasat, ha arra az anya életének megévasa érdekében feltétlen
sziikség mutatkozott. A szabaly szigort volt, ugyanakkor a jogszabaly végrehajtasa nélkiilozte
a 1950-¢s évek elején tapasztalt szigort.?

A Csemegi-kodex rendelkezései még hatalyban voltak a 20. szazad elején, amikor az orvosi
szakma elkezdte megkiilonboztetni az abortuszt és a magzatelhajtast. Az eldbbi az egészségiigyi
intézményben, orvos altal, az eldirtak szerint elvégzett procedura volt, mig utébbi egészségiigyi
intézményen kiviil tortént, baba, orvos, nemritkan maga a terhes no altal. Ekkoriban mar az
orvosi egyetemeken is tanitottak a helyes terhességmegszakitas elvégzését.?! Ez a gyakorlat
teret engedett a szakmai diskurzusnak az I. vilaghaboru alatt és azt kovetden, amely azt kivanta
rendezni, hogy milyen feltételek mellett részesiilhetnek abortuszban terhes ndk, hiszen a
Csemegi-kodex csak a magzatelhajtast szankcionalta, az abortuszt nem. A kérdésrdl élénk vita
bontakozott ki a sajtoban és az orvostarsadalomban. Egy tjonnan felmeriild érv volt, hogy az
anyak lelki egészségére veszélyt jelentett a nemi erdszakbol fogant magzat kihordasa.?? Tauffer
Vilmost, a sziilészet és a babaiigy kormanybiztosa Osszegezve a szakmai véleményeket
kimondta, hogy az erdszakbol fogant terhességek megszakitasa életmentésnek mindsiil, igy az
orvost ezért nem lehet megbiintetni.”® Pet6 Andrea emeli ki, hogy mig ideoldgiai vitak
kozéppontjaba csak az 1960-as években, a feminizmus masodik hulldmaban kertil eldtérbe az
a gondolat, hogy az anya jOlétét a magzaté elé kell helyezni, addig az orvosi és politikai
korokben joval korabban megjelent, igy Magyarorszagon is az 1920-as években.?

Bar a vildghabora és a trianoni békeszerzddést kdvetden a magyar kormany igyekezett
novelni a sziiletésszamot, ez kiilonb6zd csaladtdmogatasi €és csaladvédelmi intézkedésekben
nyilvanult meg leginkabb. A fogamzéasgatlas elterjedését is gatolni igyekeztek és a
terhességmegszakitast is ildozni kisérelték, azonban nem volt hatékony a rendszer.”® Az
orvosszakma ekkoriban dolgozta ki a legélis terhességmegszakitas elveit és gyakorlatat. 1928-
ban a Magyar Orszagos Orvosszovetség kimondta, hogy a terhesség megszakithat6, ha az anya

élete és egészségi allapotat veszélyezteti. Azonban, hogy az anydk ne éljenek vissza a

20 PALASIK Maria, ,,A ndi egyenjoglsag szabalyozdsa Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében”, in 4 nd és
a politikum. A nék politikai szerepvallalasa Magyarorszdagon, szerk. Palasik Maria (Budapest: Napvilag Kiado,
2007), 118.

2L PETO Andrea és SVEGEL Fanni, ,,A habortis nemi erészak és a négyogyasz lobbi hatisa a magyarorszagi
sziiletésszabalyozasi rendszerre”, Per Aspera ad Astra 8, 1. sz. (2021. julius 26.): 50.

22 PETO és SVEGEL, 52.

2 PETO és SVEGEL, 52.

24 PETO és SVEGEL, 51.

2 HEINZ Ervin, ,,Népesedéspolitikai intézkedések 1945 elbtt”, Demogrdfia 43, 4. sz. (2000): 12-19.



»lehetdséggel” haromfds orvosi konzilium hoznd meg a dontést arrdl, hogy elvégezheté-e az
abortusz. Az orvostarsadalom igy képzelte el az abortusz legalizalasat, és bar torvényt nem
alkottak ilyen tartalommal, a Karia B.I. 118/1933. szamu dontvénye? jogszeriivé tette a
gyakorlatot, ezaltal védelmet nytjtva a beavatkozast végzé orvosoknak és a terhes ndnek is.?’
Ezzel a vagyonosabb rétegek szamara elérhetové valt az abortusz, amelyet maganklinikakon
végeztettek el. A szegényebb rétegek azonban tovabbra is csak az évezredes népi abortiv
technikakhoz folyamodhattak.?

A kovetkezo fordulopont az abortusz szabalyozasban 1945 februdrjdban kovetkezett be,
amikor a betoro szovjet hadsereg altal elkovetett tomeges nemi erdszakot kdvetden a Budapesti
Nemzeti Bizottsag dontése (X/2.—1945. BNB) ingyenesen elérhetévé tette az abortuszt
tisztiorvosi engedély birtokaban, azonban kizarolag egészségiigyi intézményekben.?® Ennek a
legalizacios 1épésnek az oka korantsem a ma ismert ,,pro-choice” felfogas volt, sokkal inkabb,
ahogy maga a Bizottsdg is fogalmaz a ndk ,sulyos ftesti legyengiilésé[nek] és
lebetegedésé[nek]” a felismerése. * A Csemegi-kodex rendelkezései tehat tovabbra is tiltottak

a magzatelhajtast, azonban eddigre mar megvaltozott a tarsadalmi gyakorlat.®

III. A ,,Ratko-korszak” (1952-1954)

1I1.1. A ,,Ratko-korszak” kizvetlen elozményei és okai

A 1II. vilaghabortt végére jelentdsen csokkent a népesség Magyarorszagon. Ennek oka egyfeldl
a vildghaboruban elhunytak magas szdmaban, masfelél a kivandorolt vagy kitelepitett
lakossagban keresendd. Ezt részben visszapotolta a betelepiildk (betelepitettek) nagy szama,
azonban igy is nagyjabol szazezer f6s csokkenés volt megfigyelhetd a 1941-es és 1949-es

adatok kozott.*?

K aria B.I. 118/1933. szam{ dontvénye

https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT DONT OGYKO000160825 26/?pg=70

2T PETO és SVEGEL, ,,A haborlis nemi erészak és a n6gyogyasz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletésszabalyozasi
rendszerre”, 51-53.

B PALASIK, ,,A ndi egyenjogusag szabalyozasa Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében”, 118.

2 PETO és SVEGEL, 54.

30 Budapest Nemzeti Bizottsag hatarozata (X.2) (X/2.—1945. BNB)
https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_BFLFK 07 1945 46/?pg=46

31 TIHANYI Miklés, ,,Adalékok az abortusz biintetdjogi megitélésének torténetéhez”, Beliigyi Szemle 72., 10. sz.
(2024. oktdber 24.): 1809.

32 VALUCH Tibor, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében (Budapest: Osiris Kiado,
2005), 33.



A kommunista vezetés tehat a masodik vilaghaboras veszteségeket is potolni kivanta,
illetve az iparosodas és a nék munkéba allasésa is azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy hosszu
tavon csokkend tendenciat fog mutatni a sziiletések szdma — feltehetéen ezt kivantak
ellensulyozni a ndket és gyermekeket tamogato intézkedésekkel. Ezenfeliil a politikai vezetés
tartott attol is, hogy nem tudjak teljesiteni a Szovjetunid altal elvart sziiletésszamokat sem. %

A kommunista hatalomatvételt kdvetéen az MDP 1952-ben kezdte meg az addig koalicios
ellentétek miatt szandékosan fenntartott bizonytalan szabalyozast ujragondolasat.® A
szabalyozas nem lett szigoribb, tovabbra is a Csemegi-kddex paragrafusai maradtak hatalyban,

azonban hatarozottabban Iéptek fel azok betartatasa érdekében.®

111.2. A korszak mérlege

Miel6tt mélyebben vizsgalnank a korszakot és az azt jelentd eseményeket, roviden kitérek arra,
hogy pontosan mit is értek a ,,Ratko-korszak” kifejezés alatt, amikor ezt hasznilom a
dolgozatomban.

Ratk6 Annat 1948 decemberében nevezték ki népjoléti miniszterré, majd 1950 decembere
¢s 1953 aprilisa kozott egészségligyi miniszteri poziciot toltotte be. Az egészségiigyi
minisztérium 1952 februdrjdban foglalkozott eldészor az abortuszszabalyozas kérdésével. A
rendvédelmi szervek keményebb fellépése 1952 vége ¢és 1953 nyara kozé tehetd. A
Minisztertanacs népesedéssel, abortuszkorlatozassal foglalkozo rendelete 1953 februarjaban
lépett hatalyba. Az abortuszt szocidlis okok miatt 1954-t6l, kérésre 1956-t0l tették lehetdvé.
Lathato, hogy a jogi szabalyozéas nem all teljes atfedésben az emlékezetben €16 rendvédelmi
szervek fellépésével, sem Ratké Anna miniszterségével. Kutatdsom soran 1952—-1953-at
vizsgaltam, mint a Ratkd-korszak, ugyanis erre az iddszakra tehetd a szigortibb szabalyozas €s
azoknak fokozottabb végrehajtasa. Az 1952-es év elso félévét és a 1953-as év masodik félévét
tekinthetjiik egyfajta 4tmeneti id6szaknak, azonban azt gondolom, hogy a bizonytalan jogi
helyzet miatt mar, illetve még érvényesiilnek a korszak hatasai.*

Erre az iddszakra tigy emlé€kszik a magyar tarsadalom, mint a teljes abortusztilalom korara,

amikor a n6knek minden nem kivant gyermeket a viladgra kellett hozniuk. Természetesen nehéz

3 Kocsis Piroska, ,»Aki ettdl a naptol fogva abortuszt hajt végre, azt a legkeményebben biintetjitk« |
archivnet.hu”, elérés 2024. november 5.,
https://www.archivnet.hu/politika/aki ettol a naptol fogva abortuszt hajt vegre azt a legkemenyebben bunt
etjuk.html.

¥ Kocss.

%5 PETO Andrea, Elmondani az elmondhatatlant — A nemi erészak Magyarorszagon a II. vilaghdboru alatt
(Budapest: Jaffa Kiado, 2018), 112.

36 TIHANYT, ,,Adalékok az abortusz biintetéjogi megitélésének torténetéhez”, 1808—1809.

3" NEMETH Gyorgy, ,,Volt-e »Ratko-tdrvény«?”, Tarsadalmi Szemle 47, 12. sz. (1992): 83; PETO, ,,Abortérperek
¢és a »bajba jutott ndk« 1952-ben”, 303-304.



megitélni objektiven egy torténelmi korszakot, hiszen a jelenkori politikai érdekek erdsen
befolyasoljak a kollektiv emlékezetet,® hiszen a rendszervaltas utani demokratikus politikai
rezsimek legitimacidjanak az antikommunizmus fontos alappillére. Azonban a Rakosi-korszak
minden biine ellenére sem beszélhetiink a Ratko-korszakban abortusztilalomrol. A
terhességmegszakitds lehetséges volt ebben az iddszakban is, s6t bizonyos szempontbol
megengeddbb volt a szabalyozas, mint kordbban, mivel egészségi okokra hivatkozva kérhetd
volt a beavatkozas. Ugyanakkor a szabalyozas végrehajtasa szigorodott. A hatalom mindent
megtett azért, hogy minél kevesebben tudjanak a lehetdségeikrdl a terhességmegszakitas
kapcsan, vagy ha még tudtak is, ne merjenek €lni ezekkel. Ez az abortusz-bizottsagok képlékeny
helyzetében, tovabba az MDP altal lefolytatott propaganda kampanyban nyilvanult meg,
amellyel igyekeztek eltantoritani a terhességiiket megszakitani kivano néket a beavatkozastol.

2

Németh Gyorgy két okot emel ki, amiért a ,,Ratkd-korszak™ olyan negativan élt a kozos
emlékezetlinkben, noha ahogyan emlitettem, a szabalyozas még bizonyos mértékben enyhiilt
is. El6szor is, hogy a szabalyozas megfelelt ugyan a korabeli eurdpai szinvonalnak, azonban a
kommunista diktatira idészakabdl szarmazo altalanos rossz emlékek meghatarozzdk a
korszakrol alkotott képilinket. Masodszor ugy véli, hogy a biiniild6z6 és igazsagszolgaltatd
szervek hatdrozottabb fellépése az abortusz ellen mély nyomot hagytak a kollektiv
emlékezetben.®

A rendvédelmi szervek erdteljesebb fellépése kétségteleniil jellemzdje a korszaknak, ezt a

megindult nyomozasok,* illetve vademelések és itéletek szamabol is lathatjuk.

38 Jgor TORBAKOV. ,,History, Memory and National Identity — Understanding the Politics of History and Memory
Wars in Post-Soviet Lands”. Demokratizatsiya: The Journal of Post-soviet Democratization 19, 3. sz. (2011),215—
216.

39 NEMETH, ,,Volt-e »Ratko-tdrvény«?”, 82.

40 Karl BROWN, ,,‘For Girls It Is an Honor ...": Women, Work, and Abortion in Communist Hungary, 1948567,
Journal of Contemporary History 55, 3. sz. (2020. julius): 10.
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1. abra Magzatelhajtassal vadoltak és elitéltek szama (1938—1955) (Forras: Peté Andrea)“

Vidéken, a ,,népi” abortiv technikdk elleni fellépés is részét képezte a kampanynak.
Vizsgaltdk a kiilonb6z6 teriiletek reprodukcios helyzetét és ezekbdl az adatokbol
abortusztérképet készitettek, amelyek alapjan a gocpontokat fokozottabb ellendrzésnek vetették
ala.*?

A rendvédelmi szervek keményebb fellépése 1952 vége és 1953 juliusa kozé tehetd. A
keményebb fellépést két, Décsi Gyula igazsagiigyminiszter altal jegyzett utasitas szorgalmazta,
amelyben elsdsorban a birdi €s ligyé€szi kart utasitja szigoribb fellépésre. Késdbb, egy masik
utasitasban az igazsagiligy miniszter az ligyészi vonalon a késedelmes, nem hatékony és preciz
nyomozasi folyamatot, mig biréi vonalon a tal enyhe itéleteket, foleg a felbujtokkal,
kozvetitokkel és blinsegédekkel szemben, illetve a birdi itéletek indoklasat kifogasolja.
Kiemelte a Legfelsébb Birosag hatarozatat (Bf. II. 118/1953.), amely szerint az abortér a
magzatelhajtassal egyiitt a veszélyeztetést is tényallasat is kimeriti, igy — anélkiil, hogy a Btk.
passzusait modositottak volna — 5 évrdl 7 és fél évre emelték a biintetés maximumat.*®

Ugyanakkor a targyaldsok soran nem érzhetd a magzatukat elhajto ndkkel szemben a birosag
kifejezett szigora. Az altalam vizsgalt perekben csak részben fedezhetdk fel a koncepciods perek
jellemz6i.** Ugyanis a politikai cél egyértelmiien kitiinik az itéletek indoklasabol is, azonban
nem jellemzd az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok megsértése, sem a kontradiktorius jelleg

hianya, sem a méltanytalanul stlyos itélet. Az itéletek mondhatni kifejezetten unalmasnak

4L PETO), ,,Abortérperek és a »bajba jutott ndk« 1952-ben”, 304.

42 PETO, 305.
43 NEMETH, ,,Volt-e »Ratko-torvény«?” 89-92.
4 HORVATH Atilla, ,Kommunista jogalkotds  1945-1949”  elérés 2024. november 5.,

https://www.kommunizmusbunei.hu/publikaciok/allando-szakertoink/31-horvath-attila/20-horvath-attila-
kommunista-jogalkotas-1945-1949.
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tekinthetok, a tanuk és a vadlottak segitségével rekonstrualjak az eseményeket, megallapitjak
az elkovetett biincselekményt és kiszabjak a biintetést.

Az aldbb lathato grafikon az 1952-1953-as években, a jarasbirésagokon a magzatelhajto
nokkel szemben sziiletett itéletek tartalmazzak. Lathatd, hogy a birdsag ndkre kiszabott
biintetése leginkabb neveld jellegli — ezt néhol ki is fejti a birdsag — nem célja az aranytalan
blintetés, minddssze annyi, hogy érvényesitse a torvényeket. Azokban az esetekben, ahol a
biintetés sulyosabb, ott altalaban halmazatrél van szo, illetve sokszor az illeté mint blinsegéd

mukodott kozre mas magzatelhajtasoknal is a sajatjan feliil.

2.1 Nincs bortonbiuintetés
8 |3

6
6 honap vagy annal rovidebb

bortonbuntetés

34 6 honapnal hosszabb, de
maximum 1 éves bortonbiintetés

1 évnél hosszabb bortonbuntetés

Felmentés

131
Kegyelem

= Bir6i megrovas

2. 4bra Jarasbirosagok altal kiszabott fobiintetés (1952—1953) a BFL-ben taldlhat6 periratok
alapjan (sajat gyijtés)

Ezenfeliil a 171 bortonbiintetésre itélt magzatelhajtdo nd koziil 116 esetben felfiiggesztett
bortonbiintetést szabtak ki. Lathato tehat, hogy a biintetések egyaltalan nem voltak szigorunak
tekinthetdk, kiilonosen annak fényében, hogy a hatalyos jogszabaly (1878. évi V. torvénycikk
285.§) a hazassagon kiviil magzatelhajtdé ndt legfeljebb 2 év, hazassagban magzatelhajtd not
legfeljebb 3 év bortont helyez kilatasba. Ugyanakkor magzatelhajtast végzé orvosokkal,
sziilészndkkel, kuruzslokkal mar kozel sem volt ilyen elnézd a birdsag, illetve a halmazatot is
szigoruan biintette, kiilondsen akkor, ha a magzatelhajtas nyereségvagybol tortént.*

Ahhoz, hogy nem igazan tekinthetéek koncepcids pereknek az abortuszperek — sokkal

inkabb a szocialista dllam érdekérvényesitésének — hozzajarul az is, hogy a pereket nem kovette

4 Néhany példa a fokozott szigorra az orvosokkal, sziilésznékkel, kuruzslokkal szemben. Hangstlyozando
azonban, hogy ezeknél az eseteknél nagy ardnyban van sz6 halmazatrdl, illetve a veszélyeztetés tényallasat is
kimeritik a legtobb esetben: B.I11.2983/1952/6., B.22.687/1952/2, B/h.38.909/1952/6, B/j.43.042/1952/2.
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aktiv sajtotudositas. Hiszen a koncepcids perek egyik fontos jellemzdje, hogy igyekezett a
hatalom a kozvéleményt manipuldlni és a vadlottak ellen forditani, illetve félelmet kelteni az
emberekben, hogy ugy érezzék, senki sincs biztonsagban.*

A sajto foglalkozott a népesedési kampannyal, szdmos kiilonféle iras jelent meg a vizsgalt
idészakban, propagalva a kormanyzat intézkedéseit a népesedési politika kapcsan,*” azonban a
perekr6l szold kiilonb6z6 hirlapokban®® megjelent tudodsitasok néhany kivételtdl eltekintve
rovidek voltak, tartalmaztdk az eljard birésagot vagy a telepiilés nevét, ahol a biincselekmény
tortént, tovabba az elitélt nevét és foglalkozasat. Kiemelten foglalkoztak azzal is, hogy kuruzslo
volt-e az illetd, vagy egészségiigyi szakember (orvos, sziilésznd), ezentul az itélet mindig
megjelent a tudositdsban. Ezeknek a tuddsitasoknak a célja nem a lejaratas volt, pusztan a
tajékoztatas.

Néhany kiemelt iigytdl eltekintve, amelyek orszagszerte szamos Ujsdgban megjelentek, a
legtobb ilyen jellegli hir egy-két lapban jelent meg. Az egyik ilyen volt a Gacs—Friedl-Csanadi—
Goldberger-iigy,*”® amely orszagszerte tizenhat lapban jelent meg. Itt egy blinszovetkezetr6l volt
sz0, amely szamos magzatelhajtast hajtott végre orvosi szakértelem nélkiil. Valoszintileg azért
jelent meg ennyi lapban, mert az ligy targyaldsara a népesedési kampéany korai idészakaban
(1952. augusztus) keriilt sor, am fontos kiemelni, hogy sz6 szerint ugyanazzal a szoveggel jelent
meg minden lapban. Hasonld médon jelent meg dr. Laszl6 Miklos és dr. Pal Andor tigye is, (két
orvos lizletszerlien hajtott végre abortuszokat, 1952. szeptember),® illetve Nagy Istvanné (sz.
Danko Teréz)*! (foglalkozasnélkiili asszony, aki abortuszokat hajtott végre keresetszertien 1952.

oktober), valamint dr. Kispal Gaspar és dr. Stark Elek (1952. november) iigye is.%? Az ezt kovetd

46 Horvath, ,,Kommunista jogalkotas 19451949,

47 A sajto vizsgalatdhoz az Arcanum oldalan elérhetd lapokat vizsgaltam az 1952. januér 1. és 1953. december 31.
kozti idészakban.

48 Bacskiskunmegyei Népujsag, Délmagyarorszag, Dunantali Naplo, Esti Budapest, Eszak-Magyarorszag, Gy6r-
Sopronmegyei Hirlap, Hajdu-Bihari Naplo, Kelet-Magyarorszag, Komarom-Esztergom megyei 24 oOra,
Komarommegyei Dolgozok Lapja, Magyar Nemzet, Néplap, Népszava, Népujsag, Nograd Megyei Hirlap, Petofi
Népe, Somogyi Néplap, Szabad Ifjusag, Szabad Nép, Szabad Nograd, Tolnai Napld, Vas Népe, Vasmegye,
Viharsarok, Viharsarok Népe, Zala

49 Magzatelhajto biinszovetkezet felett itélkezett a birdsag. Délmagyarorszag, 8. évfolyam 201. szam (1952.
08.28.) 6. o.

https://adt.arcanum.com/en/view/Delmagyarorszag 1952 08/?query=TEXT%3D%?28magzatelhajt%C3%A15%2
9+DATE%3D%281952-01-01--1953-12-31%29+&pg=109&layout=s

%0 Magzatelhajté orvosok felett itélkezett a birdésidg Bacskiskunmegyei Népujsag, 7. éfolyam 207. szdm
(1952.09.04.)

https://adt.arcanum.com/en/view/BacsKiskunMegyeiNepujsag 1952 09/?query=TEXT%3D%?28magzatelhajt%

C3%A15%29+DATE%3D%281952-01-01--1953-12-31%29+&pg=11&layout=s

5L Hét évi bortdnbiintetésre itélt a birdsag egy magzatelhajtassal foglalkozo6 asszonyt. Dunantali Naplo, 9. évfolyam
255. szam (1952.10.30.), 2. o.

https://adt.arcanum.com/en/view/DunantuliNaplo 1952 10/?query=TEXT%3D%28magzatelhajt%C3%A15%29
+DATE%3D%281952-01-01--1953-12-31%29+&pg=116&layout=s

52 Magzatelhajto orvosokat itéltek el. GySr-Sopronmegyei Hirlap, 18. évfolyam 260. szam (1952.11.05)
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id6szakban azonban altalaban helyi lapok tudositottak helyi ligyekrdl, a négy emlitett igyon
kiviil nem voltak hasonloan széleskorben nyomtatasban megjelent tigyek.

Latszolag a birdsagi itéletekrdl valo tudositas nem tartozott a propaganda kiemelt feladatai
kozé. A sajtdo roviden megemlékezett az itéletekrdl, azonban nem kezelte dket kiillondsebb
jelentéséggel, inkabb a mindennapi hirek egyikeként jelentek meg. Sokszor a lap aljan vagy
akar sokadik oldalon talalhatoak, apré betiikkel, kiemelés nélkiil.

A birosagi itéleteket tartalmaz6 révid hireken kiviil még megjelentek a szabalyozassal
kapcsolatos tajékoztatasok, ezek is, mint az elébb emlitett néhany iigy orszagszerte sok lapban
kozoltek ugyanazzal a szoveggel. Erre az egyik példa az 1004/1953. (II. 8.) minisztertanacsi
hatarozat, amely 1953. februar 8-an 6sszesen tizenhat lapban volt olvashaté. Az ilyen jellegii
hireket joval hosszabban, részletesebben kozolték, igy feltételezhetd, hogy a propaganda inkabb
a meggydzéssel, mint megfélemlitéssel kivanta, hogy a népesedési kampany célt érjen — tobbek
kozt itt is felfedezhetd a foucault-i biopolitikanak az egész népességre kiterjedd, befolyasolo

aspektusa.

111.3. Az abortuszszabdlyozas

Erdemes azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy pontosan hogyan keriilt sor az abortusz
szabalyozasara hazankban, ugyanis ez rendkiviil jol jellemzi a Rékosi-korszak politikai
folyamatait.

Ma az abortuszt — mivel alapjogokat €rint — torvényi szinten kell szabalyozni, azonban a
Rékosi-korszakban rendeletekkel, utasitasokkal rendezték a kérdést,> mivel ezeket konnyen
lehetett mddositani, ha a koriilmények ugy kivantak. A szabalyozas a Part berkein beliil sziiletett
meg, amelyet az Egészségiigyi Minisztérium hajtott végre. A szabalyozéast nem eldzte meg
tarsadalmi vita sem — bar ez irredlis elvaras egy diktaturatol. A szakértok sem jelentek meg
olyan sz¢les korben a vitdban, mint a két vildghdboru kozott, az orvosokra sokkal inkdbb a
végrehajtd szerep harult.> A ndk akarata sem volt fontos, alarendelddott a politikai akaratnak,
amely az ideoldgia kovetését és a népesedést tiizte ki célul.®® Szintén nem keriilt el6 érvként a
nok mentalis egészsége, noha az mar az I. vilaghabort utan megjelent az abortusz melletti

érvként.%®

https://adt.arcanum.com/en/view/GyorSopronMegyeiHirlap 1952 11/?query=stark+elek&pg=19&layout=s

58 TIHANYT, ,,Adalékok az abortusz biintet6jogi megitélésének torténetéhez”, 1809.

5 Judit SANDOR és Viola LASZLOFI, ,,Women Facing the Committee: Decision-Making on Abortion in Postwar
Hungary”, Hungarian Historical Review 12, 3. sz. (2023): 497-498.

5 SANDOR és LASZLOFI, 499.

% PET® és SVEGEL, ,,A haborus nemi erdszak és a ndgyogyasz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletésszabalyozasi
rendszerre”, 51.
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A ndk véleményének becsatornazéasa kapcsan fontos szot emelni a korszak névadodjarol,
Ratkd Annardl is, akinek a gyakorlatban nem sok koze volt a szigorti abortusz-korlatozo
szabalyozasokhoz. A Ratko altal jegyzett utasitdsok és rendeletek mind a kiillonb6zé szovjet
intézkedések masolatai voltak,>” amelyeket az MDP utasitasara adott, hiszen Ratké Anna hiaba
volt elébb népjoléti, majd egészségiigyi miniszter — és az els6 ndi miniszter Magyarorszagon —
foglalkozasa szerint sz6vOnd volt, egy egyszerli munkasnd és igazi partkader.%® A korszakban a
nék munkaba allasara jellemz6 volt, hogy az értelmiségi munkakban inkabb az alacsonyabb
szintli, kevésbé megbecsiilt pozicioba keriiltek a n6k.*® Ugyan egy miniszteri pozici6 aligha
nevezhetd alacsony rangunak, azonban a Ring, Kiss €s Turnai altal jegyzett tanulményban is
olvashatjuk, hogy a n6k szerepe a politikaban leginkabb a végrehajtasra redukalodott® — legyen
az helyi, vagy akar orszagos szinten. Ratkd Anna esetében is leginkabb errdl van sz, hiszen
kétségkiviil megjarta a MDP kiilonb6zd szintjeit ¢és fokozatosan emelkedett a ranglétran,
azonban az egészségiigyhoz kevés koze volt.

Ezen a ponton felmertil a kérdés, hogy egy addig — és azutan is, egészen 1987-ig — férfiak
altal betoltott pozicidba, hogy keriil egy olyan nd, aki nyilvanvaléan nem a magas foka
szakértelmének koszonhette az ottlétét. Miért volt fontos, hogy az egészségiigyi — illetve
népjoléti — miniszter nd legyen, egy olyan iddszakban, amikor a magas szintii politikai vezetdk
szinte kizardlag férfiak voltak? Erre valaszt adhat egyfeldl az 1949-es Rakosi-beszéd, amelyik
meghirdette a ndk munkédba allasat és eldrevetitette a ndi miniszterek, allamtitkarok
lehetdségét.* Ugyanakkor fontos szempont lehetett az is, hogy egy népesedési kampanyban
kellett kozremiikodnie — és ahogy majd részletesebben kitérek ra a késébbiekben, a reprodukciod
kérdése alapvetden a ndket érintette a korban — az el6bb népjoléti, majd egészségiigyi
miniszternek. Hasonloan spekulal Michelle Sawyer is, aki ezenfeliil még kiemeli a Ratkd Anna
neme kapcsan a tradiciondlisan néi tulajdonsdgokat is, mint a gondoskodas, amely egy
népjoléttel, egészségiiggyel foglalkozd miniszter szdmara elényds, ha ezzel azonositjdk a

személyét.®?

ST PETO, ,,Abortérperek €s a »bajba jutott n6k« 1952-ben”, 302.

8 Kocsis Piroska, ,,»Aki Ett6l a Naptol Fogva Abortuszt Hajt Végre, Azt a Legkeményebben Biintetjiik« |
archivnet.hu”

59 RING Orsolya, KISS Laszl6 és TURNAI Anna, ,,N6i kaderek a Rékosi-korszakban”, Szdzadok 154 (2020. jalius
14.): 113.

60 RING, KISS és TURNAL, 113.

61 RING, KISS és TURNAL, 112.

Rakosi Matyas beszéde a Népfront valasztasi gylilésén, Celldomolkon 1949. majus 8-an. Rakosi Matyas: Méjus
15-én egy emberként a népfront mellé. In: US: A békéért és a szocializmus épitéséért. Bp. 1951. 5.

62 Michelle SAWYER, ,,Women’s Reproductive Rights under State Socialism In Hungary:”, 2010, 56.
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Felmertilhet az is, hogy a hatékonyabb végrehajtast szolgalta, ha a lakossag egy n6 nevével
koti Ossze a népesedési politikat, akkor konnyebben viselik a terhességmegszakitasok
korlatozasat és azonositjdk magukat a korszak mottdjaul szolgaldé mondattal: ,,4sszonynak
sziilni kotelesség, lanynak sziilni dicsdség.”®

A népesedési politika kezdetét az egészségiigyi minisztérium korlevele (1952. februar)
jelezte, amely megfogalmazta az abortusz elleni kiizdelmet, mint kitizott célt. A kampany
lassan indult be, kdvetkez6 allomasa az Egészségiigyi Minisztériumban az 1952. 4prilis 11-ére
Osszehivott értekezlet volt.®* Ezt kovették a kiilonb6z6 utasitasok és rendeletek, amelyek
igyekeztek keretet teremteni a terhességmegszakitas elleni szigort fellépésnek.

Az egészségiigyl minisztérium utasitasokban igyekezett valtoztatni az abortuszt addig
megengedd gyakorlaton. A 81/34/1952 EiM utasitds szabalyozta, hogy az abortuszt csak a
terhesség 28. hetéig lehet elvégezni és addig is csak bizonyos egészségiigyi okokbol. Ez az
utasitds allitotta fel az abortuszbizottsagokat is. Ezek koziil elséfoka bizottsdgok dontdttek az
abortuszrol amennyiben a terhes nd az utasitds mellékletében felsorolt betegségek
valamelyikével rendelkezett. Ha az els6foku bizottsag a mellékletben fel nem sorolt betegség
miatt vélte sziikségesnek az abortuszt, vagy a terhes né maga kivant fellebbezni az elséfoku
bizottsdg dontésével szemben, akkor keriilt sor a masodfokil bizottsdg iilésére, amely
végsofokon hozott dontést az ligyben. Az utasitas tovabba szabalyozta az orvosok és babak
bejelentési kotelezettségét, a korhdzon kiviil megindult vetélések befejezését, illetve az
abortuszt kérdé ndk elutasité dontés utani szigoribb ellendrzését.

Az 81/34/1952 EiM utasitasban felallitott abortuszbizottsagok 1952-t6l kezdték meg a
miukodestiket, ekkor egy vezetobol, egy allando- €s egy meghivott tagbdl alltak. A vezetd egy
szlilész-ndgyodgyasz szakorvos lehetett, az allando tag egy belgyogyasz szakorvos, a meghivott
tag pedig egy a terhes nd betegségének megfeleld szakorvos. Az ¢ feladatuk volt donteni arrol,
hogy melyik nd részesiilhet legalisan terhességmegszakitdsban. Kezdetben ez csak
egészségiigyi okbol volt kérhetd, kés6bb mar szocialis okbol is.%° Az altalam vizsgalt
korszakban az eldbbi volt az igaz, azonban a bizottsagok mitkodése kordntsem volt egységes
orszagszerte. Néhol a kérések nagyrészét elutasitottak, mashol joval nagyobb aranyban

engedélyezték a terhességmegszakitidst. Ennek oka, hogy bar a bizottsagokat felallitottak,

8 Kocss, ,»Aki Ettd] a Naptol Fogva Abortuszt Hajt Végre, Azt a Legkeményebben Biintetjiik« | archivnet.hu”.
8 PET® és SVEGEL, ,,A haborus nemi erészak és a négyogyasz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletésszabalyozasi
rendszerre”, 55.

85 81/34/1952. szamt EiiM utasitas
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azonban nem volt vilaigos sem a bizottsagok feladatkore, sem a szerepiik.®® A bizonytalan 1égkor
csak fokozta a félelmet, ami ahhoz vezetett, hogy kevesen mertek ezekhez a bizottsdgokhoz
fordulni, hiszen egy esetleges elutasitd dontés esetén a nd fokozott terhesgondozédsra —
ellendrzésre — szamithatott, igy késobb mar arra sem lett volna esélye, hogy illegalis titon
megsziintesse a terhességét.®’

Emiatt a fokozott ellendérzés miatt nyerhetett teret az a rendszer, hogy a vetélést
meginditottdk az egészségiigyi intézményen kivill — akar a nék maguk, akar egy orvos vagy
baba — és azt egészségiigyi intézményben befejezte.®® Ez kiilondsen jol latszik az tigynevezett
.incomplete” terhességeket vizsgald adatokbol.®®

Fontos azonban kiemelni, hogy az ,,Ratkd-korszak™ alatt is elérhetd volt az egészségligyi
intézményi abortusz, azonban ezzel leginkabb azok tudtak élni, akik ismerték a vonatkozd
jogszabalyokat™® — hiszen a masodfokl bizottsagoknak lehetésége volt rendkiviili eseteket
elbirdlni — esetleg rendelkeztek anyagi tOkével, hogy megszerezzék a sziikséges
dokumentumokat. Vagyis a szegényebb rétegek joval kiszolgaltatottabbak voltak az
abortusztilalomnak, mint a tanultabb, tehet6sebb rétegek.”

Felmeriilhet az abortuszbizottsagok és a ndk viszonya. Azt tudjuk, hogy a politikai 1égkor,
amely teret engedett az abortuszbizottsagoknak rendkiviil bizonytalan volt’ és kiszolgaltatott
helyzetbe hozta a ndket, azonban fontos kérdés, hogy ezek a bizottsagok hogyan bantak a
hozzajuk fordul6 ndkkel. Petd, ahogyan mar kordbban is emlitettem, az oral history kutatasaban
latja ennek a megismerési forrasat,” ami azonban a kevés é16 emlékezore tekintettel rendkiviil
nehéz. Késobbi elbeszélések alapjan azonban rekonstrualhatd, hogy az abortuszbizottsagok
elétti megjelenés egyiitt jart a megszégyenitéssel.” Szintén Petd érvelése szerint a Kkis
kozosségekben a ndk bizottsaghoz fordulasat az is megnehezitette, hogy sokszor ismerdsok
iltek a bizottsdgokban ¢és személyes megjelenésiik altal kitették magukat megalazo

pletykaknak, megszolasoknak.” Osszességében elmondhatd az abortuszbizottsigoktol, hogy

% SVEGEL, ,,A ndi test ellendrzésérdl, Ratkd-mitoszrol és onrendelkezésrdl Kritikai reflexiok egy tanulmany
margéjara”, 210-211.

57.81/34/1952. szamt EiiM utasitas

88 PETO és SVEGEL, ,,A haborlis nemi erészak és a ndgyogydsz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletésszabalyozdsi
rendszerre”, 61.

89 PETO, ,,Abortérperek és a »bajba jutott n6k« 1952-ben”, 306, 310.

0 SVEGEL, 212.

"L PETO és SVEGEL, 61.

72 PETO és SVEGEL, 57.

3 PETO, 301-302.

74 PETO és SVEGEL, 61. TOTH Eszter Zsofia és MURAI Andras, Szex és szocializmus (Budapest: Libri, 2014), 31.
75> PETO, 311.
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bar a lehetdség adott volt mindenki szamara, hogy hozzajuk forduljanak, a fent emlitett okok
miatt ez mégsem volt olyan egyszerti dontés.

A terhességmegszakitasok engedélyeztetése mellett a propaganda is szerepet kapott a
népesedési kampanyban, ennek eldallitasat és terjesztését a 81/32/1952. EiiM utasitas a
szorgalmazta, tovabba a 8100-1/1953. EiiM utasitas a terhességek kotelezo bejelentését irta eld,
mig az 8100-2/1953. EiM utasitas 0] sziilészeti rendtartast vezetett be.”

Az 1004/1953. (II. 8.) MT hatarozat, a népesedési kampannyal kapcsolatos legatfogobb
rendelkezés, szamos pozitiv rendelkezést is tartalmazott a tiltd, korlatozo rendelkezések
mellett.”” A hatarozat nagy hangsulyt fektetett a terhes nék és anyak védelmének fokozasara,
emelte a csaladi potlékot a legalabb haromgyermekes csaladok esetén, eldirta az anyak és
gyerckek egészségiigyi ellatdsanak fokozasat és fokozott védelemben részesitette az
egyediilallo anydkat is. Ezen pozitiv rendelkezésekkel azonban sziikségessé tették a
gyermektelenek addjanak bevezetését — hiszen a fokozott tdmogatdsokat az allamnak
finansziroznia kellett — illetve a ,,sokoldalt tamogatdsokkal” indokolta a minisztertanacs az
abortusz elleni fokozottabb kiizdelmet is. Ezek az intézkedések nagyban hozzajarultak a sziilés
medikalizacidjahoz is, amely ebben a korban tértént meg hazankban.’

Az abortuszok korlatozasa és a gyermek- és ndtdmogatd intézkedések mellett, a hatalom,
annak érdekében, hogy a népesedési politika sikerét garantalja, korlatozta a fogamzasgatlo
eszk6zok forgalmazasat. Magyarorszagon a vizsgalt idoszakban, és még azt kdvetden is a
megszakitott kozosiilés volt a legelterjedtebb eszkéz a nem kivant terhességek
megakadalyozasara. Ugyanakkor mar ebben az iddszakban is 1éteztek fogamzasgatlo tablettak,
illetve az Gvszer €s a pesszarium is. Az allam azonban nem kivanta széles korben elérhetove
tenni a tarsadalom szamara ezeket az eszkdzoket, ugyanis hatékony fogamzasgatlasi modszerek
egyet jelentettek volna a népesedési politika kudarcaval — legalabbis a korabeli politikai elit
nézete szerint. Egy 1949. évi hatdrozat alapjan a kiilonb6z6 fogamzasgatld eszkozoket csak
orvosi rendelvényre lehetett kiadni, amennyiben a nd egészségét veszélyeztette volna a

terhesség.”

76 PETO és SVEGEL, ,,A haborus nemi erészak és a n6gyogyasz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletésszabalyozasi
rendszerre 55-56.

"7 PALASIK, ,,A ndi egyenjogusag szabalyozasa Magyarorszigon a 20. szdzad masodik felében”, 120.

78 PETO és SVEGEL, 57.

9 PETO, ,,Abortérperek €s a »bajba jutott n6k« 1952-ben”, 306.
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II1.4. Népesedeési politika

Ahogyan mar korabban kifejtettem, amellett, hogy megismerjiik a szabalyozast, fontos annak
gyakorlati érvényesiilését is vizsgalni, hiszen igy kaphatunk teljesebb képet a népesedéspolitika
egyénekre gyakorolt hatasarol.

A peres iratok indokoldséban a ,,tarsadalmi veszélyesség” feltlinden sokszor jelenik meg. Az
itéletek jelentds részében szerepel, néhol roviden, csak az elobb emlitett kifejezéssel utalnak ra,
sokszor azonban egész bekezdéseket szentelnek annak, hogy pontosan miért jelent veszElyt a
magzatelhajtas a szocialista tdrsadalomra. Bar a ,tarsadalmi veszélyesség” a blincselekmény
fogalmi eleme, az, hogy ezt sokszor kifejezetten részletesen fejtegetik az itéletekben
jelentdséggel bir az elemzés szempontjabol.

Ennek kapcsan el6szor is fontos megemliteni, hogy tobb esetben is tartalmazza az indokolas,
hogy a birosag szembehelyezkedik a korabbi rendszerrel. Az indokolds szerint a kapitalista
rendszer megengedte a magzatelhajtast, ugyanis a sziiletendo gyermekek csak terhet jelentettek
a tarsadalomnak. Ezzel szemben a szocializmus alatt tilos lett a magzatelhajtast, ugyanis
minden tdmogatas adott ahhoz, hogy az emberek gyermeket neveljenek:

wlarsadalmunknak sziiksége van az egészséges és kielégito népszaporulatra. Meg
is tesz mindent, hogy a gyermekek tartasat és nevelését  lehetové tegye. Az
regyke« vagy negyse« burzsoa [sic!] gazdasdagi okai . Viszont a
népszaporodas mesterséges csokkentése a tdarsadalmat sziikséges utanpotlasatol
fosztia meg. "%
A szocializmus felé halado népi demokrdciank birdsaga mas megitélésben
részesiti a magzatelhajtast, mint korabban tettek, mert ellentétben a kapitalista
tarsadalmi renddel a népi demokraciank dllama a gyermek sziiletésétol kezdve
intézmények  egész  soraval  gondoskodik a  gyermek  felnevelésérol,
iskolaztatdasardl. "8

Az 1951-es év végén és 1952-es év elején az élethez vald jog tobbszor is megjelent az
érvelésben, azonban a késdbbiekben a népesedési politika, a népszaporulat és a munkaskezek
sziikségessége kertil eld. Szamos alkalommal eldkeriil az indoklasokban, hogy a magzatelhajto
munkaskezektdl, a jovo dolgozoitol fosztotta meg a tarsadalmat. Az 1952-es év folyamén a
birdsadg az egyénrdl a tarsadalomra helyezi a fokuszt — ez nagyjabol egybeesik az allami

népesedési politika meghirdetésével. Az utolsd itélet, amely tartalmazza az emberélet

8 B/h.38.909/1952/6
81B.20.475/1952/2
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fontossagat 1952 februarjabol vald, mig a marciusatol kezdve itéletben mar a szocialista
tarsadalom fennmaradésat és a potencialis munkéskezek nem megsziiletését emeli ki:
A szocializmus épitéséhez emberekre van sziikség, a szocializmust a milliok
erejének kell és lehet csupan megvalosuldst hoznia. Az ilyen viselkedés a szocialista
tarsadalom erdteljes védekezését kell maga utdin vonnia.
A népesedési politika, a cél, hogy minél tobb munkéskéz legyen, amely Gjratermeli a szocialista
népet egybevag Foucault kormanyzaselméletével.

A rendszer, hogy az anyagiak ne jelenthessenek problémat egyetlen csaldd vagy nd szamara
sem a biopolitika eszkozeivel kivanja biztositani a népesedéspolitika sikerét. Kiterjedt
intézményrendszerrel kivanja tdmogatni a gyermeknevelést a korményzat és erre tobbszor is
hivatkoznak a birosagok:

., Ugyanakkor népkéztarsasagunk az anydk és gyermekek védelmének torvényes
biztositasaval a joléti és egészségiigyi intézmények fejlesztésével és kiilonbozo
szocidlis juttatasokkal mozditia elé a csaladi élet megerdsodését az anya és
gvermekvédelem szinvonalanak emelését kormanyzatunk e célkitiizéseket egész sor
konkrét intézkedéssel kivinja elémozditani. ’®
Az intézményrendszer azonban nehezen tudott 1épést tartani a ndvekvd igényekkel, ahogyan ez
jol latszik az dvodak esetében is — ugyanis a féréhelyek szdma nem volt elegendd és az ellatas
szinvonala is alacsony volt.®* Lathato tehat, hogy a Ratko-korszak népesedéspolitikdja

szélesebb korli volt, mint pusztan az abortuszkorlatozas, azonban ennek ellenére sem volt

maradéktalanul sikeres.

I11.5. N¢i szerepek

A kormanyzas ¢és a biohatalom birdsagi hatarozatokban valé megjelenésén til azonban beszélni

kell az egész népesedéspolitika elsddleges alanyairdl, az ekkor sziiléképes korban 1évd ndkrol,

hiszen 6k voltak leginkabb kitéve a hatalom reprodukcioval kapcsolatos elvarasainak.
Magyarorszagon 1949 utdn kezdddott meg az erdltetett iparositds, amihez sziikség volt

nagyszamu munkaerdre, amit az iparba lehetett csatornazni. Statisztikai adatokbdl latszik, hogy

1945 utan folyamatosan novekszik az iparban dolgozé ndk szama.® Korabban, a Horthy-

korszakban a hagyomanyos csalddmodell dominalt, azonban a szocializmus térnyerésével a

82 B.40.933/1952/2

8 Bf.XXVI.665/1953/7

84 ACZEL Zsofia, ,,Uzemi 6vodak 1945 és 1975 kozott”, Iskolakultira 22, 5. sz. (2012): 4042, 46-47.

85 PALASIK Miria, ,,A nék tdomeges munkdba allitasa az iparban az 1950-es évek elején”, in Hazastdrs? Munkatdrs?
Vetélytars? A ndi szerepek valtozdasa a 20. szdazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria és Sipos Balazs
(Budapest: Napvilag, 2005), 78-79.
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gazdasagnak sziiksége lett a ndéi munkaerdre, igy a csaladok attértek a kétkeresos
csaladmodellre.®® Ez azonban — f6leg az urbanizalt teriileteken — torvényszeriien a gyerckek
szamanak csokkenésével jart, ami veszélyeztette a szocialista tdrsadalom utanpoétlasat. Ez
kiilonosen fontos volt az iparositas €s a vart gazdasagi novekedés szempontjabol, igy a
kormanyzat megkisérelte ndvelni a sziiletések szamat, méghozza gy, hogy korlatozta a nék
abortuszhoz val6 hozzaférését.

Kulcsar Kalman mutat ra, hogy a korban a kdzponti retorika azt hangoztatta, hogy a nédk nem
sziilik meg a megfogant magzatukat, mert a sajat kényelmiiket, szorakozasukat fontosabbnak
tartjak. Valojaban azonban a tarsadalom iparosodasaval, a tarsadalom értékrendjének
valtozasaval, illetve egyéb, a szocialista magyar tdrsadalomra jellemz6 problémak miatt — mint
a lakashidny vagy a rossz anyagi koriilmények — nem szivesen vallaltnak nagy szdmu utodokat
a csaladok.®’

A produkciés munka® mellett, politikai és jogi értelemben is egyenlévé valtak a nék és a
férfiak ebben a korban. Azonban ez nem jelentett terjes egyenldséget, leginkabb a
reprodukcios® feladatok kapcsan.®® Az esetleges terhességek kovetkezményeit a nok viselték,
amelyek egy része bioldgiai adottsdg, mint a terhességgel és a sziiléssel, vagy éppen a
terhességmegszakitassal jard egészségligyi kockéazat, azonban egy jelentds része, mint a
biintetdjogi kovetkezmények, vagy az illegalis abortusszal jar6 egészségiigyi kockazat mar a
szabalyozasbol kovetkezd sziikségtelen nehézség — hogy csak a legsulyosabbakat emlitsem.

A népesedési politikaval a hatalom nagy terhet rott a ndkre, hiszen propagalta a dolgoz6 n6
képét — a Rakosi-korszak emblematikus alakjai voltak a ,traktoros lanyok™ — és igyekezett az
erdltetett iparositashoz sziikséges munkaer6t a ndkkel potolni.®* Annak ellenére azonban, hogy
a n0k munkaba alltak, a haztartdsi munkak tovabbra is az ¢ feladatuk maradtak, ennek az
atstrukturalasat a hatalom nem tartotta sziikségesnek.”? Ebben a tarsadalmi-politikai

kdrnyezetben, ahol a nékre kettds teher harult, ott a terhességmegszakitas korlatozasa szamukra
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ujabb nehézséget jelentett. Statisztikai adatok mutatjak, hogy azokban az orszagokban, ahol az
abortusz tiltott, hasonlé szamu beavatkozéds torténik, minddssze kevésbé biztonsagos
koriilmények kozt.®® Vagyis onmagaban a korlatozdsa vagy tilalom nem jar egyiitt a
sziiletésszam emelkedésével.

Ennek ellenére — vagy éppen azért — mert a ndk ilyen kiemelt szerepet kaptak a
népesedéspolitikdban — ahogyan mar kordbban emlitettem —a terhes nék esetében a birdsagok
aranylag enyhe biintetéseket szabtak ki. Ezenfeliil a birdsdgok hangstlyoztak azt is, hogy a
modern szocialista tarsadalom minden lehetdséget biztosit arra, hogy a ndk gyerekiiket
felneveljék. Az intézményrendszer €és tamogatasok megjelenése, megszaporodasa mellett egy
erkolesi fordulatot is hangsulyoz a birésag, méghozza a hazassagon kiviil sziilés/sziiletés
tekintetében. A birdsag tobb esetben is kifejti, hogy a szocialista tarsadalom nem tesz
kiilonbséget a héazassagban vagy a hazassdgon kiviil sziilok/sziiletettek kozt: ,, Népi
demokratikus allamunkban a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek minden tekintetben egyenlo

»4 A szocialista erkolcs nem

elbiralasban részesiil a hdzassagban sziiletett gyerekekkel.
bélyegzi meg ugy hdzassagon kiviil teherbeesett nét, mint a hazassagon kiviil sziiletett gyereket
sem.” % A birdsag a maradi erkdlcsoket okolja ezért a megkiilonboztetésért.

Azt, hogy a gyakorlatban mennyire érvényesiilt a szocializmus célkitizése, nehéz
megallapitani, azonban szexualitdsra vonatkozé kutatasok arra a megéallapitasra jutottak, hogy
a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok csak a 1960-as évektdl kezdtek elfogadotta valni.*
Ez jol mutatja a biopolitika mindent atszovd természetét, hiszen a hatalom egyrészt rendkiviil
intim, személyes kérdésekbe igyekezett beleavatkozni, masrészt mélyen gyokerezd, erds
tarsadalmi vélekedeést kivant befolyésolni.

Ennél sokkal kézzelfoghatobb modon jelenik meg azonban a biopolitika a szexualis
nevelés? és a fogamzasgatlo szerek forgalmazasa®® kapcsan, ugyanis a vezetdréteg szemében
egyik sem volt 6sszeegyeztethetd a népesedéspolitikdval. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy mennyire kiszolgaltatott pozicidban voltak a ndk a Ratko-korszakban azéltal, hogy

rendkiviil korlatozott volt a hozzaférés a fogamzasgatldo eszkozokhoz és emellett még a
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and Trends”, Lancet (London, England) 388, 10041. sz. (2016. majus 11.): 258.
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terhességmegszakitds sem volt elérhetd kellden széles korben — legalabbis amennyiben nem
rendelkeztek megfeleld anyagi ¢és kapcsolati tokével. Az orvosok, félve a jogi
kovetkezményekt6l, kevéssé vallaltak a beavatkozas elvégzését® — vagy, ha mégis, akkor
gyakran magas aron — igy a ndk sokszor szaktuddssal nem rendelkez6 magzatelhajtokhoz és az
évezredes praktikakhoz folyamodtak, mint a méhbe valo felszaras vagy kiilonb6z6é névények
alkalmazasa, hogy véget vessenek terhességiiknek.'%

Problémas tovabba, hogy a szexudlis nevelés teljesen hidnyzott az 1950-es évek
Magyarorszagarol.’ A terhességgel, sziiléssel, szexualitassal kapcsolatos — nem ritkan téves —
informaciokat, évezredeken at a ndi csaladtagok egymas kozott generaciorol generaciora adtak
tovabb. A 20. szdzadban mar helyet kaptak a (férfi) ndgyogyaszok is a ndi termékenységgel
kapcsolatos diskurzusokban — ahogyan Peté Andrea munkajaban hangsulyozza a nyilvanos
diskurzusban szinte kizar6lagosan.'%

A ndknek a tiltds miatt nemcsak biintetdjogi feleldsséget kellett viselniiik a terhességiik
megszakitasaért, hanem kockéra tették egészségiiket, késobbi fogamzasi képességiiket. Az
intézményrendszer nem jelentett vigaszt a n6k szdmara, hiszen az anyagi lehetségeken tal
szamos mas indoka is lehet annak, hogy egy né nem szeretné kihordani magzatat, azonban a
rendszer nem biztositott teret ezeknek az egyéb kérdéseknek. Mi torténik akkor, ha valaki nem
erészak aldozata vagy kiskoru? A fent bemutatott abortuszbizottsagi rendszerben elséfokon
csak egészségiigyi okokbol lehetett kérvényezni az abortuszt, azonban a masodfoku
abortuszbizottsagok el6tt elképzelhetd, hogy ilyen érvek megalltdk volna a helyiliket — ez
azonban tulterjeszkedik a kutatdsom keretein. Kiemelendd ugyanakkor az, hogy a vizsgélt peres
iratokban tobb esetben is a terhes nd még kiskoru vagy €pp, hogy nagykort volt. A birdsag
ugyan enyhitd koriilményként kezelte a terheltek korat, azonban a rendszer elvarta ezektdl a
lanyoktol is, hogy sziiljék meg gyermekiiket.!®® Ez alapjan valosziniisithetd, hogy az
abortuszbizottsagok is hasonlokképpen mérlegeltek volna.

Lathato a fentieket vizsgalva, hogy a biopolitika Foucault altal kiemelt mindkét aspektusa
szerepet kapott a népesedéspolitikaban. A népesség biopolitikdja az altalanosabb rendelkezések,

szabalyozasok korében figyelheté meg. Az 4llam részben helyesen azonositotta a
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sziiletésszamok varhato csokkenésének okat, a n6k munkaba allasa kapcsan, és el is kezdték a
probléma orvoslasat, az intézményrendszer fejlesztésének eldirasaval. Erdekes tovabba, hogy a
tarsadalmi erkolcs befolyasolésa is eldkeriil a népesedés biopolitikanak eszkozei kozt, még ha
ennek gyakorlati jelentdsége nem is feltétleniil szamottevd. Ahhoz, hogy ezek az eszkdzok
kifejtsék a hatdsukat, idére van sziikség, azonban, hogy ennek ellenére is biztositsak a
népesedéspolitika sikerét, eldtérbe keriilt az emberi test autondmia-politikdkéja, amely az
abortuszbizottsdgok mikodésében és a birdsagi targyaldsokban figyelheté meg leginkabb.
Ugyanakkor ennél finomabb formaban is megjelent az autonomiapolitika, példaul a
terhességekhez, vetélésekhez kapcsolodd jelentési kotelezettség, vagy a fokozott

terhesgondozas az abortuszt kérvényezo ndk esetében is ilyen eszkdzok voltak.

IV. A ,,Ratko-korszak” vége és az azt koveto idoszak
Korabban emlitettem, hogy az 1953-as év masodik felében érezhetd egy visszaesés a perek
szamaban, ugyanis augusztust kovetéen minddssze 6t elséfokon targyalt {igy talalhatdé meg a
BFL iratai kozott. Kordbbi kutatasok jelezték ezt a megtorpandst, és a Nagy Imre korményra
keriilésével indokoltak ezt,'* illetve fontos megemliteniink, hogy ez egybeesik a desztalinizacid
folyamataval.l® 1953 nyarat kovet6en a hatosagok Décsi altal szorgalmazott kemény fellépése
megtorpant, azonban hivatalosan csak 1953 végén helyezték hatalyon kiviil a kordbban mar
emlitett két igazsagiligyl miniszteri utasitast. 1954. januar 1-jén pedig hatalyba 1épett az a
miniszteri utasitas, amely alapjan a szocialis okok is a miivi abortuszt lehetdvé tevd indokok
kozé keriiltek.'%®

Az abortusz teljes liberalizacidja az 1047/1956. szaml minisztertanacsi hatarozattal tortént
meg. A hatdrozat fenntartott az abortuszbizottsagokat, amelyek tovabbra is egészségiigyi-,
személyi és csaladi okok alapjan dontdttek az abortuszrél. Ha a kérelem indokolatlannak
latszott, a bizottsag feladata volt meggydzni a nét a magzat megtartasardl, azonban amennyiben
tovabbra is ragaszkodott a beavatkozdshoz, akkor a bizottsdgnak engedélyeznie kellett a
terhesség megszakitasat.’ A cél a terhességmegszakitasok intézményekbe terelése volt, az

engedély nélkiil végzett abortuszokat tovabbra is biintették.*%®

104 BROWN, ,,‘For Girls It Is an Honor ...””, 13—14.

195 GYARMATI Gyoérgy, A Rdkosi-korszak — Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956
(Budapest: ABTL—Rubicon, 2011), 278-284.

106 NEMETH, ,,Volt-e »Ratko-tdrvény«?”, 83.

107 PET® és SVEGEL, ,,A haborus nemi erészak és a négyogyasz lobbi hatisa a magyarorszagi sziiletésszabalyozasi
rendszerre”, 58.

108 MNL OL XIX-A-83-b, 3401/1956. minisztertancsi hatarozat.

24



Az 1956-0s liberalizacio azonban — csak gy, mint a Ratko-korszak — demogréafiai torzuldst
eredményezett, ugyanis az abortusz a csaladtervezés eszkozévé valt.'® Az abortuszok szama
megugrott a ,,Ratko-korszakot” kdvetden és csak az 1970-es évekre csokkent ismét — amikorra
a fogamzasgatlo tablettak elterjedtebbé valtak.'’® A TCS-66 kutatasbol [az 1965-1966 kozott
lefolytatott termékenységi és csaladtervezési — a Nemzetkozi Csaladtervezési Szovetség
(L.P.P.F.) Eurdpai és Kozel-Keleti Régioja altal kezdeményezett vizsgalat]'! kideriil, hogy a nék
(1349 ¢éves korosztaly) 58%-a hasznalta legalabb részben a miivi abortuszt mint a
sziiletésszabalyozas eszk6zét,'*2 noha 1956-t61 mar recept nélkiil is kaphato volt fogamzasgatlo
tabletta.!’® A statisztikai adatokbdl latszik, hogy 1958 és 1973 kozott kiugroan magas volt az

szaz €lve sziiletésre jutod abortuszok szama.**

V. Kitekintés

Végigtekintve a Ratko-korszak népesedéspolitikajan és azon beliil is az abortuszszabalyozason
érdemes hatralépni egyet és megvizsgalni a szocialista blokk tobbi orszaganak hasonlo jellegii
szabalyozasait is a korbol. Ennek két oka van, egyrészt latva, hogy a legtdbb szocialista
allamban volt valamilyen szintii kozponti népesedéspolitika ¢és abortuszkorlatozas,
megallapithatd, hogy a magyarnal egy szélesebb korli, egész szocialista blokkra kiterjedd
kormanyzasrol beszélhetiink, amelyet a Szovjetuni6 altal kozvetitett ideoldgia hatarozott meg.
Masrészt, azért is fontos elemezni a posztszocialista orszdgokban  késziilt
abortuszszabalyozassal kapcsolatos kutatdsokat, mert olyan 0 aspektusokat hoznak be az
elemzésbe, mint a biopolitika €s a szocialista kormanyzas elméletei.

A ,,Ratko-korszak” abortuszszabalyozasa egy 1936-0s szovjet rendelet alapjan késziilt.!*® Ez
a mintakdvetés jellemezte nemcsak Magyarorszagot — €s természetesen nemcsak az abortuszra
vonatkozoan — hanem a szocialista blokk jelentds részét. A Szovjetunioban 1936-ban fogadtak
el az abortuszt korlatozo rendeletet, amelynek célja — akarcsak a Ratkd-korszakban hazdnkban
— a népességnovelés volt. A hatalom érvrendszere is nagyon hasonl6 volt hazdnkban a szovjet

mintdhoz, miszerint a szocializmusban elért életszinvonal novekedés sziikségtelenné teszi az
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abortusz lehet6ségét, hiszen minden adott a gyermekneveléshez.''® Azonban a szovjet
abortusztilalom feloldasat kovetden (1955) a tobbi szocialista orszag kormanya is hasonld
modon jart el. Romaniaban''’ és Csehszlovakiaban!!® 1957-ben legalizaltak elészor az
abortuszt, mig az NDK-ban''® 1950 és 1972 kozott volt illegalis az abortusz.

Bar az eszk6zOok kiilonboztek, minden allam esetében megjelenik a népesedés,
népességndvelés fontossaga, hiszen ez volt a kulcs az ideologia terjesztéséhez, a szocialista
blokk gazdasagi felemelkedéséhez.'® Foucault maga is hangstlyozta, hogy az altala felvazolt
hatalom koncepciok, illetve a kormanyzas elmélete, amely mintegy 0sszegezni kivanja ezeket,
ugyanugy ravetithetéek a szocialista allamokra. A kiilonbség taldn abban érhetd leginkabb
tetten, hogy mig a liberalis allamokban a piacgazdasagot és demokraciat tekintjiik a tarsadalom
6 mozgatorugoinak és ott organikusabban illeszkedik bele a kormanyzas a mindennapokba.'?!
A szocialista tarsadalmakban sokkal szembetindbb az, ahogyan a kormanyzas megjelenik és
azt, miként viszi véghez a céljat. Ennek a célnak, a szocialista rendszer fennmaradésanak egyik
eszkoze az abortuszkorlatozas.

Radka Dudova, cseh szocioldgus a csehszlovak abortuszszabalyozast értelmezte foucault-i
keretek k6zott. Dudova Alena Heitlinger nyoman irja, hogy az allamok részérdl a népszaporulat
kontrolljanak az igénye nem ujkeletii és nem is a szocialista allamok sajatja volt, azonban a II.
vilaghéborat kovetden a nyugati allamok nem tudtak olyan mértékli kontrollt gyakorolni a
szabalyozas felett és olyannyira kisajatitani az abortuszrol szold vitat, mint azt a szocialista
allamok vezetése tette.'?

Dudova bemutatja hogyan jelent meg Csehszlovakidban a biohatalom és a (szocialista)
kormanyzas, kardltve a politikai hatalommal és szakért6i tudassal. A szakértdi tudas megjelenik
az abortusz legalizalasa kapcsan 1957-ben, ugyanis ekkora vildgossa valt, hogy a tilalom miatti
illegalis abortuszok hatassal voltak a néi egészségre, és ezaltal a termékenységiikre. Leginkabb
az orvosok jelentek meg a vitaban, és a vita hasonléan orvosi kereteket kapott,'> mint a két

vildghdbora kozti Magyarorszagon — erre haszndlja Peté és Svégel a nogyogyaszliobbi
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kifejezést.’®* A szakértOk azért tudtak szerepet kapni a csehszlovak vitaban, mert a politikailag
nem igazan szamitottak érzékeny kérdésnek.!”® Ugyanakkor, akarcsak hazankban, a n6k nem
vettek részt a dontéshozatalban. (Ratké Anna szerepe nem tekinthetd a ndi vélemények,
tapasztalatok becsatornazasanak a dontéshozatalba).

Erdekes, hogy Csehszlovakidban a szakértdk és a tudomanyos diskurzus legitimalta a
kormanyzas eszkdzeit és a hatalomgyakorlast — Magyarorszagon a 1950-es éveben a népesedési
célok szolgaltak a legitimacié eszkozéiil. Dudova Foucault alapjan igy Osszegzi a szocialista
kormanyzas megjelenését Csehszlovakiaban: ,, 4 csaladok reprodukcios viselkedését a tudas, a
kozpolitikai eszkozok és a fegyelmezo mechanizmusok befolyasoltik, amelyek egyiitt alkottak a
kormdnyzast, amelyen keresztiil az alanyok énjét és testét iranyitottak.”** Ez nem volt masképp
hazankban sem, hiszen a végcél mindkét allamban ugyanaz volt: megalkotni a munkaerét,*?”
amely fenntartja, noveli a szocialista allam erejét.

Barbara Klich-Kluczewska a lengyel abortuszkorlatozast vizsgalta, amelynek egy érdekes
aspektusa, a biohatalom egy masik forméaja, amely a félelmen keresztiil igyekezte kontrollalni
az allampolgarokat. Klich-Kluczewska a 1950-es évek szovjet és lengyel példait veszi alapul,
ahol a propagandan keresztiil igyekeztek megfélemliteni a ndket az abortusz egészségre karos
hatasaival.'?® A lengyel-szovjet megoldas a biohatalom egy masik megjelenési formaja — ami
ugyan Magyarorszagon kevésbé volt hangsulyos a korban — ami a biohatalom eszkdzeinek
sokszinliségére is ravilagit, hiszen nemcsak az rendvédelmi szervek fellépése kelthet félelmet a
nékben, hanem a tudatlansagukat kihasznalva kiilonb6z6 ,,edukativ” eszkozok is.

Erdekes kivétel Romania, ahol Ceausescu hatalomra keriilését kovetéen, 1966-ban rendeltek
el ujabb abortuszkorlatozast, amely szintén a népesség novelését célozta.!?® Azonban ez,
akarcsak Magyarorszdgon, nem jart a népesség robbanasszerli emelkedésével. A korlatozas —
amely szigorubbnak tekinthetd, mint a magyar szabalyozas 1952—1954 ko6zott — 1966 és 1989
kozott volt hatdlyban, vagyis joval tovabb, mint a magyarorszadgi népesedési kampanyhoz
kothetd rendeletek ¢€s utasitdsok. Ennek eredményeként Roménidban latszanak azok a

hosszutava kovetkezmények is, amelyeket Magyarorszagon — a rovid idStartam miatt — csak
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minimalisan tapasztalhattunk. A roman sziiletésszam is megugrott 1967—1968-ban, akarcsak
itthon az 1953-1954 kozotti idészakban, azonban utdbbindl joval nagyobb mértékben. Ezt
kovetden az allampolgarok elkezdtek alkalmazkodni a kialakult rendszerhez — illegalis uton
szereztek fogamzasgatlokat vagy végeztek abortuszt, a gazdagabb rétegek pedig fizettek
azokért a papirokért, amelyek legalisan is elérhetové tették az abortuszt — €s a sziiletési rata
ismét csokkenni kezdett.!*® Ugyan Magyarorszagon rovid ideig volt hatilyban az abortuszt
korlatozd szabalyozas, hossz tavon valdsziniileg hasonld eredménnyel zarult volna, mint
Romaéniaban, hiszen a korlatozas 6nmagéban nem eredményezi a ndvekvo termékenységi ratat,
ugyanis a termékenység — vagy éppen terméketlenség mogott — sokrétli gazdasagi, szocialis

okok 4llnak. 13!

VL. Osszegzés

A Ratko-korszakkal kapcsolatos kutatasok bar szamos aspektusat vizsgaltak a korszaknak,
mégis ugy gondolom, hogy mind a korszak, mind a téma rendkiviil alulkutatott, hiszen a
korszakot 4télt ndk tapasztalatair6l nem igazan szdlnak kutatisok. Petdé Andrea egyik
tanulmanydban azonositotta ezt a hidnyt, azonban eddig nem sziilettek olyan publikéciok,
amelyek ezt potolni kivantdk volna. Sajat kutatdisommal, amelynek keretében 144
magzatelhajtassal foglalkozé budapesti birosagi ligyet elemeztem 1952 és 1953-bdl, legalabb
részlegesen potolni kivantam ezt a hianyt. A peres iratok elemzése altal betekintést nyertem a
szabalyozas gyakorlati érvényesiilésébe és egy arnyaltabb képet kaptam a korszakrol és a nék
helyzetérdl. Emellett a foucault-1 elméleti keret alkalmazasaval és a mas posztszocialista
orszagokban az 1950-es évek abortuszkorlatozasairdl szolo kutatasok eredményeinek
felhasznalasaval sikeriilt feltirnom a szabalyozds gyakorlati aspektusait, amelyekrol
véleményem szerint itthon még mindig hidnyosak az ismereteink.

A népesedéspolitika értelmezésében nagy segitséget nyujt a szocialista kormanyzas
elmélete, amely segitségével a peres iratokban is azonosithatdak mind a népesedéspolitika
eszkozei, mind a céljai. A népességszam fenntartdsa, a munkaskezek szamanak novelése jol
kivehetd céljai a népesedéspolitikanak és ahhoz, hogy ezt elérje, a hatalom alkalmazza a
biohatalom széles eszkoztarat. Fejlesztette a szocidlis ellatérendszert, tdmogatja a csalddokat,
noket — az egyediilalld ndket is — gyerekeket, 0sztondz a gyermekvallalasra. Ugyanakkor

korlatozta az abortuszt, a fogamzasgatlast és igyekezett ellendrzése ald vonni a terhességeket

130 LATAIANU, ,,The 1966 Law Concerning Prohibition of Abortion in Romania and Its Consequences. the Fate of
One Generation.”, 5-7.
131 ANDREI és BRANDA, ,,Abortion Policy and Social Suffering”, 885.
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¢s a vetéléseket részben azaltal, hogy még a nyomozohatosagokat, valamint az ligy€szi €s biroi
kart is a népesedési politika szolgalataba allitotta. Az is megallapithatd, hogy a korszak
megitélését napjainkban a korldtozo intézkedések és az erdteljesebb fellépés, valamint a
Rakosi-korszakbol szarmazo altalanos rosszérzés hatdrozzak meg — ¢és nem a fokozodo
tamogatas.

A ndk ¢és a hatalom viszonya tekintetében fontos kiemelni, hogy 6k is ugyanolyan targyai
voltak a biopolitikdnak, mint a férfiak, azonban bioldgiai adottsagaik révén nagyobb teher harult
rajuk, hiszen 0k képesek létrehozni az utdodokat. Az egyéb, terhességgel, sziiléssel kevésbé
szorosan Osszefliggd reprodukcids feladatok — hazimunka, gyereknevelés — is rajuk harult, ami
kombinalva a keresdémunkaval és a mindennapok nehézségeivel olyan terhet rétt a ndkre, ami
miatt nagyon messzire is hajlanddak voltak elmenni, hogy ezek a terhek ne fokozodjanak.
Véleményem szerint a nék ebbdl a szempontbdl a koriilmények aldozatainak tekinthetdek,
hiszen a szocializmus torekedett a nemek kozti egyfajta egyenldségre, uniformizmusra ¢és a
nemek kozti biologiai, tarsadalmi kiilonbségeket nem vette figyelembe.**?

Ugy gondolom, hogy a Ratko-korszak kutatasa rendkiviil fontos, hiszen szamtalan ndnek az
¢letét meghatdrozta a korszak népesedési politikaja és a mai napig kiemelt helyet foglal el a
tarsadalmi emlékezetiinkben. Jelen kutatassal egy 1), Magyarorszagon eddig kevéssé vizsgalt
aspektusat kivantam megfogni ennek a kérdéskornek, szem eldtt tartva a korszakot atélt nok
tapasztalatainak az elfeledettségét, remélve, hogy a jovében tobb hasonld kutatas is késziil a

korszak eddig kevéssé vizsgalt aspektusairdl is.

132 FARKAS Gyongyi, ,,»Gyertek lanyok traktorral«”, Korall, 13. sz. (2003): 65-66.
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