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., Némileg Moliere polgardahoz hasonloan, aki egy szép napon raébredt arra, hogy
,,prozaban’ beszél, a nemesség Montesquieu-t olvasva fedezte fel, hogy alkotmanya van,
amely Jsi privilégiumait, mentességeit, az orszdg valamennyi szokdsat egybefoglalja.”

Bevezetés

Magyarorszag az allami 1ét kezdeteitdl egészen a XX. szazad kozepéig szinte kizarolag
torténeti alkotmannyal® rendelkezett. E hosszi évszazadok alatt a magyar alkotmany egyszer
sem keriilt egyetlen egységes szerkezetli, zart rendszert alkotd dokumentumban
meghatarozasra, rendelkezései organikusan, a torténelmi fejlddés hol nyugodtabb, hol
viharosabb hullamai k6zott alakultak. Ezen alkotmanyt a X VIIL. szdzadig® nevén sem nevezték,
mégis fennallt. A XX. szdzad kozepén ezen megszokott alkotmanyfejlodés megszakadt,
torténeti alkotmanyunk alkalmazésa pedig explicite legkdzelebb az Alaptorvény elfogadasanak
elokésziiletekor, illetve a kész charta szovegében meriilt fel.

Nem véletlen az alkotmanyfejlddési fordulat idépontjanak — egyeldre — tag
megfogalmazéasa, hiszen a torténeti alkotmdny felfliggesztésének, illetve feléledésének
iddpontja — mar amennyiben mindkettét megtorténtnek tekintjik — vita targya a
szakirodalomban, csaktigy, mint a joggyakorlatban.

Az Alaptorvény preambuluma és R) cikk 3) bekezdése kovetkeztében a torténeti
alkotmany ¢és annak alkotmanytorténeti kutatdsa olyan eredményekkel szolgalhat, amelyek
aktualis alkotmanyjogi szempontbdl is kiemelt jelentdséggel birhatnak. Az alkotmanytorténet
tehat aktudlis jogi eszkozzé is valt. Igy a torténeti alkotmany modern kori alkotmanyfejlddésben
betdltott szerepének elemzése soran elkeriilhetetlen annak az Alaptorvény altal kialakitott
alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyét is megéllapitani, hiszen ezen jelen alkotmanyos
helyzet mind Magyarorszag alkotmanytorténetében, mind vilagszinten egyedi alkotmanyos

konstrukcionak szamit.

" PETER Laszl6: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany, 1790-1990. Holmi, 1991. 11.
sz. 1521. o.
2 Bar meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a kartalis alkotmany ellentétparjara a torténeti helyett a torténelmi

alkotmany kifejezést hasznaljuk, dolgozatomban, mivel az Alaptorvény is igy hivatkozik ra, a torténeti alkotmany
kifejezést fogom hasznalni. vo. pl.: STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmany és a hazai kézjogi-kézigazgatasi
jogvédelem. Budapest, 2020. Gondolat Kiadé 14-18. o.

8 ekkortdl tekintheté modern értelemben vett alkotmanynak is



Dolgozatomban elséként a torténeti alkotmany XX. és XXI. szazadi idébeli hatarait
igyekszem meghatarozni, figyelemmel a torténelmi események alkotmanyjogi implikécioira, a
kortarsak ¢és az utokor értékelésére, a torténeti alkotmany alapvetd tulajdonséagaira, valamint az
alkotmanybirosagi gyakorlatra. Ezt kovetden a torténeti alkotmany egyik jellegado
tulajdonsagabodl kdvetkezd funkcionalis szerepét, és annak kihasznalhatosagat térképezem fel.
Végiil, de nem utols6 sorban pedig a torténeti alkotmany Alaptdrvényhez vald viszonyanak
kérdése kovetkezik.

E harom témakor, habar elméleti sikon szépen elhatarolhatd, egymassal minden
iranyban szoros Osszefliggésben all, és egylittesen ramutatnak a torténeti alkotmany valtozo

szerepeire €s 1étallapotaira.

Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma

Ahhoz, hogy torténeti alkotmanyunk jelenkori magyar alkotmanyfejlédésben betoltott
szerepét meg tudjuk hatarozni, eldszor azt kell megallapitani, hogy mi maga a torténeti
alkotmany. Ehhez azonban ujabb kérdés mertilhet fel: mit is neveziink alkotmanynak, illetve
alkotményossagnak?

Tag értelemben az alkotmany egy adott allami berendezkedés, allamhatalom
szervezetének, jogi keretrendszerének szabalyozasara szolgald alaptételek Osszessége®. E
definicié alapjan azonban minden allamnak van alkotmanya®, hisz minden (nem bukott)
allamnak van valamiféle allamszervezete. Ez esetben viszont miért tartunk egyes allamokat,
allamkoncepciokat alkotméanyosnak, méasokat pedig miért nem?

Az alkotmanyossag ¢és ezzel az alkotmany sziikebb fogalma koriilhatarolasanak jo
kiindulopontja lehet a torténelmi abszolit és alkotméanyos allamberendezkedések (foként
monarchidk) dsszehasonlitasa. E két tipus kozott az elkiilonitd jellemzé az uralkodoi hatalom
terjedelme. Mig az abszolut allamban az uralkodd kezében Osszpontosul a torvényhozo, a
végrehajtdé ¢és az igazsdgszolgaltatadsi hatalom is, amelyekkel korlatozas nélkiil élhet, az
alkotmanyos allamban az uralkodoi hatalom korlatozéasa jelenik meg.® Ez a hatalomkorlatozas

— attél fiiggben, hogy melyik kort vizsgaljuk - megjelenhet bizonyos szintli

4 NAGY Erné: Alkotmany I. In MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, 1. kotet. Budapest, 1898. Pytheas,
206. o.

> NAGY 1898. 206. o.

© SZALMA Jozsef: A torténeti alkotmany és a sarkalatos térvények. Miskolci Jogi Szemle, 2017. 2. sz. 27. o.



hatalommegosztasban (pl. térvényhozasi hatalom megosztasa egy rendi parlamenttel)’ vagy
akar tobb garancialis jellegli szabalyban is. E megkiilonboztetd jelleg alapjan egy politikai
rendszer attol valik alkotmanyossa, hogy valamilyen formaju (leginkabb alkotmany altali®)
hatalomkorlatozas jellemzi.’

A XIX. szazad végén hasonldan, &m jobban kifejtve, tovabbi materidlis tartalmat adva
neki, hatarozta meg a fogalmat Nagy Ernd is, aki az alkotmanyos &llamok definialasa soran az
allamhatalom torvények (vagy szokdsjog) altali onkorlatozasat, a polgarok szabadsagénak ez
uton vald biztositasat, az adott allam népének vagy annak politikai elemének kozhatalom
gyakorlasaban valo részvételét és a hatalommegosztast hangsulyozta'?. Ma is hasonl tartalmi
kritériumok fogalmazddnak meg az alkotmanyossdg ¢és az annak alapjat képezd alkotmany
tekintetében: az alkotmany lefekteti a kozhatalom gyakorlasdnak szabalyait és korlatait,
biztositja a torvény uralmat, a hatalommegosztast, a hatalmi agak elvalasztdsat, az
allampolgarok kozhatalomban vald részvételét, és szabéalyozza alapvetd jogaikat!! (ez utdbbi
tekinthetd a ,,polgarok szabadsaganak biztositdsa” kritérium tovabbfejlodésének). Ezen tartalmi
sajatossagokon tal az alkotmany — ahogy az Hans Kelsen 6ta a kontinentélis jogrendszerekben
széles korben elfogadott — az alapnorma, az egész jogrendszer alapja, a jogforrasi hierarchia
csticsan helyezkedik el, mas jogi normakkal szemben primatusa van, és minden jogi norma ra
vezethetd vissza.!? E funkciok ellatasahoz pedig elengedhetetlen tovabba a normativ jelleg,

tehat a jogi kotderd!®, melynek biztositéka a kikényszerithetdség.

A torténeti alkotmany fogalma

A XVIII. szazad végétdl a fent taglalt jellemzOkkel rendelkezé hatalomkorlatozo
szabalyok tobb esetben mar kartalis alkotméany forméjat is oltik. Ezen alkotmanyforma egy

(vagy néha tobb) konkrétan meghatarozott irott jogi dokumentumba foglalt alapnorma.!'#

7 SZALMA 2017. 27-28. o.

8 FOLDI Andras - KELEMEN Mikl6s - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs - SIKLOSI Ivan:
Osszehasonlité jogtirténet. Budapest, 2022. ELTE Eétvés Kiado, 155-156. o.

% vo.: SZALMA 2017. 27.0.

1ONAGY 1898. 206.0.

' LAMM Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 2009. Complex Kiado, 29., 34-35. o. és BODNAR Eszter —
POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (szerk.): Alkotmanyos tanok 1. Budapest, 2018. HVG-ORAC Lap- ¢és
Koényvkiado, 15. o.

12 KELSEN, Hans: Tiszta jogtan. Ford. BIBO Istvan. Budapest, 1988. Bibo Istvan Szakkollégium, 35., 41- 42. o.
'® BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. o.

¥ BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. 0.



A kartalis alkotmanyok megjelenése és a modern alkotmanyossag eldtti idoszakban a
legtobb alkotmanyosnak nevezhetd allamban torténeti alkotméanyok voltak jelen.!> A torténeti
alkotmany egy orszag torténelme soran létrejott, kiilonbozdé korokbdl szarmazé alkotmanyos
szabalyok, tehat sarkalatos torvények, szokasjogi normdk ¢és a jogtudomany altal lefektetett
elvek Osszessége.!® Egyes orszagokban - ilyen példaul Nagy-Britannia és Magyarorszag — a
torténeti alkotmany tovabb ¢élt a kartalis alkotmanyok tomeges megjelenését kovetden is.

A torténeti alkotmany fontos jellemzdje, hogy a torténelmi fejlodés soran organikusan
alakul,!” nem kothetd a létrehozasa egy adott idépillanathoz. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
statikus, egyes korok 0j felfogésaival, az alapvetd alkotmanyos identitds, kultira valtozasaval
a torténeti alkotmany is megvaltozhat vagy kiegésziilhet. Az organikus fejlodés tételébdl
kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a mddosulasa altaldban nem egyik pillanatrol a mésikra
torténik. A torténeti alkotmanyban ugyanis értelemszerien a kartdlis alkotmanynal joval
nagyobb szerepe van a szokésjogi normaknak (bar sokszor e szabalyok irott, ,jogszabaly
formaju” alakzatban 1éteznek, amelyek ellenben nem szabalyszerlien kihirdetett torvények —
ilyen példaul a Tripartitum), ezen normék pedig olyan mélyen beleivodnak az adott nemzet
alkotmanyos identitasaba, kultarajaba, hogy megvaltoztatasuk csak jelentds paradigmavaltassal
vagy nagyon hossza id6 alatt lehetséges. E tulajdonsagbol adodik e normék alkotmanyos
,kutfo1® jellege is, hiszen — mint ahogy az az angolszasz tipusq, torténeti alkotmanyon alapuld
rule of law felfogasban is tetten érhetd — egyes alapvetd szabalyok megvaltoztatasadhoz adott
esetben nem elegendd egy azzal ellentétes jogszabaly meghozatala, mivel az a tarsadalom
korébol akkora ellenallast valtana ki, hogy az adott alkotmanyos norméval ellentétes jogszabaly
végrehajthatatlan lenne. ! Ezen megallapitds masik oldala pedig az, hogy a tarsadalom
szivesebben, onként koveti az organikusan fejlddott normakat?®. Ezen dsszefliggés szerint egy
szabalyos, pozitiv torvény is Ggy tud tartdsan a torténeti alkotmanyt alkoto sarkalatos torvénnyé

valni, hogy annak rendelkezései az alkotméanyos kultiraba, illetve az alkotmanyos identitdsba

* BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. o.

'® HORVATH Attila: Az 1222. évi Aranybulla ellenéllasi joga, mint térténeti alkotmanyunk vivmanya. In MEZEY
Barna (szerk.): Az aranybulla a joghistoriaban. Budapest, 2022. Madl Ferenc Intézet, 103. 0. ¢s BODNAR —
POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. o.

7 BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. o.

'8 RECSI Emil: Magyarorszag kozjoga, amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Buda-Pest, 1861. Pfeifer Ferdinand
4-6. o.

v6.: DICEY, Albert Venn: The law of the Constitution. Oxford, 2013. Oxford University Press, 51-214. o.

20 v6.: FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjoga (alkotmdnyjog). Budapest, 1902. Politzer Zsigmond, 4. o.



mélyen beleivodnak. A folyamatos valtozasok kozepette tehat a kontinuitas kiemelt szerephez
jut.!

A sarkalatos torvények a magyar torténeti alkotmany kiilondsen hangsulyos elemei. A
sarkalatos torvények (leges cardinales) sarkalatos jellege nem a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyiikbdl avagy kiilonds eljarasban torténd elfogadasukbodl,?? hanem tartalmukbol
adodik.?* Tobb szerzd nézete szerint sarkalatosnak tekinthet6k azon torvények, amelyek
magukba foglaljdk az alkotmany elveit, vagy az allamszervezet felépitését, miikddését
szabalyozzak.?* Az ilyen sarkalatos torvényekbdl azok tudnak tartosan, tehat igazan a torténeti
alkotmany részévé valni, amelyek az addigi felfogashoz képest merdben 1j, tartds értékeket
alakitottak ki, kiilonosen abban az esetben, hogyha torténelmi sorsfordulokon jonnek 1étre,> és
ennek kovetkeztében a késdbbiekben szervesen athatjdk a magyar alkotmanyos identitast. Ezen
torvények mentén, Gjabb egymasra épilild torvényekkel fejlédik szervesen a torténeti
alkotmany.?®

Fontos megjegyezni, hogy torténeti alkotmény a modern korban az alkotméanyossag
materialis kovetelményeinek fenndlldsa hidnyaban nem képzelhetd el. Azok nélkiil ugyanis
lehetetlen barmilyen hatalomkorlatoz6 norma kovetése, kiillondsen 6nkéntesen az allamhatalom
részérdl. Ez értelemszerti, hiszen az alkotmanyossag maga testesiti meg a torténeti alkotmany
kozponti alaptételeit. Ebbol kovetkezden egyes szerzOk —a magyar torténeti alkotmany dsiségét
alatdmasztandd6 — a hatalommegosztds kezdetleges elemeit mar a honfoglalaskori

vezérvalasztasban is felfedezni vélik.?’

21 BALOGH Elemér: Alkotmanybirdskodas a torténeti alkotmany tavlataban. In REVESZ Béla (szerk.): ,, Most
megint Europaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv. Szeged, 2014. Pélay Elemér Alapitvany 28-29. o.
ZNACSA Monika: Az alaptorvényekrél a torténeti alkotmany idészakaban. Jogtorténeti Szemle, 2012. 3. sz. 44-
45. 0.

2 HORVATH 2022. 105.0.

2 HORVATH 2022. 105.0

% SZALMA 2017. 28-30. o.

% MOLNAR Kéalman: Magyar kézjog. Budapest, 1926. Danubia, 347-348. o.

#7 ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése. Magyar Szemle, 2002. 3-4. sz. 31-32. o.



IDO- ES FUNKCIOBELI HATAROK

A torténeti alkotmany felfiiggesztése és az 1946. évi 1. torvényhez kapcsolodo
alkotmanyos rendszer

Mint azt fentebb is emlitettem, Magyarorszdgon joval a kartalis alkotméanyok
megjelenése utdn is tovabb élt a torténeti alkotmany. Az Alaptérvény Preambuluma és R)
cikkének (3) bekezdése alapjan ma is - habar nem olyan szerepben, mint a magyar torténelem
kartalis alkotmany nélkiili koraiban — jogforrasnak tekinthetd. Ezzel kapcsolatban, a
jogfolytonossag kiemelésének céljaval, a Nemzeti Hitvallas kimondja, hogy ,,[n]Jem ismerjiik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett felfiiggesztését”.

Az el nem ismert felfiiggesztés pontos iddpontjanak meghatarozasa szoros
Osszefiiggésben van a masodik vildghabort vége és a kommunista diktatira kezdete kozotti
iddszak, valamint az 1946. évi 1. torvény alkotmanytorténeti, alkotmanyjogi megitélésével. Az
emlitett idészakot és dokumentumot vizsgalva egy hdboris megprobaltatas utdni dtmeneti
helyzettel és az orszdg alkotmanyos rendjének egyes alapvetd fontossagu kérdéseit egy
dokumentumban szabalyoz6 torvénnyel talaljuk szemben magunkat. Milyen alkotmannyal
rendelkezett Magyarorszag ezen iddszakban? Az 1946. évi L. torvény kartalis alkotménynak,
,Kisalkotmanynak”, a torténeti alkotmény részének, sarkalatos torvénynek, a torténeti
alkotmanyt megszakitd, esetleg megsziintetd, avagy azt tovabbfejlesztd dokumentumnak
tekintend6? Ez alapjan mikor torténhetett a torténeti alkotmany Alaptdrvényben hivatkozott, el
nem ismert felfliggesztése?

Ezen kérdések megvalaszoldsa a magyar alkotmanyfejlédés és a torténeti alkotmany
XX. ¢és XXI. szazadi kacskaringds utjanak feltérképezése mellett kulcsfontossagli lehet a mai
joggyakorlatban is, mivel gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsdg jeloli ki torténeti
alkotmanyunk vivmanyait,?® ehhez pedig elengedhetetlen annak megallapitisa, hogy ezen

vivmanyok mely korokbol szarmazhatnak.

% els6ként: 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat



Mit takar a felfiiggesztés? — anyagi és alaki jogfolytonossag torténelmi példakon keresztiil

A torténeti alkotmany felfiiggesztett allapotaban — az alkotmanyos szervek jogéallami-
alkotmanyos miikodésének hidnydban - nem tudott tovabb fejlédni, médosulni, kiegésziilni. Ezt
az Alaptorvény nem ismeri el, amibdl arra juthatunk, hogy torténeti alkotmdnyunkat a de facto
felfiiggesztés(ek) ellenére jogfolytonosan, folyamatosan fennallonak tekinti.

Hogyan lehetséges ez?

A jogrendszer, illetve az alkotmdnyos rendszer jogfolytonossaga legegyszeriibben az
alaki szabalyok betartdsdban, az alkotmanyos rendszer azok szerinti modositasaban érhetd
tetten. Nem csoda, hiszen a formalis jogi szabalyok egyik funkcidja a jogbiztonsag, a
kiszamithatosdg és a folytonossag fenntartdsa. Az utolsé magyar kirdly korondzasdig a
jogfolytonossag fenntartasat szolgaltak példaul a korondzasi hitlevelek, illetve a korondzas
koriili szokasok, eskiik.?’ A magyar torténelem soran azonban, alaki szempontbol értékelve az
eseményeket, szamos alkalommal megszakadt a jogfolytonossag, amikor az uralkodoi 6nkény,
kiilonbozo forradalmak, illetve haboru kdvetkeztében 1étrejott alkotmanyos valtozdsok nem a
sorsforditd eseményt megeldz6 alkotmanyos rendszer szabalyainak megfeleléen mentek végbe.
Felmertil a kérdés, hogy ilyen esetben lehetséges-e a visszatérés a korabbi alkotmanyos
rendszerhez, illetve lehetséges-¢ a jogfolytonossag visszaallitasa?3”

Az 1867-es kiegyezéssel tobb szerzd (példaul Egyed Istvan) szerint is helyredllt a
jogfolytonossag, folytatodhatott a jogfejlédés ott, ahol a neoabszolutizmus eldtt abbahagytak.>!
Hogyan lehetséges ez, minek nevezziik e jelenséget? A jogfolytonossagnak az alaki mellett
anyagi oldala is van, amely, ahogy Tomcsanyi Moric fogalmazott, ,,a torvények (jogszabalyok)
tartalmanak, rendelkezéseinek az alkotmany szellemével, elveivel valo megegyezés[e]”*?. E
felfogas alapjan volt lehetséges a jogfolytonossag helyreallitasa a kiegyezéskor, és az anyagi
jogfolytonossagbol indultak ki a két vilaghaboru kozotti rendszer 1920-as megalapozasa
kapcsan is.3?

Az 1920-as évek Nemzetgyiilése alakilag nyilvanvaléan nem kapcsolodott az elsd
vilaghaborat megel6zd alkotmédnyos berendezkedés Orszaggyliléséhez. A Nemzetgylilés

alkotmanyos rend visszadllitdsdra irdnyuld Iépéseinek, valamint a Nemzetgyiilés, mint

2 ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszdg 6si alkotmdnya. Budapest, 2010. Magyarorszagért
Kulturalis Egyesiilet, 161-162. o.

% 4sd: RIXER Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011. 3. sz. 3.7.1.
pont https.//jesz.ajk.elte. hu/rixer47. html

$TRIXER 2011.3.7.1.

%2 TOMCSANYI Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1943, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 373. o.

% TOMCSANYI 1943.373-374. 0.
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ideiglenes torvényhozo hatalom miikddésének alapjat igy az alkotmany szellemében, konkrétan
abban az alaptételben lattak, miszerint a nemzet az allamhatalom legvégsé forrasa.>* Ahogy az
1920:1. térvénycikk preambuluma kifejezte: ,,Alkotmanyunk alapelveinek megfelelden az (...)
ideiglenes kormanyok a nemzethez fordultak, hogy (...) vélassza meg az akaratdnak
képviseletére hivatott nemzetgytilést”. Ezen alkotméanyos alapon miikddve alkotott meg a
Nemzetgytilés szdmos, az alkotméanyos rendszert helyredllitdo, valamint megvaltoztatd
torvényt.’> A jogfolytonossag helyreallitasara torekve, am az alkotmanyos rendszert in praxi
hatirozottan megvaltoztatd torvény volt az 1920:1. tdrvénycikk. A kordbbi, joval allamfo-
kozpontlibb *¢ kormanyformardl parlamenti talsilyG rendszerre valtott, az allamforma
kérdésében pedig ugyan fenntartotta a monarchiat, am az allamféi szerepet ugy atalakitva,
amely egyes szerzOk szerint mar legalabbis egy atmeneti allamformat konstitualt.>” A kelld
anyagi jogfolytonossaghoz kotddd alkotméanyos alapok megléte kovetkeztében azonban e
torvényt nem a korabbi alkotmény feliilirdsdnak, hanem — ahogy az minden jogfolytonossagi
alap mellett természetesen a torvény szovegébdl is kovetkezik — a régi alkotmany
helyreallitdsanak, és az alkotmanyfejlddés kovetkezd 1épcséfokanak tekintették.’® fgy a ,,magi

» 39 végill az anyagi jogfolytonossiaghbol kiindulva formalizalta az

jogrend alaptorvénye
alkotmanyossag helyreallitasat.

Az Alaptorvény megoldasa mindezek alapjan tehdt — a magyar torténelemben nem
precendens nélkiili médon — az anyagi jogfolytonossag talajan all.

De hogyan hatdrozhatjuk meg az Alaptorvény adta jogfolytonossagi kérdéshez

kapcsolddo hatarvonalakat?

% TOMCSANYI 1943.374. o.

% TOMCSANYI 1943. 374-375. o.

% PETER Laszl6: The Dualist Character of the 1867 Hungarian Settlement. In LOIKO Miklés (szerk.): Hungary's
Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective: Collected
Studies. Leiden-Boston, 2012. 278. o.

% CSEKEY Istvan: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (részletek). (1947) In SCHWEITZER Gabor—SZENTE Zoltan
(szerk.): ,, A4 torténeti alkotmany (...) jogtorténetbe valtott at”. Jogtudosok kiadatlan munkai Magyarorszag
torténeti alkotmanyarol és alkotmanytorténetérol. Budapest, 2024. Akadémiai Kiado
https://mersz.hu/dokumentum/m1185tajva___115/#mil185tajva 113 pll, SCHWEITZER Gébor: A "magyar kiralyi
koztarsasagtol" a magyar koztarsasagig: Az 1946. évi 1. torvénycikk visszhangja a korabeli k6zjogi irodalomban.
Acta Humana, 2017. 1. sz. 31. és 34. o.

% POLNER Odén: Magyarorszag jelenlegi alkotménya (részletek). In SCHWEITZER — SZENTE 2024.

% EGYED Istvan: Magyarorszag torténeti alkotmanya. (1943) In SCHWEITZER — SZENTE 2024.
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A felfiiggesztés idopontja a Nemzeti Hitvallds és az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban is 1949-et tekinti a torténeti alkotmany
Hhataranak”, felfliggesztése idOpontjanak.*® 1949 a sztalinista, szovjet tipust alkotmany
megsziiletésének éve, amely alkotmany iddszaka a jogéllamisagot teljes mértékben
nélkiilozte.*! Egyes allaspontok szerint azonban 1949-nél korabban megtortént a torténeti
alkotmany felfliggesztése.

Ezen allaspontok egyike szerint példdul a torténeti alkotmany felfliggesztésének
iddszaka az 1944. marcius 19-én tortént német megszallastdl megszakitas nélkiil allt fenn
egészen 2012-ig.*> Ezen allaspontjat a szerzd a Nemzeti Hitvallas torténeti alkotmanyunk
felfiiggesztésérdl és az allami oOnrendelkezés 1944. marcius tizenkilencedikén tortént
elvesztésérdl szolo6 mondatainak egyiittes értelmezésébdl levezetve tamasztja ala.*® Ervelése
szerint egy megszallas alatt allo, tehat teljes szuverenitdssal nem rendelkezd orszagban
lehetetlen a torténeti alkotméany jogfolytonos miikddése, és mivel az Alaptorvény kimondja,
hogy allami 6nrendelkezésiinket 1944. marcius 19-én vesztettiik el, és az csak 1990. majus 2-
an allt vissza, ezen Onrendelkezés hidnya miatti felfiiggesztést 1944. marcius 19-t6l
datalhatjuk.**

Egy masik, a torténeti alkotmany jelentdségének tekintetében eltérd felfogast kdvetd
szerz6 is 1949-nél kordbbra teszi a torténeti alkotmany felfiiggesztésének (sét, inkabb
megszakadasanak) id6pontjat. ¥ Nem ért egyet a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat azon
megallapitdsdval, miszerint az 1946. évi L. torvény preambuluma a torténeti alkotmanyunk
vivmanya, mivel meglatdsa szerint az 1946-os ,kisalkotmany” szdmos olyan lényeges
kérdésben, mint az dllamforma, a szuverenitas és a torvényhozo hatalom szerkezete, szakitott a
torténeti alkotmannyal, igy értelemszerlien nem lehet része annak.*® Ezen értelmezés Nemzeti
Hitvallassal torténd 0sszeolvasasabol kétféle kovetkeztetésre juthatunk torténeti alkotmanyunk
felfiiggesztése kezdd iddpontjanak megallapitasa tekintetében. Az egyik kovetkeztetés szerint

a torténeti alkotmany felfliggesztése 1944-ben, a német megszallassal megkezdddott, és a

40pl.: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat és 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat

41 v6.: 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat — Dr. Szivos Marta alkotmanybiré kiilonvéleménye

42 ZETENYI Zsolt: A magyar 6rokkévalosagi klauzula: az allami és nemzeti fiiggetlenség. Hitel Folydirat, 2023.
3.52.76-77. o.

43 ZETENYI 2023. 76. 0.

44 ZETENYI 2023. 76-77. 0.

4 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotmdnybirdskodds alakuldsa Magyarorszagon 2010 utdn. Budapest, 2022.
Akadémiai Kiado, 27. o.

6 GARDOS-OROSZ 2022. 27. o.
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német megszallds, valamint a nemzetiszocialista diktatira vége és 1949 kozott is fennallt. A
masik kovetkeztetés az lehet, hogy a német megszallas és a nemzetiszocialista diktatiira végét
kovetden rovid idére, az 1945. november 4-i nemzetgyiilési valasztasokkal (mivel ez, ha
korlatozottan is, de a szuverén nép aktusaként a belsd szuverenitds megnyilvanuldsanak
tekinthetd) 1étrejovo tobbparti rendszerben torténeti alkotmanyunk az 1946. évi 1. torvényig
roviden feléledt.

Az utobbi kovetkeztetés szerinti rovid feléledés kezdOpontja pontos meghatarozasanak
gyakorlati jelentdsége feltehetden csekély, &m érdemes megemliteni. Lathaté ugyanakkor, hogy
akarmelyik kovetkeztetést is vonjuk le, a 1ényegi megéllapitasunk az lehet, hogy nem egyezik
az Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend 1949-es hatarhuzassal, sem pedig az 1946. évi
L. térvény preambuluménak vivmanykénti kijelolésével.

A 15/2019. (IV. 17.) AB hatirozat megallapitja, hogy az orszdg 1944-es német
megszallasat kovetd nemzetiszocialista és kommunista uralmat az Alaptorvény a torténeti
alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztésének tekinti. A Nemzeti
Hitvallas ezen értelmezése alapjan azon konkliziot is levonhatjuk — arra is tekintettel, hogy az
Alaptorvény az allami Onrendelkezés elvesztéséhez és visszanyeréséhez tarsit datumot, a
torténeti alkotmany felfliggesztéséhez azonban nem - , hogy az idegen megszallas idészakanak
nem az egészét kell torténeti alkotményunk felfliggesztésének tekinteni, hanem ,,csak” az ezen
iddszak alatti nemzetiszocialista és kommunista diktatirakat. Ugyan a kommunista diktatura
kezdetéhez tobb alternativ idépont is rendelhetd (1949-ben sziiletett meg a kommunista
alkotmany, a torténettudomanyban a kommunista fordulat befejezését 1948-ra szokds tenni, a
kékcédulas valasztasok mar 1947-ben lezajlottak, Kovacs Bélat pedig 1947. februar 25-én
hurcoltak el), &m az szerény bizonyossaggal kijelenthetd, hogy 1946-ban a ,kisalkotmany”
elfogadasanak idején nem volt kommunista diktatira*’ (a megszallok altal kikényszeritett
korménykoalicié igen, am ez nem tekinthetd egyparti kommunista diktatirdnak). Ezen
értelmezés alapjan tehat az 1946. évi L. torvény lehet a torténeti alkotmany része és vivmanya
(amennyiben annak feltételei fennallnak) is, tehat igy a torténeti alkotmany felfliggesztését nem
egy egyszer, hanem 1944-et kdvetden tobbszor bekdvetkezd eseménynek tekinthetjiik. Azt
tudjuk tehat a Nemzeti Hitvallds alapjan, hogy felfiiggesztésre az idegen megszallasok alatt

keriilt sor, az azonban nem teljességgel biztos, hogy a megszallas egész idejére értendd ez.

47 itt még kizarolag ezen, a Nemzeti Hitvallasbol és az AB gyakorlatbol lesziirhetd szempont alapjan értékelem a
torvény torténeti alkotmanyba illeszkedését, e kérdésnek az ettdl fiiggetlen, tobbszempontu vizsgalataval a
kovetkezo alfejezet foglalkozik

12



E megallapitassal 6sszefliggésben elképzelhetdk az 1944. marcius 19. és 1990. majus 2.
kozotti idészak alatt is olyan iddablakok, amikor Magyarorszag rendelkezett megfeleld mértékii
belsd szuverenitassal és alkotmadnyossaggal (akar jogallamisdggal) ahhoz, hogy lehetdség
nyiljon a torténeti alkotmany tovabbélésére/feléledésére. Ilyen idéablaknak akar az 1956-os
forradalom is tekinthetd, tekintettel arra is, hogy az Alaptérvény kimondja: ,,mai szabadsagunk
az 1956-o0s forradalmunkbol sarjadt ki”*8. E forradalmi id8szak tehat a magyar nemzet egy
szabad pillanatanak tekintheté. Hasonlo idéablakban sziiletettnek tekinthetd az 1946. évi L
torvény is, még akkor is, ha Magyarorszag kiilsé szuverenitdsa meglehetdsen korlatozott volt,
¢s belsd politikai életére is rahatassal volt a megszallo, ugyanis e ,,rdhatds” ekkor még nem
teljesedett ki (nem volt kommunista diktatira, és minden korabbinal sz¢lesebb valasztojoggal,
titkos, tobbjeldltes szavazassal valasztott torvényhozd szerv hozta meg a torvényt). A
torténelem egyes ,,maszatos” idészakaiban ugyanis a szuverenitasi, alkotmanyossagi kérdések

nem feltétlen valaszolhatok meg kétpolusu igen-nem valaszokkal.

Az 1946. évi L. torvény és annak torténetisége

A haboru okozta megrazkddtatasokat és valtozasokat kovetden az 1945-0s valasztasok
alapjan felallt Nemzetgytilés napirendre tlizte az allamforma kérdését. A Nemzetgytilés ekkorra
tulnyomo tobbségében a koztarsasdgi allamforma mellett allt, a torténelmi helyzetre vald
tekintettel még az allamforma kérdésében korabban fragmentaltabb Kisgazdapart is a
koztarsasagot latta az egyetlen lehetséges allamformanak.*® A kész koztarsasagi allamformarol
sz0l6 térvényjavaslat elfogadasat két képviselé nem szavazta meg,’® koziilik Slachta Margit
aktivan a kiralysag mellett felszolalva.>!

Az elfogadott torvény az Igazsagiligyi Minisztérium Torvény-eldkészitd Bizottsaga altal
készitett tervezeten alapult, amely koztes megoldast képezett az erds allamfdi pozicidt felvazolo
kisgazda javaslat és az allamf6 jogkoreit jelentésen gyengitd kommunista javaslat kozott.? A

torvény a Nemzetgyiilésben vald kihirdetésével azonnal hatalyba 1épett, igy Magyarorszag

48 Magyarorszag Alaptorvénye — Nemzeti Hitvallas

49 HORVATH Attila: "A koztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma": Az 1946. évi L. térvény megalkotasa, a
koztarsasag kikialtasa. Acta Humana, 2017. 1. sz. 10-11. o.

S0 KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi . torvény kozjogtorténeti jelentGsége és az alkotmanyos jogfolytonossag.
Acta Humana, 2017. 5. sz. 22. o.

SUM. BALAZS Agnes: A koztarsasig ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgyiilésben az 1946. évi L
torvénycikk kapcsan. Acta Humana, 2017. 5. sz. 39-50. o.

%2 HORVATH 2017. 11-13. o.
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szinte kilenc és fél —nem teljesen megszakitas nélkiili - évszdzad utdn megsziint kiralysag lenni,
¢és koztarsasagga alakult.

Hatélyba 1épésével azonnal felmeriilt a torvény torténetiségének kérdése. Egyértelmii,
hogy a torvény elfogadasanak célja a koradbbiakhoz képest gyoOkeresen eltérd kozjogi
iranyvaltas. Az eldterjesztd beszéd szerint ,,vilagos hatdrozottsaggal lezar egy korszakot és Uj
fejlédést nyit meg a magyar nemzet torténelmében.”® A beszéd azonban igy folytatodik: ,,A
javaslat nem jelent torést a magyar torténelmi fejlddésben, mert leglényegesebb tartalma
¢s motivuma a magyar nép 0si szabadsagvagya, vagy az emberi jogok teljessége és a fliggetlen
nemzeti élet utdn.”>* A hatarozott valtozas, am a torténelmi hagyomanyokhoz kapcsolodas
kettéssége jelenik meg a torvény alkotmdnyos helyzetének megitélésében is.

Kérdés, hogy a torténeti alkotmany léte szempontjabol a kettd Osszeegyeztethetd-e?
Tény ugyanis, hogy a republikdnus eszme enyhén szoélva sem rendelkezett nagy multtal a
magyar alkotmanytorténetben és alkotmanyban.>® Ennek megfelelen tobbek kozott példaul
Beér Janos ugy itélte meg, hogy a magyar torténelem soran elsé alkalommal ,,a népé lett az
orszag”, és a 400 ¢év fliggetlenségért vald kiizdelem utdn Iétrejovo koztarsasagi alkotmany
elkiiloniil az azt megel6zd torténeti alkotmanytol, habar ,,mély gydkerei vannak a magyar nép
forradalmi hagyomanyaiban.”>®

Onmagaban a jelentds, paradigmavaltas-szerli véltozas azonban nem idegen vagy
ellentétes a torténeti alkotmannyal. Torténeti alkotmanyunk elemekénti jellegét tekintve inkabb
javara, mintsem hatranyara valhat azon tulajdonsaga, hogy sorsfordulon sziiletett, és egyes
hangsulyos kérdésekben (pl. dllamforma) az addigi felfogashoz képest merében ujat, a magyar
alkotmanyos identitdsban tartos értékeket alakitott ki, ezek ugyanis a sarkalatos torvények
ismérvei®’. Kiemelt példai ennek az 1848-as aprilisi térvények. E torvények a korszellemet
kovetve az 6ket megel6z6 rendszerhez képest radikalis €s 0jito, az alkotmanyos berendezkedést
sok szempontbdl alapjaiban atformalod valtozasokat vezettek be. A hirtelenség és a valtozas
egybeesett a magyar nemzet egyértelmii akaratdval, és az aprilisi torvények beépiiltek a
torténeti alkotmany sarkalatos torvényei kozé, meghatarozé alapelvekként funkciondlva a

kiegyezés soran, valamint a XIX. szdzad tovabbi része, de XX. szdzad soran is.>® Az 1946. évi

53 idézi: KUKORELLI 2017. 1. 0.
54idézi: KUKORELLI 2017. 1. 0.
3 v6.: KUKORELLI 2017. 21. o.
5 SCHWEITZER 2017. 29-30. o.
57 v6.: SZALMA 2017. 28-30. o.
8 v6.: EGYED Istvan: 4 mi alkotmdnyunk. Budapest, 1943. Magyar Szemle Tarsasag, 91-96. o.
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I. torvény a koztarsasagi elnok feleldsségre vonasaval kapcsolatban a 16. §-ban maga is
hivatkozik az 1848:1III. tc. 34. §-ara.

A véltozas mértékének szempontjabol tehat nem kovetkeztethetiink arra, hogy a szoban
forgd torvény ne a torténeti alkotmany soraba illeszkedne. Ezt tamasztja ald az alaki
szempontok vizsgalata is. Az 1946. évi . térvény formai, eljarasi szempontbol rendes torvény,
nem kiilonleges eljarasban fogadtak el, és nem adtak neki explicite kiilonleges format, statuszt.
[gy latta a helyzetet Csekey Istvan is 1946-ban. Allaspontja szerint a Nemzetgyiilés azzal, hogy
nem nyilvanitotta magat alkotmanyoz6 gytilésnek, illetve rendes eljarasban, rendes
torvényhozas keretében intézményesitette a valtozasokat, és nem kisérelt meg egy egységes
chartat létrehozni, illetve erre szandéka sem volt, ,,megmaradt a jol bevalt, hagyomanyos
torténelmi alkotméany talajan”.® A torténeti alkotmany sarkalatos torvényeinek alapvetd
jellemzdje ugyanis, hogy formailag nem kiilonboznek a tobbi torvénytdl, alkotmdnyos
statuszukat tartalmuk ¢és hatasuk alapjan nyerik.

Mint arrél mar sz6 esett, a torvény kapcsolddott magyar torténeti hagyomanyokhoz, a
,magyar nép 0si szabadsagvagyahoz”. Ahogy azt Fekete Balazs kiemeli, ez nem csupan ,,a nép
forradalmi hagyomanyaihoz” vald kapcsolddast jelentette, hanem, mint az a fravaux
préparatoires-bol, kiillonosen pedig a miniszteri indokolasbdl kidertil, a térvény erds szalakkal
kapcsolodott a torténeti alkotméanyhoz és annak alkotmanyos hagyomanyaihoz.%® A miniszteri
indokolds hivatkozik a (kirdlyi) hatalom korlatozdsdnak hagyomanyéra, a véalasztott és
korlatozott hatalmu kirdlysagra, illetve a parlamenti képviselet folyamatos bdviilésének
torténelmi tendencidjara, amely szerves fejlédés kiteljesedése a demokratikus parlamentaris
koztarsasag.®! Ezen feliil — feltehetden valaszul a legitimista hangok kovetelésére — az allamfo,
igy az adott helyzetben az allamforma torvényhoz6 szerv éltali megvalasztasat azzal indokolta,
hogy a magyar alkotmany nem ismeri a népszavazas intézményét.5?

Eddig az 1946. évi . térvény torténeti alkotmanyba illeszkedése megalapozottnak
tlinhet, am a torténeti alkotmany megszakadasaval/felfiiggesztésével kapcsolatos neuralgikus
pont a torvény tartalmi lényegét képezd allamformavaltas. Konkrétabban megfogalmazva az,

hogy értelmezhetd-e a torténeti alkotmany koztarsasagi keretek kdzott.

%9 CSEKEY (1947) 2024.

% FEKETE Balazs: Az alkotmanyos hagyomanyok kontinuitisa és megszakadasa a 1. vilaghaboru utan. In
HORCHER Ferenc — LORMAN, Thomas - POCZA Kalman (szerk.): 4 magyar torténeti alkotmany: Korszakok és
kihivasok. Budapest, 2023. Ludovika Egyetemi Kiado, 239. o.

" FEKETE 2023. 239-240. o.

82 FEKETE 2023. 241. o.
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Els6ként érdemes tekintetiinket a mar emlitett miniszteri indokoladsra forditani. Az
indokolds arra jut, hogy habar 1946-ig igazan meg nem valosulhatott, a kdztarsasagi allamforma
eszméje a nemzet korében gydkeret vert, igy ,[a] kOztarsasdg intézménye tehat nem all
ellentétben a helyesen felfogott szerves jogfejlodéssel”. o3

1946-ban Csekey is organikus fejlédés eredményének tekinti a koztarsasagi
allamformat, tekintettel arra, hogy a Horthy-korszakban a kormanyz6 jogkore sokkal jobban
hasonlitott egy koztarsasagi elndkére, mint egy monarchééra, tovabba a kormanyzo6 6nalld
allamfoként miikodott és nem pedig a kiraly helyettese-/képviseldjeként.5* igy a kormanyzoi
idészakot atmenetiként értelmezte, amely elvezetett a valodi, demokratikus koztarsasaghoz.%
Habar a két vilaghdbora kozotti rendszert republikanus jelleglinek nyilvanitani valdsziniileg
erds tulzas, valoban megfigyelhetd egy eltolodas és jelentds sziikiilés az allamfoi jogkdrokben,
aminek kovetkeztében egyes alkotmanyos szervek mindennapi miikodésének gyakorlata
kozelebb allt egy koztarsasagi elndkkel rendelkezd, parlamentéris korméanyforméju koztarsasag
miikodéséhez, mint a korabbi magyar kiralysagéhoz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
alkotmanyos kiralysagban is elképzelhetd formalisan is rendkiviil sziik hataskort kiraly. Ezzel
egylitt viszont az is szembetlind, hogy olyan kifejezetten monarchikus jogok is eltavolitasra
keriiltek az allamfd jogkorébél, mint a nemességadoméanyozasi, valamint a fokegyuri jog. igy
legalabbis egy tendencia megfigyelhetd, aminek a kiteljesedése lehet a koztarsasagi
allamforma, bar nehezen tekinthetd teljes mértékben organikusnak az allamformavaltés,
tekintettel a haborts vereségre. Kis engedékenységgel azonban a fentiekre és a miniszteri
indokolésra tekintettel a torténeti alkotmany fogalméanak hangstlyos elemének, a szerves
fejlddésnek tehat a torvény megfelelhet.

Ertelmezhet6-e azonban a torténeti alkotmany tovabbélése egy koztarsasagban?

A korban tobb jogtudos (példaul Csizmadia Andor, Csekey Istvan, Molnar Kalman®®)
ugy latta, hogy az dllamforma valtas mellett fennmaradt a torténeti alkotmany. Csizmadia Andor
jogtudds az 1947/48-as tanév els6 félévében tartott alkotmanyjog eléadasaban®’ az 1946. évi 1.
torvényt csupan a magyar alkotmanyfejlédés legutobbi 1épcsdfokanak, sarkalatos torvénynek
tartja, az 1947-es parizsi békével egyiitt.®® Masok, példaul Szontagh Vilmos, azonban az

alkotmany torténetiségének lényegét a monarchidban lattdk, amelynek megsziinésében az

63 1946. évi 1. torvénycikk indokolasa, Altalanos indokolas

% CSEKEY (1947) 2024.

% CSEKEY (1947) 2024,

% SCHWEITZER — SZENTE 2024.

7 Cs1izMADIA Andor: Magyar Alkotmanyjog (részletek). (1947) In SCHWEITZER — SZENTE 2024.
8 Cs1zMADIA (1947) 2024.
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alkotmanyforma megsziintét is lattak.® A fennmaradt kéziratok és levelek alapjan késébb
Csekey is megvaltoztatta véleményét, és az 1950/51-es tanévben mar arra jutott, hogy az
alkotmany torténeti jellege leginkabb a kiraly jogallasdnak kialakulasa tekintetében nyilvanult
meg, igy az allamforma megvaltoztatdsdval az alkotmany anyagi értelemben véve
megvaltozott, ha alakilag a népkoztarsasagi alkotmanyig nem is.”® Ezzel gyakorlatilag az 1920-
ban segitségiil hivott, alaki és anyagi jogfolytonossag felosztast a korabbihoz képest forditott
céllal alkalmazta. Ezen érvelés alapjan a torténeti alkotmany szellemével ellentétes a
koztarsasagi allamforma, igy a koztarsasagi alkotmany mar nem lehet azonos az azt megel6z6
alkotmannyal. E tétel rokonsdgot mutat a kartalis alkotményok koherencidjan alapuld implicit
okokkévalosagi klauzuldk elméletével. Ezek olyan alapvetd jelentdségii, az alkotmanyt athato
alapelvek, amelyek a fennall6 alkotméanyos rendszerben nem megvaltoztathatok, mivel azzal az
alkotmany alapja valtozna meg. 7' Megkérddjelezhetd, hogy a torténeti alkotmany
kontextusaban elképzelhetdk-e ilyen alaptételek, hiszen alapvetd jellemzdje a rugalmassag,
illetve az organikus és a nemzet sziikségletei szerinti fejlédés.”> Mindazonaltal kétségtelen,
hogy a torténeti alkotméany hangsulyos és alapvetd eleme volt a meglehetdsen monarchikus
hangzasu Szent Korona-tan. E problematikat a torténeti alkotmany mai alkalmazaséaval
kapcsolatban is rendszeresen emlitik. 7374

A Szent Korona-tan gyakorlati jelentdségre a XV. szazadban jutott,”® de alapjai egyesek
szerint visszavezethetok az Anjou-haz idejére,’® csirai felbukkannak Kézai Simon irasaiban
is,”7 s6t Kmety Karoly 1902-ben az Osi magyar szabadsagérzetre vezeti vissza.’® Szamos
monarchikus, formalis, ceremonialis elem tartozott hozza, &m a tan 1ényegi megéllapitasa
szerint a féhatalom a Szent Koronaé, az pedig a kiraly birtokdba csak a nemzet akaratdbol

juthat.”” A kiraly f6hatalma tehat a Szent Koronan keresztiil a nemzet szuverén akaratabol

9 SCHWEITZER — SZENTE 2024.

70 CSEKEY Istvan: Magyar Alkotmanyjog (részletek). (1951) In SCHWEITZER — SZENTE 2024.

"TBODNAR - POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 22. o.

2EGYED (1943) 2024.

731asd: ZETENYI 2023. 77-78. 0. és VOROS Imre: A torténeti alkotmany az alkotmdanybirésag gyakorlataban.
Budapest, 2020. Magyar Tudomanyos Akadémia, 24. o.

4 az Alkotmanybirdsag kozvetetten allast foglalt a kérdésben, hiszen a 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat a
koztarsasagi allamformat a magyar alkotmanyos 6nazonossag részeként torténeti alkotmanyunk vivmanyaként
emliti

S EGYED 1943. 83-84. o.

8 KMETY Karoly: 4 magyar kozjog tankéonyve. Budapest, 1902. Politzer Zsigmond és fia, 17. o.

"7EGYED 1943. 83-84. o.

78 KMETY 1902. 17. o.

7 HORVATH Attila: ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”. In PATYI Andras (szerk.):
Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol. Magyarorszag Alaptérvénye, Nemzeti hitvallas.
Budapest, 2019. Dial6g Campus Kiado, 369. o.
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t80, a corpus Sacra Regni Coronaenak a kiraly mellett a politikai nemzet (amely az

szarmazot
aprilisi torvényekig a rendeket jelentette) is tagja volt, igy alkottak egyiitt az allamot, és a kiraly
szarmaztatott hatalmat csak a Szent Korona tobbi tagjaval megosztva gyakorolhatta.®! A
magyarsag szabadsagszeretetére utalva erre mutat ra Kmety Kéroly azon megallapitasa is,
miszerint a magyar nemzet ,,csak alkotmdnyos allamot alkothatott, tiirhetett és szerethetett meg,
melyben a hatalmat az 0sszesség birta és gyakorolta, melyben a szeszélyes egyéni onkény
uralma gyokeret verni sohasem tudott”. 3> Akar hasonloan fennkolt, akéar targyilagosabb
hangnemben fogalmazzuk meg, arra juthatunk, hogy a Szent Korona-tan a (politikai) nemzet

t83 volt hivatott kortilbastyazni. A Szent Korona-tan tehat a nemzet (amely

végsd szuverenitasa
1946-ban mar a nép,%* nem csupan egy eléjogokkal rendelkezd sziikebb réteg) szuverenitasanak
anyagi ¢és eljarasi alkotmdnyos védelmére szolgalt, ezt a funkciét azonban a modern,
demokratikus, jogallami koztarsasadg korondzas nélkiil is biztositja, a nemzet (a nép) maga tudja
gyakorolni szuverenitasat®>,

E helyzetben kiralyra, koronazéasi procedurara, illetve kiraly hianyaban a kiralyi
féhatalom eredetének a nemzet szuverenitdsdnak védelme érdekében torténd tisztdzasara nem
volt sziikség 1946-ban, és nincs sziikséglink ma sem. Ennek ellenére azonban nem mondhatjuk,
hogy a koztarsasagi allamforma ellentétes a Szent Korona-tan lényegével, funkcidjaval®s.
Ahogy Molnar Kélman megfogalmazta: az 1946:1. tc. a torténeti alkotmany tobb alaptételét
helyezte hatdlyon kiviil, ,[h]atdlyban maradt azonban a szent korona tandnak éppen
legalapvetdbb tétele: hogy Magyarorszagon minden hatalom és jog forrasa maga a nemzet, az

allamilag szervezett nép.”®’

tamasztja ald az is, hogy mind az 1989-es rendszervalto alkotmanyrevizid, mind az Alaptoérvény
szemmel lathatoan jelentdsen épit ra példaul allamféi pozicid, kormanyforma, és éppen az
allamforma kérdésében. Kiemelten hangstlyos rendelkezéséhez, a koztarsasagi allamforméahoz
1956-ban, 1989-90-ben és az Alaptorvény létrehozasakor is kérdés nélkiil ragaszkodott a

magyar alkotméanyos identitdssal rendelkezd kozdsség thlnyomo tobbsége. 1989.

8 ezzel a kiralyi jogok csak a Szent Korona altal illették meg

8 HORVATH 2019. 369-370. o.

82 KMETY 1902. 10. o.

8 habar a szuverenitas formdalisan a Szent Koronanal volt, azt — mint a szuverenitis megtestesitdjét - csak a
nemzet adomanyozhatta a kiralynak, a valodi szuverén dontés tehat a nemzeté volt

8 az elmélet rugalmassaga lehet6séget adott arra, hogy a corpus Sacra Regni Coronaenak nem csak a rendek,
hanem valamennyi allampolgar tagja legyen — RIXER 2011. 3.4.2.

8 vo.: Alaptorvény B) cikk

% amely a nemzet szuverenitisanak garanciakkal valo koriilbastyazasa

8 MOLNAR Kéalman: Magyar alkotmanyjog (részletek). (1947) In SCHWEITZER — SZENTE 2024,
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augusztusaban az allamf6i pozicidval és a kormanyforma kérdésével kapcsolatban Antall Jozsef
egyszerre hivatkozott az 1946. évi L. torvényre ¢s az 1848:11L. tc.-re, megéllapitva ezek alapjan,
hogy ,,[u]gy véljik, hogy ez a koztarsasagi elndki intézmény felel meg annak a kozjogi
hagyomdnynak, amely soha nem ismerte el az abszoliit monarchiat, és amelynek alkotmanyos
folytonossaga eurdpai értelemben is biiszkeségeink kozé tartozhat.”®® Nagyban meghatarozta
tehat az utdna kovetkez0 korokat, csakigy, mint az 1848-as aprilisi torvények. Habar ez egy kis
kihagyassal tortént, ez szintén elmondhat6 az egyértelmiien a torténeti alkotmany részét képezo
aprilisi torvényekrol is.

Alldaspontom szerint tehat torténeti alkotmanyunk felfiiggesztését kiilonbozo
szempontok figyelembevételével kiillonb6z6 idopontokra lehet datdlni, amelyek koziil a német
megszallas kezdete és a nemzetiszocialista iddszak, valamint a szovjet megszallas alatti
kommunista alkotmany és kommunista diktatura idészaka biztos pontok, dm az ezen
kategoriakba nem beleesd idéablakok egyes pontjain — figyelemmel a magyar alkotmanyos
kultardban hagyott lenyomatukra is — bizonyos normak, kiilondsen az 1946. évi 1. térvény,
tekinthetdk torténeti alkotmanyunk kiegészitésének, igy ezen pontokon megallapithaté annak

ideiglenes feléledése.

Feléledés

A torténeti alkotmany felfiiggesztésével kapcsolatos harmadik kérdésiink a ,,meddig
tartott?”. E kérdésre is tobbféle, egymassal ellentétes valaszt talalhatunk a szakirodalomban,
valamint alkotméanybiroi véleményekben.

Zétényi Zsolt allaspontja szerint a torténeti alkotmany felfliggesztése 2012-ig, a torténeti
alkotmany vivmanyait explicite elismerd Alaptorvény elfogadasaig tartott.3’ Véleménye szerint
tehat 1944. marcius 19. és 2012. januar 1. kozott keletkezett jogi norma semmiképp nem lehet
a torténeti alkotmanyunk része.

Gardos-Orosz Fruzsina érvelése szerint a torténeti alkotmény jogtorténetben kialakult
konstrukcidjaval ellentétes az 1946. évi L. torvénytdl kezdve barmely jogi normat a torténeti
alkotmany részének tekinteni.”® Ugyanezen okbol — S6lyom Laszlo véleményével szemben -

nem lehetséges az Alkotmanybirdsag rendszervaltastol 2010-ig hozott dontései koziil

8 HORVATH 2017. 20. o.
8 ZETENYI 2023. 67. és 76. O.
99 GARDOS-OROSZ 2022. 27. o.
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barmelyiket a torténeti alkotmany részének tekinteni.’! Ezen értelmezés alapjan a torténeti
alkotmany feléledése gyakorlatilag meg sem torténik, csupan az 1946-ig tartd torténeti
alkotmanyra hivatkozhat az Alkotmanybirdsag.

Egy harmadik fajta allaspont szerint azonban torténeti alkotmanyunk feléledése a
rendszervaltassal megtortént. Solyom Laszlo, az Alkotmanybirdsag volt elndke és volt
koztarsasagi elnok véleménye szerint a rendszervaltas és az Alaptorvény hatdlybalépése kozotti
iddszak hangsulyos (4m hatdlyukat vesztett) alkotmanybirdsdgi hatdrozatai a torténeti
alkotmanyunk részeinek és vivmanyainak tekinthet6k.*? Ezen allaspontot képviseli Juhasz Imre
alkotmanybir6 is a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményében.

A torténeti alkotmany egy orszag torténelme soran organikusan létrejott és fejlodott
alkotmanyos szabdlyok Osszessége. Ezen torténeti alkotmany alapesetben (pl. a kartalis
alkotmanyokat eredményezd forradalmi helyzeteket elkeriild Nagy-Britannidban) barmiféle
kiilon jogszabdlyi aktus nélkiil folytatja fejlédését és alkalmazando, mint jogforras. Ehhez
sziikséges az éllam alkotmdanyos jellegi miikodése. Magyarorszag 1949 és 1990 kozott
nélkiilozte a materialis alkotmanyossagot és a jogallamisagot, torténeti alkotmanyunk igy nem
csupan nem volt alkalmazando, de nem is tudott tovabbfejlédni.

1990-td1 azonban alkotményos intézményeink kiilsé befolyas nélkiil, demokratikusan,
a hatalommegosztds és a jogallamisdg elvének megfelelden, valamint az allampolgarok
alapjogait tiszteletben tartva, tehat a modern materidlis alkotmanyossag szabalyainak teljes
mértékben megfelelve miikddnek. Ilyen szempontbdl tehat nincs akadalya torténeti
alkotmanyunk organikus fejlédése folytatodasanak.

Egy torténeti alkotmanynak jogéllami, alkotmanyos miikodés mellett — hacsak azt
explicite ki nem mondja az alkotméanyoz6 hatalom — nincsen daitummal meghatarozhat6 vége,
organikusan fejlédé és az alkotméanyos identitdshoz, kulturdhoz szorosan kot6dd jellege®?
miatt. °* Ezen alkotmanytipus tehat alapvet6en nem csak egy adott torténelmi idSpontig
értelmezhetd, nem csak egy adott torténelmi idOpontig 1étezik. Egy orszag torténelme sem ér
véget egy adott évben, az folyamatosan zajlik, alakul, a modern korban is, ma is. Ugyanigy, a

torténeti alkotmanynak is 1éteznie kell a modern és mai korban is, amennyiben fennallnak annak

feltételei. Az alapvetd feltételek marpedig 1990 6ta fenndllnak.

¥ GARDOS-OROSZ 2022. 27. o.

92 SZAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 2015. 3. sz. 27. 0., GARDOS-OROSZ 2022. 27. o.

BNAGY Erné: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). Budapest, 1907. Athenaecum, 188. o. és DICEY 2013. 51-214.
0.
94v6.: FERDINANDY 1902. 4. 0., BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 16. 0., NAGY 1907. 188. o.,
HORVATH 2022. 103. 0. és DICEY 2013. 51-214. o.
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Ha a torténeti alkotmany nem sziint meg 1946-ban vagy 1949-ben, akkor a feléledése
iddpontjanak 2012-re helyezését az magyarazhatja, hogy felfiiggesztése 1990 és 2012 kdzott is
fennallt. Azonban ezen idészakban — mint az mar kifejtésre keriilt — fennalltak a torténeti
alkotmany fejlédésének feltételei. Valo igaz ellenben, hogy erre a jogalkalmazasban nem sok,
szinte semmi figyelem nem harult. Ennek magyarazata a jogallami kartalis alkotmany 1éte. Az
ezt létrehozd alkotmanyozo, illetve alkotmanymoddositdo hatalom nem irta €l8°° a torténeti
alkotmany alkalmazasat, tehat ugyan létének, fejlodésének, ,hasznalatdnak™ feltételei
fennalltak, de facto nem volt sem alkalmazhato, sem alkalmazando. Ez ellenben — a torténeti
alkotmany alapvetd jellemzdibdl kiindulva — nem feltétleniil jelenti azt, hogy normai nem
tudtak fejlédni, kiegésziilni, modosulni. Ezen (1990 és 2012 kozotti) fejlodési szakaszban
bekeriilt normdi pedig azon feltétel bekovetkezése esetén, hogy alkalmazéasat a kartélis
alkotmany rendszerében eldirjak, szintén alkalmazandok. Az Alaptorvény eldirta a torténeti
alkotmany alkalmazésat, igy, ha az Alkotmanybir6sag megfeleld kritériumok alapjan ugy itéli
meg, az 1990 és 2012 kozotti hangsulyos alkotmanybirdsagi hatarozatok valamelyike a fentiek
alapjan minden tovabbi nélkiil tekinthetd torténeti alkotméanyunk részének, illetve
vivmanyéanak. Az Alaptorvény hatdlybalépésével tehat legfeljebb egy sziikebb értelmii
feléledésrdl beszélhetiink, amennyiben az tette lehetévé és kotelezdve torténeti alkotmanyunk
alkalmazasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az azt megel6z6 alkotmanyos idészakban
keletkezett normai ne lennének alkalmazhatok.

Vagy mégsem igy van?

Igaz ugyan, hogy a fentiek alapjan a torténeti alkotméany fogalmi kereteibe belefér az
1990 ¢és 2010 kozott kialakult egyes alapelvek, meghozott egyes dontések torténeti
alkotmanyunk vivmanyaként valé klasszifikacidja, 4m a helyzet mégsem ennyire egyértelmd.
A kartélis alkotmany ezen iddszakban ugyanis nem csupan nem tette lehetévé a torténeti
alkotmdny normainak barmely modon torténd alkalmazisat, hanem a fennallta alatti
joggyakorlatban implicite a torténeti alkotmany tijabb vivmanyainak 1étrejottét is kizarta. A
fennallta alatt sziiletett AB hatarozatok, a joggyakorlatban megjelend barmely elem kizarolag a
kartalis alkotméanyra alapozva sziilethetett meg, a jogrendszerben fellelhetd valamennyi Uj
dontés és elv ra kellett visszavezethetd legyen, tehat, habar fogalmi szinten lehetséges volt a
torténeti alkotmanyba tartozd normdk sziiletése, praktikusan (torvényes jogalkalmazést
feltételezve) nem volt ra lehetdség. Ennek fényében, habar modern kartalis alkotmanyaink

alapelvei és torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozott nagy atfedések fedezhetok fel, az 1990

% ugyanakkor explicit tiltast sem fogalmazott meg
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¢s az Alaptorvény megsziiletése kozotti iddszak alkotmanybirdsagi hatarozatai, egyéb dontései,
joggyakorlata a kartalis alkotméany vivmanyainak tekinthet6k, hiszen kizarolag azon alapultak
(habar az Alkotmanybirosag kezdeti aktivista hozzaallasa tdgan értelmezte a kartalis alapokat).
Ezen vivmdnyok a magyar alkotmanyfejlédés és alkotmanyos hagyoményok fontos részei
lehetnek, am az Alaptérvény nem egyszeriien a magyar alkotmanyos hagyomanyok tiszteletben
tartasara kotelezi a jogalkalmazodt, hanem kifejezetten a torténeti (tehat nem kartélis) alkotmany
vivmanyaira utal. Igy ezen dontések onmagukban a késébbickben a torténeti alkotméany
vivmanyaiként minden bizonnyal nem hasznalhatok fel.

Ennek ellenére, a torténeti alkotmany sajatossagaibol €s a Nemzeti Hitvallas vonatkozo
részeib6l  kovetkezéen a  torténeti alkotmany feléledésének idOpontjat  1990-re,
alkalmazandosaganak kezdetét pedig 2012-re tehetjiik, habar a feléledés idépontjanak
elkiilonitése inkabb elméleti kategdria, mintsem valds jogalkalmazasi kovetkezményekkel bird

tényezo.

A torténeti alkotmany adaptivitasa

Adaptivitas a kartdlis alkotmdnyok elott

A torténeti alkotmany folyamatos fejlddéséhez szorosan kapcsolodik a rugalmassag és
az adaptivitas.

A torténeti alkotmany rugalmas egyrészt a szokasjog kiemelt szerepe miatt. A szokésjogi
uton beépiilt normdknal ugyanis per definitionem nem tud fenndllni az a klasszikus
jogszociologiai probléma, miszerint a jogszabalyok mindig lemaradasban vannak a valds, ¢él6
joghoz képest. A szokasjog azonban, habar alapvetd jellegébdl adoddan a bevett szokasokat
pontosan kdveti, az Gjdonsagokra nem tud gyorsan reagdlni, hiszen ahhoz, hogy egy adott
norma szokasjogga valjon - kiilondsen alkotmanyos szokdsjogga —, annak stabilan, hosszu idén
keresztiil fennalld kovetése sziikségeltetik.

Mas a helyzet azonban a torténeti alkotmany masik kiemelt elemével, a sarkalatos
torvényekkel. Ezen torvények ugyanis formalisan ugyanolyanok, mint barmelyik masik
,,k0zOnséges” torvény, nem létezett kiilon eljards az elfogadasukra. Ennek megfelelden a
torténeti alkotmanyok az alkotmanyfajtak egyik legrugalmasabbikéanak is tekinthetdk. Ahogy

Csekey Istvan fogalmaz, a torténeti alkotmany a hajlékony alkotmanyok koz¢ tartozik, igy azt
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alapjellegének megvaltozasa nélkiil lehet a megvaltozott viszonyokhoz igazitani, modositani.”®
fgy a torténeti alkotmany nem volt akadalya uj, késSbb tartosnak bizonyuld értékek gyors
atvételének.”’

Erdemes kiilonos figyelmet forditanunk azonban ezen 1jitd értékek tartdssagara. A
torténeti alkotmany egyik alapvetd jellemzdje a tartdssag, valamint az alkotmanyos alapelvek
tarsadalomba valo beivodasa. Igy a sarkalatos torvényeket nem ugy kell kezelni, mintha egy
egyszerii tobbséggel modosithatd kartalis alkotmanyrdl beszélnénk. Igy természetesen a
rugalmassag mértéke is mérséklddik, hiszen egy adott torvény elfogadasanak pillanatdban nem
feltétleniil volt eldonthetd, hogy éppen alkotmanymodositisra vagy alkotményellenes
torvényhozatalra keriilt sor. El6fordultak és eléfordulnak azonban olyan sorsforduldk, amikor
a korszellem egyértelmii 1épésekre késztet egy alkotmanyos kozosséget.

Ilyen helyzetnek tekinthetdk példaul az aprilisi torvények. E térvénycsomag ugyan
hirtelen és jelentds valtozasokat vezetett be, s6t kdzvetlen hatdsuk viszonylag rovid ideig allt
fenn, mégis a beldliik kiolvasott alapelvek és értékek tovabb éltek, a dualizmus koratol 1956-
on at 1989-90-ig Gijra meg Ujra felbukkantak a magyar torténelem és a magyar alkotmanyossag
alapjaként.”® Igy az 1848-as aprilisi torvények (legalabbis egyes beldliik kovetkezd alapelvek)
a torténeti alkotmany részének, s6t id6siiltségiik *° , el6remutatd jellegiik, keletkezési
koriilményeik alapjan'® vivmanyainak is tekinthetok.

Kiilondsen eklatans példajat adja a torténeti alkotmany rugalmas jellegének a dualizmus
kora. A kiegyezés és ezzel maga a dualista berendezkedés 1étrehozasa is a torténeti alkotmany
rugalmassagabol, illetve torténetiségébdl kovetkezhetett. '°! A kiegyezéstl 1918-ig terjedd
iddszakbol kivald példa a torténeti alkotmany szokdsjogi oldalabol eredd rugalmassag
kihasznalaséara (vagy nézéponttdl fliggden az azzal vald visszaélésre) iranyulo probalkozasra és
igy az alkotmany adaptiv természetének bemutatasara az 1905-0s alkotméanyos valsag.!%?

A kor magyar alkotméanyos berendezkedése két alkotmanyos szerepld, a Korona
(gyakorlatban az uralkod6) és az orszag (gyakorlatban az Orszaggyiilés) kozotti viszonyon €s

t 103

az abban fennall6 egyensulyi helyzeten alapult.'® Ebbdl kovetkezéen a Kormany is ,,dudlis”

% CSEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, 1943. Renaissance Konyvkiado 10-11. o.

9 CSEKEY 1943.9-13. 0.

98 HORCHER Ferenc: A torténeti alkotmany reformja vagy eltorlése? In HORCHER - LORMAN — POCzA 2023. 139-
143. o.

9 kés6bbi fejezetben bdvebben kifejtem az iddsiiltség fogalmat

100 145d késobb: ,,Lehetséges vivmany-kijellési szempontok™ fejezet

97 LORMAN, Thomas: A rugalmassaggal élni és visszaélni. In HORCHER - LORMAN — POCZA 2023. 194. o.

192 ORMAN 2023. 196. o.

103 PETER 2012. 232-240. 0. és 251-252. 0. és PETER Laszl6: The Arsitocracy, the Gentry and Their Parliamentary
Tradition in Nineteenth-Century Hungary. The Slavonic and East European Review, 1992. 1. sz. 105-106. o.
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felelosséggel tartozott.!%* A parlamentnek is felelnie kellett, de politikai feleldsséggel foként az
uralkodonak tartozott. 1> A két entitds kozotti felelésségmegoszlas és ennek egyensilya
értelemszertien addig tudott stabilan miikddni, ameddig az orszaggytilésben is ,kiralybarat”
tobbség iilt. "% Erdekellentét fennallisa esetén ugyanis joval nehezebb fenntartani az
egyensulyt, valamint felszinre keriil a ,felelésség-verseny” is. A rendszerbe kodolt
instabilitas!?? ellenére a stabil *67-es alapokon all6 korméanyok mellett hossza évtizedeken at
elkeriilte az orszag a politikai valsagot. 1905-ben azonban a Szabadelvili part torténete soran
elészor vereséget szenvedett az orszaggyiilési valasztason és a tobbségében ’48-as-
fiiggetlenségi politikusokbdl 4ll6 ellenzéki vélasztasi szovetség keriilt tobbségbe a
parlamentben.

fgy az uralkodo és az orszag kozotti ellentét — a rendi korra emlékezteté modon — ismét
egyértelmiien, kendézetleniil jelent meg.!% Ezen instabil helyzetben Ferenc Jozsef a tobbség
tamogatdsat nem ¢élvezd bard Fejérvary Gézat nevezte ki miniszterelndknek. Ezen
parlamentben felhdborodast keltd aktus egyes politikai szereplék kormanyforma, valamint
kormany felelsség felfogasanak megvaltozasat'® valtotta ki. E csoportba tartozott a korabbi
szabadelvii politikus, ifj. grof Andrassy Gyula is, aki amellett érvelt, hogy a Magyar Kirdlysag
korméanyforméja alkotmanyosan parlamentaris, a kormany tehat kizarélag parlamentnek
tartozik felelosséggel, igy a parlamenti tobbséggel ellentétes kormany kinevezése
alkotmanyellenes allapotot teremt.!'* Ervelését arra alapozta, hogy mar az 1848:I1L. tc. (amely,
mint lattuk, sarkalatos torvénynek tekinthetd) is parlamentaris kormanyformat hozott 1étre,
valamint, hogy a kiegyezést kdvetden valamennyi kormdnynak sziiksége volt parlamenti
tobbségre a tuléléshez.!'! Masok ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontra helyezkedtek,'!? igy
mashogy értelmezték az aprilisi torvényeket és az 1867 ota kialakult szokéasjogot is. Ugy latték,
hogy az Andréssy éaltal felhivott szokdsjog még nem alakult ki, és az 1848:11I. tc. inkabb jogi,
mint politikai felelosséget allapitott meg.!!*> Mint az kdzismert, a helyzetet végiil az uralkodo

¢s a Wekerle Sandor vezette j kormany kozotti politikai kompromisszum oldotta fel. Ennek

104 PETER 1992. 87. 0.

195 PETER 2012.278. 0.

1% PETER 1992. 106. 0.

107 Jasd: PETER 1992. 106. o.
108 PETER 1992. 106. 0.

19T ORMAN 2023. 196. o.
10 PETER 1992. 106-108. 0.
" PETER 1992. 107. o.

"2 PETER 1992. 107-108. 0.
"3 PETER 1992. 107-108. o.
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kovetkeztében az alkotmadnyos vitdnak nem keriilt pont a végére, Magyarorszag
kormanyforméjanak kérdése nem talalt végleges jogi megoldasra.

Ezen eseménysorozat ramutat arra, hogy a torténeti alkotmany fokozottan szokasjogi
jellegébdl adodoan lehetséges volt a nemzet/az orszag autondmidjanak, onkorméanyzasanak és
igy alkotmanyos kiilonallosaganak védelme érdekében felhasznélni azt. Masrészrdl azonban az
is latszik, hogy azonos alkotmanyos kérdéseket a nagy foku rugalmassagbol kifolyolag
tokéletesen ellentétesen is lehetett értelmezni. Igy, habér per definitionem a térténeti alkotmény
szokasjogi normainak csupan olyan alapelvek, alapnormak tekinthetdk, amelyekrdl a magyar
alkotmanyos identitasti alkotmdnyos kultiraban kézmegegyezés all fenn, amelyek, ahogy
Teleki Pal miniszterelnok fogalmazott, ,,a nemzet vérébe mentek at”!!'4, lathatjuk, hogy egyes
iddszakokban még arrol is gyokeresen kiilonbozd elképzelések lattak napvildgot, hogy mi az,
ami a nemzet vérében csorgedezd kiemelt fontossagh alapelv.

A torténeti alkotmény rugalmasséaga tehat kétélii fegyver volt és lehet, amellyel élni és
visszaélni is lehetdség teremtetett. Eszkdze volt a magyar autonémia Habsburg-hazzal
szembeni jogi védelmének, de ugyanolyan rugalmasan az iigy ellen is fordithattdk. Ezzel pedig

esetenként nem kivanatos, a jogbiztonsaggal ellentétes helyzetek is sziilethettek.

Adaptivitas és fejlodés a mai alkotmanyos rendszerben

Mint mar emlitettem, erésen kérdéses lehet, hogy egy kartalis alkotmany létezése
mellett milyen formdban tud fejlédni, kiegésziilni egy torténeti alkotmdny. A helyzet az
Alaptorvénnyel annyival természetesen arnyaltabba valt, hogy — ha nem is kdzvetlen
jogforrasként — a kartalis alkotmany eldirja a torténeti alkotmany alkalmazasat. Azonban egy
kartalis alkotméanyon alapulé alkotmanyos rendszerben minden jogszabaly, dontés, elv a
kartalis alkotmanyra vezethetd vissza, masra nem tadmaszkodhat. Ezen alapvetd jellemzdbdl
indul ki a rendszervaltas és az Alaptorvény kozotti idészak tekintetében targyalt problematika
is. Az e periddussal kapcsolatos megallapitasok fényében kérdéses, hogy az Alaptorvénybdl
szarmaz6 alkalmazanddsag csupan mar létezd torténeti alkotmanyi normak alkalmazasat irja
eld, avagy megnyitja az utat az aktiv tovabbfejlddés, kiegésziilés elbtt is?

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja azt is, hogy az Alaptérvény rendelkezései
céljukkal Osszhangban értelmezenddk. Ennek megfeleléen, az el6z0 bekezdésben targyalt

talany megvalaszolasara érdemes lehet a torténeti alkotmany alkalmazandosaganak logikus

114 S7ZABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgari korban. Jogtirténeti Szemle, 2015. 1. sz. 103. o.
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céljat felderiteni. Az egyik alapvetd, a Nemzeti Hitvallasbol és nyilatkozatokbol is lesziirhet !>

cél az alkotmanyos kontinuitds biztositdsa és szimbolizalasa, valamint a torténelmi
hagyomanyokhoz val6 kapcsolddas. A torténelmi hagyomanyokhoz - ideértve az alkotmanyos
hagyomdanyokat is - valé kapcsolodas aktiv tovabbfejlédés nélkiil is lehetséges, elég a multba
tekinteni. Egy torténeti alkotmdny azonban — a név ellenére — joval tobb multba-tekintésnél.
Kétségkiviil fontos jellemzdje a kiprobalt, régi alaptételekhez torténd visszanyutlds, azok
fenntartasa. Kiemelt fogalmi eleme azonban a folyamatos, organikus fejlddés is. Ezen jellemzd
biztositja a torténeti alkotméanyok adaptivitasat, versenyképességét, és azt, hogy a kiprobalt
alaptételek kovetése ne valjon az ujat és a fejlddést elutasitd, az adott alkotmanyos norma
szliletését kovetd generaciokat guzsba kotd maradisaggd. E jellemzd tekinthetd a torténeti
alkotmany egyik elényének is, hiszen elméletileg kiillondsebb eljaras és formalizalt folyamatok
nélkil valosithatd meg az alkotmany aktualizéalésa, igy elkeriilve a hires, Thomas Jefferson altal
kifejtett problémat, miszerint megfelel6 idokdzonkénti aktualizalas nélkiil a korabbi generaciok
uraljak a késObbieket. !'® A torténeti alkotmany ezen elem nélkiili alkalmazasa tehat
megvaltoztathatatlan normak figyelembevételéhez vezethetne, sét, még az aktudlis
alkotményos rendszerrel 0Osszhangban nem 1évé alkotmanyos normak eltavolitdsanak
lehetdsége is megkérddjelezddne, hiszen nem lenne lehetéség a torténeti alkotmany
valtozasara.

Ahhoz tehat, hogy ne csak hagyomanydrzd, hanem kontinuitast biztositd és adaptiv
funkcidja is legyen a torténeti alkotmany alkalmazasanak, tehat valoban torténeti alkotmanyt
és ne régi alkotmanyt alkalmazzunk, lehetéség kell nyiljon az organikus fejlédésre is. Igy tehat
az Alaptorvény azzal, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyaira utal, valamilyen forméban a
tovabbfejlodés eldtt is megnyitja (vagy legaldbbis meg kell nyissa) az utat.

Kérdés, hogy de facto milyen kdrben lehetséges a tovabbfejlodés. Egyes torténeti
alkotmanybol szarmazo alapelvek eltinése az alkotmany organikus fejlddése soran talan
konnyebben elképzelhetd, mint Gjabb torténeti normak keletkezése egy kartalis alkotmany altal
definialt alkotmanyos rendszerben. E problematikara a joggyakorlatban még nem sziiletett sem
valasz, sem utalas. 7 VélhetGen azért sem, mert a torténeti alkotméany eszméje (talan egyeldre
még) kevéssé itatja at mai alkotmanyos kultirankat, igy a ,,nemzet vérébe” is kevésbé tudnak

ilyen jellegli normak ,,atmenni”. Akarhogy is alakuljon a torténeti alkotméany fejlédésének

115 ]4sd pl.: CSEVAR Nora beszélget SZAJER Jozseffel. Jogelméleti Szemle, 2012. 4. sz. 213-214. o.

"8 Thomas Jefferson levele James Madisonnek, 1789. szeptember 6. — Founders Online, National Archives,
https.//founders.archives.gov/documents/Madison/01-12-02-0248

"7 csak a rendszervaltozas és az Alaptorvény kozotti iddszak tekintetében, ekkor azonban az Alkotmany nem
rendelte alkalmazni a torténeti alkotmanyt
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jovéje, a fentebb taglalt torténeti tapasztalatokbol kiindulva érdemes Ovatosan ¢és

megalapozottan banni az ,elasticus elvekkel”!!3,

HELY AZ ALAPTORVENY EGYEDI ALKOTMANYOS RENDSZEREBEN

A torténeti alkotmany mai létjogosultsaga

A kartalis alkotmanyt létrehozo alkotmdnyozo hatalom és a torténeti alkotmdany

Mint lattuk, a magyar torténelem soran eléalltak mar olyan 4tmeneti helyzetek, amikor
a torténeti alkotmény statusza nem volt egyértelmiien meghatirozhatd. Olyan helyzet az
Alaptorvényt megel6zéen azonban nem allt eld, hogy egy kartdlis alkotmédny rendelte
valamilyen forméban alkalmazni.

Az mar megallapitasra keriilt, hogy a torténeti alkotmany léte és fejlddése nem mulik
azon, hogy a jogalkotd avagy az alkotméanyozo hatalom kifejezetten igy rendelkezik-e. Ez
esetben azonban miért sziikséges annak kartalis alkotmanyban valo rogzitése?

Azt is lattuk, hogy egy kartélis alkotmannyal (is) rendelkezd rendszerben a torténeti
alkotmany kifejezett alkotmanyozoi rendelkezés nélkiil alkalmazhatatlan lesz (ez tortént 1990
¢s 2012 kozott). Ma az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése kotelezdvé teszi a torténeti
alkotmany jogforrasként vald alkalmazésat, tehat az Alaptorvényt létrehoz6 alkotmanyozé
hatalom akarata teszi e kartlis alkotmannyal rendelkezd rendszerben alkalmazandova. Ha ezt
a kartalis alkotmany és annak alkotméanyozo6 hatalma nem tenné, torténeti alkotmanyunk nem
feltétlen sziinne meg létezni, hiszen annak léte soha nem azon mulott, hogy a politikai hatalmi
agak altal kiilon kimondasra keriilt-e normainak alkotmdnyos jellege vagy éppen azok
formalisan hatalyosak voltak-e. Ezzel egyiitt nem lenne alkalmazhato, plane nem alkalmazandé
(méas modon felhasznalva legfeljebb valamely klasszikus jogértelmezési technika!!® keretében,
ez azonban tisztan az alkotmanyértelmezd dontésén, modszervalasztasan alapulna), mivel egy

kartalis alkotmény alapvetéen a teljesség igényével hatdrozza meg egy allam alkotmanyos

18 {gy fogalmazott Kossuth 1870-ben, amikor a kodifikacid és kartalis megoldas helyett az orszag alkotmanyos
mozgasterének fenntartasa érdekében az organikus fejlodés fenntartdsa mellett érvelt. CIEGER Andras: ,,Kiralyi
demokracia” Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan. Aetas, 2009. 3. sz. 79- 80. o.

"914sd: SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen Romischen Rechts. Bd. 1. Berlin, 1840. Veit, 214. o.
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kérdéseit, ¢és igy, ha az mast nem emel ilyen szintre, az adott allam kizar6lagos alapnormajanak
mindsiil.

Abban az esetben pedig, ha a kartalis alkotmany valamilyen okbol nem létezne vagy
megszlinne létezni, értelemszerlien a torténeti alkotmany lenne kizardlagosan alkalmazando,
amennyiben a jogéallam tovabbra is fennall.

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat kimondja, hogy a Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak elemei torténeti alkotmanyunk vivmanyai, és ekképp nem valtoztathatok meg
sem nemzetkdzi szerzOdéssel, sem pedig az Alaptdrvény modositasaval. Erre juthatunk az eddig
e dolgozatban kifejtettekbdl is. Fontos azonban megjegyezni a kartalis és torténeti alkotmany
kapcsolatanak sajatos fent kifejtett aspektusainak fényében, hogy az Alaptorvény olyan
hipotetikus modositdsa, amely torténeti alkotmanyunk vivmanyainak alkalmazési
kotelezettségét eltavolitand vagy adott esetben megtiltand azt — azzal egyiitt, hogy
természetesen a magyar alkotmanyos Onazonossag vivmanyat tartalmaban modositani nem
tudnd - de facto mégiscsak megingathatéva tenné e vivmanyt is, hiszen nem lenne

alkalmazando, illetve alkalmazhato.

Lehetséges vivmany-kijelolési szempontok'?’

A korabbiakban mar kijelolésre keriiltek azon korszakhatdrok, amelyeken beliil
mozogva torténeti alkotmanyunk vivményainak forrasaira bukkanhatunk.

Ezen periodusokbol mely normak, elvek tekintheték tulajdonképpen vivmanynak?
Gyakran mondjak, hogy a vivmanyok kategoridjanak ihletéje az eurdpai ,acquis
communautaire". >! Az acquis az unids jogok és kotelezettségek (beleértve a birdsagi
hatarozatokat, iranyelveket, rendeleteket, szerzodéseket stb.) 1958-t6l napjainkig felhalmozott
gylijteménye, amelyet az Unié minden 1j tagjanak el kell fogadnia.'?> Noha a vivmanyok

kifejezés az acquisbol szarmazhat, a kettd kozott mégis fennall egy alapvetd kiilonbség. Mig az

120 ezen alfejezet épit a kovetkez6 munkamra: RUPNIK Janos: A never-ending story? — Deciphering the elements
of Hungarian constitutional identity. Constitutional Discourse, 2024. 04. 30.
https.://constitutionaldiscourse.com/a-never-ending-story-deciphering-the-elements-of-hungarian-constitutional-
identity/

21 VARGA ZS. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az alaptorvény kogens rendelkezésében. Tustum
Aequum Salutare, 2016. 4. sz. 87-88. o.

122 MILLER, Vaughn: The EU’s acquis communautaire — House of Commons brief. 2011.
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN05944/SN05944.pdf
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acquis magaban foglalja az 6sszes Unios szabalyt, a vivmany szo tartalmuk alapjan szelektal a
torténeti alkotmany normai kozott.!??

A vivmanyok nem lehetnek elfeledett jogszabalyok,'?* hiszen az egyik f6 jellemzdjitk
az, hogy a mai napig elfogadottak alkotmanyos rendszeriink sarokkdveiként. Vagyis amire az
Alaptorvény az R) cikkben €s a preambulumban utal, nem archaikus, elavult, hatalyat vesztett
szabalyok, hanem régdta fennallo alapelvek Osszessége. Ezen jellemz6bdl kovetkezik, hogy a
vivmanyok alapjaul szolgaldé normdakat fészabaly szerint nem szordl szora kell értelmezni,
hanem az éltaluk megalapozott, eléremutatd, régdta fennalld alkotményos elvek alapjan kell
értékelni. Kivalo példaja ennek — az organikus fejlédéssel egyetemben — az, hogy Polner Odon
példaul az 1920-as évek masodik felében!? hangsulyozta, hogy a modern személyes szabadsag
alapjat az Aranybulla — szoszerinti értelmezésben nemesi adomentességrol és egyéb eldjogokrol
rendelkezd — 2. cikke adja.!?® Ezen, szoszerinti alkalmazast mell6z6 modszer azt is jelenti, hogy
lehetséges, hogy egy torvény egyes részei vivmanyok, mig mas részei nem azok.

A vonatkozd szakirodalom szerint egy potencidlis vivmany-forras vizsgalatakor
fontosnak tlinik megvizsgalni, hogy e jogi norma valamely eléremutatd jogelvre kdzvetleniil
mutatd természettel bir-e.!?” Elképzelhetd, hogy egy vivmany ma nem tiinik kiilonosebben
eléremutatonak vagy innovativnak, ez azonban pontosan abbol kovetkezik, hogy olyan
alapvetd alkotmanyos elvvé valt, hogy adottnak tekintjiik és nem ndévumnak. Ennek
megfelelden a gondolat jszerliségét azon korszak kontextusaban kell vizsgalnunk, amelyben
el6szor megfogant. Ezt pedig csak akkor lehet megfeleléen megtenni, ha a szabalyozas megléte
mellett a valasztott megoldas célja és indoklasa is rendelkezésre all.'28 Ezen elmélet a sarkalatos
torvények logikajat kdveti azzal, hogy egyetlen, idében és formaban elkiilonithet innovativ
forrast feltételez, amelybdl a vivmany szdrmazik. Bar a magyar torténeti alkotmanyban a
sarkalatos torvényeknek valoban kiemelt szerepiik van, fontos megjegyezni, hogy olyan
elemeket is tartalmaz, amelyek elsd megjelenése €s eredete korantsem biztos, hogy konnyen
meghatdrozhato (példaul egyes szokdsjogi és jogtudomanyban kimunkalt elvek). Emellett
egyes vivmanyok a magyar alkotmanyossag konzisztens torekvéseibdl levont absztrakciok is

lehetnek, amely esetben végképp nem lehet egy konkrét megjelenési idépontot tarsitani az adott

123 CSEVAR Noéra beszélget SZAJER Jozseffel. Jogelméleti Szemle, 2012. 4. sz. 213. o.
124 HorRVATH 2022. 104. o.

25 SCHWEITZER — SZENTE 2024.

26 POLNER 2024.

127 RIXER Addm: 4 vivmdny-teszt. Budapest, 2017. Dialog Campus Kiado, 82. o.
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elvhez. Kovetkezésképpen a normak eldremutatd mindségének szempontja nem minden
esetben valik azonos mértékben hasznunkra.
Az, hogy egy adott normadt, alapelvet valoban alkalmaztak-e, illetve mennyire

alkalmaztak abban a korban, amikor megsziiletett !’

¢és fennallasa tovabbi periddusaiban,
szintén tampontot jelenthet a vivmany jelleg megéllapitasaban. Hiszen aligha nevezhetiink
valamit tartés hagyomanynak, ha az valdjaban soha nem volt része a joggyakorlatnak. Egyes
vivmanyok azonban lehetnek olyan célokbol meritett absztrakciok is, amelyekre a magyar
alkotmanyossag kovetkezetesen torekedett, de a gyakorlatban az eléremutatd torvények és
elvek ellenére sem mindig valositott meg hibatlanul (mint példdul a Magyarorszagon ¢l
nemzetiségek védelme!?). Ezt figyelembevéve a valos alkalmazas kritériumanak tal merev
applikalasa bizonyos esetekben félrevezethet, hiszen a vivmanyok és a torténeti alkotmany
sajatossagaibol kovetkezden nem feltétlen objektiv mérdszamok alapjan alkothatok kategoridk,
azonban figyelembevétele segithet elkeriilni azt, hogy tartalom nélkiili deklaracidkat is
vivmanynak mindsitsiink.

Mint mar emlitettem, a torténeti alkotmanynak allanddan, de lassan fejlodd természete
van. A lassusag abbol addodik, hogy a torténeti alkotmany norméi nem a parlament egyszeri
dontése alapjan nyerték el alkotmanyos statuszukat. A magyar torténelem kartélis alkotmany
nélkiili korszakdban az Orszaggylilésnek nem voltak olyan specidlis eljarasai, amelyek egy
torvény alkotmanyos statuszba emelésére iranyultak volna. Ehelyett alkotmanyos statuszukat
egyrészt tartalmuk, masrészt idOsiiltségiik alapjan'3! nyerték el. Ennek jelentése — ahogy azt
Teleki Pal megfogalmazta — a kovetkezd: torténeti alkotmanyunk olyan alapelvek Osszessége,
»amelyek a nemzet vérébe mentek at, amelyekbdl ugyan kitorolhet valamit az id6, de egyetlen
ember intézkedése, az Orszaggyiilésnek egyetlen intézkedése, sot egyetlen nemzedéknek a
hangulata sem soha”!32. Ez kiilondsen igaz a torténeti alkotméany vivmanyainak esetében, azzal
egylitt, hogy az irott alkotmény 1étezése természetesen j strukturaba helyezi e jellemzoket. A
torténeti alkotmany valamely normaja csak akkor tekinthetd vivmanynak (amely kategoriat a
kartalis alkotméany hozott létre hivatalosan), amennyiben az kiallta az id6 probajat.'3* Mas

szoval: a vivmany természete kizarja a szituativ, illetve gyorsan eltiin eszkozoket.!3*

29 RIXER 2017. 82-84. o.
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Az Alkotmanybirdsag a vivmanyok kijelolése korében leggyakrabban gyakorlatilag az
iddsiiltséget vizsgalja (pl.: 22/2019. (VII. 5.) AB hatérozat, 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat,
14/2020. (VII. 6.) AB hatérozat, 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat) azaltal, hogy feltérképezi és
bemutatja egy-egy vivmanynak mindsiilé alapelv torténetét ¢és helyét a magyar

alkotmanytorténetben.

A vivmanyok a két alkotmany kapcsolataban

Pdarhuzamos alkotmany?

A szakirodalomban megjelentek az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatban
olyan fenntartdsok, miszerint a torténeti alkotmany figyelembe vételének kotelezettsége a
torténeti alkotmany joganyaganak az Alaptorvény rendelkezéseivel parhuzamos alkalmazéasat
irja el6, mintegy parhuzamos, versengé alkotmanyként, nem pedig értelmezési eszkozként.!3
Ezen A&llaspont szerint az ,,0sszhangban” kifejezés értelmetlenné teszi a jogértelmezési
eszkozként torténd alkalmazast, helyette parhuzamos, egylittes alkalmazast jelent. 3¢ Ez
azonban felveti a két joganyag kozotti kollizio problémadjat, amire az alkotmanyozd nem
hatarozott meg feloldasi utmutatast, nem hatarozta meg, hogy melyik alkotmanynak van
els6bbsége. '3’

A torténeti alkotmany joganyagdt azonban nem ugyanugy kell alkalmazni, mint az
Alaptdrvény normait, marcsak azért sem, mert egyikiik mai kotelezd ereje (d&m nem a Iéte,
illetve tartalma) a masikbol szarmazik. Torténeti alkotményunk normai a Kkartalis
Alaptorvénytinket 1étrehozd alkotmdnyozo hatalom akaratabol valtak alkalmazhatova és
kotelezden alkalmazandova. Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy amennyiben a kartélis
alkotmany alkotményozo6 hatalma nem tenne igy, torténeti alkotményunk — azzal egytitt, hogy
fejlddése nem feltétlen sziinne meg — nem lenne alkalmazhato. Tehdt ugyan a torténeti

alkotmadny vivmanyainak tartalmat a torténeti alkotmany adja, azok kotelezd erejét az

Alaptorvény biztositja.!8

B VOROS 2020. 28., 38. 0.
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18 SzMODIS Jend: Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepérdl a normakontrollban — Széljegyzetek
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Nem ugyanugy kell alkalmazni e két alkotmany normait azért sem, mert az Alaptérvény
nem a torténeti alkotmany normainak kozvetlen alkalmazéasarol rendelkezik, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyainak azoktdl fiiggetlentil meglévd alaptorvényi rendelkezések megfeleld
értelmezése Utjan torténd érvényre juttatasarol. !>

Lathat6 tehat, hogy nem két versengd, parhuzamos joganyagrol beszéliink, hiszen a
torténeti alkotmdny norméja csak az Alaptdorvény normdjan keresztiil érvényesiilhet, az
Alaptorvény érintett normajat pedig a torténeti alkotmény kijeldlt norméjanak megfelelden,
tehat azzal nem ellentétesen kell értelmezni. *® A cél az, hogy egyszerre érvényesiiljon

mindketté 4!

, pontosabban az alaptérvényi norma értelmezései koziil (hiszen egy
normaszdveget jellemz6en nem csupan egyféleképpen lehet értelmezni'#?) azon verzio, amely
a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak megfelel. Az R) cikk (3) bekezdése altal 1étrehozott
rendszerben tehat nem az a binaris helyzet all fenn, hogy egy alaptorvényi rendelkezés egy
vivmannyal vagy Osszhangban van, vagy nem, hanem egy alaptdrvényi rendelkezés tobb
értelmezési lehetdsége koziil az alkalmazandd, amelyik Osszhangban 4ll a relevans
vivmannyal'®. gy - mivel az egyik norma csak a méasikon keresztiil érvényesiil, egyszerre a
masikkal, versengés nélkiil, értelmezés keretében — a kollizid kizart'44.

Mindezek alapjan arra juthatunk, hogy a torténeti alkotmany és az Alaptdrvény abban
az értelemben nevezhetdk parhuzamos alkotmanynak, hogy mindkettd alkotmany, és a torténeti
alkotmany az Alaptorvény mellett is fennall és fejlodik. Mindazonaltal torténeti alkotmanyunk
nem olyan jellegli, kozvetleniil alkalmazand6 alkotmanyként viselkedik, mint kartalis
alkotmanyunk, tehat e két alkotmany nem parhuzamosan alkalmazandé joganyagot jelent, ilyen

értelemben tehat nem parhuzamos alkotményok.

Orokkévalosdgi klauzula?'#

Magyarorszag Alaptdrvénye — tobb mas eurdpai alkotmannyal (példaul német, svajci,

norvég!4%) ellentétben — nem tartalmaz orokkévalosagi klauzuldkat. Kérdés azonban, hogy

189 SzmoDpis 2016. 179. o.

140 SzmoDis 2016. 179. o.

41 SzmoDpis 2016. 179. o.

42 SzMoDIs 2016. 179-180. o.

143 SzmoDis 2016. 181. o.

44 SzmoDIs 2016. 179-180. o.

145 ezen alfejezet is épit a kovetkez6 munkamra: RUPNIK 2024,
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torténeti alkotmanyunk vivmanyai nem tolthetik-e be ezen szerepet alkotmanyos
rendszeriinkben. !4’
A vivmanyok 6rokkévalosagi klauzula jellegét tamaszthatja ala az, hogy azok léte az

Alaptorvény szovegéhez nem kotott! 48

, gy a kartalis alkotmany modositasa f0szabaly szerint
nem valtoztat tartalmukon, fennallasukon. Egyes nézetek szerint az 6rokkévalosagi klauzuldk
és a torténeti alkotmany vivmanyai hasonlé feladattal is rendelkeznek.'*® Az orokkévalosagi
klauzulédk rendszerint az alkotmany alapvetd értékeit és sajatossagait rogzitd rendelkezéseit
védik 1%, A vivmanyok olyan alkotmanyos elveket tartalmaznak, amik kialltdk az iddk
probajat'>!, amik a magyar alkotméanyos rendszer, alkotmanyos kultara sarokpontjaiva valtak.
Valoban hasonlésag tehat az, hogy mindkét jogintézmény az alkotmanyos rendszer kiemelten
fontos elemeit rogziti.

Az orokkévalosagi klauzulak funkcidja kifejezetten arra iranyul, hogy egyes kiemelten
fontos elemek a fennallo alkotmanyos rendszerben ne legyenek megvaltoztathatok.!>? Egyes
alkotmanyos rendelkezéseket tehat az orokkévalosagi klauzuldk teljesen statikussa tesznek.
Ezzel szemben — mint lattuk - a torténeti alkotmany normai nem statikusak, azok adott esetben
az alkotmanyos rendszer egészének levaltasa nélkiil is kiegésziilhetnek (és ezzel a régi elemek
— ha tartalmuk nem is valtozik meg visszamendlegesen - effektive lecserélddhetnek) 1), a
korabbi jogfelfogassal szakitd, korszakalkotd jellegli sarkalatos torvényekkel, illetve
alkotmanyos elvekkel. A torténeti alkotmany normai annyiban ,,06rokkévalok”, hogy egyetlen
jogalkotoi dontéssel nem feltétlen valtoztathatok meg, ahhoz az alkotmanyos kultara
befogadasa is sziikséges, igy jellemzden sokkal lassabban valtoznak, mint a jogforrasok
altalaban (ez aldl is vannak azonban kivételek). Kiilonbség fedezhetd fel tehat e két
jogintézmény statikussagaban.

Az explicit orokkévalosagi klauzuldk immanens sajatossiaga !5 | hogy
alkotmanymodositds esetén nem hozhatok azokkal ellentétes rendelkezések, és igy az

alkotmanymodositas tartalmanak azokkal wvaldé (akar alkotménybirdsagi) Osszevetése

sziikségszerli.!>* Az Alaptorvény ezzel szemben 24. cikkének (5) bekezdésében kimondja, hogy

147 vo.: ZETENYI 2023. 63-87. 0., SZAKALY 2015. 25. és 37. o.
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,»[a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara
¢és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil”, tartalmi szempontbol, illetve barmely mas anyagi alkotmanyos szaballyal
Osszevetve tehat nem. Ilyen formaban az Alaptorvény rendszerében az 6rokkévalosagi klauzula
szerepét kikényszerithetd médon semmilyen alkotmanyos rendelkezés nem lathatja el.

Ett6] fiiggetleniil azonosithatok azonban az Alaptorvény egészebdl, szellemiségébdl és
struktirajabol kovetkezd olyan értékek és sajatossdgok amelyek tartalmi értelemben akkor is
keretet szabnak az alkotmany tovabbi rendelkezései szamara, ha az alkotmanyszoveg nem zarja
ki formalis modositasukat. 15> Ezeket nevezziikk implicit 6rokkévaldsagi klauzulaknak. 156
Jellegad6 tulajdonsdgaibol kovetkezéen konnyen arra juthatunk, hogy az implicit
orokkévalosagi klauzulat csak az alkotmanyoz6 hatalom jogosult megvaltoztatni, 0j alkotmany
elfogadasaval, hiszen annak megvaltoztatasdval az alkotmany alapja, alapvetd struktaraja,
alapelvei véltoznanak meg, igy modositasa a fennalld alkotmdnyos rendszerben nem
lehetséges.!>” Fontos azonban kiemelni, hogy az implicit 6rokkévaldsagi klauzula tiszteletben
tartasanak jogi eszkozokkel torténd kikényszeritése szintén lehetetlen.

Ezzel egyiitt, mivel az alkotmanyos rendszert athatd kiemelt elveket, sarokpontokat
alkotmanyunk vivmanyai, amennyiben az alkotmanyoz6 hatalom azokat az Alaptdrvénybe
tételes jogként ,,beemelte” volna. Azonban nem ez tortént, a torténeti alkotmény vivmanyaira
valo utalas az R) cikk értelmezési szabalyaiban jelenik meg.!®

Osszességében tehat, annak ellenére, hogy egyes pontokon a két jogintézmény
fogalmaban hasonlosagok fedezhetdk fel, torténeti alkotményunk vivmanyai nem tekinthetdk

orokkévalosagi klauzulanak.

Ertelmezési eszkoz?

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai nem versengo,
parhuzamos alkotmanyként, nem az Alaptorvénybe beemelt tételes jogként és nem

orokkévalosagi klauzulaként, hanem értelmezési eldirasként viselkednek az Alaptorvény

155 BODNAR - POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 21-22. o.
156 BODNAR - POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 22. o.
57 BODNAR - POZSAR-SZENTMIKLOSY 2018. 22. o.

158 SzmoDIS 2016. 178. 0., Az Alaptorvény és a torténeti alkotmény — CSEVAR Nora beszélget SZATER
Jozseftel. Jogelméleti Szemle, 2012. 4. sz. 214. o.
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rendszerében. Azonban még ezen megallapitdis megtétele utdn is maradnak fontos
megvalaszolatlan kérdések.

Az Alaptdrvény ezen értelmezési eldirdssal milyen értelmezési modszert tesz
kotelezévé? Ertelmezési modszer-e egyaltalan?

Minden fajta hagyomanyos jog-, illetve alkotmanyértelmezési modszertdl kiilonbozik
ezen eldirds abbol a szempontbol, hogy alkalmazéasa nem a jogértelmezd belatdsan, szabad
modszervalasztasan alapul, hanem maga az értelmezett alkotmany irja el6 kotelezo jelleggel.
Ez azonban — mint azt az alaptdrvényi rendelkezés indokoldsa is kimondja — nem zérja ki a
jogértelmezés egyéb kialakult formait.

Mivel az R) cikk (3) bekezdése jogértelmezési eldirasokat ad, a klasszikus
jogértelmezési modszerek koziil — talan az elnevezésbeli hasonlosag miatt — a szakirodalomban
sokszor a torténeti értelmezési modszerrel rokonitjak a torténeti alkotmany vivmdanyaival
osszhangban torténd értelmezést. !> Ezen értelmezési modszer azonban az adott jogforras
keletkezésekor fennallo allapot, koriilmények, és az 10j jogforrds azokra vald hatdsanak
vizsgalatara iranyul. ' Ennek megfeleléen, az Alaptérvény torténeti modszerrel torténd
értelmezése soran a vizsgalat csak a 2011. évi alkotmanyozas koriilményeire, hatasaira terjedhet
ki.'®! A torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban torténd értelmezés tehat nem azonos
a torténeti értelmezési modszerrel.!%?

A klasszikus jogértelmezési modszerek koziil kozelebb 4ll a rendszertani

értelmezéshez. 13

Ebben az esetben ugyanis egy normaszoveg értelmezését olyan tényezd
befolyasolja, ami maga is a normarendszeren beliil helyezkedik el.!%* Nem azonosithato
azonban teljesen a rendszertani értelmezéssel, mivel az alapvetden az adott jogforras teljes
jogrendszerhez valo viszonyat vizsgalja,'% az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése viszont csak
tobbletkritériumoknak megfeleld, kiilon kijeldlt normakkal valé 6sszhangot ir eld.

Nem feltétlen a klasszikus jogértelmezési modszerek valamelyikével kell tehat
azonositani a szoban forgd alaptorvényi értelmezési kovetelményt. Az Alaptorvény altal eldirt

vivmany-konform értelmezés egy sajatos értelmezési folyamatot takar, aminek sordn egy

alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor olyan értelmezést kell véalasztani, amely a torténeti

59 VOROS 2020. 26. o.
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alkotmany egy tobbletkritériumok alapjan kijeldlt relevans vivmanyénak (amennyiben van
ilyen) megfelel, az értelmezést az adott vivmany segédletével kell elvégezni.

Van tehat egy tételes joganyag, a torténeti alkotmany, ellenben annak nem minden
rendelkezését kell alkalmazni, azok kozott a vivmany szo szelektal'®®, Ezen feliil, a vivmanyok
szOvegét sem sz0 szerint!®? és kozvetleniil kell az adott ligyben alkalmazni, hanem az abban
fellelhet6 kiemelkedd alkotmanyos elvet az Alaptorvény egy tételes rendelkezésén keresztiil.

Mik a hatarai ezen értelmezési jogforrasi statusznak? Egyes nézetek szerint arra is
kiterjed, hogy az Alkotmanybirésagnak olyan jogszabalyokat is meg kell semmisitenie,
amelyek az Alaptorvény konkrét rendelkezésével ugyan nem ellentétesek, de azon alaptdrvényi
rendelkezésnek, amin alapulnak, nincs olyan értelmezési lehetdsége, ami 0sszhangban lenne
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival.'®® Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése arra kotelezi az
alkotmanyértelmezd6t, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival dsszhangban értelmezze, azt ellenben nem irja eld, hogy az egyes alaptorvényi
rendelkezések vivmanyokkal vald 6sszhangjat vizsgalja. Ez — mint azt fentebb kifejtettem — az
Alaptorvény rendszerében kifejezetten tiltott is. Ebben az esetben pedig ez a tiltott helyzet allna
eld, a megsemmisités pedig nem azon alapulna, hogy az Alaptérvény egy tiltott értelmezését
vették alapul a jogszabdly megalkotasanal, hanem az adott alaptorvényi rendelkezés
értelmezéssel at nem hidalhat6 1ényegi tartalman. igy viszont nem értelmezési kérdéssel allunk
szemben, kovetkezésképpen a vivmany-konformitas problematikdja szoba sem johet, hiszen —
mint azt lathattuk — a torténeti alkotmany és annak relevans vivmanya nem all a kartalis
alkotmany folott és nem is vele versengve alkalmazando, hanem, ahogy azt Szajer Jozsef is
mondta: ,jogértelmezési segédelv, nem helyettesiti a tételes szabalyokat, hanem azok
értelmezését segiti a torténeti alkotmany fényében™!,

Problémads az értelmezési szerep ilyen jellegli kiterjesztése tovabba azért is, mert egy
hatalyos alaptorvényi rendelkezésen alapuld jogszabaly megsemmisitése — amennyiben az
Alkotmanybirdsadgnak nincs hataskore alkotmanyos rendelkezés megsemmisitésére - kizarolag
az adott alaptorvényi rendelkezés mell6zésével lehetséges, ez pedig mind a magyar, mind az

eurdpai kontinentalis jogrendszerektdl altalaban idegen, illetve jogszerlien nem is lehetséges.

16 Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany — CSEVAR Nora beszélget SZAJER Jozseffel. Jogelméleti Szemle,
2012. 4. sz. 213. 0., 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
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189 Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany — CSEVAR Nora beszélget SZAJER Jozseffel. Jogelméleti Szemle,
2012. 4. sz.214. o.,
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Megjegyzendd, hogy amennyiben az Alaptorvény egy rendelkezésének valamennyi
lehetséges értelmezése valoban teljes mértékben ellentétes lenne egy vivmannyal, az azt
jelentené, hogy a magyar alkotmanyos kulttra és identitas egy sarokpontjaval ellenkezne, ami
minden bizonnyal széleskorii tarsadalmi ellenallast valtana ki, és a probléma inkdbb ilyen téren

talalna megoldasra.

Az Alkotmdnybirésdg alkalmazdsdban

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat is arra mutat, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai
valoban értelmezést segitd eszkozok.!’® Az Alkotmanybirdsag az egyes tigyekben el6szor —
amennyiben az relevans — beazonositja és kijeloli a vonatkozd vivmanyt, majd e kijeldlt
forrasok segitségével értelmezi az Alaptorvényt.!”!

Az alkotmanybirosag 2024-ig tobb, mint 30 vivmanyt jelolt ki, és azokat szdmos
dontésében alkalmazta. Fellelhetok ezek kozott konkrét jogszabalyok, jogszabalyhalmazok,
jogelvek és egyéb alkotmanyos kovetelmények is.!”?> A gyakorlatot szisztematikusan feldolgozé
szakirodalom alapjan ezen vivmanyok legtobbszor az érvelés kiegészitésére szolgalnak.!” Az
alkotmanybirosag tehat aktivan, bevetten alkalmazza az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
altal eldirt értelmezési elvet, habar nincs konszenzus a vivmanyok kijeldlésének,

alkalmazasanak, valamint szerepének médjaban.!”

70pl.: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
3100/2015. (V. 26.) AB hatéarozat, 12/2017. (V1. 19.) AB hatérozat, 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, 32/2021.
(XII. 20.) AB hatarozat

71 GERA Anna: Hid a multbdl a jovébe: Milyen szerepet jatszanak torténeti alkotmanyunk vivmanyai a mai
alkotmanyértelmezésben? - 1. rész. Joghistoria, 2020. 2. sz. 9-10. o.

72 GERA 2020. 10-13. o.

73 GERA Anna: Térténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény specidlis alkotmanyos rendszerében. MTA
Law Working Papers, 2021. 6. sz., 21. o. htips://jog.tk.hu/mtalwp/torteneti-alkotmanyunk-vivmanyai-az-

alaptorveny-specialis-alkotmanyos-rendszereben
74 GERA 2021. 25. o.
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Osszegzés

A torténeti alkotmany de facto felfliggesztése és elméleti feléledése utan ma ,,pusztan”
értelmezési eszkoz. Am ha torténeti helyett nem régi alkotméanyt akarunk alkalmazni, nem
tekinthetjiik egy adott multbéli ponton befejezettnek, még akkor sem, ha egyes periodusokban
in praxi nem tudott fejlddni. Nem szlint meg a koztarsasagi 1946. évi L. torvénnyel sem, sot
ezen torvény egyes részei vivmanyainak is tekinthetdk, 6sszhangban a Szent Korona-tan
alaptételével. Az Ovatossag azonban megalapozott, hiszen a tdrténeti alkotmanyt teljes
meggy6zOdéssel hasznaltdk az orszag érdekével egyezd és azzal ellentétes célokra is. A
kizarolagossagtol indulva megélt tobb paradigmavaltast, vitatott értékelésii atmeneti
helyzeteket, de facto felfliggesztést, elfeledést €s a torténetében a maga nemében el6zmény
nélkiili, teljesen még mindig ki nem bontott szerepben torténd felélesztési kisérletet. Ha
végigtekintiink e torténet kiemelt elemein €és az ezeket atvészeld alapelveken, mint Moliére

polgara, egy szép napon raébredhetiink, hogy torténeti alkotményunk miifaja lira.
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