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2 Témamegjelolés

Egyre intenzivebb globalis politikai ellentétek negativ gazdasagi hatdsai a belsd piacon
is érzédnek. A hatarok nélkiili kereskedelem ¢és az évtizedek oOta tartd neoliberalis
kereskedelempolitika inherens veszélyei, hogy bizonyos aktorok visszaélnek a
szabalyrendszerrel. A kinai allamkapitalizmus ndvekvd térhoditasa ¢és az allami
tamogatdscsomagok COVID-19 jarvanynak koszonhetd robbanasszerli ndvekedése
valaszlépésre késztette az Eurdopai Uniot.! A valasz A belsd piacot torzito kiilfoldi
tamogatasokrol szol6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendelete (a tovabbiakban
a Kiilfoldi tdmogatasokrol szolo rendelet, Rendelet vagy (EU) 2022/2560 rendelet) melynek
célja az egyenld versenyfeltételek megteremtése a belsd piacon tevékenykedd uniods és kiilfoldi
vallalkozasok szamara.?

A Belso piacot torzitd kiilfoldi tdAmogatasokrol szolo rendelet, 2022. december 14-én
keriilt elfogadasra.®> A rendelet megalkotasival az Eurdopai Unid egy régodta hidnyos
keretrendszer fontos elemét illesztette a belsd piac hatékony miikddésének szerkezetébe. Jelen
palyami az unids kereskedelempolitika novumat a belsd piacot torzitd kiilfoldi tAmogatasokrol
sz616 rendeletet hivatott elemezni. A tanulméany vizsgalja a jogalkotasi aktus alaki és anyagi
szabalyait, illetve viszonyat vis 4 vis kereskedelmpolitikai ¢és versenypolitikai
instrumentumokhoz. Tovabba az unidés birdi jogvédelemmel kapcsolatban felmeriild
alkalmazasi kérdések lehetséges valaszai feltérképezésre keriilnek. Ilyen kérdés a nemzeti
biintetdjog és a Bizottsag hatarozatainak surlddasi pontjai. A dolgozat célja a Rendelet unios
jogrendben elfoglalt helyét definidlni és a birdi jogfejlédés lehetséges iranyait feltérképezni. A

dolgozat megalkotasaban mesterséges intelligenciara épiild eszkdz nem keriilt felhasznélésra.

1Chi, M., Bungenberg, M., & Bjorklund, A. K. (2022). Asian Yearbook of International Economic Law 2022. Springer Nature., p.
133.

2 A belsd piacot torzitd kulfoldi tdmogatdsokrdl sz6lé Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendelete HL L 330.,
2022.12.23, p. 145,

3 Ibid.



3 A belso piacot torzito Kiilfoldi tamogatasokrol szolé (EU) 2022/2560
rendelet altalanos jellemzése

A Kiilfoldi tdmogatasokrol szold rendelet gyakorlatilag egy 0 tdmogatasi kontroll
rezsim mely, de iure 6nalléan de facto a mar meglévd jogi instrumentumokat kiegészitve
funkcional. Az 0j szabalyozas célja, hogy kiegyenlitse az unids vallalatok és az unidban
tevékenykedd kiilfoldi vallalatok kozott fennallo eltérd piaci feltételeket.* Ilyen torzité hatas,
hogy az unids vallalatok allami tdmogatasa altaldnos tilalomba iitkozik az EUMSZ 107. cikke
szerint, mig a Kiilfoldi tdmogatdsokrol sz6ld rendelet hatalyba 1épése elétt a kiilfoldi

tamogatasok hatékony korlatok nélkiil folyhattak a bels6 piacra.

3.1 Ratione temporis

A 1épcsdzetes hatalyosulasi folyamat 2023. oktdber 12-én ért végett, ugyanis onnantdl élt
a vallalatok bejelentési kotelezettsége.” Illetve a rendelet visszamendleges hatéllyal kiterjed az
olyan elmult 5 évben nytjtott kiilfoldi tamogatasokra, melyek 2023. jalius 12. utan is kifejtik a
piactorzitdé hatdsukat. Ez nem vonatkozik a 2023. julius 12. eldtt odaitélt kdzbeszerzési

szerzddésekre és a megkotott dsszefonodasi megallapodasokra.®

3.2 Ratione personae et materiae

A rendelet személyi hatalya kiterjed minden uniéban miikodé vallalkozésra fiiggetlentil
mérettdl ¢és tevékenységi kortdl ¢és miikodési formatol. Targyi hatdly szempontjabol
legfoképpen kozbeszerzési eljardsok ¢s fuziok keriilnek megvizsgéalasra, de a Bizottsag
barmilyen tranzakci6 feliilvizsgalatara van hataskore. Ennek ellenére a vallalkozéasok ex ante
bejelentési kotelezettsége, csak a bizonyos kiiszobértékek teljesiilése esetén €l.
Az automatikus bejelentési kiiszob mellett a Bizottsag is kérhet eldzetes bejelentést minden
olyan 6sszefonodo6 vallalkozastol, aki az elmtlt harom évben barmilyen kiilfoldi timogatast
kapott.” Véleményem szerint a bejelentési kiiszob  zsindrmértékének  elvétele
jogbizonytalansagot kreal hiszen az egyetlen feltétel, hogy a Bizottsdgnak gyanuja legyen a
kiilfoldi tdmogatasrol az Osszefonddo vallalatokkal kapcsolatban. Tovabbi fékek nélkiil a

Bizottsag elméletben diszkriminalhatna a bejelentési kiiszobot el nem érd vallalkozasok kdzott

4Schonberg, M. (2022). The eu foreign subsidies regulation: substantive assessment issues and open questions. European State
Aid Law Quarterly (ESTAL), 21(2), p. 143.

5 A belsé piacot torzito kilfoldi tdmogatasokrdl szold (EU) 2022/2560 rendelet, 54. cikk

6 A belss piacot torzitd kulfoldi tdmogatasokrdl sz416 (EU) 2022/2560 rendelet, 53. cikk

7 A belsé piacot torzito kilfoldi tdmogatasokrdl szolo (EU) 2022/2560 rendelet, 21. cikk (5) bek.



elozetes bejelentésre kotelezéssel. Ezaltal a kisebb vallalkozasoknak is familiarizalniuk kell
onmagukat a Kiilfoldi tdmogatasokrol szolo rendelet szabalyrendszerével, hogy barmilyen
esetben informdciot tudjanak szolgaltatni a Bizottsag szdmara. Ez az adminisztracios terhek
kiterjesztését fogja maga utan vonni. Kovetkezésképpen ndvekedni fog az olyan befektetések
kockazata, melyben kiilfoldi elem is talalhato.®

3.3 Akilfoldi timogatas meghatdrozéasa

A Rendelet 3. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a kiilfoldi tdmogatas fennallasanak
esetét, mely végsd soron az unio6 joghatosagat is meghatarozza. A tovabbiakban kifejtésre keriil
a kiilfoldi tdmogatas harom konjunktiv definicids eleme. Az elsé definicids elem a harmadik
orszag altal kozvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénziigyi hozzajarulas kritériuma.’ Ezen feltétel
harom f6 kategoridba sorolhatd. A timogatas johet (i) kozvetleniil az allamapparatustol, vagyis
a kdzponti kormanyzattdl és hatosdgoktol, tovabba olyan (ii) kozjogi szervezetektdl, melyeknek
tevékenysége a harmadik orszagnak tulajdonithato és érkezhet olyan (iii) maganszervezetektdl,
melynek intézkedései a harmadik orszagnak tulajdonithatéak. A rendelet alkalmazasaban
harmadik orszdgnak mindsiil minden olyan orszadg, mely nem unids allam vagy az Eurdpai
Unid. A jogalkotdsi aktus egy exemplifikativ felsorolast ad a pénziigyi hozzajarulas
tekintetében. !

A masodik definicios elem a belsd piacon gazdasagi tevékenységet folytatd valamely
véllalkozas szamara biztositott gazdasagi elony feltétele. A gazdasagi elény kritériumanak
meghatarozasaban maga a rendelet preambuluma is Gtmutatast nyujt.!! A Bizottsag vizsgalhatja
a tdmogatas céljat 6sszegét ¢és jellegét, illetve bizonyos mutatdkat figyelembe véve a tdmogatas
pozitiv gazdasagi hatdsat. Az eldny meghatarozasahoz a Bizottsag 0sszehasonlitasi alapként
veheti a magéanbefektetdi gyakorlatot vagy szokasos piaci folyamatokat. Véleményem szerint a
gazdasagi elény helyes elbirdlasdhoz muszaj azt a piactorzitd hatasvizsgalattal egyiittesen
elvégezni. Az elény meghatarozdsdhoz a Bizottsag 0Osszehasonlitasi alapként veheti a
maganbefektetdi gyakorlatot vagy szokasos piaci folyamatokat és egyéb referenciamutatokat.
Amennyiben a kiilfoldi tdimogatas altal biztositott elény nem haladja meg a piaci feltételek

mellett elérhetd gazdasagi elényt Ggy nem tekinthetd piactorzitonak a tdmogatas.!?

8Haak, A., & Thiemann, B. (2022). Fostering tech sovereignty with level playing field on state aid and foreign subsidies. European
State Aid Law Quarterly (ESTAL), 21(1), p. 30.

9 A belsé piacot torzitd kilfoldi tdmogatasokrél szold (EU) 2022/2560 rendelet, 3. cikk

10 Luja, R. (2021). The foreign subsidies regulation: countering state aid beyond the european union. European State Aid Law
Quarterly (ESTAL), 20(2), 188. oldal

11 A belsd piacot torzitd kulfoldi tAmogatasokrdl sz616 (EU) 2022/2560 rendelet, (13) preambulumbekezdés

12 |bid.



A harmadik kritérium, hogy a kiilfoldi timogatasnak jogilag vagy ténylegesen egy vagy
tobb vallalkozasra vagy gazdasagi agazatra kell, hogy korlatozoédnia. Az utolsé conditio a

kiilfoldi tamogatas de jure illetve de facto szelektivitasanak sziikségességét hangsulyozza.'?

3.4 Gazdasagi kontextus
Az Eurdpai Unio a vilag legnagyobb gazdasagi tombje, és a vilag legnagyobb

exportore volt szolgaltatasok tekintetében 2022-ben a maga 23,93%-o0s részesedésével,
mig az Amerikai Egyesiilt Allam a méasodik 16%-al és Kina csak a negyedik legnagyobb
export6r 6%-al.14 Javak tekintetében az Europai Uni6 a vilag masodik exportére Kina
utan a vilagkereskedelem exportjanak 14 %-a az Uniobdl érkezik.'s A legfrissebb adatok
szerint az Unio éves szinten tobb mint 2.180.700 milli6 EUR értékben exportal javakat
és szolgaltatasokat harmadik orszagokba.’® Az Uni6é gazdasagi erejének egyik
tartopillére a nyitott piac és a kereskedelem minél nagyobb foku intenzifikacioja. A
nyitott belsé piac kétéli kard, egyrészt munkahelyeket teremt és versenyre, ezaltal
innovaciora készteti a szerepl6ket, ugyanakkor konnyen kitetté valik harmadik allamok
protekcionista magatartasanak. Az Unioba érkezé kiilfoldi beruhazas a globalis FDI
24,66%-a, és az Europai Uniobol harmadik allamba érkezé FDI mértéke az globalis
0ssz FDI 30,73%-a volt 2019-ben.7 A legnagyobb mértéki kiilfoldi t6kebefektetések
jellemzden olyan gazdasagi hatalmaktdl érkeznek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
vagy a Kinai Népkoztarsasag. Azonban az Unidba érkez6 kiilfoldi kozvetlen beruhazas
gyakran allami tdAmogatasokkal egylitt érkezik.!3 Ennélfogva érdemes megvizsgalni a
tamogatasok hatasat a gazdasagi folyamatokra. Mivel az EUMSZ 107. cikke mar
szabalyozza az allami tamogatasokat a tagallamok szamara és a tdmogatasok
természetén nem valtoztat, hogy tagallamtodl vagy harmadik orszagtol érkezik, igy quasi
konszenzus van a kozgazdaszok kozott a hatasok egyez@ségérsl. Erdemes néhany
szoOban értekezni a tAmogatasok gazdasagi hatasairél a Rendelet mogott allo ratione

materiae megértése érdekében. Egy tdmogatas segithet egy vallalat miikodésének

13 Luja, R. (2021). The foreign subsidies regulation: countering state aid beyond the european union. European State Aid Law
Quarterly (ESTAL), 20(2), p. 189.

1 European Commission: Directorate-General for Trade. (2024). DG Trade statistical guide: August 2024. Publications Office of
the European Union. https://data.europa.eu/doi/10.2781/503667. p. 24.

15 Ibid, p.23

16 Share of European Union EU27 (from 2020) in the World Trade EXT_LT INTROEU27_2020__ custom_3351101]
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/2e8f4498-c014-462c-949f-8fd9ddf6d00b?lang=en

17 European Commission. (2021). DG Trade Statistical Guide. https://doi.org/10.2781/63565 — 27. oldal Share of European
Union EU27 (from 2020) in the World Trade EXT_LT_INTROEU27_2020__ custom_3351101]
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/2e8f4498-c014-462c-949f-8fd9ddf6d00b?lang=en

18 Business Europe: ,The EU and China: Addressing the Systemic Challenge. A comprehensive EU strategy to rebalance the
relationship with China”, Brisszel, January 2020
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finanszirozasdban, amely egyébként nem lenne versenyképes a piacon. Az ilyen
tamogatas talkinalatot, innovaciés potencial elvesztését és hossz tava veszteséget
eredményezhet a fogyasztok szamara arban vagy mindségben.9

A tamogatas felhasznalhaté a versenytarsakat elrettentésére a piacra 1épés
szandékatol. A tamogatott vallalat példaul mesterségesen alacsony arakat tarthat fenn
az Uj beléplk elleni akadalyként, vagy megtartja piaci részesedését ideiglenesen
elszenvedett veszteségekkel, amelyeket a tamogatas finansziroz. Ez elrettentheti a
versenytarsakat a piachoz val6 csatlakozast6l, mivel a potencidlis piacuk
mesterségesen csokkent. A  harmadik orszagokbdl érkez§ tdmogatasok
megakadalyozhatjdk a versenytarsakat abban is, hogy elegend$ piaci részesedést
szerezzenek ahhoz, hogy kihasznalhassak a méretgazdasagossag elényeit.2°

Egy kiilfoldi tAimogatast arra is felhasznalhatnak, hogy noveljék egy vallalat piaci
részesedését példaul faziok és felvasarlasok vagy kozbeszerzési eljarasok utjan. Ilyen
esetekben a tamogatott vallalat tallicitdlhat az akvizicidés tenderekben, vagy alul
licitalhat a kozbeszerzéseknél. Ez kozvetlen hatéassal lehet a versenytarsakra, de piaci
részesedésének novelésével elérheti azt a dominans poziciét is, amely lehet6vé teszi a
vallalat szamara méas versenyellenes magatartasformak alkalmazasat, példaul talzott-
vagy prédaarazast. Ilyen esetben a tamogatasokra sziikség lehet a vallalatnak a
dominans pozicio eléréséhez, de azokra mar nem feltétleniil van sziikség az iizlet
fenntartasahoz a méretgazdasagossag miatt.

Az nyilvanval6, hogy a COVID-19 pandémia és az orosz agresszid altal okozott
permakrizis elkeriilhetetlenné tette az allami beavatkozast a piacgazdasagokba,
melynek eredménye példaul az uniés allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyok
atmeneti enyhitése.2! A tagallami tAmogatasok szabalyozasanak enyhitésére vonatkozo
ideiglenes valsag- és atallasi keret bizonyos rendelkezéseit a Bizottsag 2024. jinius 30-
an folytatélagosan hatalyban tartja.22 Azonban az allami timogatasok novekedése nem
csak kizarolag unios jelenség. A globalis éves Gj piaci intervenciok szdma 2019-ben még
csak 1400 volt ez a szam 2023-ban méar 3804 Gj piaci intervencio éves szinten. Tovabba

2022-ben globalisan a protekcionista kereskedelmi intézkedések 47%-a allami

|u

19 Ulrich Schwalbe: ,Economic Principles of State Aid Control” in: Franz Jirgen Sacker, Frank Montag: , European State Aid
Law: A commentary.” (Oxford: Bloomsbury Publishing 2016, 24-40)

20 Ethier, Wilfred. (1982). National and International Returns to Scale in the Modern Theory of International Trade. American
Economic Review. 72. 389-405.

21 A Bizottsdg Kozleménye: Allami tdémogatdsi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes vélsagkezelési keret a gazdasagnak
Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjat kovetd tamogatésa céljabdl (2022/C 131 1/01)

22 A Bizottsag Kozleménye: Az adllami tdmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agresszidval dsszefliggésben a gazdasag
tdmogatasat célzo ideiglenes vélsag- és atallasi keret mddositasa (C/2023/1188), (C/2024/3113)



tamogatas formajaban valosult meg.23 Jelentékeny novekedés figyelhet6 tehat meg az
allami tamogatas eszkozének alkalmazasiban vilagszinten. Ez kiillonosképpen igaz
Kinara, mely a GDP 1.3-1.6%-at kolt allami vallalatok direkt és indirekt timogatasara.24
A kinai allamkapitalizmus egyik meghatarozé sajatossaga az allami tamogatasok
nydjtasa, mely konkural a szabadpiaci kapitalizmus eur6pai gondolataval. Ez a
konfliktus elsésorban olyan stratégiai iparagakban meriil fel, mint az aluminium ipar,
kéolaj és foldgaz ipar, autdgyartas, repiilGipar, félvezet6k, hajogyartas, acélipar,
telekommunikacios szektor és szallitmanyozas.2s Ezen iparagak szorosan
kapcsolodnak az Europai Unio stratégiai autondémiajahoz, igy az egyenld
versenyfeltételek biztositasa a fenti szektorokban kiemelt gazdasagi érdeke nem csak a

tagallamoknak, de minden eurépai polgarnak.

4 A rendelet altal betoltott szabalyozasi hiatus és viszonya a nemzetkozi

normakhoz.

Habar a belso piac egyenld versenyfeltételeinek megteremtése évtizedek ota folyamatos
¢s organikus fejlédés utjan materializalodik, a szabdlyozéas korant sem hermetikus. A Fehér
Konyv ¢és a Bizottsag altal készitett hatasvizsgalat elsOsorban versenyjogi szempontbol
vizsgalja a kiilfoldi tdmogatasok kezelésére hasznalhatd eszkozoket, azonban egyiket sem
talalja kielégitének.?® Az Rendelet tehat nem egy légiires térbe érkezett jogi instrumentum,
hanem t6bb nagyon is ¢l6 jogteriilet hatdrmezsgyéjén mozgd specifikus probléma
megoldasaként ékelddik az igen komplex nemzetkozi kereskedelmi és gazdasagi jogba. Az
Osszetett szabalyozasi kornyezet miatt a Rendelet 6. fejezete a mas jogi eszkozokkel valod
kapcsolatat taglalja.?’” Az (EU) 2022/2560 rendelet rogziti, hogy a versenyjog, allami
tamogatdsok joga nem érinti a kiilfoldi tdAmogatasokrol sz616 rendeletet. Jollehet szabalyozési
targyuk kiilonbozik, céljuk a belsé piac hatékony miikddése, és az azt torzitd hatdsok
eliminalasa. Egyes szerzok szerint a Rendelet strukturalis valtozast hoz az unios versenyjogban,

mely a klasszikus versenyjogi tridsz 1/2003 EK rendelet, 139/2004 EK Rendelet és az allami

23 https://www.globaltradealert.org/global dynamics/day-to 1211/flow all

24 Business Europe: ,The EU and China: Addressing the Systemic Challenge. A comprehensive EU strategy to rebalance the
relationship with China”, (Brussels, 2020)

25 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market, SWD(2021) 99 final, Brisszel, 2021.05.05.;
Annex 4. pp. 88-101.

26 FEHER KONYV a kiilféldi tdmogatasok tekintetében az egyenld versenyfeltételek biztositasarol COM(2020) 253 final

27 A belsd piacot torzitd kulfoldi tAmogatasokrdl sz616 (EU) 2022/2560 rendelet, 44. cikk



https://www.globaltradealert.org/global_dynamics/day-to_1211/flow_all

tamogatasok joga kiboviil két 11j instrumentummal a Digital Markets Act-el és a 2056/2022 EU

rendelettel.2®

A Kiilfoldi tAmogatasokrol sz616 rendelet ezentil a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze
alatt kotott tdmogatasokrol és kiegyenlitd intézkedésekrdl szoldo megéllapodashoz vald
kapcsolatat is szabalyozza. A dolgozat kdvetkezd részében szeretném bemutatni és értékelni a
Kiilfoldi tamogatasokrdl szolo rendelet viszonyat vis 4 vis a kiilonbozd nemzetkozi

beruhdzasvédelmi, versenyjogi vagy allami timogatast szabalyoz6 instrumentumokhoz.

4.1 Az (EU) 2022/2560 rendelet kapcsolata a nemzetkdzi kereskedelmi joggal

A Kiilfoldi tAmogatasokrol sz616 rendelet egy olyan novum a nemzetkozi kereskedelmi
jog szadmara, mely a World Trade Organization égisze alatt sziiletett jogi instrumentumok
alkalmazéséanak tekintetében is kérdéseket vet fel. Két foébb WTO rezsim alé tartozé szabalyt
kell a kiilfoldi timogatasok fennalldsa esetén figyelembe venni. Az egyik a GATT VI. cikke
mely megengedi a kiilfoldi timogatasokra kirott kiegyenlitd vamokat a tamogatas értékéig.?” A
VL. cikk szerinti felhatalmazas hidnyaban a kiegyenlitd tarifak az tigynevezett most favoured
nation principle megsértésével keriilnének bevezetésre a részes allamok altal.>* Ennek
kovetkeztében a részes allamok csak annyira alkalmazhatnak ellenirdnyt (és
kontraszubvencids) vamtarifakat, amennyire a GATT VI. cikke lehetvé teszi. A masik relevans
szabaly a Tamogatasokrol ¢és kiegyenlitd intézkedésekrdl szoldé WTO-egyezmény (a
tovabbiakban SCM-megallapodas) 32. cikk (1) bekezdése, mely jogellenesnek nyilvanit
minden allami tdmogatas ellen tett egyoldalll intézkedést, mely nem a GATT egyezmény szerint
torténik.>! Fontos megjegyezni, hogy azok a tdmogatasok, amelyeket az SCM-megallapodas
nem fed le, azokat a GATT VI. cikk sem fed le. Ezért a két tamogatasi rezsim kozott fontos
kiilonbséget tenni szabalyozasi targy tekintetében. A GATT VI. és XVI. cikke, illetve az SCM-
megallapodas az exportdsztonzod és importkivalté jellegli termékekre irdnyuld szubvenciokat
tiltja.>> Ezen egyezmények csak azokra az esetekre vonatkozoan adnak jogalapot a fellépésre,
mikor a tdmogatott vallalkozas a tdmogatd allam teriiletén allitja elé a terméket, mely ezt

kovetéen keriil a belsd piacra. Ezeket a szakirodalom belfoldi tdmogatasoknak (domestic

28 Blockx, J., & Mattiolo, P. (2023). The foreign subsidies regulation: calling foul while upping the ante? European Foreign
Affairs Review, 28 (Special Issue), p. 58.

29 Az 1994. Evi Altaldnos Vam- Es Kereskedelmi Egyezmény VI. Cikk

30 A7 1994. Evi Altaldnos Vam- Es Kereskedelmi Egyezmény II. cikk

31 Tamogatasokrol és kiegyenlits intézkedésekrdl széld megallapodas 32. cikk (1) bekezdés

32 Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikk és XVI. cikk

Megdllapodas A Tamogatasokrdl és Kiegyenlitd Intézkedésekrél (SCM) 3. cikk

10



subsidy) hivja.* Ezzel szemben a Kiilfoldi tamogatasokrol szolo rendelet az olyan
vallalatoknak nyujtott tdmogatast szabalyozza, melyek mar a belsé piacon aktivak. Ezeket a
szakirodalom kiilfoldi tAmogatasnak (extraterritorial subsidy) hivja. Az SCM Megallapodas
nyelve és szerkezete arra utal, hogy az extraterritoridlis timogatasokat azért hagyhattak ki, nem
voltak széles korben elterjedtek abban az id6ben.?* Travaux préparatoires-bdl is kitiinik, hogy
az SCM-megallapodds nem egy taxativ tdmogatas felsorolast hozott l1étre a nemzetkozi
kereskedelemben, hanem a tdmogatasok egy részét kivanta csak lefedni. Mindezeken tal a
WTO tagallamok VI. cikken alapul6 jogukat nem adnak fel szivesen sem belfoldi, sem kiilfoldi
tamogatasok tekintetében. Ennélfogva ezzel szembe menne az SCM-megéllapodas 32. cikk (1)
bekezdésének tagabb értelmezése.

Az (EU) 2022/2560 Rendelet tehat egy olyan problémara ad valaszt, melyre a WTO
nem tudott hatékonyan reagdlni az elmult évtizedekben. A  megndvekedett
maganvallalkozasoknak juttatott kiilfoldi timogatasok szama fontos valaszlépés elé allitotta a
WTO tagallamokat, melyeknek reakcidideje jelentdsen lassabb és komplexebb dontéshozatali
nemzetko6zi kozjogi szerzédés kevésbé hatékony valaszt eredményez, mint az Eurdpai Unid

jogrendje.

4.2 Allami timogatasok

A kiilfoldi tdmogatasok szabalyozasanak legfobb inspirdcidjaként és az EUMSZ 107.
cikkben foglalt allami tdmogatési rezsim szolgal. A raison d’étre ugyanis a kiilfoldi timogatasi
rendelet és az allami tamogatasok mogott is az egyenld versenyfeltételek biztositisa.’®> Az a
tény, hogy a Szabalyozas "az EU Allami tdmogatési szabéalyaihoz hasonlo elveken alapul", azt
a szandékot fejezi ki, hogy minimalizalja a harmadik orszadgoktdl szarmazé megtorld
intézkedések kockazatat.’® Valoban, a Bizottsag ugy véli, hogy "a megtorld intézkedések
valosziniileg nem lennének Osszhangban a WTO szabdlyaival, mivel diszkriminativak
lennének, ha a harmadik orszagnak nincs megfeleld rendszere a hazai tdmogatdsok
ellendrzésére.">” Igy az (EU) 2022/2560 rendelet azt a célt szolgalja, hogy tiikrozze az Allami

tamogatdsi rendszert. Ez nyilvanvald a Szabélyozasban alkalmazott tartalmi fogalmakban,

33 Ruta, M., Brou, D., & Campanella, E. ,The value of domestic subsidy rules in trade agreements.” Social Science Research
Network 2009.

34 Nagy, C. (2023). The EU's New Regime on Foreign Subsidies: Has the Time Come for a Paradigm-Shift? Journal of World Trade,
57(6), p. 901.

35 A belsd piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrdl szélé (EU) 2022/2560 rendelet, 1. cikk (1) bek.;

36 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a belsé piacot torzitd kiilféldi tdmogatdsokrél COM(2021) 223
final, Brisszel 2021.05.05. p. 56.

37 |bid. 34.
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kiilonosen a kiilfoldi tamogatas meghatarozasaban és a nem torzitonak tekintett timogatasokra
vonatkoz6 minimalis kiiszob meghatarozasaban. Tovabba az allami tdmogatas joggyakorlata
varhatéan az Kiilfoldi tAmogatasokrdl sz6lo rendelet értelmezésének alapjat fogja képezni,
beleértve olyan kérdéseket is, mint példaul mikor nyujt elényt egy pénziigyi hozzajarulas?
Tovabba milyen entitdson keresztiil kell érkeznie a tdmogatdsnak azért, hogy harmadik
orszagnak tulajdonithatd legyen az? Valamint a versenytorzitdsok és pozitiv hatdsok
azonositasanak feltételeinek tekintetében is valoszinii, hogy az Eurdpai Unid Birosaga az allami
tamogatasok joggyakorlatara nagyban fog tdmaszkodni.

Az Rendelet eljarasi szabdlyai szintén tiikrozik az EUMSZ 107. cikke szerinti eljarast,
mivel a Bizottsag vizsgalatainak két szakaszat a "elOzetes vizsgalati" szakasznak és az
"részletes vizsgalati" szakasznak nevezik. Azonban mas szempontok alapjan a két vizsgalati
rend eltéré egymastol. Ilyen kiilonbség a vallalkozasokat terheld megfelelési kotelezettségek,
melyeket az (EU) 2022/2560 rendelet a koncentraciokra vonatkozo feliilvizsgélati eljaras és az
unios fuzids szabalyok rendszerére modellezett. Ez eltér az dllami tdmogatési rendszertdl, ahol
a Bizottsag csak megtilthatja a tdmogatéast vagy elrendelheti annak visszafizetését jogorvoslat
utjan.*® A gyakorlatban a két rendszer talan nem is all olyan tavol egymastol, figyelembe véve,
hogy a Bizottsdg az 4allami tdmogatds jovahagydsarol sz6l6  hatdrozataihoz
kotelezettségvallalasok vagy feltételek formajaban is eldirhat jogorvoslati lehetdségeket, és
hogy ezek a kotelezettségvallalasok nagyon részletesek lehetnek. Ezeket a "korrekcios
intézkedéseket" azonban hivatalosan a timogatast nyujto tagallamra, és nem a tdmogatasban
részesiilo vallalkozasra rojak ki.

Végiil mivel a Bizottsag szankciokat képes kiszabni az vallalkozasokra, az Rendelet
szamos eljarasi garanciat is biztosit, amelyek a hatékony védelemhez valo6 joggal 6sszhangban
vannak. Valgjaban a kiilfoldi tdimogatasok kedvezményezettje szélesebb korii eljarasi jogokkal
rendelkezik az Kiilfoldi timogatasok rezsime alatt, mint az allami tAmogatasi eljardsokban a

tagallamok.

4.3 Versenyjog ¢s a Kiilfoldi tdmogatasokrol szol6 rendelet kapcsolata.

Az unids versenyjog is az allami tdAmogatasok jogdhoz hasonldan nagy hatassal birt a
Kiilfoldi tdmogatasokrdl szold rendelet szabalyozési technikdinak kialakitasaban. Az 1j
jogalkotasi aktus altal meghatarozott eljardsban megtalalhaté a versenyjogban hasznalatos ex

ante bejelentési kotelezettség, vizsgalati hataridok, Bizottsdg altal hasznalhatoé eszkozok

38 A Tandcs (EU) 2015/1589 Rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié m(kodésérdl széld szerzédés 108. cikkének
alkalmazasdra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasarol (kodifikalt szoveg) 9. cikk (5) bekezdés; 16. cikk
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nagyobb része, az eljaras felfliggesztd hatdlya, illetve az eljaras alanyanak eljarasi jogai. Ezen
jogosultsagok és kotelezettségek hasonlo logikan alapulnak mindkét rezsim esetében. Raadésul
a Kiilfoldi tamogatési rendelet egyik eljarasa a harombol kifejezetten az 6sszefonddasok esetére
fokuszal, mely klasszikusan az Uni6 fazidkontroll eszkozeinek teriilete.?* Az eljarasi hataridok
tekintetében kérdéses, hogy a Bizottsdg miként kezeli majd a versenyjogi eszkozok és a
Kiilf6ldi tAmogatasokrol sz616 rendelet szinergidit. Mindkét eljaras ugyanis csak akkor indulhat
meg (innen szamitanak az eléviilési idok is), ha a Bizottsdg tigy hatarozott, hogy elegendd
informacio all rendelkezésére a vizsgalat meginditasahoz. Azonban a 1/2003/EK rendelet és az
(EU) 2022/2560 rendelet szerinti eljarashoz mas informaciok szolgaltatasa sziikséges, tehat a
Bizottsag informacioigénye kvalitativ és kvantitativ szempontbol is eltérd lehet.*

A birsdgok kiszabasdnak moddja és mértéke egy jabb kdzds pont a versenyjog és a
kiilfoldi tdmogatasok joga kozott. Az Kiilfoldi tdmogatasokrol szolé rendeletben szerepld
birsdgok mértéke megfelel az 0sszefonddas-ellendrzesi és antitroszt-eljarasokban kiszabhat6
birsagoknak. az 1/2003/EK rendelet, illetve a 139/2004/EK rendelet szerinti dsszefonodas-
ellendrzési eljarasokban, és a (EU)2015/1589 rendelet szerinti allami tAmogatasi eljarasokban
az eljaras ala vontakra éves forgalmuk legfeljebb 1%-ig terjedd birsdgot szabhat ki a Bizottsag.
Amennyiben a vizsgalat ald vont jogalanyok helytelen, vagy hidnyos adatokat szolgéltatnak,
esetleg félrevezetd informaciot szolgéltatnak, akkor a napi atlagos forgalmuk 5%-aig terjedd
mértékben sujthatéak birsdggal, minden egyes napra, melyen nem tesznek -eleget
kotelezettségeiknek. A bejelentés elmulasztdsa esetén akar 10%-ig terjedd Osszegre is
birsagolhatoak a vallalkozasok, ha a Bizottsig hatdrozatit megsértették.*! Végiil egy
kifejezetten erds kényszeritd eszkozként a Bizottsag rendelkezésére all mind a két eljarasban a
viselkedési vagy strukturalis magatartasok eldirasa. A Bizottsag szinte barmilyen korrekcios

intézkedéssel élhet az adott iizletrész eladasara kotelezéstdl kezdédden az in integrum restitutio-
4

ig.
4.4 FDI & FSR: A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések és a kiilfoldi timogatasok viszonya

A belsd piacot torzitd kiilfoldi tdmogatasokrol sz616 rendeletet nem sokkal megelézve

hatalyosult a kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések atvilagitasat szabalyozo rendelet. Utobbi

3% A TANACS 1/2003/EK RENDELETE (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasardl

40 Laprévote, F, & Lin, W. (2022). Between state aid, trade and antitrust: the mixed procedural heritage of the foreign subsidies
regulation and the overarching principle of non- discrimination. ZEuS. Zeitschrift Fir Europarechtliche Studien, 25(3), p. 448.
41 A belsé piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrdl szélé (EU) 2022/2560 rendelet, 17. cikk

42 A belsd piacot torzitd kulfoldi tamogatasokrdl szl (EU) 2022/2560 rendelet, 7. cikk (4) bekezdés; 1. abra
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meghatarozza a kiilfoldi, azaz nem unids kozvetlen befektetések biztonsagi vagy kozrendi
okokbol torténd atvilagitasa terén folytatott egyiittmiikodés unios keretét.** A rendelet az unios
tagallamok nemzeti FDI-atvilagitasi mechanizmusaival parhuzamosan létezik és miikddik,
amelyek célja a nemzetbiztonsagi érdekek védelme. Az FDI-atvilagitasi rendelet konkrétan
meghatdrozza az ilyen atvilagitasok kereteit, és rendelkezik, a kiilfoldi allamhoz k6t6dé de facto
befektet6k megallapitasarol, amely kiilonosen fontos az atvilagitds soran.** Az ilyen
kapcsolatok kiilondsen szignifikansak lehetnek ha a kiilf6ldi allam kozvetleniil vagy kdzvetve
finanszirozta a beruhazast.*> Ezzel szemben a belsd piacot torzito kiilfoldi timogatasokrol szolo
rendelet a piactorzitd hatasok kikiiszobolésének érdekében keriilt megalkotasra. Az FDI-
atvilagitasi rendelettel ellentétben az (EU) 2022/2560 rendelet nem a tagallamokra ruhazza a
dontéshozoi és jogalkalmazoi jogositvanyokat, hanem a Bizottsagot bizza meg. Ez az ésszerii
centralizacio-decentralizacid ellentét a két szabalyozas jogalapja kozotti kiilonbségbdl adodik.
A belsé piac hatékony mikodésének biztositdsa a Bizottsdg feladata ennélfogva az
tamogatasokra vonatkozo6 szabdlyok értelemszeriien leghatékonyabban a Bizottsag altal kertil
alkalmazasra, mig a kiilfoldi kozvetlen tokebfektetésre vonatkoz6 szabalyok célja az adott
allam nemzet- és gazdasagi biztonsaga, igy ebben az esetben a tagallamok a leracionélisabb
jogalkalmazdk. Fontos megjegyezni, hogy k6zds szabalyozasi targyuk a kiilfoldi vallalatok
gazdasagi tevékenysége révén parhuzamos alkalmazasuk elkertilhetetlen lesz. El6fordulhatnak
olyan helyzetek, amelyekben a tagallamok nem lépnek fel a kiilfoldi befektetés ellen az FDI-
atvilagitasi rendszeriik alapjan, de az Eurdpai Bizottsagnak aggéalyai vannak a belsd piacot
torzito kilfoldi tdmogatasokrol szolo rendelet kiiszobértékei ald esd beruhdzassal. Példaul a
tagallamoknak nem feltétlen aggéalyos egy barati orszagbdl szdrmazd, stratégiai agazatban
megvalosuld beruhdzas engedélyezése, de az Eurdpai Bizottsag aggalyosnak tarthatja, igy az
(EU) 2022/2560 rendeletben meghatarozott vizsgalat eredményeképpen korrekcios
intézkedéseket vezet be. Osszességében, az Eurdpai Bizottsag valosziniileg kénytelen lesz
kompromisszumot kotni a két teriilet kozott huzoédo kiilonbozd érdekek kozott. Ilyen eltérd
érdek lehet, a kiilfoldi befektetések vonzasa és a biztonsag és a kozrend, a toke szabad mozgasa
€s a piac torzulasai ellenében.

Az mar most vilagos, hogy sok kiilonboz6 és akar ellentétes érdekkel kell foglalkozni a

kialakulo joggyakorlatnak. Tovabba a kiilfoldi és a kiilfoldi finanszirozast unids befektetéknek

43 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unidba irdanyuld kozvetlen kulfoldi
befektetések atvilagitdsi keretének létrehozasarél HL L 791., 2019.3.21, p. 1-14

44 1bid, 9. cikk

45 Dacko, C., Brodin, C., & Arlebo, A. (2022). The FDI screening mechanisms and the draft EU Foreign Subsidy Regulation —
potential conflicts of interests and in application. ZEuS. Zeitschrift Fiir Europarechtliche Studien, 25(3), p. 507.
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mar az tranzakcidé korai szakaszaban figyelembe kell vennilik és meg kell probalniuk
azonositani a kockazatok ezen 10j rétegeit. Az eladoknak tobbet kell majd megkovetelniiik a
vevoktdl a kiilfoldi allamok tulajdonosi viszonyaira, kapcsolataira és finanszirozasara
vonatkoz6 atlathatosag tekintetében. Valamint iigyelni kell arra, hogy az ilyen informaciok
cseréjére és értékelésére minél hamarabb keriiljon sor, hogy a felek felmérhessék az iigylet

biztonsagat, és ezutan elkezdhessenek targyalni az arrol.#

5 Az Alapito Szerzodések altal biztositott biroi jogvédelem kérdései az

(EU) 2022/2560 rendelet tiikrében.

A tanulméany ezen része az unids birdi jogvédelem rendszerében keres valaszokat az (EU)
2022/2560 rendelet alkalmazasi kérdéseire. Mivel az rendelet a tilnyomorészt a belso piacon talalhato
vallalkozasokkal szemben konstitual jogokat és kotelezettségeket, igy nem keriil targyaldsra a
tagallamok ellen indithato kotelezettségszegési eljaras, és az intézményi mulasztds megallapitasara
iranyulo eljaras. Ezzel szemben relevansnak tlinik szdmomra a fentemlitett vallalkozasok altal is
indithat6 jogi aktusok birdsag altali megsemmisitésére iranyulo eljaras, a kartérités iranti keresettel

inditott eljaras, illetve az el6zetes dontéshozatali eljaras.

5.1 Jogi aktusok Birosag altali megsemmisitése

A Birosag EUMSZ 263. cikkében szabalyozott joga arra, hogy bizonyos jogi aktusokat
feliilvizsgaljon és az unids jogba litk6zOket megsemmisitse a jogvédelmi rendszer egyik
kozponti eleme. Ebben az eljarasi formaban a Birdsag illetve a Torvényszék feliilvizsgélja a
jogalkotasi és az unios jogi aktusok konformitasat a felettiik all6 jogforrasokkal.*” A jogalkotasi
¢s jogi aktusok feliilvizsgalatara Europai Unid Birdsaga kizarolagos joghatosaggal rendelkezik
vis-a-vis a tobbi nemzeti vagy nemzetkdzi forummal.*® A jogvédelmi rendszerben betoltott
szerepe tovabbi hangsulyt kap azzal, hogy a jogszeriiség feliilvizsgalata ugynevezett kozvetlen
jogvédelmet biztosit, mig az eldzetes dontéshozatali eljards kozvetett jogvédelmet. Mindezt,

kiegészitik egyéb eljarasi formak, mint a kartéritési kereset. Az aldbbiakban targyaldsra

46 Figueroa, P. (2023, January 9). The Foreign Subsidies Regulation and Foreign Direct Investment: how to reconcile?- Kluwer
Competition Law blog. Kluwer Competition Law Blog.

47 Lenaerts, K., Gutman, K., & Nowak, J. T. (2023). EU Procedural Law. In Oxford University Press, p. 275.

48 A Birdsag 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 42. pont,

a Birdsag 2019. december 3.-i Iccrea Banca itélete, C-414/18., EU:C:2019:1036, 37. pont
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keriilnek az eljarasi forma gyakorlati kérdései és lehetséges alkalmazisa a Kiilfoldi

tamogatasokrol szol6 rendelettel kapcsolatban.®

Az eljaras targyat képezo aktusok kortilhatarolasa egy kozponti kérdés az adott ligy
befogadhatdsagat tekintve. Az unios birdi joggyakorlat hosszu ideje cizellalja a feliilvizsgalhato
aktusok fogalmat. Ennélfogva a Kiilfoldi tamogatasokrdl szolo rendeletre nézve relevans
aspektusok vizsgalata eldsegitheti az (EU) 2022/2560 rendelet varhato alkalmazasi kérdéseinek

megertését.

5.1.1 Létez6 jogi aktus kdvetelménye

Kézenfekvdnek tlinhet elsé latasra mégis fontos kritérium, hogy a Birdsag csak 1étezd
jogi aktusokat vizsgalhat feliil. Hipotetikus jogi aktusokat, melyek negativ jogi hatésaitol tart a
felperes nem lehet feliilvizsgalni.®® Tehat, ha a Bizottsag részletes vizsgalatanak negativ
eredményétol tart egy gazdasagi tarsasag, nem indithat meg egy quasi torpedoé eljarast mert a
megtamadni kivant aktus még nem létezik. Ezzel ellentétben foszabély szerint a mar hatalyon
kiviil helyezett jogi aktusok biroi feliilvizsgélat ala eshetnek, de csak akkor, ha a EUMSZ 263.
cikke altal meghatarozott két honapon beliil indul meg az eljaras és a felperes bizonyitani tudja

in concreto az eljarashoz ftiz6d6 érdekét.”!

5.1.2 A kételezd joghatas kivaltasara alkalmas aktus kdvetelménye

A birdi joggyakorlat homogenitédsa jellemzi a kotelezd joghatas kivaltasara alkalmas
aktusok kiterjesztd értelmezését. Barmilyen unids szerv, testiilet, ligynokség, szolgalat altal
hozott joghatds kivaltasara alkalmas aktus bir6i feliilvizsgalat targya lehet formdjatol

fliggetlentil.>2

Ahogyan azt a Birosag az 1982. november 11-i IBM és Bizottsag itéletében
kimondta ,,4 hatarozatnak ténylegesen az illetékes hatosagtol szarmazo, joghatds kivaltdasara
iranyulo intézkedésnek kell lennie, amely az e hatosdagon beliili eljards végpontjat képezi, és
amelynek soran a hatosag olyan formaban hozza meg végleges hatarozatat, amelybol annak

Jjellege megallapithaté. 3 A Eurdpai Uni6 Birdsaga az adott aktus tartalma alapjan donti el,

49 A belsé piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrol szl (EU) 2022/2560 rendelet

50 A Torvényszék 2006. December 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran itélete T-228/02. sz. EU:T:2006:384,
32. pont

51 pédaul a Birdsag 2013. majus 28-i Abdulbasit Abdulrahim és Eurdpai Unid Tanacsa itélete C-239/12. P. sz EU:C:2013:331, 62-
70. pont

52 A Birdsag 2021. junius 3-i Magyarorszag és Eurdpai Parlament itélete C-650/18. sz. EU:C:2021:426, 37. pont, 2020. julius 9-i
Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46. pont,

53 A Birdsag az 1982. november 11-i IBM és Bizottsédg itélete C-60/81 EU:C:1981:264
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hogy feliilvizsgalatra alkalmas-e.>* Az esetek tobbségében az EUMSZ 288. cikke alapjan
konnyen eldontheté a jogi aktusrdl, hogy rendelet, irdnyelv vagy hatarozat és igy
feliilvizsgalhatoak, avagy ajanlas és vélemény és tartalmuk alapjan nem vizsgalhatdak feliil.
Azonban vannak ezentul nehezebben koriilhatarolhato esetek. Ilyen eset klasszikusan amikor a
Bizottsag szovivéje kommunikaciot tesz kdzzé egy gazdasagi tarsasaggal kapcesolatos eljarasrol
a hivatalos hatarozat kozzététele el6tt.>®> Ez természetesen napjainkban is konnyen megeshet,
amikor a Bizottsag nyilt sajtokommunikécidja révén az uniods polgarok barmelyik folyamatban
1év6 ligyhoz hozzaférhetnek. Igy akar egy hibas kommiiniké is a versenytarsak elényhoz jutasat
jelenthetik a piacon. Amennyiben a Bizottsag ilyen formaban jelentené ki, hogy egy belsd piaci
szerepld az (EU) 2022/2560 rendelet kiiszobértékén feliil részesiilt tdAmogatdsban az egy
feliilvizsgalhato aktusnak mindsiilne, hiszen valtoztatna a gazdasagi tarsasag jogi helyzetén.
Vilagos tehat, hogy a szubsztantiv birdi analizis soran az adott aktusok nyelvezetét kell
elsésorban figyelembe venni. Amennyiben a nem kdételezd formaban kiadott aktus barmilyen
kotelezettséget, vagy hatarozott jové idejii kijelentéseket fogalmaz meg a cimzettek

magatartasaval kapcsolatban, az a birdi gyakorlat alapjan feliilvizsgalhato lesz.>

5.1.3 A jogi aktus megsemmisitésére iranyul6 eljarasban résztvevo felek

5.1.3.1 Alperesek

Az EUMSZ 263. cikke jogalkotasi aktusok és jogi aktusok ellen biztositja a birdi
feliilvizsgalatot és indokolt esetben az aktus megsemmisitését. Ilyen jogi aktusokat bocsathat
ki a Tandcs, a Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Parlament, amennyiben a
joghatas kivaltasara iranyul vis a vis harmadik személyekkel.>” Ugyan az Alapitd Szerz6dések
értelmében az Eurdpai Unio Birdsaga és az Eurdpai Szamvevdszek is unids intézménynek
mindsiil, ezek az intézmények nem kertiltek bele az EUMSZ 263. cikkébe. Ennek ellenére a
birdi joggyakorlat azt mutatja, hogy a Birdsdg nem tagadja meg a befogadhatosagot,

amennyiben a kereset egyébként megalapozott. Az unids intézményeken kiviil az Uni6 szervei

54 A Birésdg 2010. November 3-i NDSHT és Bizottsag itélete C-322/09. P. sz. EU:C:2010:701 46. pont

55 A Torvényszék 1994. marcius 24-i Air France és Bizottsag itélete T-3/93 (92), EU:T:1994:36

56 A Birdsag 1984. dprilis 10-i Luxemburgi Nagyhercegség és Eurdpai Parlament itélete C-108/83. EU:C:1984:156, 28. pont, A
Torvényszék 1994. marcius 24-i Air France és Bizottsag itélete T-3/93 (92), EU:T:1994:36

57 A Torvényszék 2017. februdar 28-i NM kontra Eurdpai Tanacs végzése T-257/16. sz. EU:T:2017:130 42. pont , A Birdsag 2012.
november 27-i Thomas Pringle kontra Governement of Ireland és tarsai itélete C-370/12. sz. EU:C:2012:756 34-36. pont

A Birdsag 2021. junius 3-i Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament itélete C-650/18. sz EU:C:2021:426 37-39. pont
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és hivatali is alperesek lehetnek amennyiben az altaluk hozott jogi aktus harmadik személyekkel

szemben joghatast valt ki.>®

5.1.3.2 Felperesek

A szakirodalom harom csoportba osztja a lehetséges felpereseket. (I) A tagallamok és az
unios intézmények privilegizalt felperesek, amelyeknek nem kell bizonyitaniuk jogi érdekiiket
az eljarasban.>® (IT) A fél-privilegizalt felperesek az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai
Szamvevoszek és a Régiok Bizottsdga, melyek jogi érdek bizonyitasa nélkiil is felléphetnek a
birdsag elbtt eldjogaik biztositasa érdekében.®® A (III) nem privilegizalt felperesek Dr.
Melchior Wathelet szerint: ,,mindenki mas a vildgon.” Ez magaba foglal minden természetes,
és nem természetes vagy jogi személyt, mely a kdzjog szerint érvényesen alakult.®! Végiil nem
privilegizalt felperes lehet minden mas teriileti szervezési egység, régid, harmadik éallam,
nemzetkozi szervezet.? Ez felperesi kategoria csak olyan jogi aktusok ellen indithat eljarast,
amely (1) személylikben kozvetleniil érinti 6ket, amely (2) neki lett cimezve vagy (3) olyan
rendeleti jellegli aktusok, melyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket. A
birésag kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik a felperesi keresetek befogadhatdsagaval
kapcsolatban. A Belsd piacot torzitd kiilfoldi tdmogatdsokrol szold rendelet szabalyozasi
targykorébe tartozé vallalkozasok ezen harmadik felperesi kategoria jogi személy szegmensébe
esnek. Tehdt amennyiben bizonyitani szeretnék keresetik befogadhatosagat ¢és
megalapozottsagat, ugy kivanatos a birdsdg esetjogat vizsgalni. A Birésag nemrégiben a
Commune di Milano kontra Tandcs itéletében vezette le didaktikusan a befogadhatdsagra

vonatkozd feltételeket.%?

5.1.4 Informéciokérések
Informéciokérésre a Bizottsdg jogosult barmely belsé piacon miikodd vallalkozassal
szemben. Az informéciokérés azonban a tdgabb értelemben vett versenyjog gyakran hasznalt

eszkoze. Szinte azonos vizsgalati jogokat biztosit az 1/2003 EK rendelet 18. cikke azzal az

58 EUMSZ 263. cikk (1) bekezdés

59 A Torvényszék 2012. szeptember 20-i Francia Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag itélete T-154/10. sz. EU:T:2012:452, 36-
38. pont

60 EUMSZ 263. cikk (3) bekezdés

61 Professzor Melchior WATHELET az Eurdpai Unid Birdsaganak birdja volt 1995-2003 kozott, és fétanacsnok 2012-2018 kozott.
62 professzor Melchior WATHELET el6adésa a KU Leuven Judicial Protection tantargyanak el6addsan 2024. marcius 12.

63 A Birdsag 2022. julius 14-i Olasz Koztarsasag és Comune di Milano kontra Az Eurdpai Unid Tandcsa és Eurdpai Parlament
itélete C-106/19. és C-232/19. sz. EU:C:2022:568
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eltéréssel, hogy ott kétfajta informaciokérési fajtat hataroz meg. Az egyik tipus az egyszerii
kérelemmel, a masik a hatarozati formaban torténo informaciokérés. Az eltérés a kettd kozott,
hogy a Bizottsag egyszerii kérelmére a cimzett vallalat nem koteles valaszolni, hanem csak
akkor szankcionalhatd, ha egyetértett a valasz elkiildésével ¢és az téves vagy helytelen
informaciot tartalmaz.%* Ez azt jelenti, hogy az egyszer(i kérelem nem fogja megvaltoztatni a
vallalkozas jogi helyzetét, nem fejt ki joghatast. Ebbdl kdvetkezden a Birosag eldtt az egyszerti
informaciokérés nem lesz onmagaban feliilvizsgalatra képes aktus. A 1/2003 EK rendeletben
meghatarozott masik informaciokérési fajta a hatdrozat utjan torténd informaciokérés.®> A
hatarozattal t6rténd informacio kérés elmulasztasa hatranyosabba teszi a mulasztd vallalkozas
jogi helyzetét igy az feliilvizsgalatra alkalmas lesz a Birosag el6tt.%® A fentiek alapjan az (EU)
2022/2560 rendeletben taldlhatd informaciokérés intézménye az utobbira hasonlit. A két
rendelkezést 0sszehasonlitva az 1/2003 EK rendelet 23. cikk (1) bekezdés b) pontja és az (EU)
2022/2560 rendelet 17. cikk (1) bekezdése ugyanazon jogintézményt biztositja a Bizottsag
szaméra. Igy a Bizottsagnak joga van hatarozat Witjan birsagot kiszabni a véllalkozasra, ha az

nem nyujtotta be a megadott hataridon beliil a kért informaciokat.

5.1.5 Helyszini szemlék

Az uni6s jogalkotd versenyjogi ihletettsége a helyszini szemlére vonatkozd
rendelkezésekben is tisztan tiikkr6z6dnek a mindenkori komparativista szamara. A két
szabalyozas funkciondlis és formai értelemben is nagyfoka hasonldsagot mutat.®” A kilfoldi
tamogatasokrol szo6ld rendeletben megfogalmazott helyszini szemlét a Bizottsag hatarozata
alapjan lehet lefolytatni.®® Ez a jogintézmény megfeleltethetd a 1/2003 EK rendeletben talalhato
Bizottsagi hatarozat alapjan foganatositott helyszini vizsgalatnak.®® Mindkét rendelkezés célja
a vallalkozasok kotelezése a hatdrozattal elrendelt vizsgalatnak torténd alavetésnek. Ezentul
mindkét hatarozattipus tartalmi kovetelményeiben is nagyfoku egyezOség figyelhetd meg. A
szemletargy megjelolése és a szemle céljanak rogzitése, az egylittmiikodés megtagadasanak
hatranyos jogkovetkezményeinek kilatasba helyezése, illetve a biroi feliilvizsgélatra vonatkozo

informacio. Fontos kiilonbség, hogy az 1/2003 EK rendelet feltételként szabja az érvényes

64 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasardl EGT vonatkozédsu széveg. HL L 1., 2003.1.4, p. 1-25, 23. cikk (1) bekezdés

65 |bid. 18. cikk (3) bekezdés

66 A Birdsag 2011. oktdber 13-i Deutsche Post AG és Német Szovetségi Koztarsasag itélete EU:C:2011:656, 46. pont

67 Siems, M. (2014). Comparative Law. Cambridge University Press. p. 233.

68 A belsd piacot torzitd kulfoldi tdamogatdsokrdl szélé (EU) 2022/2560 rendelet, 14. cikk (3) bekezdés

69 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasardl EGT vonatkozédsu széveg. HL L 1., 2003.1.4, p. 1-25, 20. cikk (4) bekezdés
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hatarozat meghozataldhoz a tagallami versenyhatosaggal torténd eldzetes konzultaciot is, mig
az (EU) 2022/2560 rendelet csupan a tagallami hatosagok kelld idében torténd értesitését
koveteli meg a Bizottsagtol.”? A versenyjogi megfogalmazas altalanos birdi jogorvoslati
lehetdséget biztosit, az (EU) 2022/2560 rendelet 14. cikk (3) bekezdés d) pontja ezzel
ellentétben mar kifejezetten az EUMSZ 263. cikkén alapul6 feliilvizsgélati eljaras inditasanak
jogat rogziti a Bizottsdg hatarozataval szemben. Ennek a jogalkotas-technikai pontositasnak
koszonhetéen az eljards ald vont vallalkozasok jogbiztonsadgi szempontbol varhatdan

elényosebb helyzetbe keriilnek.”!

5.1.6 A nemzeti birésagok szerepe a helyszini szemlék soran

Eddig a versenyjogi szabalyokkal szinte azonos megfogalmazas volt megfigyelhetd a
Kiilfoldi tdmogatasok piactorzitd hatasarol szold (EU) 2022/2560 rendelet helyszini szemlére
vonatkoz6 birdi feliilvizsgalati lehetdségére. A nemzeti birdsagok szerepénél sincs igy
masképpen. Fészabaly szerint a Bizottsag altal elrendelt helyszini szemlét meghatalmazott
unios tisztviselok vagy mas kisérd személyek foganatositjak.”? Ez alol két kivétel van, amikor
a Bizottsag felkéri a nemzeti hatésagokat a helyszini szemle lefolytatasara, illetve amikor az
érintett vallalkozas ellenszegiil a helyszini szemlének. Utobbi esetben a Bizottsag a tagallami
renddrséget kéri fel arra, hogy a helyszini szemle lefolytatasat lehetdvé tegye a tisztviselok
szamara.”> Ezekben az esetekben a tagallam joga szerint kérni kell az igazsagiigyi hatosag
elézetes engedélyét. A versenyjog azonos jogintézménnyel operal, habar a magyar fordités
értelmében csak akkor kotelezd az eldzetes engedélykérés, ha azt a tagallam joga szerint egy
birdsag jogosult megadni, ez a tobbi nyelvi valtozatban helyesen igazsagiigyi hatdsagként
szerepel.”* Az igazsagiigyi hatosag fogalom magja tényleg a tagallam birdsagai, de a judicialis
feladatokat ellatdo egyéb hatdsagok is beletartoznak a fogalomba.”> A tagallami igazsagligyi
hatosag ilyen esetekben megvizsgalja a tervezett intézkedések aranyossagat vis a vis az elérni

kivant céllal.’”® Mindezental az informéciot kérhet a Bizottsagtol a tervezett helyszini

70 A belsé piacot torzitd kulfoldi tdmogatasokrdl szold (EU) 2022/2560 rendelet, 14. cikk (4) bekezdés, 1/2003 EK rendelet 20.
cikk (4) bekezdés

71 A Birdsag 2009. oktdber 1-i Bizottsag kontra Tanécs itélete C-370/07. sz. EU:C:2009:590, 39. pont, Lenaerts, K., Van Nuffel, P.,
& Corthaut, T. (2021). EU Constitutional Law. In Oxford University Press p. 89-90.

72 A bels6 piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrdl széld (EU) 2022/2560 rendelet, 14. cikk (6) bekezdés els6 mondata

73 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasarol EGT vonatkozédsu széveg. HL L 1., 2003.1.4, p. 1-25, 20. cikk (7) bekezdés

74 |bid.

75 Angyal Zoltan: Az igazsdglgyi hatosag fogalma az Eurdpai Birdsag legljabb itélkezési gyakorlatdban. MISKOLCI JOGI SZEMLE
14. évfolyam (2019) 2. killénszam 1. kétet pp. 11-20.

76 A Birdsag 2002. oktober 22-i Roquette Fréeres itélete C-94/00, EU:C:2002:603 51. pont
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vizsgalattal kapcsolatban. Ennek ellenére a vizsgdlt hatarozat semmissé nyilvanitasara
semmilyen koriilmények kozott nincs kompetencidja, hiszen az az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
kizarolagos joghatosagaba tartozik.”” A fentiek értelmében a két jogalkotdsi aktus kozott
funkcionalis és formai egyezés is kimutathatd. Kézenfekvonek tiinik, hogy a Kiilfoldi
tamogatasokrol sz6l6 rendelet alkalmazésa soran az EUB analogiat fog hasznalni a versenyjogi

itélkezési gyakorlat mentén.

5.1.7 Arészletes vizsgalatot meginditd hatarozat.

A Bizottsag a belsd piacot torzitd kiilfoldi tdmogatasokrol szold rendeletben két
szakaszban vizsgalhatja az adott allami tdmogatas jogszertiségét. A két szakaszt a rendelet
elézetes feliilvizsgalatnak és részletes vizsgalatnak nevezi, utobbi kronologikusan koveti az
elébbit. Ezen eljarasok sordn meghozott hatarozatok bir6éi feliilvizsgalatra vald
alkalmassaganak eldontéséhez az allami tamogatasok jogat érdemes segitségiil hivni.”® Jelenleg
az (EU) 2015/1589 rendelet szabalyozza az allami tamogatasokra vonatkozo eljarasokat. Az
(EU) 2015/1589 rendeletben megtalalhatd kétszintli vizsgalati rendszer azonos elvi alapokon
nyugszik, mint az belsd piacot torzitd kiilfoldi tdmogatasokrol szold rendelet eldzetes és
részletes feliilvizsgalata.” Fontos kiilonbség azonban a két rezsim kozott, hogy az EUMSZ 108.
cikkén nyugvo allami timogatasok ex ante és ex post vizsgalatok is lehetnek, addig a kiilfoldi
tamogatasok csak ex post jelleggel a mar megkapott allami tdmogatasokat tudja szabalyozni.
Az allami timogatéasok a tagallamok altal nyujtott tamogatasok korét fedik le. gy az Unidnak
a hataskor-atruhazas és a lojalis egylittmiikodés elvébdl adodoan lehetdsége van kozvetlentil a
tagallamokat kotelezni miel6tt azok bizonyos timogatast nyujtananak kiilonb6zd vallalatoknak.
A kiilfoldi tAmogatasok esetében ezek az elvek nem érvényesiilnek harmadik orszdgokkal
szemben, igy azok nem is lehetnek jogi aktus cimzettjei. Ennélfogva magat a tdmogatés az
Eurdpai Unid nem tudja ex ante szabalyozasi targykorbe vonni, csupdn ex post. Természetesen
az allami tdmogatasok nem csak 0j, hanem mar létez6 allami timogatasokra is vonatkoznak.3°
A kilfoldi tamogatasokkal kapcsolatos Bizottsagi vizsgalatokhoz ezutobbi fog leginkabb

hasonlitani a kivaltott joghatds szempontjabol. A Birosag joggyakorlata szerint az ex ante

77 EUMSZ 263. cikk

78 Az allami tdmogatasok jogalapja az EUMSZ 107. 108. cikk, A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai
Unid mkodésérdl sz61é szerzédés 108. cikkének alkalmazasdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarol (kodifikalt
szoveg) (EGT-vonatkozasu széveg) HL L 248., 2015.9.24, p. 9-29

79 Baumann, P. (2023). The EU Foreign Subsidies Regulation: The Final Piece of the Regulatory Puzzle to Ensure Competitive
Neutrality in Cross-Border M&A? In Springer eBooks . 204. oldal

80 EUMSZ 108. cikk
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bejelentés targyaban inditott vizsgalatrol szol6 hatarozat véltoztat a felek jogi helyzetén igy az
feliilvizsgalatra alkalmas lesz a Birosag el6tt.®! Ezzel szemben a mar 1étez6 (ex post) allami
tamogatasokkal kapcsolatos vizsgalat meginditasarol szold hatarozat birdi feliilvizsgélatra
alkalmatlan, mivel nincsen felfiiggeszt6 hatalya.’? Ennek fényében a kiilfoldi timogatasokrol
sz616 rendeletben a Bizottsag altal elrendelt részletes vizsgéalat meginditasardl szol6 hatarozat
szintén nem lesz Onmagaban megtdmadhato aktus, mivel az nem valtoztat a felek jogi
helyzetén. A részletes vizsgalat soran tobb olyan jogi aktus is sziilethet, mely feliilvizsgélatra
alkalmas (példaul ideiglenes intézkedés végrehajtasi jogi aktus formdajaban) a vizsgalatokat

megindito aktusok nem ilyenek lesznek.?

5.2 Jogi aktus alkalmazhatatlansagara hivatkozas

A megsemmisitési eljaras szigoru idokeretek kozé szoritja a kereset benyujtasat a felek
szamara. Ez a felperessel valo kozléstdl, ennek hidnydban annak tudomasszerzésétdl szamitott
két honap.3* A fenti hataridd lejarta miatt rendszeresen ,,elparolog” a felperesek keresetinditasi
joga. Ennek a részleges kompenzacidja talalhatd meg a jogi aktus alkalmazhatatlansagéra
torténd hivatkozasban.®> Ez e jogintézmény lehetséget biztosit a hatranyosan érintett unios
jogalanyok szamdra, hogy a jogaikat sértd altalanosan alkalmazand6 jogi aktus ellen
fellépjenek. Ennek kettds célja van, egyrészt a két honapos jogvesztd hataridé sok esetben
onmagaban tulsagosan rovid a hatranyos joghatas kivaltasdhoz vagy felismeréséhez. Masrészt
a nem privilegizalt felperesek szdmara igy biztositanak lehetdséget a Szerzédések az
altalanosan alkalmazando jogi aktusok jogellenessége elleni védelemre.®® A jogi aktus
alkalmazhatatlansagéra torténd hivatkozas dsszességében egy jarulékos jogintézmény, amit mar

folyamatban 1év6 eljarasban lehet hasznalni, 6nallo kereset nem alapithato ra.’’

5.3 Kartérités iranti kereset
A belsd piacot torzito kiilfoldi tAmogatasok tekintetében fontos eljaras lehet a kartérités

iranti kereset.®® Ez a keresettipus unios intézmények, szervek és hatosagok non-kontraktualis

81 A Torvéynszék 2009. marcius 25-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg itélete T-332/06 EU:T:2009:79, 35-36. pont

82 A Birdsag elndkének 2003. junius 26-i végzése a Belga Kiralysdg és Forum 187 ABSL kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
Ugyben C-182/03. R. és C-217/03. R. sz. EU:C:2003:385, 119. pont

83 A belsd piacot torzitd kulfoldi tdamogatdsokrdl szélé (EU) 2022/2560 rendelet, 12. cikk

84 EUMSZ 263. cikk (6) bekezdés.

85 EUMSZ 277. cikk

86 Lenaerts, K., Gutman, K., & Nowak, J. T. (2023). EU Procedural Law. In Oxford University Press eBooks 434. oldal

87 A Torvényszék 2023. december 23-i Kl kontra eu-LISA itélet T-511/21. sz., EU:T:2023:878 60. pont

88 EUMSZ 268. cikk, 340. cikk
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karokozasa kovetkeztében csak a Torvényszék eldtt indithato®®. Az organikus unids birdsagok
kizarolagos joghatdsdganak koszonhetden a Torvényszéken inditott eljarasokat kovetden a
Birdsag fog fellebbviteli forumként eljarni.”® Ez alapvetOen eltér a nemzetkozi szervezetek
immunitas-kozponti hozzaallasatol a szerzddésen kiviili karokozasok tekintetében. Fontos
kiemelni, hogy csak a non-kontraktualis feleldsségi kérdésekben van kizarolagos joghatosaga
az uniods birésagoknak a kontraktualis feleldsség szinte barmilyen valasztott vagy egyéb mddon

meghatdrozott forum eldtt érvényesithetd lesz az Unidval szemben.

A kartérités iranti kereset az unios jogvédelem rendszerében egy 6nalld keresettipus
komplementer szereppel. Onmagaban is megindithaté eljarasi forma és nem all konjunktiv
feltételrendszerben mas keresettipusokkal. Azonban gyakran inditjak meg EUMSZ 263. cikk
szerinti feliilvizsgalati eljarassal egylitt, mivel a negativ jogkdvetkezmények sokszor valds
karokozashoz vezethetnek. Tételezziik fel, hogy az (EU)2022/2560 rendelet szerint a Bizottsag
részletes vizsgalatot lezaro hatarozataban jogellenes magatartasi szabalyokat allapitott meg és
ebbdl az eljaras ala vont vallalkozasnak kéra keletkezik. A véllalkozas a jogsérelmét a kartérités
irant kereset ¢s feliilvizsgalati kereset egyidejii beadasaval is orvosolhatja. A két kereset sokszor
interakcidba 1éphet egymadssal és habar nem osztjak egymas sorsat, befolyasolhatjak egymas
kimenetlét.”! A példaban szerepld vallalkozasoknak tekintettel kell lennilik a kértérités iranti
kereset befogadhatosagi feltételeire. Az karokozassal érintett vallalkozasnak jogi érdeket kell
bizonyitania, vagy meg kell hatalmaznia egy nevében eljaré természetes vagy jogi személyt,
aki ezt bizonyitja. Tovabba a karnak személyesnek kell lennie olymdd, hogy a karnak a

vallalkozas sajat eszkozeiben kell keletkeznie.

Az (EU) 2022/2560 rendeletben meghatarozott eljarasok koziil tobb olyan is talalhato,
ahol unios tisztviseldk vagy egyéb meghatalmazott személyek jarnak el személyesen az eljaras
ald vont vallalkozassal szemben.”?> Az ilyen tisztvisel6k altal okozott karok ellen szintén a
kartérités iranti kereset biztosit jogvédelmet. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ennek az
Uni¢ altal a tisztviselOkre bizott feladatok ellatasaval szorosan dsszefliggd karnak kell lennie.”?
Tehat amennyiben egy unids tisztviseld a helyszini szemle soran kart tesz egy nagyértékii

munkagépben, vagy értékes adathordozdban ezek lehetségesen a kartérités iranti kereset alapjat

89 EUMSZ 256. cikk (1) bekezdés

9 Gentile, G. (2020). The ECJ as the EU Court of Appeal: Some Evidence from the Appeal Case-Law on the Non-Contractual
Liability of the EU. Social Science Research Network.

91 A Torvényszék 2021. februdr 4-i Germann Avocats kontra Bizottsag hatarozat T-352/18, EU:T:2021:64. 110-110. pont,

A Birdsag 2022. junius 1-i Eleveté Invest Group, SL kontra Bizottsag itélete T-523/17. sz. EU:T:2022:313, 590-591. pont

92 A bels6 piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrol széld (EU) 2022/2560 rendelet, 14-15. cikk

93 A Birdsag 2021. julius 15-i OH itélet C-758/19, EU:C:2021:603, 23. pont
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nyujtjak majd. Az unids tisztviseld altal okozott kar alapjan inditott kartéritési kereset nem érinti

ezen tisztségvisel6k immunitasat amennyiben az ,,hivatalos mindségében” jart el.”*
y s

5.4 Az eldzetes dontéshozatali eljaras

A tanulmany elsé felében megallapitasra keriilt, hogy a nemzeti birdsdgok és az
organikus unids birésagok legfontosabb kapcsolddasi pontja az eldzetes dontéshozatali eljaras.
Valoban a birdi jogvédelem nem tudnd betolteni és sértené a jogbiztonsag elvét, ha a tagallami

birdsagok sajat jogértelmezésiik titjan parhuzamos joggyakorlatokat alakitananak ki.

Az eldzetes dontéshozatali eljardsnak két tipusa kiilonboztetheté meg, az unids jog

1.9 Jelen

értelmezésére, és az unios jogi aktusok érvényességére iranyuld eldzetes dontéshozata
fejezetben az utdbbi kertil tdrgyalasra, mivel a Birdsagi jogvédelem rendszerében ez az indirekt
feliilvizsgalati lehetdség. A kozvetlen feliilvizsgalat lehetdségét az EUMSZ 263. és 277. cikkei
biztositjak és ez a harom jogintézmény atfogd védelmet nyujt a jogellenes aktusok ellen. Fontos
kiemelni azonban, hogy az olyan aktusok, melyeknek egyedi cimzettjiik van és az nem élt az
EUMSZ 263. cikkében rogzitett jogaval, akkor nemzeti birdsag elétt sem hivatkozhat az adott
aktus jogellenességére. Ezt a szakirodalom a Deggendorf tipust joggyakorlatnak hivja.”s A
ratione legis az Alapitdé Szerzddésekben abbol fakad, hogy a jogi aktus megsemmisitésére
iranyuld kérelem hataridejét elmulasztjak, akkor ne lehessen megkeriilni azt egy nemzeti
eljarassal. Mindez megjelenik az (EU) 2022/2560 rendelet preambulumaban, mely kifejezetten
szorgalmazza az elOzetes doOntéshozatali eljardsra utalast, kiilondsen kozbeszerzési

7

eljarasokban.’” Ugyanakkor a fentemlitett rendelet kodifikalja a Deggendorf tipust

joggyakorlatot.”

Ezzel szemben, ha egy vallalkozas eldszor keresetet indit az EUMSZ 263.
cikk alapjan a Torvényszék eldtt egy jogi aktus feliilvizsgalataval kapcsolatban megvaltozik az
elézetes dontéshozatali eljaras helyzete. Amennyiben a Térvényszék barmilyen okbol elutasitja
a keresetet a vallalkozas ugyantigy hivatkozhat a jogi aktus unios jogba iitkzésére a nemzeti

t.”?  Ennek a

birosag elott, igy az képezheti eldzetes dontéshozatali kérdés targya
joggyakorlatnak egy tovabbi fejleménye, hogy a Birdsag szerint egy vallalkozas, amely jogosult

az EUMSZ 263. cikke alapjan keresetet inditani, egyszerre érvényesitheti a jogat a Birdsag elott

94 (7.) Jegyz6kdnyv Az Eurdpai Unid Kivaltsagairdl és Mentességeir6l 11. cikk (a) bekezdés

95 EUMSZ 267. cikk (1) bekezdés

% Lenaerts, K., Gutman, K., & Nowak, J. T. (2023). EU Procedural Law. In Oxford University Press, p. 456-458.
97 A bels6 piacot torzitd kulfoldi tamogatdsokrdl széld (EU) 2022/2560 rendelet, (56) preambulumbekezdés
98 A Birdsag 2015. marcius 5-i Estado portugués itélete C-667/13. sz. EU:C:2015:151, 29-30. pont

99 A Birésag 2015. marcius 5-i Estado portugués itélete C-667/13. sz. EU:C:2015:151, 29-30. pont
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és lehet felperes egy nemzeti eljarasban ugyanazon jogi aktust illetéen.!®® A Birosag felismerte
annak a lehetdségét, hogy bizonyos esetekben a jogellenes aktus nemzeti végrehajtasanak
felfiiggesztése érdekében az aktus cimzettjének, vagy érintettjének eljarast kell inditania a
nemzeti birdsagok eldtt. Ennélfogva az EUMSZ 263. cikke alapjan inditott és nemzeti birdsag
el6tt folyd parhuzamos eljarasokban a nemzeti birosag felfliggeszti az eljarasat amig valaszt

nem kap a Birdsadghoz intézett kérdésére.

6 A Rendelettel kapcsolatos elso jogvita €s tanulsagai
A Torvényszék 2024. augusztus 12-én hozta meg ideiglenes intézkedés elrendelését

visszautasitdo végzését, mely a Rendelet elsé valds taldlkozasa volt az unids birdi jogvédelem
rendszerével. Az aldbbiakban a dontés jogi és ténybeli hatterét, illetve a birésag indoklasasa
kertil kifejtésre. A kinai székhelyli Nuctech Netherlands BV és Nuctech Warsaw Company
Limited sp. z o.0. vallalkozasok ellen inditott eljaras ala vonasarol.!°! A Nuctech Europe
olyan lednyvallalatok Osszessége, melyek (tovabbiakban a holland Nuctech Netherlands BV
és lengyel Nuctech Warsaw Company Limited sp. z 0.0.!%? leanyvallatok dsszefoglalo néven
Nuctech) kinai allamhoz fiiz6d6 tulajdonosi strukturdju anyavéllalata van, ez a Tongfang Co.,
Ltd. A Nuctech tevékenységi korébe kiilonbozd biztonsagtechnikai eszk6zok gyartasa tartozik.
A Nuctech altal gyartott biztonsagi kapuk talalhatok a Ziirich és Pisa repterein, illetve
szallitmanyozashoz hasznalatos beléptetdkapuk tobbek kozott Rotterdamba keriiltek eladasra.
Ezeket a berendezéseket a lengyelorszagi Kobylka vérosdban fekvd gyéarban allitja eld a
leanyvallalat. Ezen a telephelyen és a vallalat rotterdami irod4jaban végzett helyszini szemlét a
Bizottsag 2024. aprilisaban, mely az elsé volt a maga nemében. A helyszini szemlét kovetden
a Bizottsag kiértékelte a lefoglalt konyvviteli és egyéb dokumentumokat és tovabbi informaciot
kért a Nuctech alkalmazottjainak vallalati elektronikus postafiokjarol. a kinai nemzetgazdasagi
minisztérium (tovabbiakban: MOFCOM)), illetve a Kinai Kereskedelmi Kamara €lesen biralta
a Nuctech ellen inditott eljarast és a kapcsolodo informaciokérést. Ezzel 6sszhangban a Nuctech
megtagadta az informéciot tarold szerverekhez vald hozzaférést a Bizottsagtol, azzal az
indokkal, hogy azok Kinadban talalhatoak és kozlésiikkel kinai jogot sértene a vallalat. Valaszul

a Bizottsdg a majus 28-ig adott hataridot a Nuctechnek a kért informaciok szolgaltatasara. A

100 A Birdsag 2018. julius 25-i Georgsmarienhtte itélete C-135/16. sz. EU:C:2018:582, 23-25. pont
101https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoeknaamfonetischform.html?searchWord=Nuctech& oudeBenaming=on&pstc
deNPRP=&postgemeentel=&ondNP=true& ondNP=on&ondRP=true& ondRP=on&rechtsvormFonetic=ALL&vest=true& vest
=on&filterEnkelActieve=true& filterEnkelActieve=on&actionNPRP=Search

102 https://www.biznes.gov.pl/en/wyszukiwarka-firm/wpis/krs/0000238939
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https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoeknaamfonetischform.html?searchWord=Nuctech&_oudeBenaming=on&pstcdeNPRP=&postgemeente1=&ondNP=true&_ondNP=on&ondRP=true&_ondRP=on&rechtsvormFonetic=ALL&vest=true&_vest=on&filterEnkelActieve=true&_filterEnkelActieve=on&actionNPRP=Search
https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoeknaamfonetischform.html?searchWord=Nuctech&_oudeBenaming=on&pstcdeNPRP=&postgemeente1=&ondNP=true&_ondNP=on&ondRP=true&_ondRP=on&rechtsvormFonetic=ALL&vest=true&_vest=on&filterEnkelActieve=true&_filterEnkelActieve=on&actionNPRP=Search
https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoeknaamfonetischform.html?searchWord=Nuctech&_oudeBenaming=on&pstcdeNPRP=&postgemeente1=&ondNP=true&_ondNP=on&ondRP=true&_ondRP=on&rechtsvormFonetic=ALL&vest=true&_vest=on&filterEnkelActieve=true&_filterEnkelActieve=on&actionNPRP=Search

Nuctech majus 29-én megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez.
Mindemellett ideiglenes bir6i jogvédelemre iranyuld keresetet is kiildve kérte a Térvényszéket,

hogy mentesitse 6t az adatok szolgaltatasa alol a per elbiralasaig.

a. Ideiglenes birdi jogvédelem

Az EUMSZ 278. és 279. cikkei szerint az EUB azonnali jogvédelmet nyujthat a
tamadott hatarozat végrehajtdsanak ideiglenes felfiiggesztésével. Az ideiglenes biroi
jogvédelem kérelme minden esetben jarulékos jellegli, azaz egy folyamatban 1év6 eljarashoz
kapcsolodéan nyujthatd csak be. EbboOl kdvetkezden a Nuctech elészor egy torvényszéki
eljarast kezdeményezett megsemmisitési eljards formajaban. Az alapeljaras jelenleg is a
TorvényszEk eldtt van, mig az ideiglenes birdi intézkedésre iranyuld kereset augusztus 12-én
elutasitasra keriilt. Az unids eljarasi jogban a megtamadott jogi aktusokra tekintettel a Birosag
vagy Torvényszek eldtt zajlo eljardsnak fOszabaly szerint nincsen halaszté hatalya. A birdi
joggyakorlat szigorii megfeleldségi kdvetelményeibdl is kitlinik, hogy a foszabalyt kifejezetten
nehéz attorni. Az alabbiakban roviden elemezésre keriil, hogy milyen fobb feltételei vannak az
ideiglenes jogvédelemnek a birdi gyakorlatban. Ezt kvetden a Nuctech kérelmében szerepld

érveket és a TorvényszEk allaspontjat és az elutasitas okait elemezziik.

b. Siirgdsség

Az ideiglenes intézkedés a birdsag jogvédelmének teljeskorti hatékonysagat hivatott
biztositani, hogy az itélet targya biztonsagban maradjon (példaul egy erdd) a jogerére
emelkedésig.103 Legtobbszor az alapeljaras targyanak veszélyeztett mivolta alapozza meg az
ideiglenes intézkedést. A Birosag bevett joggyakorlata szerint a jogvédelem siirgGssége két
kumulativ feltételhez van kotve: komoly és visszafordithatatlan karokozas. Ezek alapjan csak
olyan jogtargyak veszélyeztetése esetén, melyeknél fogalmilag kizart az in integrum restitutio.
Ilyen jogtargy lehet egy természetvédelmi teriilet, vagy egy olyan vallalkozas, mely bizonyitani
tudja, hogy gazdasagilag ellehetetlenitené, vagy jelent6sen befolyasolna a piaci pozicijat a
Bizottsag altal hozott hatarozatban foglalt birsag megfizetése.104 A siirgGsség kovetelményének
teljesiiléséhez a karnak a felperest személyesen kell fenyegetnie, az nem lehet altalanos vagy

harmadik személyekre iranyul6.1os

c. Fumus boni iuris et Fumus non mali iuris

103 2016. januar 14-i végzés, AGC Glass Europe és Mdsok kontra Bizottsdg, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27. bekezdés
104 C-447/17R, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (végzés), 2017, 54—61. bekezdések, T-92/21 R, Darment kontra Bizottsdg
(végzés), 2021,. 38. bekezdés

105 C-703/21 P(R), Girardi kontra EUIPO (végzés), 2022, 59. bekezdés
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A kovetkezd feltétel az ideiglenes birdi jogvédelem elbiralasakor, legaldbb egy olyan
kereseti kérelem megléte, mely prima facie megalapozott.!%® Ugyan hagyomanyosan a Birdsag
eljarasi szabdlyai a prima facie megalapozottsagot koveteltek meg, ujabban a birdi gyakorlat
enyhébb kritériumot alkalmazva akkor is vizsgdlja az ideiglenes jogvédelem lehetdségét, ha a
kérelem nem nyilvanvaloan megalapozatlan.'”” A fumus boni iuris avagy Gjabban inkabb a
Sfumus non mali iuris szemléltetéséhez az alabbi hasonlat nyujthat segitséget. A tdvolban gyujtott
tlizbol eldszor a fiistot 1atja meg a szemléld a horizonton és csak kozelebb érve valik lathatova
a tlz is, ugyanigy a birdsag is az ideiglenes jogvédelem tiizébdl eldszor a johiszemii
joggyakorlés fiistjét kell, hogy megpillantsa. A jogossag fiistje (fumus boni iuris) terminus az
unids jogban a tobb nyelven is ismeretes mondasbol kovetkezik, ,,hogy ahol fiist van ott tiiz is
van”. Osszegezve a birdsdg megvizsgélja, hogy prima facie mennyire megalapozott a kereseti
kérelem, azonban végleges dontést nem hoz rola. Amennyiben a kérelmek nyilvanvaldan

megalapozatlanok a birdsag elutasitja az ideiglenes jogvédelem iranti kérelmet.

d. Erdekek egyenstlya

Az eldzetes birdi jogvédelem jogintézményében alapvetéen két érdek iitkozik
egymassal. Egyrészrél a felperes érdeke, hogy a jogai ne sériilhessenek visszafordithatatlanul
egy jogellenes unids aktus miatt, masrészt az Europai Uni6 érdeke, hogy az unids jog hatékony
kikényszeritése indokolatlan korlatokba {itk6zzon az aktus felfliggesztésével. Az évek sordn
ezen két érdek kozotti egyensuly megtaldlasat, mint harmadik feltételt a siirgdsség ¢€s a fumus
boni iuri mellett szétte a Birdsag a joggyakorlat vasznaba. A birdi esetjogban a felperessel
szembenallo érdek szarmazhat harmadik személytdl, az Unidtdl és az alperest6l.!%® Az Birosag
onallé részt kiilonit el az ideiglenes jogvédelemmel foglalkoz6d végzéseiben az érdekek

megnevezésére, illetve sulyuk és egyenstlyuk meghatarozasara.

A Nuctech 6t jogalapot jelolt meg, melyek koziil legalabb az egyiknek prima facie nem
lett volna szabad megalapozatlannak lennie a jogvita szempontjabol.!% A Birosag itélkezési
gyakorlata szerint akkor sem megalapozatlan a megjeldlt jogalap, ha az olyan Gsszetett jogi

kérdés, mely nem valaszolhaté meg egyértelmiien az ideiglenes hatarozatot hoz6 bird altal,

106 ECJ RPC art. 156.

107 Koen, L., Gutman, K., & Nowak, J. T. (2023). EU Procedural Law. In Oxford University Press eBooks. p. 553., tovabba: C-
76/08R, Bizottsdg kontra Malta(végzés),2008,.30. bekezdés; C-619/18R, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg(végzés),2018, bek. 51;
T-486/10 R, Iberdrola v Commission (végzés), 2011, 63—64. bekezdések; T-172/14 R, Stahlwerk Bous kontra Bizpttsdg (végzés),
2014, 42. bekezdés

108 Fdljtions Odile Jacob kontra Bizottsdg (végzés), 2011, 76—77. bekezdések, C-791/19 R Bizottsag kontra Lengyelorszag 104-
114. bekezdés

109 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsdg T-284/24. sz. (igy 18. bekezdés
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hanem az alapeljarasban eljaro bird vizsgalatara szorul.!'® Ahogyan arra a Torvényszék is
felhivta a figyelmet a végzésben a Nuctech altal benyujtott kérelem érdemi része szinte mar
talzoan rovid.!'! A megjelolt jogalapokat minddssze nyolc rovid bekezdésben taglalja a végzés.
A korililmények részleges bemutatdsa és a jogi érvek alacsony szinvonala nem tette lehetévé az
érdemi vizsgalatot. Ez determindlja a birdi indoklas mélységét is, mivel a Torvényszék a
végzésben az uniods jogban altaldnosan ismeret koncepciokat tudott megjeldlni, mint példaul a

112

mindsitett hatdsok kritériuma.''> Ennek ellenére tobb jelentds kovetkeztetés levonhatd a

végzeésbol.

e. A kapcsolddo teriiletek joggyakorlatanak analdgiaja

A birdsag a végzésben megerdsiti a versenyjogi analogiat, melyet a tudomanyos kozeg
a rendelet hatalyosuldsa oOta vart. A Rendeletrdl sziiletett irdsok, hasonld jogalkalmazasi
gyakorlatot vartak a Bizottsdgtol és a birdsagtol, mint a versenyjog, allami tdmogatasok vagy
beruhdzasvédelem attdl fliggéen, hogy a vizsgalt jogintézmény, mely unids rezsimhez
kapcsolodik szorosabban. A végzés azért jelentds eldrelépés a kérdésben, mert a Torvényszék
a helyszini vizsgalatok és informaciokérések tekintetében az 1/2003 EU rendelettel kapcsolatos
joggyakorlatot egyértelmiien kiterjesztette a Rendelettel kapcsolatos helyszini vizsgélatot és
113

informaciokérést érintd jogvitakra. ' Ezaltal a birosag meghatarozta a jogfejlddés medrét, és

csokkentette a jogbizonytalansagot.

f. Nemzetkozi k6zjog és a mindsitett hatasok alkalmazhatdsaga

A Nuctech elsd kereseti kérelme a kétségbe vonta a Bizottsag joghatosagat. Torvényszék

vélasza az EU nemzetkozi kozjogon alapulo joghatdsdgaganak megallapithatosaga a mindsitett

r

114 elvei alapjan. A versenyjogbol ismeretes mindsitett hatasok!!s, és

hatasok és a teriiletiség

territorialitas!''®

elvei a kiilfoldi allami tamogatasok viszonylatdban is alkalmazandoak az unios
biréi férum szerint. A mindsitett hatdsok elv szerint amennyiben egy tevékenység

elérelathatdan kozvetlen és jelentds hatdssal bir a versenyre, Ugy az EU joghatosaga

110 2018. december 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021 30. bekezdés

111 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsag T-284/24. sz. (igy 18. bekezdés 43-46.
bekezdés

112 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsag T-284/24. sz. Uigy 18. bekezdés 37. bekezdés
113 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsag T-284/24. sz. (igy 18. bekezdés 35-40.
bekezdés

114 Papp M., Varnay E. (2017). Az Eurdpai Unid joga. Wolters Kluwer Kft.

115 |ntel kontra Bizottsdg, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 44. bekezdés

116 C-89. s7., 104. sz. 114. sz., 116. sz., 117. sz. és 125—-129/85. sz., A. Ahlstrém Osakeyhti6é és mdsok kontra Bizottsdg (Wood
Pulp 1) egyesitett tigyek (EBHT 1988., 5193. 0.) 11-23. pontok, in: Versenyjogi esetek — Az Eurdpai Birdsag gyakorlata, 196. o.
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megalapozott.!!” A végzés 40. bekezdésében a Torvényszék kiemeli, hogy a fent emlitett elvek
alkalmazandoak a Bizottsag vizsgalatara, azon beliill az informaciokérésekre amennyiben
valdsziniisithetd, hogy a szoban forgd tevékenység unids jogot sért és ezaltal jelentds hatast
gyakorol a belsé piac milkodésére. Ezzel a dedukcidval az unids bir6éi forum az EUMSZ
101 102. cikkérdl elmozdulva a 114. cikkre is kiterjesztette a teriiletiség €s mindsitett hatdsok

elveinek alkalmazasi tertiletét.

6.1.1 Ellenszer az Informacidkérések ellen a biintetdjogi feleldsség? Az informaciokérések
gyakorlati problémai

A harmadik allamokban tarolt, illetve azok joghatosaga ald esd informaciok, melyek a
Bizottsag informaciokérésének targyat képezhetik szamos gyakorlati problémat vethetnek fel.
Kérdéses, hogy a Bizottsag jogkore meddig terjed ilyen esetekben €s az esetleges nemzeti jogba
itkozés gatat szabhat-e az Unids eljardsok hatékonysaganak? Ezen kérdések
megvalaszolasaban segitségilinkre lehet az unids versenyjogi joggyakorlat vizsgalata ahhoz,
hogy a jovoben felmeriild ,,Nuctech tipusu” érvelések hatdsa kiszamithatobb legyen. A
probléma relevancidja szemmellathaté az Rendelet hatalyba 1épése ota kialakult Bizottsagi
gyakorlatbdl, ugyanis a Rendelet szerinti ex officio vizsgalatok egy kivételével mind kinai
kotddésti vallalkozasokkal kapcsolatban mertilt fel.!!'® Tovabba az els6 részletes vizsgalat is a
CRRC (China Railways Rolling Stock Company) belsé piacon miikodd kinai vallalkozassal
szemben indult.!!® A versenyjogbdl kolcsonzott eszkozoknek (pl. vizsgalati eszk6zok, helyszini
szemle, informaciokérés) a Rendelet alkalmazéasaban és joggyakorlataban korrespondélnia kell.

melyet a Torvényszék a Nuctech tigyben elvi szinten deklaralt.!2

Miel6tt a Birosag joggyakorlata vizsgalat ala keriil kivanatos felidézni a Nuctech
érvelését az informaciokérés megtagadasa kapcsan. A kinai anyavallalattal rendelkezé Nuctech
Europe a Torvényszek eldtti érvelésében kifejtette, hogy az elézetes birdi jogvédelem alapjat

jelentds siirgdsség indokolt, tekintve, hogy az informacidkérés teljesitése kinai jogot sértene,

117 Bernadette Zelger (2020) EU Competition law and extraterritorial jurisdiction — a critical analysis of the ECJ's judgement in
Intel, European Competition Journal

118 Summary notice concerning the initiation of an in-depth investigation in case FS.100011 — EMIRATES
TELECOMMUNICATIONS GROUP /PPF TELECOM GROUP pursuant to Articles 10(3)(d) of Regulation (EU) 2022/2560
(C/2024/3970)

119 Foreign Subsidies Regulation: Commission Opens Investigation, 2024

120 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsdg T-284/24. sz. igy 35-41. bekezdés
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mely biintetdjogi szankciokkal is jarhat.'?! A felperes hivatkozasa a kinai Allamtitkok
védelmérdl szo16 torvény 28. § (5) bekezdésére iranyult, mely a kdvetkezd: ,, Az dllami szervek
és egysegek kotelesek erdsiteni az dllamtitkokat tartalmazo adathordozok kezelését, és a
szervezeteknek és maganszemélyeknek tilos az alabbi magatartisokat tanusitaniuk: ... (5)
Allamtitkokat tartalmazé adathordozok kivitele vagy tovabbitisa a szdrazfoldi teriiletrél a
vonatkozé illetékes hatosagok engedélye nélkiil tilos... "1?* A Nuctech szerint mivel a Bizottsag
altal kért elektronikus levelezések a kinai anyavallalat szerverein Kindban talalhatoak, igy azok
engedély nélkiili tovabbitdsa az allamhatdrokon kiviilre megsérteni a fenti rendelkezést. A
Nuctech érvelése nem részletezte a vallalat alkalmazottainak levelezését érintd informaciok
allamtitokként torténd mindsitését, azonban az Allamtitkok védelmérsl sz616 torvény 13. §-a
definidlja a jogszabaly targyi hatalyat. A jogszabalyhely alapjan a kinai allam az dllami
alkalmazottainak levelezése.'® Ennek ellenére a Nuctech semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett a Torvényszék elndke elé az allamtitkok fennalldsar6l az alkalmazottak
biintetdjogi szankcidk kiszabasara, azonban ezek végsd eszkozként szolgalnak az engedélyt
kiad6 allami szerv  szankcidrendszerében.!*® A  kinai vallalatok jogosulatlan
informaciotovabbitasat eldszor az allami titkokért felelds kozigazgatasi szerv hataridd
kittizésével helyesbitésre kotelezheti, figyelmeztetést adhat ki, vagy birdlatot kozolhet és stilyos
esetben visszavonhatja a az adott vallalkozas titokvédelmi tanusitvanyat.' Kovetkezésképpen
a blintetdjogi tényallas nem ipso iure keletkezik az informdacid tovabbitas tényével, hanem
kifejezetten sulyos esetben alkalmazandd, ha a kozigazgatasi szankciok hatdstalanok. A
Nuctech 2024. oktdber 22-¢én fellebbezést nyujtott be a Torvényszek elutasitd végzése ellen a

Birdsaghoz, mely varhatoan a kozeljovében kertil elbiralasra.!26

Ezt kdvetden érdemes megvizsgalni a birdi gyakorlatot, melyek esetében a Bizottsag
hatdrozatanak teljesitése nemzeti jogba litkozne. Az informaciokérés természetébdl eredden a
versenyjog terrénuman merilt fel hasonlé eset, melyben a Bizottsdg két francia

médiaszolgaltatd céget kotelezett a Fuzios rendelet alatti informaciokérés teljesitésére.’?” A

121 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsdg T-284/24. sz. (igy 24. bekezdés

122 i N\REFERSTFERFE % (PRC Law on Safeguarding State Secrets)

123 |bid.Article 13.

124 |bid. Article 62.

125 |bid. Article 60.

126 Nuctech Warsaw Company Limited és InsTech Netherlands kontra Bizottsdg C-720/24 P(R). sz. tigy

127 A Tanédcs 139/2004/EK Rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérsl 11. cikk
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fazidkontroll-eljarasban érintett francia vallalatok (Vivendi SA és Lagardére SA) megtagadtak
a hatarozat teljesitést a Code pénale-ba iitkozésre hivatkozva.'?® A Torvényszék elséfokon
elutasitotta a Lagardere ideiglenes birdi jogvédelem iranti kérelmét csakugy mint a Nuctech
esetében, azonban a francia vallalat fellebbezést nytjtott be a Birdsaghoz melyben a végzés
hatalyon kiviil helyezését kérte. A tovabbiakban a Birdsag fellebbezésben hozott itéletének
analizisével valaszt keresek a Nuctech folyamatban 1évd fellebbezésének Ilehetséges
kimenetelére. Ez4ltal a Rendelet szerinti informéciokérések gyakorlatanak jogfejlodési palyajat

eldrevetitve.

A Vivendi SA 2022 oktdberében értesitette a Bizottsagot egy tervezett 6sszefonddasrol
a Lagardére SA-val.'”” Az 0Osszefonddast a Bizottsdg részletes vizsgalatot kovetden
engedélyezte 2023 nyaran, majd (jabb vizsgalatot inditott Gn. gun jumping gyanija miatt.!3° A
masodik vizsgalat sordn a Bizottsag hatdrozat formajaban informaciot kért visszamendlegesen
a vallalatok alkalmazottainak elektronikus levelezésérdl és egyéb iizenetvaltasairol. A
Lagardére nem tett eleget a Bizottsdg hatarozatdnak, hanem megsemmisités iranti eljarast
inditott, mellyel parhuzamosan ideiglenes bir6i jogvédelmet kért a Torvényszéktdl a hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében.!3! A hatdrozat elutasitasra keriilt a Torvényszék
elndke altal, azonban a Lagardere fellebbezést nytjtott be a Birdsdghoz, melyet a Birosag
elnokhelyettese 2024. aprilis 11-én kelt végzésében helyben hagyott.!*> A Birdsag tébb
lényeges megallapitast tett a Bizottsag informaciokéréseinek jogszeriiségével és az ilyen
természetli ideiglenes birdi intézkedésre irdnyuld eljardsokkal kapcsolatban. A kérelem
megalapozottsaganak vizsgdlata sordn a Birosag deklardlta, hogy a biintetdjogi feleldsségre
hivatkozés ,kiilondsen hianyos” mivolta nem allapithatdé meg, ha a felperes kifejezetten
hivatkozik a biintetéjogi tényallasra tovabbd a kapcsolodd biintetési tételekre, melyek az
informaciokérés teljesitése esetén fenyegetnek.!** Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a

Nuctech ugyanilyen jellegli hivatkozéassal ¢élt sajat ideiglenes birdi jogvédelemre irdnyuld

128 A Torvényszék elnokének végzése, 2024. januar 19. Lagardére SA kontra Eurdpai Bizottsag. T-1119/23. R. sz. Ugy.
ECLI:EU:T:2024:16

129 Prior notification of a concentration (Case M.10433 — VIVENDI / LAGARDERE) (Text with EEA relevance) (2022/C 423/07),
C(2023) 6429 final bizottsagi hatarozat

130 Bjzottsag kommiiniké: Commission opens formal investigation for possible breach of notification requirement, standstill
obligation and clearance conditions and obligations in Vivendi/Lagardére transaction
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 3994

131 A Torvényszék elnokének végzése, 2024. januar 19. Lagardére SA kontra Eurdpai Bizottsag. T-1119/23. R. sz. Ugy.
ECLI:EU:T:2024:16

132 A Birdsag elndkhelyettesének végzése, 2024. aprilis 11. Lagardere SA kontra Eurdpai Bizottsag C-89/24 P(R) sz. Ugy
ECLI:EU:C:2024:312

133 A Birdséag elnokhelyettesének végzése, 2024. 4prilis 11. Lagardére SA kontra Eurdpai Bizottsag C-89/24 P(R) sz. ligy
ECLI:EU:C:2024:312 24-27. bekezdés
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kérelmében, mikor tobbek kozott a kinai Allamtitkok védelmérdl szo16 torvény 28. §-ara és
annak biintet6jogi szankcidira hivatkozott.!** A Birosag a Lagardére tigyben kiemelte tovabba,
hogy irrelevans, hogy a kérelem mely részében (siirgdsség, fumus boni iuris, érdekek
egyensulya) hivatkozik kifejezetten a nemzeti jogra, mivel az eljards azonnali jellegébdl

adodoan nem varhato el a felperest6l, hogy onmagat ismételje e tekintetben.!'*

A Birésadg tovabb fiizve a biintetdjogi szankciokkal kapcsolatos gondolatmenetet
helyben hagyta a Lagardére arra iranyuld érvelését, miszerint vizsgalati cselekmény
elvégzéséért a francia jog alapjan biintetdjogi mindsitést kaphatnak a tarsasag tigyvezet6i.!3¢ A
francia vallalat szerint masodsorban ez biintetdjogi szankciokkal jarhat. A birdsag szerint nem
a slirgdsség fennalldsdhoz sziikséges sulyos €s visszafordithatatlan kart nem csak a szankciok
lehetdsége, hanem a Bizottsdg hatdrozatanak blincselekményre vald kotelezése is megalapozza.
Ezek alapjan a Birdsag kifejtette, hogy biintetdeljaras meginditasa nélkiil is megalapozott a
sulyos ¢és visszafordithatatlan kéar, mivel nem zéarhato ki az a kockéazat, hogy hogy a Lagardere
ténylegesen bilincselekmények elkdvetésére kényszeriil a vitatott hatarozatnak valé megfelelés
érdekében.!3” A Birdsag korabbi joggyakorlata a kell§ eldrelathatosag mércéjét allitja fel a
sulyos ¢és helyrehozhatatlan kar felmeriilésének bizonyitdsa soran, tehat elegendd
valoszintisiteni azt.!’® A Lagardére ligy fontos sarokpontokat hataroz meg a Bizottsag
informaciokérésének terjedelme vis & vis nemzeti jogok biintetészankciodi. Ezzel kapcsolatban
a Nuctech iigyben kifejtett érvelés a siirgdsség feltételének teljesitésérél nagyfokt hasonlosagot
mutatnak. A Nuctech anyavallalatdval szemben fenndll a biintetdjogi feleldsség kockézata,
amennyiben eleget tesz a Bizottsag kérésének, mivel olyan szenzitiv adatokat tovabbithat az
allamhatéaron kiviilre, melyre bizonytalan a felhatalmazéasa. A Bizottsag nem vitatja a Nuctech
altal hivatkozott rendelkezések tartalmat és jogi relevancidjat, igy azt valdszintsithetéen a
Birosag tényként elfogadja majd. Ezt kovetéen a Birdsagnak értelmeznie kell a kinai
jogszabalyokat annak érdekében, hogy a biincselekmény fennallasanak kockazati fokat
megallapitsa. Amennyiben nem tudja kizarni a biintet6jogi feleldsség fennallasanak kockazatat
valdsziniisithetd, hogy elismeri a stilyos és helyrehozhatatlan kérral valo fenyegetettség tényét.
A probléma a Nuctech iligyben az, hogy a Torvényszék végzése nem csak a siirgdsség hianyara

alapozza az ideiglenes birdi jogvédelem elutasitasat, hanem a fumus boni iuris és az érdekek

134 Nuctech Warsaw Company Limited és Nuctech Netherlands kontra Bizottsadg T-284/24. sz. (igy 72. bekezdés

135 A Birdsag elnokhelyettesének végzése, 2024. 4prilis 11. Lagardére SA kontra Eurdpai Bizottsag C-89/24 P(R) sz. ligy
ECLI:EU:C:2024:312 28-30. bekezdés

136 |bid. 39-45. bekezdés

137 |bid. 44-47. bekezdés

138 Birdsag elnokhelyettesének 2022. majus 24-i Puigdemont i Casamajo és tarsai kontra Parlament és Spanyolorszag
végzése, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 75. pont
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egyensilyara is. Igy a Nuctech fellebbezési kérelme varhatoan elutasitésra fog keriilni, mivel
az eljarasi garanciak nem engednek 0j tényre torténd hivatkozast. Ettdl fiiggetleniil az unids
birdi jogvédelem a nemzeti jogok biintetdjogi akadalyai és a Bizottsag hatarozatainak iitkzése
esetében egyiitt fog fejlodni. A versenyjogi vizsgalatok soran hozott bizottsagi- és a Rendelet
alapjan hozott hatarozatok elleni jogi védelem szintjének azonosnak kell lennie. Enélkiil nem
lehet valoban kiegyenliteni a belsé piac versenyfeltételeit és a jogi- illetve politikai polarizaciot

elkerilni.

7 Alkalmazasi tendenciak

Az (EU) 2022/2560 rendelet l1épcsdzetes hatdlyba léptetésében 2023. oktober 12.
jelentds mérfoldkd volt, hiszen ett6l a ponttdl kezdve ¢lt a vallalkozasok bejelentési
kotelezettsége. '3 Azota eltelt idészakban a Kiilfoldi Tamogatasokrol szl Rendelet tobb mint
77 egyesiilési és felvasarlasi (M&A) értesitést érkezett ki az ligykezeld csapatokhoz, tovabba
tobb mint 100 kozbeszerzési bejelentést tettek. Ezenkiviil tobb érdekelt fél aggalyokat vetett
fel, panaszokat nyujtva be az EU-n beliili esetleges tamogatott tevékenységekkel
kapcsolatban.!*® Ebben az idszakban a Bizottsag meginditotta az elsd részletes vizsgalatat,
mely a Bizottsag 2024. februar 16-an kiadott sajtokozleménye szerint a CRRC Qingdao Sifang
Locomotive Co., Ltd.-vel szemben. Ezek a vizsgalatok egy szélesebb stratégiat tiikroznek,
amelyet Vestager EU-biztos 2024 4prilisaban fogalmazott meg, hangsulyozva a Bizottsag
,rendszerszintli megkozelitését” a vélt tisztességtelen kinai tdimogatasok kezelésére. Az EU-n
beliil miikodo vallalatoknak proaktivan kell gytijteniiik az FSR-hez kapcsolddo informéciokat,
valamint védekezési stratégidkat kell kidolgozniuk a lehetséges vizsgalatokra vald
felkésziiléshez, kiilonds tekintettel az vizsgalatok soran feltett kérdések széles korére és az
informaciokérések szigort valaszadasi hataridejére. A kinai cégeknek ezen til mérlegelniiik
kell az adatatvitellel kapcsolatos kihivasokat is, amikor informéciot osztanak meg a kiilfoldi

szabalyoz6 hatdsagokkal.

Az (EU) 2022/2560 rendelet dinamikus alkalmazésa és ndvekedd bejelentés valamit

vizsgalati statisztikdja az elemzOk szerint is egy erds jogpolitikai eszkoz képét mutatja.!4! Az

139 A bels§ piacot torzitd kulfoldi tdmogatasokrdl szold (EU) 2022/2560 rendelet, 54. cikk (4) bekezdés

140Luis Moscoso, Iveta Stoyanova Competition FSR brief: The foreign subsidies regulation — 100 days sincet he start of the
notification obligation for concentrations ISBN:978-92-68-12950-0

141 Alan Beattie, (2024. mdjus 9): Europe’s new anti-subsidy weapon is powerful but hard to control. Financial Times

33



ilyen uniods jogi instrumentumoknak, pedig hagyomanyosan kiterjedt itélkezési gyakorlatra

szamithatnak.
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8.1 Jogs

8 Irodalomjegyzék

zabalyok

Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzddés és az Eurdopai Unid mikddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata Az Eurdpai Unidrdl sz0l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata Az Eurdpai Unid
mikodésérdl szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata Jegyzokonyvek Az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerz6dés mellékletei A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerzodést elfogadd
korméanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt nyilatkozatok Megfelelési tablazatok HL C 202.,
2016.6.7, p. 1-388 (A hivatkozasokban EUMSZ vagy EUSZ)

(7.) Jegyzékonyv Az Eurdpai Unid Kivaltsagairdl és Mentességeirdl HL C 326., 2012.10.26, p. 266272 (ELI:
http://data.europa.cu/eli/treaty/tfeu 2012/pro_7/0j)

A belsd piacot torzit6 kiilfoldi tdmogatasokrol szoldé Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendelete
HL L 330.,2022.12.23, p. 1-45, (ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2022/2560/0j)

A Tanacs (EU) 2015/1589 Rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzédés 108.
cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol (kodifikalt szoveg) HL L 248,
2015.9.24., 9—29. 0

A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl EGT vonatkozésu szoveg. HL L 1., 2003.1.4, p. 1-25 (ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1/07)

A TANACS 1/2003/EK RENDELETE (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok végrehajtasarol HL L 1., 2003.1.4., 1—25. o.

Az allami tamogatasok jogalapja az EUMSZ 107. 108. cikk, A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius

13.) az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabéalyok
megallapitasarol (kodifikalt széveg) (EGT-vonatkozasu széveg) HL L 248., 2015.9.24, p. 9-29 ) ELL
http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/07)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Unidba iranyuld kozvetlen
kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének 1étrehozasarol HL L 791 ., 2019.3.21., 1—I14. o.
Retained EU Law (Revocation and Reform) Act 2023. Egyesiilt Kirdlysag

e N\REAFERSFERME X (PRC Law on Safeguarding State Secrets)

http://www.npc.gov.cn/npc/c2/c30834/202402/t20240227 434859.html

8.2 Iltéletek

8.2.1

Birosag itéletei

A Birdsag az 1982. november 11-1 IBM és Bizottsag itélete C-60/81 EU:C:1981:264

A Birésag elndkhelyettesének végzése, 2024. aprilis 11. Lagardere SA kontra Eurdpai Bizottsag C-89/24 P(R)
sz. igy ECLI:EU:C:2024:312

A Birosag 1984. éaprilis 10-i Luxemburgi Nagyhercegség és Eurdpai Parlament itélete C-108/83.
EU:C:1984:156,

A Birdsag 2002. oktober 22-1 Roquette Freéres itélete C-94/00, EU:C:2002:603

A Birdsag elndkének 2003. jinius 26-i végzése a Belga Kiralysag és Forum 187 ABSL kontra az Eur6pai
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