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I. Bevezetés!

Az er6folénnyel vald visszaélés dogmatikdjanak orok kérdése, hogy egy magatartds pontosan
milyen esetben, és milyen formaban iitkozik az EUMSZ. 102. cikkében megfogalmazott tilalomba.
Mig az Europai Uni6 Birdsaganak régebbi gyakorlata elsdsorban az er6folényes vallalkozasok
,,kiilonos” feleldsségére helyezte a hangsulyt, és bizonyos magatartasokat a pozicid betoltése okan
tilalomba {itk6zének vélt, addig az uj, hatasalapi megkdzelités nem a gyakorlat forméja mentén
vizsgalja a visszaélésszerliséget, hanem annak versenyre és fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsa
szerint. [gy a régi megkozelités potencialisan versenytamogatd magatartasokat is tilalmazott, vagy
azok implementalasatol eltantoritott, mikozben az uj szemlélet nagyfoki bizonytalansagot okoz
annak megitélésekor, hogy egy versenyjogilag kockdzatos magatartds pontosan mikor tekinthetd
visszaélésszeriinek.

Kétségteleniil fontos cél meghatdrozni azokat az érdemeket, amelyeken az er6folényes vallalkozas
versenyezhet. Sziikségtelen kozjogi intervencidkkal wugyanis az unids versenyjog a
hatékonytalansagot oltamazza az érdemeken alapuld verseny altal jellemzett fogyasztoi jolét
helyett, mig beavatkozds hidnydban a versenyre potencidlisan karos magatartasok is szankcid
nélkiil maradhatnak.

Ennek a problémanak a felolddsara terjedt el az ,,ugyanannyira hatékony versenytars alapelv”
(angolul: ,,as efficient competitor principle”, tovabbiakban: ,,AEC elv”), ami jobban definialt
kereteket kivan szabni annak, hogy mi az a magatartds, amelyhez kapcsolddo kiszoritd hatasok az
er6folényes vallalkozas hatékonysaganak tudhatok be, és amelyeket kozvetkezésképpen igénybe
vehet az érintett vallalkozas.

Az elv fokozatos térnyerése azonban nem maradt kételyek nélkiil. Nem csak a szakirodalomban
folyik élénk vita, hanem az Eurdpai Unié Birdsdganak fOtandcsnokai, nevezetesen Athanasios
Rantos ¢és Juliane Kokott is szembetiinden eltérd allasponton vannak az elv alkalmazhatosagéaval
kapcsolatban. Emellett a Birosag gyakorlata is széttarto, igy kiilonbozd tandcsok kiilonbozo
itéletekben jelentdsen eltérden kozelitik meg azt. Végezetiil a Bizottsag Uj [ranymutatas-Tervezete
is igyekszik hallgatni az elv kovetkeztében az unids versenyhatdsdgokra haruld potencidlisan

megndvekedett bizonyitési teherrdl.

! Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez nem haszndltam mesterséges intelligenciat.



Az AEC elv jelentségére, a Eurdpai Unié Birésag gyakorlatanak inkoherenciajara, a
fotanacsnokok kozotti megosztottsagra, a Bizottsadg 0j er6folénnyel vald kiszoritd visszaélésekrol
sz0l0 iranymutatas-tervezetére, valamint a szakirodalmi polémiara valo tekintettel dolgozatomban
az AEC elv EUMSZ 102. cikk alatti szubsztantiv relevanciajat fogom vizsgalni. A tanulmany II.
fejezetében rovidem bemutatom az AEC elvet, illetve annak lehetséges eldnyeit és hatranyai, majd
a III. pontban a birésagi gyakorlat fejlddését mutatom be az AEC elv és az ahhoz kapcsolodod
tesztek tekintetében. A IV. pontban racionalizalni kivanom a gyakorlatot, majd a az V. részben
elemzem, hogy az Eurdpai Bizottsdg iranymutatas-tervezete megfelelden inkorporalja-e az AEC
elvhez kapcsolodod birdsagi gyakorlatbol levonhatd kovetkeztetéseket. A dolgozat utolsod

fejezetében Osszegzem a leirtakat.

II. Az AEC elvrdl altalaban

Az ugyanannyira hatékony versenytars alapelv azt a koncepciot fejezi ki, amely szerint az
er6folényes vallalkozas magatartasa csak akkor mindstilhet visszaélésszertinek, és ezaltal EUMSZ
102. cikket sértének, ha az a magatartas egy, az er6folényes vallalkozédssal ugyanannyira hatékony
(hipotetikus) versenytars kiszoritisara is alkalmas.? Az elv célja a dominans vallalkozis
magatartasabol fakado kiszoritd hatasok elhatarolasa annak mentén, hogy az versenyellenes
kiszorito hatés (,,anticompetitive foreclosure) és ebbdl fakadoan vissza¢lésszerii, vagy érdemeken
alapuld, azaz a domindns véllalkozas sajat hatékonysagabdl kovetkezd (,,competition on the
merits”), és ebbél fakadoan nem visszaélésszeri.* Mivel az EUMSZ. 102. cikkének megsértéséhez
kapcsolodd absztrakt jogi teszt® kimeritéséhez két konjunktiv feltétel teljesiilése sziikséges,
nevezetesen hogy 1) az er6folényes vallalkozas magatartasa kiviil esik a normalis (érdemeken
alapuld) versenyen, valamint 2) a magatartis alkalmas (versenyellenes) kiszorité hatdsokra,®
legyenek azok ténylegesek vagy potencialisak,® igy amennyiben a kiszorito hatas a dominans
vallalkozas hatékonysagabol kovetkezik, az nem eshet az érdemeken alapul6d versenyen kiviil, és

nem sértheti az EUMSZ. 102. cikkét.

2 BARBERA ETAL., 2023, 582-584. 0

3 SEN, 68. és 103. pont; Superleague, 129-131. pontok

4 Az “absztrakt jogi teszt” kifejezés azért sziikséges, mivel egyes unilateralis magatartasok versenyjogsértd jellegének
megallapitdsdhoz specifikus tesztek keriilnek alkalmazésra, példaul arukapcsolas vagy hozzaférés megtagadésa.

% Hoffinann-La Roche, 91. pont; Generics, 148. pont; Meta Platforms, 47. pont

® Superleague, 129-131. pontok



Az AEC elv hasznos eszkdz az er6folényes vallalkozas magatartasanak szubsztantiv vizsgéalatanal,
ugyanis lehetévé teszi, hogy az elemzés soran a tényleges vagy potencialis versenytarsak
hatékonysaganak vizsgalata nékiil megallapitsa a versenyhatdsag (és a dominans vallalkozas) azt,
hogy magatartis megvalosit-e er6folénnyel valé visszaélést.” Az elv kontextusaban ugyanis nem
az a relevans, hogy a relevans piacon jelenlevd vagy arra belépni kivano, esetlegesen kiszoruld
versenytarsak mennyire hatékonyak, hanem az, hogy az er6folényes vallalkozas mennyire
hatékony, és hogy a magatartasa még 6nmagat is kiszorithatna-e. igy az eréfolényes vallalkozas
elméleti sikon ex ante megbizonyosodhat arr6l, hogy a magatartasa kdzjogi szankcidt vonhat maga
utan vagy sem.?

Masrészt az elv lehetdvé teszi azt is, hogy a magatartds tényleges vagy potencialis hatésait
levalasszuk a magatartas eredményeként (versenytarsak kiszorulasa) fennall6 esetleges negativ
hatasoktol. Vegyiink példaul egy kétszereplds piacot, ahol a dominans vallalkozas 85%-os piaci
részesedéssel rendelkezik,® az 0j belépd versenytarsa 15%-al. A két fél koltséghatékonysaga
annyiban tér el, hogy a versenytars nem rendelkezik hasonldé méretgazdasagossagi elonyokkel,
mint az er6folényes, €s emiatt magasabb termelési és disztribicios koltségek terhelik. Ha az
er6folényes vallalkozés agressziv drazasi politikdba kezd, és teljes Osszkdltségen araz a kordbbi
50%-0s haszonkulcsa helyett, a frissen belépd versenytars kiszorulhat a piacrol, amelynek
eredményeként az er6folényes vallalkozas tijra monopol pozicioba keriil. A fent emlitett magatartas
az AEC elv alkalmazisaval mégsem mindsiilne eréfolénnyel vald visszaélésnek, mivel az
er6folényes vallalkozas arcsokkentése nem valdsitott meg koltség alatti arazast, igy tehat a
kiszorit6 hatas forrasa nem az érdemeken alapuld versenyen kiviil es6 eszk6z volt. Kovetkezéskeépp
a kiszoritd hatas nem volt versenyellenes, még Uigy sem, hogy az abbdl kdvetkezd versenyhiany
nem feltétleniil szolgalja a hosszutavu fogyasztoi jolétet.

Ez a példa azonban demonstralja az AEC elv hianyossagait is. Még ha el is fogadjuk, hogy az elv
nagymértékii jogbiztonsagot eredményez az er6folényes véllalkozas szamara, mivel lehetévé teszi,
11

hogy ex ante megbizonyosodjon magatartasa potencialisan versenyjogsérto jellegérdl,™ ugyanigy

T TeliaSonera, 41. és 44. pontok; Deutsche Telekom, 202. pont

8 TeliaSonera, 44. pont

% A példa esetében tekintsiik tigy, hogy a 85%-os piaci részedés altal jellemzett piaci erd tényleges er6folényt is jelent.
10 Megemlitendd, hogy rovidtavon a koltségkdzeli drazés kétségteleniil szolgalja a fogyasztoi jolétet. Emellett az is
hangsulyozandd, hogy az unids gyakorlatban nem precedens nélkiili egy koltség feletti szelektiv arcsokkentés
visszaélésszerliségének megallapitasa. Ld. Irish Sugar; Compagnie maritime belge transports.

11 Amely premissza véleményem szerint drazasi magatartisnal igaz, a nem 4razasi gyakorlatoknal ez kérdéses.



elszakad az elemzési keretrendszer attol a versenyjog altal szolgalt céltol, amelynek kozpontjaban

a fogyasztoi jolét helyezkedik el.'?

Mivel a versenyellenes kiszorit6 hatast a 2009-es iranymutatas
még ugy definidlja, hogy: ,, [o]/lyan helyzet, amelyben egy erofolényben levo vallalkozas
magatartasa megakadalyozza vagy kizarja a tényleges vagy potencialis versenytarsak tényleges
hozzafeéréset a beszerzési forrasokhoz vagy piacokhoz, ami dltal az erdfélényben lévo vallalkozas
valésziniileg olyan helyzetben van, hogy nyereségesen emelhet drat a fogyasztok karara” '3 emiatt
nem egyértelmi, hogy a fenti példaban bemutatott kizaras miért ne lehetne versenyellenes kizaras.
Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy egy potencialis versenytars a belépés
tervezésének idejében a monopolar alapulvételével szdmol a belépés kozép-vagy hosszutavu
profitabilitasarol, igy a szelektiv arcsokkentés konnyedén alkalmas lehet a piaci kizérasra,
fiiggetlentil attdl, hogy a belépés megkisérlésével jaro iizleti kockazatba beletartozik annak
esetleges sikertelensége is.!* Kétségteleniil igaz, hogy a belép6tdl elvarhato annak ismerete, hogy
egy monopol vagy monopolisztikus piacon a piaci ar nem egyenértékii a versenyarral,'® igy tehat
az inkumbensnek van és lesz lehetdsége a belépés akadalyozasa érdekében arat csokkenteni koltség
alatti vagy egy azonos hatékonysagl versenytars altal nem reprodukdlhatd arazds megvalositasa
nélkiil.1® Az inkumbens esetleges valaszreakcidjanak elézetes meghatérozasa azonban tovébbra is
nehézségekkel jar, ahogy az is, hogy az arcsokkentés adott esetben csak azért nem valdsit meg
koltség alatti arazast, mivel az inkumbens mar megfelel6 mérettel rendelkezik a piacon.

fgy tehat igaz az is a fenti példdban, hogy az AEC elv alkalmazasa egy rendkiviil statikus analitikus
rendszert teremt, ahol a méretgazdasdgossagot még nem, vagy csak kisebb mértékben élvezd
versenytars hatékonysagat szigoruan koltséghatékonysag szempontjabodl vizsgaljuk, nem pedig in

1.17

abstracto a versenyre gyakorolt hatdsarol.”” Feltehetoleg erre gondolt Juliane Kokott akkor, amikor

a Google Shopping fétanacsnoki inditvanyaban ugy fogalmaz:

»194. Ezt [AEC elvhez kétodo] az itélkezési gyakorlatot azonban nem szabad ugy félreértelmezni,

hogy a kevésbé hatékony, azaz kisebb versenytarsak tevékenységei, amelyek nem rendelkeznek vagy

12 British Airways, 106. és 107. pont; Wahl Intel fétandcsnoki inditvany, 42. pont

18 2009-es iranymutatdas, 19. pont

14 Uo.16. pont

15 Ezzel kapcsolatosan megemlitendd a ,,celofanhiba”, amely a U.S. v. E. I. du Pont amerikai Supreme Court iigyben
meriilt fel. A birdsag tévesen a monopolisztikus arat (1d. versenyar feletti arat) vette alapul, hogy meghatarozza, hogy
a véllalkozas valéban rendelkezik-e piaci erével.

18 SALOP, 1979, 335-338. 0; Ugyanigy belépés eldtti arszignalasrol: MILGROM-ROBERTS, 1982

7 UNEKBAS, 2024, 177-178. o



nem képesek ellensulyozni az erdfolényben léevo vallalkozds méretgazdasagossagi vagy
koltségelonyeit, egyaltalan nem érdemelnek védelmet, vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet a
miikodo verseny fenntartdasa szempontjabol.

195. Ezzel szemben a piaci szerkezet fiiggvényében — kiilonosen, ha magasak a belépési korlatok —
még egy kevésbé hatékony versenytars is novelheti a versenynyomast, és igy befolyasolhatja az
erofoléenyben lévo vallalkozas magatartasat. Ez annal is inkabb igaz, ha egy ilyen piaci struktura
mellett valosziniitlen, hogy egy masik vallalkozas ugyanolyan hatékony legyen, mint az
erdfolényben 1évé vallalkozas. (...) "'

Ezt az allaspontot osztja Herbert Hovenkamp is, aki szerint az AEC elv teljes integracioja az
EUMSZ 102. cikkének gyakorlatdban sziikségteleniil sziikitené a tilalomhoz k&tddd elrettentd
erdt,'® elvégre a versenypiacokon jelen lehetnek kiilonbozo koltségekkel rendelkezd vallalkozasok.
A margindlis versenytars koltségei magasabbak lehetnek, mint az er6folényben 1€v6 vallalkozasé,
mégis ezek a kevésbé hatékony versenytarsak nélkiilozhetetlenek a versenyfolyamat megvédése
szempontjabol.?°

Tovabba az is hangsulyozando, hogy az AEC elv holisztikus, alapelvi szintii elismerése potencialis
eszkdze lehet az amugy is koncentrdlodd EU-s piacok tovabbi koncentrdlédasanak,?’ ami
egyenértékii lenne a belsd piaci versenyfolyamatok fokozatos csokkenésével. Ez nem jelenti, hogy
a kevésszereplds piacok esetében nem beszélhetiink intenziv versenyrdl,?? ami eldsegithetné a
fogyasztéi jolét fenntartasat. Mindazondltal a piacok fokozatos koncentricidja hosszutavon
aggodalomra adhat okot.

Problémat jelent az is, hogy az AEC elv nem tekinthetd optimalis szubsztantiv elhatarolasi
eszkdoznek a nem A4razasi magatartdsok kontextusaban.”® Az a kiinduldpont, amely szerint a
viszonyitasi alap az er6folényes vallalkozas sajat hatékonysaga, gyakran nem ragadhatdé meg
tényleges szamitasokkal, ha a kérdés példaul a vallalkozas innovativitdsa vagy a termék

mindsége.?

18 Kokott Google Shopping fStandcsnoki inditvany, 194-195. pontok

1% HOVENKAMP, 2021, 2. o.

2 Uo.

2 Bizottsagi Felmérés, 2024, 3-14. o

22 SCHUMPETER, 1934

23 Y AN-VEDDER, 2023, 129-130. o

24 Ezt jol demonstralja a Google Search. Kétségteleniil a legjobban miikodé keresdmotor, mégis az értékelések alapjan
a Yandex és a Seznam hasonlé minéségben ellatja a fogyasztoi sziikségletet. Ld.: Google Android Bizottsagi dontés
837. pont; Google Android Torvényszék 580. pont. V6. USA kontra Google, 1-2. oldalak



Emellett véleményem szerint a nem arazasalapi kiszoritd hatdsi magatartasok esetében nem
feltétleniil igaz az az AEC elvhez kot6do prekoncepcid, hogy a kiszoritd hatés esetleges forrasanak
koze lenne az er6folényes vallalkozas ,hatékonysagahoz”, még akkor sem, ha a ,,hatékonysagot”
tagan értelmezziik.?> Igy onmagaban az, hogy az eréfolényes vallalkozas kizarolagossagi
kikotésekkel magahoz lancolja a downstream vevok jelentds hanyadat, elzarva a piacot a tényleges
vagy potencidlis versenytarsaktol, nem tesz tantibizonysdgot a hatékonysagar6l?®, mivel az
igazolhatja azt is, hogy a terméke vagy szolgaltatasa fontos input a downstream piaci szereploknek.
Ezt fejezi ki az Eurdpai Unio Birdsaga (egyébként vitathatd) azon megallapitasa is, amely szerint
az er6folényben 1évo vallalkozas a kereslet egy része tekintetében elkeriilhetetlen kereskedelmi
partner.?’

Ugyanez elmondhaté az éarukapcsolasrol, amely eredményezhet koltséghatékonysagot vagy
kiterjedtebb szolgaltatasi csomagon keresztiil mindségjavulast,?® azonban a kiszorité hatds nem
jobb mindségbdl vagy a koltséghatékonysagbdl kovetkezik, hanem abbol, hogy az eréfolényes
vallalkozas a kapcsold piacon birtokolt piaci erejét atviszi a kapcsolt piacra, ami miatt a kapcsolt
piacon nem a mindsége, ara vagy innovativitisa mentén versenyez.”’ Igy mig az arazasi
magatartdsoknal az elemzés targya elsdsorban az, hogy az agressziv ar még koltséghatékonysagot
tilkkr6z-e vagy sem, ez az elhatarolas nehezen ragadhatd meg az drazashoz nem kapcsol6do
kiszoritd6 magatartdsoknal. Nem véletlen, hogy az amerikai versenyjogban a Sherman Act masodik
szakaszara épiild birosagi gyakorlat szerint a feltételes arengedményrendszerek elemzési metddusa
attol fiigg, hogy a magatartasbol fakado potencialis kiszoritd hatasok alapja az arazas maga, amely
esetben AEC teszt elvégzése sziikséges, vagy egyéb nem drazashoz k6tddo klauzulak okozzak vagy
okozhatjak azt, amikor az elemzés a rule of reason alapjan a magatartas atfogo6 versenyre gyakorolt

pozitiv és negativ hatasait veti dssze a relevans piacokon.*

% Ezzel ellentétben pl. az arazasi magatartdsoknal a koltség feletti alacsony fogyasztoi ar a termelési hatékonysag
bizonyitéka.

% Ezzel nem kivanom elvitatni, hogy lehetnek versenyfokozo hatésai a kizardlagossagi kikotéseknek. Mindazonaltal
a kiszorit6 hatdsok nem ezen versenyfokozo hatasokbodl kovetkeznek, ellentétben pl. a koltségkozeli arazassal, ahol az
ar maga eredményezhet kiszorité hatast, legyen az versenyellenes vagy sem.

2" Unilever, 44 pont; Post Danmark II, 40. pont etc.

8 Google Android, 283. pont

¥ Ld.: Tetra Pak I, Hilti, Microsoft

%0 A gyakorlatban jelentés nehézségeket tud okozni a helyes metddus kivélasztasa, foleg amikor drazasi és nem drazasi
magatartasok keveréke a ,,vad” targya. Ld.: ZF Meritor, LLC v. Eaton Corp., 696 F.3d 254 (3rd Cir. 2012); V&.: Esai
Inc. v. Sanofi-Aventis US, LLC, 2011 WL 5416330 (3rd Cir.); Ld. még: GERADIN, 2015.



Az amerikai versenyjogban ismert distinkcié az unios versenyjogban is tiszta volt egészen a Post
Danmark P és Unilever® itéletekig, amelyek zavarossa tették az elhatarolési alapot, és teret adtak
az AEC elv fokozatos terjeszkedésének.

Végezetil megemlitendd, hogy bar mind az arazdsi, mind a nem arazéasi egyoldala
magatartdsoknak lehetnek versenytdmogaté hatdsai, a magatartdas EUMSZ. 102. cikk szerinti
vizsgalatanal az érdemeken alapul6 verseny és a kiszoritasra alkalmassdg meghatarozasa soran a
versenyfokozé hatasok nem képezik részét az elemzésnek,* az csak a hatékonysagi védekezés és
az objektiv igazolas keretei koOzott veheté figyelembe, amelyek strukturalisan a
versenykorlatozasra valo alkalmassag meghatarozasa utan kovetkeznek.>*

Az AEC elvhez kapcsolodo potencialis hatranyok ellenére elmondhatd, hogy az unids birosagok
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak annak. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a 2010-es
évek joggyakorlata a hatasalapu vizsgalat® szem eldtt tartisa mellett egyfajta alapelvi szintre
emelte az AEC elvet az EUMSZ 102. cikkének rendszerében, amely ennek koszonhetden a legtobb
itéletben megtalalhat6. Masrészt egy sor félreértelmezett itélet eredményeként az elv (és a mostanra
nehezen meghatdrozhat6 ehhez kapcsolodo teszt) teret nyert a nem éarazasalapi magatartasok
kontextusaban, gyakran az EUMSZ 101. cikk ¢és 102. cikkének belsé konzisztencidjanak

megbontisit eredményezve.*® A kovetkezékben ezt a folyamatot mutatom be.

II1. Az AEC elv és kapcsolodo teszt fejlodése az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlataban

ITI.1. Az AEC elv kezdetei az unios joggyakorlatban - AKZO

Az AEC elv elsé, implicit megjelenését a szakirodalom az AKZO (predicio) iigyhdz kapcsolja,®’
ahol az elv az ar-koltség tesztben keriilt kifejezésre, amelyet gyakran csak AEC tesztnek
neveznek.®® Az Eurdpai Birosag az iigyben kimondta, hogy egy eréfolényes vallalkozas koltség
alatti drazésa vélelmezetten visszaélésszerli, ha az ar az atlagos valtoz6 koltség alatt van, mivel:

. (-..) vélelmezhetd, hogy az erdféléenyben lévo vallalkozas ilyen arakat alkalmazva semmilyen mads

81 Post Danmark I, 22. pont;

32 Unilever, 59-60. pontok.

33 Intel Birésagi itélet, 140. pont; Superleague 201-202. pont

% Uo.

3 CoLoMo, 2020, 309-363. oldalak; GERADIN-HUDTS, 2024, 1-17. oldalak

36 Ld. alabb 2. fejezetben

3" BARBERA ET AL., 2023, 583. oldal

8 Ld. Qualcomm (preddcid), 523-524. pontok; Post Danmark II, 53-54. pontok



gazdasdgi célt nem kiovet, hanem kizarélag a versenytdarsainak kiszoritasat célozza.”*® Az atlagos
teljes koltség alatti, de atlagos valtozd koltség feletti arazas pedig akkor visszaélésszerii, ha
kiszoritasra iranyul stratégia allapithatd meg.*® A Birdsag megallapitasai az AEC elvre leforditva
ugy ¢értelmezhetok, hogy az atlagos valtozo koltség alatti arazas azért visszaélésszerl,, mert egy
ugyanolyan koltségstrukturaval rendelkezd hipotetikus versenytars is veszteségeket termelne
minden egyes eladassal, ami fokozatosan kizarna a piacrdl. Ugyanigy az atlagos teljes koltség €s
atlagos valtoz6 koltség kozotti arazas azért lehet visszaélésszerli, mert egy ugyanolyan
koltségstruktaraval rendelkezé hipotetikus versenytars a kisebb pénziigyi forrasai miatt képtelen
ellenallni hosszutavon az arversenynek, mivel a fix koltségeinek egy részét nem fedezi az ar.*
Ezekben az esetekben tehat a magatartasbol fakado kiszoritd hatas versenyellenesnek mindsiilne,
mivel annak alapja nem a dominans vallalkozas sajat termelési hatékonysaga.

Az arkoltség teszt fokozatosan teret nyert egyéb potencidlisan visszaélésszerli magatartasoknal is,
igy az unios joggyakorlatbol fakado kotelezettséggé valt a versenyhatosagoknak az AEC teszt
elvégzése arprés esetében is.*? Az arprés egy vertikalisan integralt dominans vallalkozas altal
megkisérelhetd predacionak nevezhetd, ugyanis ezekben az esetekben az upstream piacot urald
vertikdlisan integralt vallalkozds kihasznélja azt a koriilményt, hogy a downstream piaci
versenytarsai az 6 hozzaférési szolgaltatasaito] fiiggenek, és ezért dijat kell fizetniiik. Arképzése,
kiilondsen az olcsobb hozzaférés révén ez a vallalkozas a downstream piacon a végfelhasznaloknak
alacsonyabb 4rakat tud kinélni a leanyvallalatan keresztiil, amit a versenytarsak nem tudnak elérni
anélkiil, hogy ezen piacon a magasabb hozzaférési koltségek miatt veszteségeket szenvednének el,
még akkor sem, ha ugyanolyan hatékonyan miikddnek.*® Ebben az esetben a predacié tehit azaltal
valosul meg, hogy a dominans upstream szolgaltatd a sajat downstream lednyanak alacsonyabb
aron ad hozzaférést vagy terméket, mint a downstream versenytdrsaknak, ami lehetévé teszi
szamara, hogy kedvezObb fogyasztoi arakat biztositson. Az AEC teszt pedig azt vizsgélja, hogy ha
a sajat downstream leanyvallalat ugyanazt a koltségterhet viselné a hozzaférés érdekében, mint
amit a downstream versenytarsak a hozzaférés ellenértékekent elszenvednek, akkor a fogyasztoi ar

mar megvaldsitana-e koltség alatti arazast vagy tul alacsony haszonkulcsot.*

39 4KZO, 71. pont

40 Uo. 72. pont

4 Deutsche Telekom 199. pont

4 Uo. 198-199. pontok; TeliaSonera, 32. pont ; Slovak Telekom, 73. pont
4 Uo.

# Uo.



A predaciohoz kotddo joggyakorlatbdl fejlddott ki az az absztrakt elv, amelyet az EUMSZ 102.
cikke kontextusaban AEC elvnek neveziink, és amely mostanra nem csak az darazéasalapu,
potencialis kizar hatassal jaré magatartasok esetében alkalmazandé.*® Az elvet az Eurépai Birosag
el0szor a Post Danmark I itéletében fogalmazta meg, amely szerint az EUMSZ 102. cikkének nem
célja a kevésbé hatékony versenytarsak védelme.*® Az elv fokozatosan minden itélet részét képezi,
de nem mindig eredményezi hasonloan hatékony versenytars kiszoritasara alkalmassag vizsgalatat

kifejezo teszt alkalmazasat.

I11.2. Az AEC elv els6 megfogalmazasa — Post Danmark I

A Post Danmark I tigyben a Birdsag eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban azt vizsgalta, hogy egy
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség megvaldsitasa céljabol jogi monopdliummal rendelkezd
er6folényes postai vallalkozas altal olyan szelektiv arengedmények alkalmazésa, amelyek az arat
a postai vallalkozas atlagos teljes koltségeinél alacsonyabb szintre csokkentik, amely ugyanakkor
magasabb, mint az atlagos tobbletkoltségei (average incremental cost), visszaélésszeri kiszoritasra
iranyuld gyakorlatot valosit-e meg, ha bizonyitott, hogy az 4arat nem a kiszoritds céljaval
allapitottdk meg ezen a szinten.*’” A Birdsag a kovetkezd elveket fogalmazta meg:

1) Az EUMSZ. 102. cikkének nem célja annak megakadalyozésa, hogy valamely vallalkozas sajat
érdemeinek koszonhetden erdfolényes helyzetbe keriiljon valamely piacon, és ez a rendelkezés
nem iranyul annak biztositasara sem, hogy az er6folényben 1évo vallalkozasnal kevésbé hatékony
versenytarsak a piacon maradjanak.*8

2) Nem minden kiszoritd hatas torzitja a versenyt, ugyanis fogalmilag az érdemeken alapul6
verseny a kiilondsen az arak, a valaszték, a minds€g vagy az innovacid szempontjabol kevésbé
hatékony, tehat a fogyasztok szamdara kevésbé érdekes versenytarsak piacrdl valod eltlinéséhez,
illetve kiszorulasahoz vezethet.*

3) Az EUMSZ. 102. cikke kiilondsen az er6folényben 1évo vallalkozas olyan magatartasara
vonatkozik, amelynek hatdsara a gazdasagi szereplok altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes

versenyt jellemzé eszk6zoktol eltérd eszkozokkel a fogyasztok karara akadalyozzak a piacon még

% Unilever; SEN;, Superleague etc.
46 Post Danmark I, 21-22. pontok
47 Uo. 18. pont

48 Uo. 21. pont

49 Uo. 22. pont



1étez6 versenyszint fenntartasat vagy a verseny fejlédését. igy a 102. cikk tobbek kozott tiltja, hogy
az er6folényben 1évo vallalkozas olyan gyakorlatot folytasson, amely kiszoritd hatast gyakorol a
hozza hasonld hatékonysagunak tekintett versenytarsaira, ¢s az érdemeken alapuld verseny
eszkozein kiviili mas eszk6zok felhasznéalasaval erdsiti az eréfolényét. E megkdzelitésben tehat

nem minden arverseny tekinthetd jogszeriinek.*

A Post Danmark I itélet kihirdetését kovetden egyes szakirodalmi allaspontok arra jutottak, hogy
a Bir6sag megallapitasai in abstracto alkalmazandéak mind darazasi, mind nem &razasi
magatartasokra.®! Ennek alatamasztasara elsésorban a fentebb hivatkozott 2) pontra hagyatkoztak,
amely szerint az érdemeken alapul6 verseny fogalmilag vezethet az arak, a valaszték, a mindség
vagy az innovacio szempontjabol kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szdmara kevésbé érdekes
versenytarsak piacrol vald kiszorulasdhoz. Kétségtelen, hogy a hivatkozott szakaszt lehet
kiterjesztoen értelmezni. Mindazonaltal véleményem szerint van egy alternativ értelmezési mod is,
amely rendszertanilag jobban illeszkedik az itélet kereteibe.

Eldszor is az itélet hivatkozott szakasza kozvetleniil megeldzi a 3) részt, amely Ggy zarul: ,E
megkozelitésben tehdt nem minden arverseny tekinthetd jogszertinek.” Marpedig az, hogy az
arazasbol fakado kiszoritd hatds versenyellenes-e, elsdsorban (de nem kizardlag) attol fiigg, hogy
az ar megvalosit-e predaciot. Ennek meghatarozasahoz alkalmazhatd az AEC teszt, amelyben az
er6folényes vallalkozds sajat koltségeit ¢€s drait vesszikk alapul, mivel az szolgalhat
referenciapontként a ,hatékonysag” terén. Ahhoz, hogy a hipotetikus versenytars ugyanazon
koltségstruktaraval rendelkezzen, €s ugyanazon drazast alkalmazza, mint az erdfdlényes,
sziikségszerlien igaznak kell lennie annak is, hogy valaszték, a mindség €s az innovacid
szempontjabol is ugyanannyira ,.érdekes”. Ez a logikai lancolat a Post Danmark I-ben még nem
volt explicit, de a késébbi gyakorlatban mér helyet kapott.5?

Ezen feliil az itélet hivatkozott szakaszéban tett megallapitdsdt a Birdésag analég moddon az
arpréshez kotédd gyakorlatra alapozza, €s ahogy azt kordbban emlitettem, az arprés esetében

joggyakorlatbol fakado kotelezettség az AEC teszt lefolytatasa.>

%0 Uo. 24. pont

51 NAZzINI, 2020, 23. oldal; BARBARA ET AL., 2023, 585. oldal, hivatkozva a Post Danmark I szo6hasznalatara az Intel
Torvényszéki itéletben

%2 Google Android, 642. pont

8 1d. 43. labjegyzet
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Végezetiill a nem arazdshoz kapcsolédd birdsagi gyakorlat is megkérddjelezte a kiterjesztd
értelmezés lehetdségét. Az itélet meghozatalanak idejében a kizarolagossagra ¢és a
hiiségengedményekre,* valamint az arukapcsolasra® vonatkozé gyakorlat sem tett emlitést az
AEC elvrol vagy ehhez hasonlithatd tesztrdl, sem implicit, sem explicit modon. Ezekre a
magatartdsokra iranyado jogi tesztek pedig nehezen hagytak teret az AEC elvnek, ha azt ugy
értelmezziik, hogy az az érdemeken alapuld kiszoritd hatdsokat hatdrolja el a versenyellenes
kiszorité hatasoktol.

A kizéarolagossag, valamint hliségengedmények vélelmezetten visszaélésszerli magatartasnak
mindstiltek, amely kategorizacid az Intel Torvényszéki itéletet kovetden kozeledett a per se
jogsértéshez.®® Az arukapcsolds esetében pedig az érdemeken alapuld versenyen kiviil esd
magatartast valdsit meg az er6folényes vallalkozés, ha a magatartashoz kapcsolodo specifikus jogi
teszt harom konjunktiv feltételét megvaldsitja, nevezetesen: 1) a kapcsold és kapcsolt termék kiilon
termék 2) az érintett vallalkozas er6folényes a kapcsold termék piacan 3) a kapcsold termék nem
szerezheté meg a kapcsolt termék nélkiil.>’ Ezen harom kumulativ feltételben nincs szerepe az
er6folényes vallalkozas sajat hatékonysaganak, ahogy a tényleges vagy potencialis
versenytarsakénak sem. Marpedig ha igaz az, hogy a kiszorit6 hatés sziikségszeriien versenyellenes
kiszoritdo hatds, ha annak forrasa kiviil esik az érdemeken alapuld versenyen és a kauzalitis
fennall,®® akkor a versenykorlatozasra valé alkalmassdg keretében barmilyen kiszoritdé hatis
versenyellenes, mar csak azért is, mert az elemzés folyaman mar nem hipotetikus versenytarsak
szolgalnak viszonyitasi alapként, hanem a tényleges vagy potencidlis versenytarsak, mivel 6k
testesitik meg a ,,versenyt” a specifikus gazdasagi €s jogi kontextusban. Ezt tdmasztja ala az is,

hogy a Birosag megfogalmazasaban ,./a/z érdemeken alapuld verseny eredményezheti azt, hogy

(...) a kevésbé hatékony, és emiatt a fogyasztok szamara kevésbé érdekes versenytdrsak eltiinnek a
piacrdl, illetve kiszorulnak onnan.” Ha a magatartds nem tartozik az érdemeken alapuld verseny

eszkozrendszerébe, onnantdl az AEC elv elveszti a relevancidjat.

% A Hoffman-La Roche itélet kovetkeztetései alkalmazandodak voltak ezen a téren.

55 Ld. Microsoft Media Player itélet

% 1.d. részletesen: GERADIN, 2015, 17-27. oldalak

57 Microsoft Media Player 842. pont; A teszt 4) eleme lenne a verseny korlatozasara vald alkalmassag, ami az elsd
harom feltétel alapjan sziikségszeriien versenyellenes hatas lesz az absztrakt jogi teszt kontextusaban.

58 Post Danmark II, 47 és 65. pontok
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I11.3. Az AEC elv megjelenése hiiségengedményeknél - Intel

Az Intel kontra Bizottsag Europai Birosag elotti fellebbezés az er6folénnyel valod visszaélés
gyakorlatanak taldn legmeghatarozobb itélete. A vitatott hatarozatban a Bizottsag tobb mint
egymilliard eurdra birsagolta az Intelt az EUMSZ 102. cikkének megsértéséért.>® A dontés az
Intelnek a kereskedelmi partnereivel szemben tanusitott kétféle magatartasat irja le, vagyis a
feltételhez kotott arengedményeket (hiiségengedmények) és az ,,alcazatlan korlatozasokat” (n.
Lhaked restrictions”), amelyek arra iranyultak, hogy a versenytarsat, az AMD-t kiszoritsa az x86-0s

CPU-k (processzorok) piacarol.®

Az arengedmények eldfeltétele az volt, hogy az eredeti
berendezésgyartok a x86-os CPU sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentds részét az Inteltdl
szerezzék be.%! Az alcazatlan korlatozasok pedig kifizetések voltak eredetiberendezés-gyartoknak
(HP, Acer és Lenovo) azért cserébe, hogy ezek a gyartok halasszék el az AMD-t6] szarmazé
processzorokkal felszerelt termékek bevezetését, vagy tekintsenek el attdl, vagy korlatozzak azok
forgalmazasat.%? A Torvényszék elutasitotta Intelnek a hatarozattal szembeni keresetét,®® amellyel
szemben Intel fellebbezett.

A Birésag a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte és az iigyet visszautalta.®* A Birésag
egyrészt megerdsitette a Hoffman-La Roche itéletében foglaltakat, amely szerint er6f6lénnyel vald
visszaé¢lésnek mindsiil, ha egy er6folényes vallalkozas a vevoket arra kotelezi, hogy a
sziikségleteiket teljes egészében, vagy annak jelentds részében kizarolag tole szerezzék be, legyen

az formalis kotelezettség vagy hiiségengedmény révén.%® Masrészt ezt a gyakorlatot pontositva a

Birosag a kovetkezdket mondta ki:

., 138. Ugyanakkor a fenti [Hoffman-La Roche] itélkezési gyakorlatot pontositani kell abban az
esetben, ha az érintett vallalkozas a kozigazgatasi eljarads soran bizonyitékokkal alatamasztva azt
allitia, hogy a magatartdasa nem volt alkalmas a verseny korlatozdsara, kiilonésen pedig arra, hogy

kivaltsa a kifogasolt kiszorito hatasokat.

59 Intel Bizottsagi dontés, 1. cikk

80 Intel Bizottsagi dontés, 1. cikk a)-e) pontok

®1 Uo.

62 Uo. 1. cik f)-h) pontok

83 Intel Torvényszéki itélet, 1650. pont és rendelkezd rész
8 Intel Birosdgi itélet, 147. pont és rendelkezd rész

8 Intel Birésagi itélet, 137. pont

12



139. Ilyen esetben a Bizottsag nem csupan arra kételes, hogy elemezze egyrészt a vallalkozds
relevans piacon fennallo erdfolényének jelentoséget, masrészt pedig a vitatott magatartads daltali
piaci lefedettség mertékét, valamint a szoban forgo engedmények feltételeit és azok nyujtasanak
modjat, tovabba azok idotartamat és oOsszegét, hanem az arra iranyulo esetleges stratégia
fennallasat is meg kell vizsgalnia, hogy a vallalkozas kiszoritsa a hozza képest legalabb annyira

hatékony versenytarsakat. %

Az Intel itélettel kapcsolatosan a kdvetkezoket fontos kiemelni: 1) A Birdsag a védekezéshez valo
jog és a meghallgatashoz valo jog kettdsébol jutott arra a kovetkeztetésre,®’” hogy bar a
hiiségengedmények vélelmezetten jogsértdek, mégsem per se jogsértdek, mivel a vallalkozasnak
lehetdsége van a versenyfeliigyeleti eljaras soran vitatni a magatartas versenykorlatozasra vald
alkalmassagat, feltéve persze, hogy erre iranyulé bizonyitékot is eléterjeszt.® A Birosag tehat ugy
formalta a Hoffman-La Roche itéletb6l szarmazd vélelmet, hogy azt megdonti a vallalkozas
jogsértést vitatd, bizonyitékkal alatdmasztott érvelése, igy a Bizottsagnak vizsgalnia kell a
magatartds versenykorlatozasra valo alkalmassagat. Mindazonaltal mar itt hangstlyozandd, hogy
az Intel utdélete alapjan a Birdsag nem fogadta el ezt az értelmezést, mivel az azt a kovetkeztetést
engedi levonni, hogy a vallalkozas védekezésének hidnydban a versenyhat6sdgnak nincs
kotelezettsége a versenykorlatozasra vald alkalmassag bizonyitasara;®® 2) A Birdsag nem allapitott
meg AEC teszt elvégzésére vonatkozd kotelezettséget. A 139. bekezdésben kimondott feltételek
nem tekinthetdk azonosnak az AEC teszttel, mivel annal a tesztnél az er6f6lényes vallalkozas sajat
drazasat vetjiik Ossze a sajat koltségeivel.”® Ugyanigy az ,esetleges stratégia” meglétének
vizsgalatat a Torvényszek a renvoi ligyben Uigy értelmezte, hogy ez tovabbra sem jelenti az AEC
teszt lefolytatasat (bar az a f0szabaly), de amennyiben a Bizottsadg elvégez egy ilyen tesztet, az
relevans koriilmény lesz, amelyet ebbdl fakadoan az unids birésagoknak elemezniiik kell.”*
Megemlitendd, hogy onellentmondas nélkiil nem is lett volna lehetdsége AEC teszt elvégzésére
vonatkozd kotelezettséget megallapitani a Birdsdgnak a hiiségengedmények elemzéséhez,

tekintettel arra, hogy két évvel az Intel eldtt a Post Danmark II-ben kimondta, hogy a teszt csak

% Uo. 138-139. pontok

67 Uo. 3-5. pontok

88 Intel RENV Térvényszéki itélet, 124-125. pontok

% Intel RENV Birésagi itélet, 144. és 180. pontok

0 1Ld. Intel RENV Torvényszéki itélet, 153. pont; Google Android, 642-643. pontok
™ Intel RENV Térvényszéki itélet, 126. pont
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lehetdség a versenyhatosigok szamara, nem kotelezettség.’? Ez azért is kiilonds, mivel a Post
Danmark II-ben a Birdsag egy olyan korabbi hatirozatira hivatkozva’® veti el az AEC teszt
sziikségességét, amely hatarozat inkabb képezi részét a formalisztikus gyakorlatnak, mint a
hatasalapunak, és amelyet elismert kozgazdaszok erds kritikaval illettek, igen meggy6zéen.”* A
kritika oka az, hogy a Birdsag, félreértve a fellebbezési kérelmeket, azt a megéllapitast tette, amely
szerint egyes hliségengedmények esetében nem sziikséges az, hogy az erdéfolényes vallalkozas
koltség alatt arazzon ahhoz, hogy egy ugyanannyira hatékony versenytars ne tudjon az adott
ugyfél/igyfelekért versenyezni, igy tehat negativ arazas nem eldfeltétele a visszaélésnek. Ez az
allitds kozgazdasagtanilag teljes mértékben helytalld,” azonban még ilyen esetekben is
sziikségszerlinek tlinik az AEC teszt, amennyiben kivitelezhetd, csak annak targya lesz eltéro.
Ennek hidnyaban a Birdsag valdjadban igy utasitotta el a fellebbezést, hogy a Bizottsag szamitasai
tévesek voltak, ¢és ezen keresztiil a hatdrozat szinte kizarolag kvalitativ jellemzdk alapjan
mindsitette a magatartast visszaélésszeriinek.”® fgy azonban megkérdéjelezhetd, hogy a gyakorlat
valéban versenyellenes volt-e. Megjegyzendd tovabba az is, hogy a Birésag nem pontositotta, hogy
az AEC teszten kiviil milyen egyéb eszkoz all a hatosag rendelkezésére, hogy a stratégia fennalltat
vizsgalja. 3) Az Intel itélet altal versenyhatdsagokra rott elemzési kotelezettség irrelevans
mindaddig, amig a vallalkozas nem vitatja a jogsértést bizonyitékokkal aldtdmasztva. 4) Egytitt
olvasva az EurOpai Birosag itéletét a Torvényszék elsd itéletében és a remvoi itéletében
kimondottakkal, az AEC elv és ezen keresztiil az AEC teszt irrelevans akkor, ha a magatartas nem
szolgdl mas célt, mint a versenytarsak kiszoritisit (in. élcdzatlan korldtozas).”” Masként
megfogalmazva, ha a magatartas kizarolagos célja a verseny korlatozasa, akkor az sziikségszertien
kiviil esik az érdemeken alapul6 versenyen, igy tehat a magatartas kiszoritd hatasait 6sszevetni egy

hipotetikus ugyanannyira hatékony versenytars hatékonysagaval nem sziikséges.’®

2 post Danmark I1, 57. pont

8 Tomra, 73. pont

"4 PADILLA, 2021, 4-8. o.

® Uo.

® Tomra, 80. pont

" Intel RENV Térvényszéki itélet, 90-96. pontok

8 Véleményem szerint az alcazatlan korlatozas nem értelmezhetd masként, mint az EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdés
Shopping itélete szerint a cél szerinti v. hatds szerinti versenykorlatozas nem része az EUMSZ 102. cikkének. Ld.:
Google Shopping Torvényszék, 435-437. pontok; tovabba lasd: AKMAN, 2024, 11-13. o. Véleményem szerint az
“Expressio unius est exclusio alterius” elvre hivatkozds nem meggy6z6 a dichotomia meglétének cafoldsara. Az
EUMSZ. 102 cikkébe a 101. cikk (3) bekezdéséhez hasonld egyéni mentesiilési lehetéséget sem helyezett el a
jogalkotd, mégis az Eurdpai Birdsag analog modon alkalmazandonak tartotta azt az er6folénnyel valo visszaélés
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I11.4. Az AEC elv Kkiterjesztése nem arazasi gyakorlatokra - SEN

A Servizio Elettrico Nazionale eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban a Birdsadgnak azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az érdemeken alapuld versenyen kiviil esd kiszoritd hatast
eredményezhet-e az, ha a  fokozatos liberalizaciés folyamaton  4tes6  olasz
villamosenergia-kereskedelmi piacon kordbban jogi monopdliummal rendelkezd inkumbens a
monopolium okan birtokolt eszkdzdoket hasznal fel arra, hogy megdrizze az er6folényét az ijonnan
liberalizalt piacon.’®

A SEN itéletben a Birosag az AEC elvvel kapcsolatosan egyrészrdél kimondta, hogy annak
megitélésénél, hogy a magatartas az érdemeken alapuld versenyt jellemzd eszkdzokon alapul-e,
alapvetd jelentdségl, hogy a magatartas lemasolhatd-e egy ugyanannyira hatékony hipotetikus

versenytars 4lta] &

Az arképzési gyakorlatokat emiatt fOszabdly szerint az AEC teszt
alkalmazaséaval kell vizsgdlni, ami épp annak megéllapitasara irdnyul, hogy egy ugyanannyira
hatékony versenytars képes-e a magatartds megismétlésére.’! Még fontosabb azonban, hogy a
Birdsag a Bronner itéletére hivatkozva elvi sikon allapitotta meg, hogy az AEC elv a nem arképzési
gyakorlatok tekintetében is relevans koriilmény.5?

Az eredmény esetleges pozitivumai ellenére azonban a Birésag Bronner levezetése a gyakorlat
fényében nem meggy0z0. Egyrészrdl a Bronner a nem arazasalapii magatartasokhoz kapcsolodo
joggyakorlatnak egy elenyészo részét képezi, €s az abban foglalt szigoru jogi teszt az EUMSZ 102.
cikkének kontextusaban a kivétel, nem a szabaly. Ahogy azt Kokott jol dsszefoglalja a Google
Shopping fotandcsnoki inditvanyaban: ,,Amint azt az itélkezési gyakorlat is elismeri, a szigoru
Bronner kritéeriumok a hozzdférés vagy a szolgaltatasnmyujtas megtagaddsdanak sajatos
koriilményeihez kapcsolodnak, és az dltaluk kovetett célok fényében csak nagyon korlatozottan

alkalmazhatok.”®?

Marpedig ha a kivételbdl probalunk kovetkeztetéseket levonni az altaldnosra
vonatkozoan, sziikségszerti lesz az, hogy logikai tévedést kovetiink el.
Ezen feliil a Bronner itélet még csak nem is tdmasztja ald az AEC elv kiterjesztését. A hozzaférés

megtagadasahoz kapcsolodé itélkezési gyakorlat szerint a megtagadas csak akkor valosit meg

gyakorlatdban, igy ,,attorve” az ,,expressio unius est exclusio alterius” elvet. Kovetkezésképp az eltérd szovegezése a
két cikknek nem zarja ki a ,,cél szerinti visszaélés” lehetdségét.

® SEN, 24. és 27. pontok

8 Uo. 79. pont

81 Uo. 80. pont

82 Uo. 83. pont

8 Kokott Google Shopping fétandcsnoki inditvany, 83. pont és a hivatkozott ligyek.
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er6folénnyel visszaélést, ha: 1) a megtagadas a jellegénél fogva képes megsziintetni a hozzaférés
kérelmezdje altal a szoban forgd piacon tdmasztott minden versenyt; 2) a megtagadas objektive
nem igazolhatd; és 3) az input nélkiilozhetetlen.3* A SEN itéletben a Birdsag feltehetSleg a 3)
feltételre utalt, amely szerint az inputnak nélkiilozhetetlennek kell lennie a downstream piaci
versenyhez.

A Birosag allitasaival ellentétben azonban a nélkiilozhetetlenségi kritérium nem a magatartasra
vonatkozik, hanem az inputra magara. Ezen feliil a nélkiilozhetetlenség vizsgalatanal a kérdés nem
az, hogy egy hasonloan hatékony hipotetikus versenytars képes-e versenyezni, vagy reprodukalni
az inputot, hanem hogy a reprodukalas objektiven lehetséges-e, vagy az szinte teljesen lehetetlen.®®
Az is egyértelmiien kdvetkezik a joggyakorlatbol, hogy az alternativ termék vagy szolgaltatas lehet
alacsonyabb mindségii is, az elemzés targya ugyanis az, hogy a realitds talajan gazdaséagilag vagy

t.86

jogilag elképzelhetd-e egy alternativ, ugyanolyan funkciot ellatd input.®® A vizsgdlat sordn a

versenytars tényleges vagy hipotetikus hatékonysaganak nincs szerepe.

II1.5. AEC elv megerdsitése a nem arazasi magatartasoknal - Unilever és a kizarolagossag

A korabban emlitett kritikak ellenére a SEN-ben foglaltakat a Birdsag tovabbvitte az Unilever Italia
Mk. eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban. Az alapulfekvd tényallds szerint az Unilever
forgalmazoi kizarolagossagi kikotéseket irtak eld értekesitési pontok tizemeltetdivel szemben, arra
kotelezve Oket, hogy a csomagolt fagylaltokbol a sziikségleteik egészét kizardlag az Unilevertdl
szerezzék be.®” Ennek ellentételezéseként ezen iizemeltetdk széleskorti kedvezményeket és
jutalékokat kaptak.®® A tagillami birdsag AEC elvvel kapcsolatos kérdése az volt, hogy
amennyiben az er6folényes vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljards sordn gazdasagi tanulmanyt
nyUjtott be annak bizonyitasara, hogy a neki felrott gyakorlat nem alkalmas ugyanannyira hatékony
versenytarsak kiszoritdsara, alkalmazandé-e az Intel itéletben foglalt AEC sztenderd, valamint
hogy a sztenderd alkalmazandé-e akkor is, ha a magatartds nem tisztdn &razasi (Id.

drengedmények), hanem nem arazasi magatartasbol (Id. kizarolagossagi kikotés) is 411,89

8 Bronner, 45. pont

8 Jacobs Bronner fétandcsnoki inditvany, 51. pont
8 Bronner, 43. pont

8 Unilever, 7. pont

8 Uo.

8 Uo. 16. pont (2) kérdés
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A Birdsag az indokolasban egyrészt kifejtette, hogy az ,,AEC teszt” fogalom kiilonb6zd tesztekre
utal, amelyek kozos célja annak értékelése, hogy egy gyakorlat képes-e versenyellenes kiszorito
hatast kivaltani, az er6folényben 1évo vallalkozas hipotetikus, a koltségszerkezet szempontjabol
ugyanannyira hatékony versenytars azon képességét alapul véve, hogy az ligyfelek szamara olyan
dijat kinaljon, amely kellen elényos ahhoz, hogy a felmeriild hatranyok ellenére beszallitovaltasra
0sztonodzze Oket, anélkiil, hogy ez a versenytarsnak veszteséget okozna. Ezt a képességet altalaban
maganak az er6folényben 1évé vallalkozasnak a koltségszerkezetére tekintettel kell
meghatarozni.®® Kovetkezésképp a Birdsag szerint a teszt alkalmatlannak bizonyulhat kiilondsen
bizonyos nem arképzési gyakorlatok, példaul a szallitds megtagadasa (Bromner) esetében,
tekintettel arra, hogy a teszt az arversenyt veszi csak figyelembe.”r Mindazonaltal a teszt
relevancidja még nem 4&razasi magatartasok esetében sem zarhato ki. igy példaul a teszt
kizarolagossagi kikotések esetében alkalmazhaté annak meghatdrozéasara, hogy az er6folényben
1év6 vallalkozaséhoz hasonlo koltségszerkezetii, hipotetikus versenytars képes-e a termékeit vagy
szolgaltatasait veszteség nélkill vagy megfeleld arréssel kinalni, amennyiben viselnie kellene a
forgalmazok altal a beszallitovaltis miatt fizetendé kartéritést®? vagy a korabban nyujtott
engedmények visszavonasa nyoman a beszallitovaltast kovetden bekovetkezett veszteségeket. Igy
tehat ha a vallalkozds egy ilyen teszttel védekezik a versenyfeliigyeleti eljards soran, a
versenyhatosagnak legalabbis kotelezettsége a gazdasagi tanulmany bizonyité erejét vizsgalni.
Bar az Unilever itélet megerdsitette, hogy az AEC teszt 4drazasi magatartdsokra alkalmazhat6
(illetve gyakorlatban a legtobb arazdsi magatartasndl alkalmazandoé is), mégis a nem arazasi
magatartasok terén meglepd konkluzidt von le, tobb szempontbdl is.

Egyrészrdl a Birosag itélete azt jelenti, hogy az er6folényes vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljaras
soran védekezhet ,,AEC teszttel” az explicit kizardlagossagi kikotések esetében is gy, hogy azzal
érvvel, hogy a downstream vevdje, akit magahoz lancolt a kikotésekkel, valgjaban megszeghette
volna (és meg is szegte volna) a kizardlagossagot, ha egy ugyanannyira hatékony hipotetikus
versenytars olyan arajanlatot tett volna, amely kompenzalja a vevot a szerzddésszegéssel okozott

kar (vagy kotbér) megtéritéséért is. Ez a megallapitas azonban egészen furcsa eredményekre vezet.

% Uo. 56. pont

%1 Uo. 57. pont

92 A magyar forditds némiképp torzithatja a hatdrozat autentikus tartalmat. Az eljaras nyelvén, olaszul “indennitd”,
francidul “indemnité”, angolul “compensation”. Igy lehetséges mind ,kartérités”, mind példaul kotbér.

93 Unilever, 59-60. pontok
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A gondolatot kiterjesztve ugyanis megkérddjelezhetnénk azt is, hogy miért lenne igaz az, hogy egy
kartell megallapodas ténylegesen magasabb arakhoz vezet, elvégre barmikor barmelyik vallalkozas
megszegheti. Az aktiv vagy passziv eladasi korlatozas egy szelektiv forgalmazasi megallapodasban
is csak addig lehet sikeres, amig a megallapodast meg nem szegik. Az elofeltevés azonban épp az,
hogy a szerzédést nem fogjak megszegni.

Feltehetdleg a Birosag a karelméletek mentén tett egyenldségjelet a kizardlagossagi
kotelezettségek ¢és a kizarolagossagot potencialisan keletkeztetd arengedmények vagy
hiiségengedmények kozott, azonban ez a megallapitds nem teljesen megalapozott. Ebben az
esetben ugyanis a forma véleményem szerint igen is relevans. Példanak okéért képzeljiink el egy
elrendezést, ahol az er6folényes vallalkozas azt az ajanlatot teszi a vevdjének, hogy ha a korabbi,
teljes sziikségletének 70%-4t kitevd rendelései helyett™ az adott évben a teljes sziikségletének
90%-4t a dominans vallalkozastol szerzi be, kap a 70%-ot meghalad6 részben 15% arengedményt,
ha pedig a sziikségletének 100%-at, kap a 70%-ot meghaladd részben 20% arengedményt. Ebben
az esetben kdzel sem automatikus, hogy a vevd kizarolag az eréfolényestdl szerezne be.*® A kérdés
az, hogy a 70%-ot meghaladé részben adott kedvezményes arral tudnak-e a versenytarsak
versenyezni.®® Amennyiben tudnak, akkor az sem mondhat6, hogy lenne kizarélagossag, ami
megalapozna a karelméletet. Amennyiben pedig a vevd végiil mégis versenytarstdl szerzi be a
sziikségletét, akkor ez nem eredményez szerzOdésszegést, ugyanis a vevOonek csak opcidja volt az
arengedmény, feltéve hogy eléri a meghatarozott kiiszobértéket, de nem kotelezettsége.®” Ezzel
szemben ha a szerz8désben azt kotik ki, hogy a vevd kizardlag az er6folényestdl vesz, cserébe kap
meghatarozott arkedvezményt, a kizdrolagossag megszegése megvalosit szerz0désszegést, igy elvi
sikon a megallapodas ,,garantalja” a versenytarsak kizarasat a vevé tekintetében. Csak azért, mert
mindkét magatartasnal a vallalkozas a kereslet ,,meg nem tdmadhat6 részét” hasznalja, hogy azt
kiterjessze a ,,megtamadhato részre”, még nem sziikségszeriien jelenti, hogy a két magatartés
ugyanugy vizsgalando.

Masrészrol miért illetné meg az er6folényes vallalkozast az a védekezési lehetdség, hogy

legnagyobb igyekezete ellenére a vevd szerzOdést szeghetett, és megfizethette volna neki az abbol

% Un. ,meg nem tamadhato rész”, azaz azt a mennyiséget, amelyet a vevé mindenképpen az er6flényben 1évé
vallalkozastdl venne meg.

% PETIT, 2015, 14. 0.; GERADIN, 2008, 16-17. oldal;

% GERADIN, 2015, 28-29. oldal.

% PETIT, 2015, 14. 0

% Uo.
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kovetkezo karat vagy a kotbért. Az er6folényes vallalkozas épp azért kivanta egyértelmiivé tenni a
kizardlagossagot szerzddési klauzulan keresztiil, mert az a legmagasabbfoku jogi garanciat
biztositja arra, hogy a vevo sziikségleteit kizardlag a dominans vallakozas latja el. Nem beszélve
arrdl, hogy egyébként is vitathatd, hogy a vevot a szerzodésszegéstol csak a kartérités vagy kotbér
mértéke tantoritja el, elvégre egyéb hosszitavi hatranyos kovetkezményei is lehetnek, példaul
negativ reputacio a piacon.

Tovabba egy harmadik probléma is felmeriil a Birosdg megallapitasaval kapcsolatban, mégpedig
az, hogy a kizarélagossagi megallapodasok nem csak az EUMSZ 102. cikkét sérthetik, hanem az
EUMSZ 101. cikkét is.%® Raadasul egy eréfolényes vallalkozas esetében lehetdség van arra is, hogy
a két cikket egy megallapodasokon keresztiil megvaldsitott stratégiara parhuzamosan alkalmazzuk,

ahol a megallapodasok kiilon-kiilon vagy kumulativ hatasukat nézve!®

versenykorlatozo
megallapodasok tilalmaba iitkoznek,'%? mikdzben a stratégia megléte visszaélést is megvalosit.1%?
A probléma forrésa, hogy az EUMSZ. 101. cikk megsértésének nem eldfeltétele, hogy a vallalkozas

eréfolényes legyen,'%

ami miatt a potencidlis versenyjogsértés vizsgalatanal az AEC elv nem
jatszik szerepet, még kevésbé a kapcsolodd AEC teszt. Igy tehat a Birdsag lehetévé teszi ugyanazon
magatartasnak eltérd keretrendszerben vizsgalatat, ahol egy potencialis AEC teszt ,,mentesitheti”
az erdfolényes vallalkozast EUMSZ. 102. cikke alatt, mikdzben ugyanaz a teszt irrelevans az
EUMSZ 101. cikk alatt.

Osszegezve tehat a Birdsag Unilever itélete alldsspontom szerint megbontja az EUMSZ. 101. és
102. cikkének belsd konzisztencidjat, mikdzben a Bronner itéletre tett hivatkozésa ellentétben all
a SEN itélet meglatdsaival. Véleményem szerint az itt leirt kritikdk miatt az Unilever 59.
paragrafusa indokolatlan, és amennyiben a kizardlagossag nem drazas eredménye, egyrészrol az

AEC teszt nem alkalmazando, masrészrol az nem is alkalmas a vallalkozas ,,mentesitésére” az

EUMSZ. 102. cikk megsértésének vizsgalatanal.

% Van Den Bergh Foods, 118. pont; Tovabba: Vertikdlis iranymutatas, 2022 8.2.2. pont

10 Egyiittesen kell vizsgalni, ha a megallapodasok kiilén-kiilén nem, de egyiittes hatdsukat tekintve alkalmasak
lehetnek a verseny korlatozasara. Ld. Delimitis, 24. pont

101 Generics, 147. pont

102 Uo.

103 Nem eltekintve attol, hogy relevans koriilmény az elemzésnél.
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I11.6. AEC elv? AEC teszt? - A fogalmi kaosz a joggyakorlatban - a Google iigyek

Az Eurdpai Bizottsdg 2017 és 2019 kozott harom hatarozataban allapitotta meg, hogy a Google
visszaé¢lt az er6folényével tobb termékpiacon is, jelentdsen befolyasolva ezzel a
versenyfeltételeket. Az elsd, 2017-es Google Shopping dontésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Google sajat ar-Osszehasonlitd szolgéltatdsat versenytarsaihoz képest kedvezdbben
jelenitette meg kereséoldalain,'® mig a versenytarsak forgalmat szisztematikusan csokkentette, %
A magatartés igy alkalmas volt a verseny torzitasara az ar-dsszehasonlitd szolgaltatasok piacan.

A masodik, 2018-as Google Android hatarozat szerint a Google négy eltérd, de hatasaiban
Osszekapcsolodd magatartasaval visszaélt az er6folényével, mivel: (1) 0sszekapcsolta a Google
Search alkalmazast a Play Store-ral (arukapcsolas),’?® (2) dsszekapcsolta a Google Chrome-ot a
Play Store-ral és a Google Search alkalmazassal (arukapcsolas);!%’ (3) a Play Store és a Google
Search alkalmazas licencelését ahhoz a feltételhez kototte, hogy a hardvergyartok elfogadjak az
antifragmentacids megallapodasokban szerepld kotelezettségeket, névlegesen azt a tilalmat, hogy
Google altal jova nem hagyott Android verzidkat (Android forks) nem telepitenek az eszkozeikre,
ha akarjak a Play Store-t és egyéb alkalmazasokat;'®® valamint (4) a portfolidalapu
bevételmegosztasi megallapodasok (revenue share agreements) keretei kozott a Google fizetett az
eredetiberendezés-gyartoknak és a mobilhdlozat-iizemeltetoknek azért, hogy azok ne telepitsenek
versenyz0 altalanos keresOszolgéltatast a megallapodas targyat képezd portfolidkba tartozo
késziilékekre. 10

Végiil a 2019-es Google AdSense hatdrozataban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Google
visszaélt az eréfolényével az online keresési hirdetések kozvetitésének piacan. A jogsértés
haromféle szerzédéses zaradék alkalmazasdban nyilvanult meg. A kizarélagossagi zaradékok
értelmében a kiadok a keresési taldlatokat megjelenitd oldalakon nem helyezhették el a
versenytarsak keresési hirdetéseit. A kiemelt elhelyezési és minimum hirdetésszam zaradékok
eldirtdk, hogy a partnerek taldlati oldalaik leglatvanyosabb részeit a Google hirdetéseinek

biztositsak.!*! Az egyenértékii hirdetések engedélyezési zaradéka alapjan pedig a Google elézetes

194 Google Shopping Bizottsagi dontés, 1. cikk

105 Uo. 452. bekezdés

1% Google Android Bizottsagi dontés, 1. cikk (1) bekezdés a) pont
197 Uo. 1. cikk (1) bekezdés b) pont

18 Uo. 1. cikk (1) bekezdés c) pont

109 Uo. 1. cikk (1) bekezdés d) pont valamint 1242. pont

110 Google AdSense Bizottsagi dontés, 1. cikk (1) bekezdés (a) pont
M Uo. 1. cikk (1) bekezdés b) pont
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jovahagyasa volt sziikséges ahhoz, hogy partnerek méddositsdk mas hirdetok keresési hirdetéseinek
megjelenitését.!1?

A harom hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az AEC elv és az AEC teszt szempontjabol nehéz
harmonizalni, kiilondsképpen akkor, ha figyelembe vessziik a korabban leirtakat. A Google
Shopping ligyben a Torvényszék azt az allaspontot kovette, hogy az AEC teszt szigortian arazasi
magatartasoknal alkalmazandd, hivatkozva a Post Danmark II és TeliaSonera (4arprés) iigyekre. 113
Emellett az indokolas azt is tartalmazza, hogy egy AEC teszt azért sem lett volna lefolytathato,
mivel a Google erdatviteli (,, leveraging’’) magatartasa egyébként is torzitotta a piaci résztvevok
hatékonysagat.1** Ez a megéllapitas az iigybe beavatkozd Computer & Communications Industry
Association azon érvelésére vonatkozott, amely szerint a versenyhatdsagnak kotelezettsége lett
volna megvizsgalni, hogy a kiszorul6 versenytarsak egyébként ugyanannyira hatékonyak-e, mint
az er6folényes vallalkozas maga.!®®

Ezzel kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy a beavatkoz6 érvelése 1ényegében azt tartalmazta,
hogy minden jogszerti az AEC elv szerint, ha az er6folényes ténylegesen a leghatékonyabb, ami
értelemszerlien egy jogi tévedés. Példanak okaért atlagos valtozo koltség alatti drazas is jogszeri
lenne, feltéve, hogy a versenytarsak termelési vagy gyartasi koltségei egyébként magasabbak,
tekintettel arra, hogy a magasabb koltségeik okan 0k kevésbé hatékonyak. Ebben a vonatkozasban
a beavatkoz6 érvelése tehat valoban alaptalan. Masrészrél azonban az is elmondhatd, hogy a
Torvényszék nem valaszolta meg kimeritden azt, hogy egy hipotetikus, ugyanannyira hatékony
versenytars miért nem relevans nem arazasi magatartasok esetében. Minddssze annyit allitott, hogy
atényleges versenytarsak hatékonysaga irrelevans, valamint hogy absztraktan nézve problematikus
a hatékonysag megallapitasa a piactorzitd hatas miatt.'® {gy tehat annnak bizonytalansagat, hogy
a versenytarsak milyen hatékonyak lettek volna a magatartas hidnyaban, az er6folényes vallalkozas
hétranydra kell(ett) figyelembe venni az AEC elv tekintetében. !’

Fontos tovabba kiemelni, hogy az AEC elv azért sem jatszott szerepet az ligyben, mivel a Google

ar-0sszehasonlitd szolgaltatisa egyébként sem volt hatékony, ugyanis a magatartds mogott

12 Uo. 1. cikk (1) bekezdés c) pont

13 Google Shopping Torvényszék, 538, 539 pontok
14 Uo. 540, 541. pontok

115 Uo. 514. pont

118 Uo. 540, 541. pontok

17V§.: AREEDA-HOVENKAMP, 1996, 651¢, 78. 0
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meghtizodé gazdasagi cél - a feltart belsd emailezések alapjant'® — épp az volt, hogy az er6folényes
vallalkozas a sajat szolgaltatasat az érzékelhetd sikertelenségét kompenzalandé lathatobba ¢és
elérhetdbbé tegye a fogyasztoknak.''® Marpedig ha a hatékonysagot csak fogyasztoi kereslet

)10 ez akar azt is

szempontjabol nézzik (ami egyébként nem sziikségszerien indokolt
alatamaszthatja, hogy a Google szolgéltatdsa kevésbé hatékony, mint a versenytarsaké.
Kovetkezésképp a magatartds értelmezhetd ugy, hogy az érdemeken alapuld verseny korében
kiszorul6 vallalkozast az upstream kvazi-nélkiilozhetetlen input (Google keresdmotorja) ,,segiti”
pozitiv diszkriminacion keresztiil, igy torzitva az érdemeken alapuld verseny lehetdségét.
Marpedig ebben az esetben nem tlinik relevansnak az AEC elv.

A Google Android tigyben a Torvényszék az arukapcsolas tekintetében emlitést tett az AEC
elvrél,'?t de az érdemi szerepet a szubsztantiv elemzés soran nem jatszott, mivel a
versenykorlatozasra val6 alkalmassagnal a Bizottsag is azt vette figyelembe, hogy a tényleges vagy
potencialis versenytarsak nem képesek ellensulyozni a versenyelonyt, amelyet az er6folényes
véllalkozas az arukapcsolason keresztiil szerez.'?? Ezzel szemben az AEC elv mentén hipotetikus
ugyanannyira hatékony versenytdrsat vizsgalt volna. Ez az eltérés még szembetlindbb, ha
figyelembe vesszilk, hogy az drazdshoz kotédd portfolidalapu  bevételmegosztasi
megallapodasoknal, amelyek valdjdban kizardlagossagi opcidk voltak, a Bizottsag AEC tesztet
folytatott le, és a benchmark egy hipotetikus ugyanannyira hatékony versenytéars volt.1?3 Fontos
azonban kihangstlyozni, hogy az AEC sztenderd elvetésében a Google Android ligyben a Google
Shopping itélethez hasonldan szerepet jatszott az, hogy a vizsgélt arukapcsolasok kihatédssal
lehettek mind a Google, mind a versenytarsai hatékonysagara, mivel azok nehezebbé tették a
keresések, valamint a szolgaltatasaik fejlesztéséhez sziikséges bevételek és informaciok elérését,
amelyek a termékfejlesztés és innovacio alapjaul szolgalhattak volna.'?* Igy tehét a gyakorlat maga

is kozrejatszott abban, hogy az er6folényes vallalkozas hatékonyabb, mint versenytarsai. Felmertil

118 Google Shopping Bizottsdagi Déntés, 489. pont et seq.

119 Uo. 382. pont

120 Bz felmeriilt a Google Android ligyben, ahol a Torvényszék is emliti, hogy pl. telefonos Play Store értékelések
alapjan tobb bongészd kapott hasonld (vagy magasabb) fogyasztéi értékeléseket, bar kisebb bazissal. Ha csak ezt
vennénk alapul, azt is mondhatnank, hogy a tobbi bongész6 ugyanannyira hatékony, vagy hatékonyabb, mint a Google
Search, ami alaptalan kovetkeztetés lenne. Mindazonaltal azt igen is alatdmasztja, hogy a fogyasztok kiegyeznek egy
keresdmotorral, ha az a sziikségleteiket kielégiti.

12 Google Android, 278, 280. pontok

122 Uo. 436, 567. pontok

123 Uo. 637-648. pontok

124 Uo. 294., 514. pontok; Google Android Bizottsdagi dintés 859. pont et seq.
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a kérdés: ha az a tény, hogy a magatartds maga is befolydsolja a piaci résztvevok hatékonysagat,
alapjaul szolgalhat az elv elvetésének, akkor nem arazasi gyakorlatok esetében mikor marad mégis
alkalmazand6 az AEC sztenderd? E tekintetben a joggyakorlat nem ad egyértelmi valaszt, bar
kétségtelen, hogy a digitalis piacokon nagyobb befolyassal lehet a versenytarsak hatékonysagara a
magatartds, mint a tradicionalis piacokon.

Végezetiil az is kihangsulyozand6 a Google Android tiggyel kapcsolatban, hogy a magatartés
versenyellenes hatdsai mar az érdemeken alapul6 verseny feltételének elemzése utan vizsgalandok,
igy amennyiben fenntartjuk, hogy a két feltétel szeparalt, de konjunktiv, akkor dnmagéaban a
karelmélet nem szolgalhatna az elv elvetésének alapjaul. fgy tehat tovabbra is igaz lehet az a
hipotézis, hogy az arukapcsolds nem tartozik az érdemeken alapuld verseny eszkozrendszerébe,
bar a kiszorit6 hatdsokra valo alkalmassaga kdzel sem automatikus.

A fenti értelmezést az Unileverhez kapcsolddo joggyakorlat azonban tovabb nehezitette a Google
AdSense itéletben. Az itéletben ugyanis a TorvényszEék, elfogadva a Bizottsdg hatirozatiban
hasznalt terminologiat, AEC tesztnek hivja és meg is er6siti a kovetkezd elemekbdl allo analitikus
rendszert: 1) a kizdrolagossagi kikotések a piac [30-40%]-[60-70]-4t lefedte; 2) a kikotések a teljes
piac értékének [50-60%]-[60-70%]-at érintette; 3) Google-nek nagyon magas piaci részesedése
volt; és 4) a piacot er0s haldzati hatasok jellemezték. Ezen feltételek pedig megalapoztak egyrészt
azt, hogy egy ugyanannyira hatékony hipotetikus versenytars nem tudott volna megjelenni a
piacon, masrészt pedig azt, hogy egy ugyanannyira hatékony hipotetikus versenytars is kiszorult
volna.'?®

Véleményem szerint az itt emlitett teszt nem tekinthetd AEC tesztnek, tekintettel arra, hogy nem
az er6folényes vallalkozas hatékonysagat vizsgalja. Ezt a tesztet az EUMSZ 102. cikkének
joggyakorlata még a ,,formalisztikus” idészakban dolgozta ki, és alkalmazta szamtalan {igyben,?
joval az AEC elv ,megjelenése” vagy térnyerése eldtt. Kovetkezésképp, ha elismerjiik, hogy az
valoban AEC teszt, akkor kdzvetetten azt is elismerjiik, hogy a ,,formalisztikus” gyakorlat is az
AEC elv figyelembevételével operalt, ami megkérddjelezi a modernizacios folyamat legitimitasat.
fgy ugyan a Bizottsag altal alkalmazott elemzési rendszer kétségteleniil alkalmas az er6folénnyel

vald visszaélés megallapitasara, azt mégis indokolatlan AEC tesztnek nevezni.

125 Google AdSense Bizottsdgi dontés, 433. pont; Google AdSense Torvényszéki itélet, 682. pont
128 Hoffmann-La Roche, 92. pont et seq.; British Airways, 8, 9, 94. pont et seq.
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Végezetiil a Google Shopping Eurdpai Birdsag eldtti fellebbezés targyaban hozott itélet igyekezett
koherens egészet alkotni az elmult évek hatdrozataibol, érdekes eredménnyel. A fellebbezésben a
Google azzal érvelt, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a versenyhat6sag nem volt
koteles elemezni a tényleges vagy hipotetikus versenytarsak hatékonysagat annak értékelése soran,
hogy a szoban forgd magatartés alkalmas-e a verseny kizardsara az érintett piacokon.'?” A Birosag
egyrészrol megismételte, hogy az EUMSZ 102. cikkének nem célja, hogy a kevésbé hatékony
versenytarsakat védje.'?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden eréfolénnyel vald visszaélés

megkoveteli az AEC elv alkalmazasat,'?®

ugyanis az Intel itéletbdl kovetkezOen az elv kiillonosen
akkor relevans, ha a vallalkozds a kozigazgatasi (Id. versenyfeliigyeleti) eljaras soran
bizonyitékokkal tdmasztja ala, hogy magatartasa nem volt alkalmas a verseny korlatozasara, ¢s
kiilondsen arra, hogy kivaltsa a kifogasolt kiszorité hatdsokat.'*® Emellett a Birdsag megerdsitette
a Torvényszék azon meglatasat, hogy a Bizottsag nem juthatott volna a Google versenytarsainak
hatékonysagara vonatkozé objektiv és megbizhato eredményekhez a szoban forgé piacon.!3!

A Birosag AEC elvvel kapcsolatos meglatasai egyszerre pragmatikusak és nehezen értelmezhetdek.
Nehezen értelmezhetéek, mivel ha igaz az, hogy az AEC elv csak akkor ,aktivaloédik”, ha a
vallalkozas mar a versenyfeliigyeleti eljaras soran védekezik, akkor védekezés hidnyéaban teljesen
irrelevans annak kérdése, hogy a kdzjogi intervencid valdjdban kevésbé hatékony versenytarsakat
véd a versenyt6l? Példaul egy arengedményrendszer ugy valdsithat meg er6folénnyel valod
visszaélést, hogy a Bizottsdgnak még csak vizsgalnia sem kell, hogy az 4razas egyébként hatékony-
e? Hangsulyozandd, hogy a Birdsag altal hivatkozott Intel iigy is arengedményen keresztiili
kizarolagossagi opciorol szolt, vagyis drazasbol fakado potencialis kizardlagossagrol, ahol az AEC
elv. Marpedig ilyen esetben alapvetd jelentOségli, hogy az drazds eredményezheti-e egy
ugyanannyira hatékony versenytdrs kiszoruldsat, tekintettel arra, hogy az ilyen
arengedményrendszerek agressziv 4arazast valdsitanak meg azzal a korabban emlitett
kiilonlegességgel, hogy az er6folényes vallakozas kihasznalja a kereslet 4ltala uralt nem tdmadhat6

részét, hogy azt kiterjessze a tamadhaté részre.’® Ha az erre irAnyuld bizonyitasi teher nem a

Bizottsagon vagy a tagallami versenyhatosdgokon van, akkor ez hogyan fér Ossze azzal a

127 Google Shopping Birésdgi Itélet, 252-259 pontok
128 Uo. 263. pont

129 Uo. 264 pont

130 Uo. 265 pont.

181 Uo. 268-269. pontok

132 ROUSSEVA-MARQUIS, 2013, 48. o
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koncepcioval, hogy a jogsértés megéllapitasanak kotelezettsége a versenyhatosagon van?'3
Ugyanigy miért igaz az, hogy a predacid megallapitdsa maradéktalanul a versenyhatosag
kotelezettsége az AEC teszten keresztiil,'** mig masfajta agressziv arazas esetében az arazas
vélelmezetten visszaélésszerl, és a vallalkozas kotelezettsége, vagy a Birosag megkdozelitésében
még inkabb lehetdsége, az ellenbizonyitds?**

Végezetiil mi torténik akkor, ha a vallalkozas az AEC elvvel csak a birosagi szakaszban védekezik?
Ha a versenyhat6sag nem végzett AEC tesztet vagy barmely egyéb tesztet, amely kimeriti az AEC
elvet - mivel ilyen kotelezettsége védekezés hianyaban nem volt-, akkor (1) az AEC elv az iigyben
irrelevanssa valt, (2) a jogsértés megallapitasa potencidlisan ,,false positive”,'® illetve (3) a
vallalkozast abbol fakaddan esik el a jogorvoslathoz valo jogatol az AEC elvvel kapcsolatosan,
hogy nem élt ilyen irdny(l védekezéssel a versenyfeliigyeleti eljaras soran (amely egyébként sem

kotelezettsége uniods jog alatt), ™’

ahol elméletileg a versenyhatdsag kotelezettsége lett volna a
jogsértés maradéktalan megallapitasa.

Mindazonaltal van pragmatikus aspektusa is az itéletnek: egyrészrdl a Birosag nem zarta ki az AEC
elv jelentdségét, mivel megfogalmazasa szerint ,,kiilondsen” akkor relevans az elv, ha a vallalkozas
bizonyitékokkal alatdmasztva védekezik. Elképzelhetd tehat, hogy a karelmélet és a specifikus piac
tette irrelevanssa az AEC elvet.!3® Masrészrol a Birosag egyértelmiivé tette, hogy az AEC elv tgy
¢és annyiban jatszik szerepet, amennyiben a vallalkozas képes eziranyll védekezést benyujtani a
versenyhatosdgnak. Ez mar csak azért is raciondlis, mivel az Unilever alapjan elmondhatd, hogy
az er6folényes vallalkozas barmilyen gazdasagi tanulmannyal védekezhet, és a versenyhatdsadgnak
kotelezettsége, hogy annak bizonyitd erejét megvizsgalja.’®® A Google Shopping itéletébol
kovetkezden tehat az AEC elv invokaldsa 6nmagéaban nem lesz sikeres az er6folényes vallalkozas
oldalan, ha azt nem képes valamilyen elemzéssel aldtimasztani.'*® Ez kiilondsen relevans nem
arazasi magatartdsoknal, mivel az er6folényes vallalkozds hatékonysdganak ,kvantifikalasa”,

illetve a magatartds ugyanannyira hatékony versenytars kiszoritdsara vald alkalmassaganak

133 Google Shopping Birésdgi itélet, 266. pont

184 Ld. Qualcomm (preddacid)

135 Megemlitendd, hogy a Bizottsdg 2009-es irinymutatasa szerint sem visszaélésszer(i az arengedményrendszer, ha a
tényleges ar az er6folényes vallalkozéds hossza tdva atlagos hatarkoltsége felett van. Ld.: 2009-es irdanymutatas 43.
pont

136 Olyan magatartast szankcional, amely versenytimogat6 vagy semleges hatasu.

187 Knauf Gips, 89. pont

188 d. pl. NEVEN, 2023, p. 581, aki a karelmélet tipusatol teszi fliggévé az elv és teszt alkalmazasat.

139 Unilever, 60. pont

140 Intel RENV Birésagi itélet, 144. pont
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meghatdrozasa hatalmas terhet rona a versenyhatdsdgokra, ha nem egyenesen lehetetlen,
figyelembe véve azt is, hogy a magatartds maga is alakithatta az eréfolényes vallalkozas sajat
hatékonysagat.!*' Viszont ha a vallalkozas készit egy ilyesfajta tesztet, a versenyhatosag
kotelezettsége lesz annak elemzése, mivel az bizonyithatja, hogy a magatartas kiszoritdé hatdsai

legfeljebb kevésbé hatékony versenytarsakat érinthet.

IV. Az uniés gyakorlat racionalizalasa az AEC elv tekintetében

A joggyakorlat elemzésébdl nehezen kdrvonalazhato egy holisztikus értelmezése az AEC elvnek.
Mig egyes magatartasok esetében az elv a magatartas vizsgalatdhoz sziikséges gazdasagi teszten
keresztlil érvényesiil, masoknal az elv irrelevans mindaddig, amig a vallalkozéds eziranyu
védekezéssel nem ¢él. Ez azonban arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a vallalkozas nem
nyUjt be bizonyitékot a versenyfeliigyeleti eljaras sordn, az EUMSZ. 102. cikkéhez kapcsolodo
azon elv, amely szerint a cikknek nem célja a kevésbé hatékony versenytarsak védelme, valdjaban
nem érvényesiil. Ezzel kapcsolatosan fontos kihangsulyozni, hogy az Europai Birosag Intel itélete
kozvetetten, de megerdsitette a Hoffman-La Roche itélet formalisztikus megkozelitését annyiban,
hogy egy kizardlagossagot potencidlisan keletkeztetd arengedményrendszer ,,vélelmezetten”
visszaélésszerli az erd6folényes vallalkozas bizonyitékokkal aldtamasztott védekezésének
hidnyaban. Ezt a megkozelitést pedig a Birdsag kiterjesztette egy nem arazéasalapu diszkriminativ
magatartdsra a Google Shoppingban. Azonban ha elfogadjuk, hogy a vélelem, vagy talan
helyesebben ,,proxy”, amit a versenyhatosdg alkalmazhat a visszaélés megallapitasdhoz,
nevezetesen hogy 1) a vallakozds erdfélényes; 2) a magatartds de facto vagy de jure
kizarolagossagot keletkeztet és; 3) a magatartds a piac jelentds részét érinti, tovabbra is a
joggyakorlat része, akkor ebben az elemzésben legfeljebb kdzvetetten érvényesiil az AEC elv, épp
ezért teremti meg a lehetdséget a Birosag, hogy a false positive-okat a vallalkozéas védekezésével
elkeriilje az uniés versenyjog. Viszont ebben az esetben az AEC elv egyes magatartdsoknal
joggyakorlatbol fakadé teszt lefolytatasara iranyuld kotelezettséget keletkeztet a versenyhatosag
oldalan, mig mésoknal az elv a korabbi gyakorlat tovabbélése okan inkabb a bizonyitasi teher
alakulasat iranyitja. Kovetkezésképp véleményem szerint a kovetkezd ,,rendszer” alkothaté meg a

Birosag gyakorlatabol.

141 L.d. 113. labjegyzet
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Bizonyos magatartdsoknal a versenyhatosagon kozvetlen kotelezettség all fenn AEC teszt
lefolytatasara, ahogy azt lathattuk a felfal6 arazas és az arprés esetében. Ennek hidnyaban ugyanis
a magatartas versenyellenes jellege meg sem hatarozhato6.

Az arazési kizardlagossagi opciok, vagyis feltételes arengedmények esetében az AEC teszt
lefolytatasa a Tomra itéletben kimondottakkal elletétben f0szabaly szerint sziikséges, feltéve hogy
a véllalkozas ez iranyu védekezéssel é1.142 A teszt annyiban médositott AEC teszt, hogy az nem
pusztan azt vizsgalja, hogy az ar koltség alatti-e, hanem azt, hogy az effektiv ar, amit egy
hipotetikus azonos hatékonysagu versenytarsnak fizetnie kell ahhoz, hogy versenyezzen az
er6folényes vallalkozas ajanlataval, egy meghatarozott referenciakoltséghez viszonyitva pozitiv
vagy negativ.

Emellett mivel mind a tobbletarengedmények (,.incremental rebate”, vagyis olyan arengedmény,
amely csak a kiiszobérték eléréséhez eldirt vasarlasokat meghaladd vasarlasokra vonatkozik)*3,
mind a retroaktiv arengedmények (amelyek a kiiszobérték elérését kovetden az dsszes vasarlasra
vonatkozik) alkalmasak arra, hogy préseljék a versenytarsak haszonkulcsat, igy elképzelhetd egy
olyan karelmélet is, amely szerint akar hasonl6an hatékony versenytarsak haszonkulcsat csokkenti
az arengedmény, még az engedményes arhoz képest is.1** Ezzel kapcsolatban inkabb hosszatavi
potencialis versenynek okozott kar meriil fel dinamikus hatékonysag vonatkozasdban, azonban a
Bizottsag 2009-es iranymutatasa szerint a haszonkulcs csokkenése nem aggalyos, ha az ar a hossz
tava atlagos hatarkoltsége feletti szinten marad, fiiggetlentil attdl, hogy egyébként alacsonyabb a
haszonkulcs, mint amilyen az eréfolényesé.!* Ez a karelmélet tovabbra is megkdveteli valamilyen
teszt, elsdsorban AEC teszt lefolytatasat, amelyre vonatkozé kotelezettség tovabbra is akkor mertil
fel, ha a vallalkozas ez iranyu védekezéssel é1.14°

A kizéarolagossagnal, amelynél kotelezettség keletkezik a kizarolagossag betartasara, véleményem
szerint az Unilever szerinti AEC teszt nem alkalmazandd, és reményeim szerint azt a Birdsag a
késdbbiekben elveti. Az er6folényes védekezése ebben a kontextusban nem alapulhat azon, hogy
a vevlje potencidlisan szerzddést szeghet vagy szegne. Ellenben védekezhet példaul azzal, hogy a

piac nem lezart része megfeleld teret enged a versenynek, vagy a magatartds nem volt alkalmas

142 Intel RENV Birésagi itélet, 181. pont

143 2009-es iranymutatas, 37. pont,

144 Uo. 43. pont

145 Uo.

148 Intel RENV Birésagi itélet, 144-145. pontok
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arra, hogy egy potencialis vagy tényleges belépdt megfosszon a minimalis hatékony mérettdl vagy
hogy a vevok teljes keresletéért tovabbra is lehetséges versenyezni akar a kikotések rovid
idStartama miatt, vagy az egyszerti felmondhatosag miatt.'*’ Ertelemszeriien minél magasabb a
piac lezart része és az er6folényes vallalkozas piaci ereje, annal valosziniibb, hogy a magatartas
versenyellenes kiszorito hatasokra alkalmas.

Az arukapcsolas esetében eddigi gyakorlat szerint csekély szerepet kap az AEC elv, tekintettel arra,
hogy érdemeken alapuld versenyen kiviil es6 potencialis kiszoritdé hatdsok meghatarozasanal az
eréfolényes hatékonysaganak vizsgalata nem sziikséges,'*® bar a lemasolhatosag relevans
koriilmény lehet.*® Alternativ értelmezésként az Eurdpai Unié Birdsaga interpretalhatja a korabbi
joggyakorlatat ugy is, hogy az arukapcsolashoz kot6do specifikus teszt megvalosulasa eleget tesz
az AEC elvnek, de ezt az értelmezést alddssa a Bizottsdg Google Android hatarozata és az azzal
kapcsolatos TorvényszEki itélet, mivel egy hipotetikus azonos hatékonysagl versenytarsnak nem
volt szerepe az elemzésben. Emellett a Google Shopping Eurdpai Birdsagi itélet is neheziti ezt a
megkozelitést, mivel az AEC elv a hatdrozat szerint nem is kaphatott szerepet a korabbi
gyakorlatban a vallalkozés(ok) versenyfeliigyeleti eljaras soran tett védekezése hidnyéaban.

Az atipikus egyoldali magatartasoknal, ahol nincs joggyakorlatbol fakadé specifikus jogi teszt,
érvényesiil a Birosag azon megallapitasa, amely szerint a magatartas elvi sikl versenykorlatozasra
valo alkalmassaganak meghatarozasa a versenyhatdsag kotelezettsége realisztikus karelméleten
keresztiil, tekintettel az {igy dsszes koriilményére.'>! Emellett ugy tiinik, hogy ebben az esetben is
helye lesz a vallalkozas oldalan egy AEC elvnek megfeleld védekezésnek, amennyiben az
lehetséges.

Az a kérdés azonban tovabbra is nyitott, hogy az EUMSZ 102. cikkének gyakorlata hogyan kezeli
azt a problematikat, hogy az er6folényes vallalkozas kiterjedtebb méretgazdasadgossaga, az altala
¢lvezett haldzati hatasok, vagy a status quo vagy default elfogultsadg olyan elényokkel szolgalhat a
potencidlisan visszaélésszerli magatartasoknal, amelyeket nem feltétleniil inkorporal egy AEC
teszt, vagy barmely egyéb AEC elvnek megfeleld elemzés. Ennek megoldasara alkalmazhatoé lehet

a Post Danmark II itélet azon megallapitasa, amely szerint: ,,Egy olyan helyzetben (...), amikor az

147 2009-es iranymutatds, 34-36. pont

148 Uo. 20. pont

149 egalabbis a Google Android itélet erre enged kdvetkeztetni.
150 SEN, 80. pont

11 Superleague, 140. pont
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erofoléenyben lévo vallalkozas igen jelentds piaci részesedéssel rendelkezik, és kiilonosen a torvenyi
monopdliumabol eredben strukturdlis elonyoket élvez, amely monopolium az érintett piacon a
kiildemények 70%-at érinti, a megegyezé hatékonysagu versenytdrs kritériumdnak alkalmazdsa
irrelevans, mivel a piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyezo hatékonysagu
versenytdrs megjelenését.”*>? Bar az alapul fekvd tényallasban a Post Danmark elénye torvényi
monopdliumbdl fakadt, a Birosag megallapitasa kiterjeszthetd olyan esetekre, ahol egy hasonloan
hatékony versenytars megjelenése nem elképzelhetd, fliggetleniil attdl, hogy arazasi vagy nem
4razasi gyakorlatrol beszéliink.'®® Ez az értelmezés annyiban nem problémamentes, hogy a
torvényi monopodlium valdban okot adhatna az AEC elv elvetésére azért, mert az er6folényes
véllalkozas nem az érdemeken alapuld verseny keretei kozott szerezte a poziciojat.’® Ezzel
szemben a méretgazdasagossag €s a haldzati hatasok esetében az er6folényes vallalkozés elméleti
sikon a sajat érdemén keresztiil ¢lvezi a piaci erejét, fliggetleniil attdl, hogy a hatékony verseny
effektive ugyanutigy ellehetetleniil. Ezen feliil drazasi magatartasoknal az AEC teszt szolgalhatja az
ex ante jogi megfelelést is,'> igy ha a vallalkozas arra jut, hogy a sajat hatékonysigaval a
magatartdsa nem szoritana ki, akkor aggalyosnak tekinthetd az intervencié azon az alapon, hogy a
vallalkozas altal alkalmazott sztenderd a magas belépési kiiszobok miatt irrelevans, mar csak azért
1s, mert magas piacralépési korlatok nélkiil amigy sem beszélhetnénk er6folényrdl a szamtalan
potencialis versenytars miatt.*>®

A Google iigyekben véleményem szerint lett volna lehetdség a Post Danmark II hivatkozott
szakaszara alapitva eltekinteni az AEC elvtdl, tekintettel arra, hogy a Google keresémotorja kvazi-
nélkiilozhetetlen input még a Torvényszék megfogalmazasaban is,'®’ igy tehat szuperdominans az

4ltalanos online keresémotorok piacan, ahogy a Google eréfolényes az Android aruhazak®®®

piacan
és a keresési hirdetések kozvetitési piacan is.’>® Nem csak az elképzelhetetlen, hogy egy hasonldan
hatékony versenytars ilyen kiterjedt dominancidval megjelenjen, fiiggetleniil att6l, hogy a
dominanciat termékpiaconként kell megallapitani, hanem az is, hogy az individualis piacokon a

jelenlegi halozati hatasok mellett egy véllalkozas érdemi versenynyomadst gyakoroljon a Google-

152 Post Danmark II, 59. pont

153 SCHWEITZER-RIDDER, 2024, 13. o.

154 ROUSSEVA-MARQUIS, 2013, 43. o.

15 TeliaSonera, 44. pont

16 2009-es iranymutatds, 111. fejezet A. pont

157 Google Shopping Torvényszéki itélet, 224. pont
18 Google Android, 268-273. pontok

19 Google AdSense Torvényszéki itélet, 368. pont
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re. Nem véletlen, hogy mind az EU-ban,'®® mind az USA-ban'®! felmeriilt szerkezeti jogorvoslat
sziikségesség a Google felbontasan keresztiil.

Ennek ellenére a Post Danmark II hivatkozott szakasza csak a Google AdSense bizottsagi
hatarozatban jelent meg, €s ott is csak alternativ érvelésként, amely szerint , kétséges”, hogy egy
ugyanannyira hatékony versenytirs megjelenésére valos esély van.'®2 Ezt az érvelést a

Torvényszék elfogadta,l®

annak ellenére, hogy a hatarozatot végill megsemmisitette.
Ertelemszertien mivel a Bizottsag a tobbi esetben nem élt ezzel az érveléssel, igy az unids
birésagoknak nem volt lehetdséglik annak legalitdsat vizsgalni, figyelembe véve azt is, hogy a
birésagok nem helyettesithetik sajat indokolasukkal a Bizottsag hatarozataban megallapitott
jogsértés alkotdelemeit.’®* Mindazonaltal felvetddik a kérdés, hogy ha a Bizottsdg nem kisérelt
volna meg AEC tesztet példaul a portfolidalapl bevételmegosztasi megallapodasok tekintetében,
val6 tekintettel irrelevans, vajon nagyobb sikert aratott volna, mint a teszttel, amit a Torvényszék
végiil megsemmisitett.

Az mindenestre elmondhatd, hogy van lehetdségiik a versenyhatosagoknak eltekinteni az AEC elv
alkalmazasatol, még ugy is, hogy ez a jogbiztonsdg rovasara megy. Ugyanakkor az ilyesfajta
intervencio csak kivételes lehet, a dominancia megléte 6nmagéban nem alapozhatja meg az elv
mellézését. Emellett a versenyhatdsagoknak azzal kapcsolatban is 6vatosnak kell lenniiik, hogy
milyen piacon igyekeznek védeni egy valoban kevésbé hatékony versenytarsat, mert bar a verseny
léte kétségteleniil jobb, mint a verseny teljes hianya, a beavatkozds a rovid- és hossztava
fogyasztol jolétet serkentd magatartasokat is szankcionalhatja, és azok implementaldsatol az

er6folényest is eltantorithatja.

160 Elérhetd: https://www.reuters.com/technology/google-offered-sell-advertising-marketplace-adx-eu-antitrust-
probe-sources-say-2024-09-18/ letoltve: 2024. 10. 27.

161 Department of Justice’s Proposed Remedy Framework, US v Google LLC, Case No. 1:20-cv-03010-APM,
Elérhetd: https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.ded.223205/gov.uscourts.ded.223205.1052.0_1.pdf,
letoltve: 2024. 10. 27.

162 Google AdSense Bizottsdgi dontés, 434. pont

183 Google AdSense Torvényszéki itélet, 682. pont

184 Sony Electronics, 95.pont
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V. A Bizottsag Iranymutatas-tervezetének megfelelosége az AEC elv tiikrében

A Bizottsag Iranymutatas-tervezete szerint egyes magatartastipusokrol ,,altalanosan elismert” hogy
nagy potenciallal rendelkeznek arra, hogy versenykorlatozd hatdsokat valtsanak ki.'®
Kovetkezésképp vélelmezhetd, hogy képes versenykorlatozo hatasokra: 1) a kizardlagos szallitasi
vagy beszerzési megallapodas; 2) a kizardlagossagi arengedmény; 3) a felfald arazas; 4) arprés
negativ arfolyam-kiilonbozet mellett; és 5) az arukapcsolds bizonyos formai.’®® A vélelmet a
vallalkozas megdontheti, ha a versenyfeliigyeleti eljaras soran alatdmasztd bizonyitékok alapjan
azt allitja, hogy a magatartas nem alkalmas arra, hogy versenykorlatozo hatast valtson ki.*6” A
vélelem megdontésére tett kisérlet sikertelen, ha a Bizottsdg: 1) bizonyitja, hogy az eréfolényben
1év6 vallalkozas altal eléterjesztett érvek €s alatamasztd bizonyitékok nem elegenddek a vélelem
megkérddjelezéséhez, példaul azért, mert a bizonyitékok bizonyitd ereje nem elegendd, vagy azért,
mert az érvek inkdbb elméleti feltételezésekre, mintsem a tényleges piaci versenyhelyzetre
vonatkoznak; vagy 2) olyan bizonyitékokat szolgaltat, amelyek bizonyitjak, hogy a magatartas
képes versenykorlatozo hatast kifejteni. Az elemzés terjedelme ¢és jellege sziikségszerlien az
er6folényben 1évo vallalkozas altal eldterjesztett érvek és bizonyitékok terjedelmétdl és jellegétol
fiigg, illetve a Bizottsag megfogalmazéasaban: ,kelld jelentdséget kell tulajdonitani a vélelem
bizonyitd erejének, amely tiikrozi azt a tényt, hogy a szoban forgd magatartas nagy potenciallal
rendelkezik arra, hogy versenykorlatozé hatdsokat véltson ki.”68

A vélelem alol kivételt képez a korabban mar emlitett alcazatlan korlatozasok kategoridja, amely
esetben a vallalkozas ,,csak nagyon kivételes esetekben tudja bizonyitani, hogy az {igy sajatos
koriilményei kozott a magatartas nem volt alkalmas arra, hogy versenykorlatozd hatast fejtsen
ki.”'%® Emellett kivétel a vélelem alol azon magatartastipusok kategéridja is, amelyekhez
bizonyitani kell, hogy képesek versenykorlatozo hatasok kivaltisara.l’® Ezen kategéridnal a
Bizottsag az Unilever és a Superleague itéletek egyes szakaszaira hivatkozik, bar azok nem
tamasztjadk ala a kategoria elkiiloniilt 1étezésének legitimitdsat a ,,vélelmezetten jogsértd”

magatartasok kategoriajatol. A hivatkozott szakaszok szerint: ,,Ezt a bizonyitast, amely az adott iigy

targyat képezo magatartds tipusatol fiiggoen kiilonbozo elemzési semak alkalmazasaval jarhat,

185 Iranymutatas-Tervezet, 60. pont b) alpont

166 Uo.; Ld. még: PEEPERKORN, 2024

167 o,

18 Iranymutatds-Tervezet, 60. pont b) alpont i-ii.
189 Uo. 60. pont ¢) alpont

170 Uo. 60. pont a) alpont
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mindenképpen az osszes relevans ténybeli koriilmeény értékelésével kell elvégezni (...) fiiggetleniil
attol, hogy ezek magaval a magatartassal, a szoban forgo piaccal vagy piacokkal, illetve a verseny
miikodésének modjaval kapcsolatosak-e ezen a piacon vagy ezeken a piacokon. Ezen tulmenden az
emlitett bizonyitds soran pontos és konkrét elemzések és bizonyitékok alapjan arra kell torekedni,
hogy az emlitett magatartas legalabbis alkalmas arra, hogy kiszorito hatast fejtsen ki.” Egyrészrol
megemlitendd, hogy a hivatkozott bekezdés valdjaban arra vonatkozik, hogy ahhoz, hogy egy
magatartas visszaélésszerii legyen, teljesiilnie kell a két konjunktiv feltételbol alld absztrakt jogi
tesztnek, vagyis hogy: 1) a magatartds a vallalkozasok kozotti érdemeken alapuld versenyre
iranyado eszkozoktol eltérd eszkdzok alkalmazasaval; 2) alkalmas a verseny korlatozasara.l’
Masrészrol az elkiiloniilo kategoria azt a latszatot kelti, hogy a versenyhatosagnak egyébként nincs
kotelezettsége arra, hogy legalabb elvi sikon igazolja a magatartds versenykorldtozasra vald
alkalmassagat akkor, ha a magatartés ,,vélelmezetten jogsértd”.

Végezetiil a Bizottsag egy labjegyzetbe rejtve a feltételes arengedményeknél kimondja azt is, hogy:
lajz a tény, hogy egy feltételezett, hasonloan hatékony versenytars képes lenne kompenzalni az
darengedmények elvesztését, nem feltétleniil relevans tényezo annak bizonyitisdara, hogy az
darengedményrendszer nem képes versenykorlatozo hatdasokat kivaltani. Ennek az az oka, hogy a
magatartas versenykorlatozo hatdasok kivaltasara valo alkalmassagat az erdfolényben lévo
vallalkozdas meglévo, tényleges vagy potencidlis versenytarsaihoz, nem pedig a feltételezett
versenytarsakhoz viszonyitva kell értékelni.”

A Bizottsag irdnymutatas-tervezetének itt hivatkozott pontjaival nehéz egyetérteni a birdsagi
gyakorlat fényében. Egyrészrdl a Bizottsdg kategorizalasa erdsen torzitja a gyakorlat valodi
tartalmat, ugyanis a versenyhatésagoknak minden esetben kotelezettségiik az, hogy a magatartés
versenykorlatozasra vald alkalmassagat legalabb elvi sikon (ha a magatartas ,,vélelmezetten”
jogsértd) bemutassdk ahhoz, hogy a vallalkozasnak kelljen ellenbizonyitania, avagy hogy a
versenyhatosag ,,igénybe vegye” a ,vélelmet”. Talan helyesebb volna az a szoéhasznalat
etekintetben, hogy nem is vélelmet, hanem egyfajta ,,proxy”’-t hasznalhat a versenyhatésag a
versenykorlatozasra, vagyis kiszoritasra valo alkalmassag vonatkozasaban, és ezt is csak bizonyos
magatartdsok tekintetében. Ilyen magatartdsnak mindsiill a joggyakorlat szerint: a

kizarolagossag'’?; és a kizarélagossagi arengedmény.'”®

1 Superleague, 129-130. pontok
172 Unilever
173 Intel RENV Birésdgi itélet
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Mindazonaltal egyik magatartdsndl sem ,,vélelmezheti” a versenyellenes hatasokat a
versenyhatosag anélkiil, hogy annak versenykorlatozasra val6 alkalmassagat legalabbis elvi sikon
igazolna. Igy a kizarolagossagnal és a kizarolagossagi opcioknal a versenyhatosagnak sziikséges
megallapitania: 1) a vallalkozés er6folényét; 2) azt, hogy a magatartas a piac jelentds részét érinti;
illetve 3) a de jure vagy de facto kizarolagossag idotartamat és feltételeit, amelyek lehet6vé teszik,
hogy elvi sikon alkalmas legyen a versenykorldtozisra.l’* Ezt kovetden a véllalkozas Intel
védekezése alapozza meg a hasonloan hatékony versenytars kiszoritdsara iranyuld stratégia
meglétének vizsgalatara vonatkozé kotelezettségét a versenyhatdsag oldalan, amely védekezést a
Birdsag véleményem szerint indokolatlanul terjesztett ki a kizardlagossagi kotelezettségekre.
Ennek ellenére elmondhat6, hogy a magatartas nem alapozza meg ipso facto a ,,vélelmet”, de a
harom feltétel elégséges lehet a visszaélés megallapitasahoz, annak false positive potencidlja
ellenére. Epp ennek kisziirése céljabol nyitotta meg a Birdsiag a védekezés lehetdségét a
versenyfeliigyeleti eljards soran. Az pedig kifejezetten a jogbiztonsag rovasara megy, hogy ,.kelld
jelentéséget kell tulajdonitani a vélelem bizonyitd erejének”, mert ez a hozzatoldas érdemi
iranymutatas nélkiil csak nagyobb diszkréciot enged a versenyhatdsagnak.

Végezetiil a feltételes arengedményekkel kapcsolatos labjegyzet a joggyakorlat tiikrében a
jelenlegi formajaban nem elfogadhatd. Még ha véleményem szerint nem is feltétleniil pozitiv az
itélkezési gyakorlat ez irdnya elmozduldsa, mégis elmondhatd, hogy ha egy hasonléan hatékony
versenytars tudja kompenzalni az drengedmények elvesztését, az egyértelmii jele annak, hogy a
magatartds érdemeken alapuld verseny eszkozrendszerébe tartozik. Ha az er6folényes AEC teszttel
védekezik, akkor sziikségszertien hipotetikus ugyanannyira hatékony versenytarsat vesz alapul,
mivel a versenytarsak koltségstrukturajat idealis esetben nem ismerheti.!”® Tovabba a megallapitas
azért is meglepd, mert nem azon arengedményrendszerekre vonatkozik, amelyek
kizarolagossaghoz kapcsolédnak, akar kizarolagossagi kikotéssel, akar ilyen opcidval.7® Igy tehat
a versenyjogilag aggalyosabb magatartasnal az AEC elv a vallalkozas védekezésével aktivalodik,
¢és hipotetikus hasonléan hatékony versenytdrs kiszoritasara irdnyuld stratégia meglétét kell
vizsgélnia a versenyhatosagnak, mig a latszolag kevésbé aggalyos magatartasnal csak az érintett
tényleges vagy potencidlis versenytarsakra gyakorolt hatast, amely megkdzelités szembe megy a

fokozatossag kovetelményével, ahogy azzal az AEC elv altal koriilirt koncepcidval is, hogy az

174 Uo. 144., 180. pont
15 Deutsche Telekom, 202. pont
178 Iranymutatds-tervezet, 145. pont
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EUMSZ 102. cikknek nem célja a kevésbé hatékony versenytarsak védelme az érdemi versenytol.
fgy tehat a Bizottsag irAnymutatas-tervezete ebbdl a szempontbdl is ellentétesnek tiinik a Birdsag
gyakorlataval, és véleményem szerint azt vagy 1) sziikséges elhagyni; vagy 2) a Bizottsagnak

érdemben indokolnia kell ezt a megkdzelitését.

VI. Osszegzés

A dolgozat célja az AEC elv szubsztantiv relevanciajanak feltérképezése, valamint a joggyakorlat
racionalizalasa volt, szem el6tt tartva azt is, hogy nem sziikségszeriien igaz az a premissza, hogy a
kevésbé hatékony versenytarsak nem jatszanak szerepet a fogyasztdi jolét fenntartdsaban vagy
novelésében. Emellett torekvés volt az is, hogy a joggyakorlat értelmezése mentén érdemi kritikat
fogalmazzak meg a Bizottsagi [rinymutatas-tervezet AEC elvre vonatkozé rendelkezéseirdl.

A kutatas alapjan elmondhatd, hogy jelentds inkoherencia jellemzi az Eurdpai Unio Birdsaganak
joggyakorlatat az AEC elv tekintetében. Mig egyes itéletekben az elvnek érvényt ad6 AEC teszt
kozponti jelentéségli, és annak hidnyossagai vagy hibai a versenyhatdsagi hatarozat
megsemmisitésével jarhat (arazdsi magatartasok), addig mas itéletekben az elv vagy nem szolgal
zsinormértekiil (Google Shopping), vagy nem egyértelmii, hogy az elv milyen forméaban érvényesiil
AEC teszt hidnyaban (Google Android arukapcsolas).

Emellett az AEC elvnek nem arazéasi magatartasokra valo kiterjesztésének hivatkozasi alapja a SEN
itéletben a Bronner ligy volt, melynek vonatkozasaban az Unilever itélet kiilon hangsulyozza, hogy
az AEC teszt nem alkalmas a hozzaférés megtagadasanak vizsgalatara a tekintetben, hogy az az
érdemeken alapuld verseny eszkozrendszerébe tartozik-e vagy sem. Nehéz azonban érdemi
relevanciat tulajdonitani az alapelvnek, ha az érdemeken alapuld verseny feltételének vizsgalatanal
az nem érvényesiil konkrét feltételként, illetve ha a tényleges vagy potencidlis verseny korében
elemezziik a kiszoritd hatdsra valo alkalmassagot.

Hasonldan nehéz az AEC elv inkorporalasa az drukapcsolas specifikus jogi tesztjébe, feltéve, hogy
az érdemeken alapuld verseny eszkozrendszerének vizsgalatat, valamint a kiszoritd hatasok
vizsgalatat két szeparalt, de konjunktiv feltételként értelmezziik. Erdemi tesztelem hianyaban pedig
az arukapcsolds itélkezési gyakorlatat leginkabb ugy lehet racionalizdlni, hogy az arukapcsolas
formailag nem része az érdemeken alapuld versenynek, feltéve persze, hogy azt er6folényes
vallalkozas alkalmazza. Hangstlyozandd, hogy ez nem teszi a magatartast sziikségszeriien

jogsertdveé, mivel a kiszoritd hatdsra vald alkalmassagat részletesen vizsgalni kell, ahogy az is
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lehetséges, hogy az adrukapcsolés példaul hatékonysagi védekezés mentén mentesiiljon az EUMSZ
102. cikkének tilalma aldl.

Végezetiil elmondhato, hogy a Post Danmark II itélet megalapozza az AEC elv mell6zését mind
arazasi, mind nem arazasi magatartasoknal akkor, ha a piaci koriilmények egy ugyanannyira
hatékony versenytars megjelenését effektive lehetetlenné teszik. A joggyakorlatnak ezen aga igy
megengedi, hogy kiterjedt haldzati hatasok vagy méretgazdasidgossag jelenlétében a potencialis
verseny hianya miatt a kevésbé hatékony versenytarsak védelmében is beavatkozzanak. Ennek
feltétele, hogy ezen kevésbé hatékony versenytarsak érdemi versenynyomast gyakoroljanak az
er6folényes vallalkozédsra, igy fenntartva a versenyfolyamatot. Remélhetdleg az unids
versenyhatosagok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az intervencid ezen lehetdségének az egyre

koncentral6do unios piacokon.

35



Irodalomjegyzék
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