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I. Bevezetés

A gazdasagi egység az unids versenyjog egyik alapfogalma. A vallalkozast alkoto, kiilonbdz6
jogi személyiséggel rendelkezd szereplok a piacon valé miikodésiik soran egyiitt, egy kdzos cél
elérése érdekében fejtik Ki tevékenységiiket. A leanyvallalatok miikodésének koordinalasa, a
végso stratégiai dontések kidolgozasa az anyavallalatoknal 6sszpontosul. A fliggési viszonybdl,
valamint a vallalati struktura egészének atlatasabol kovetkezéen felmertil a kérdés: vajon az
anyavallalat mindig hatékonyabb dontéshozatalra képes, akar a jogérvényesités terén is? Az

anya tényleg mindig jobban tudja?

Az unibs versenyjog maganjogi jogérvényesitési rendszerének tekintetében az el6z6 évtized
folyamén mind jogalkot6i, mind jogalkalmazdéi szinten meghataroz6 valtozasok zajlottak annak
érdekében, hogy megteremtsék a jogsértések karosultjai szamara a teljeskor(i jogorvoslat
feltételrendszerét. A versenyjogi jogsértések altal okozott karok sajatos jellegére tekintettel az
Europai Unio6 Birosaganak (a tovabbiakban: Bir6sag) vonatkozo itéletei egyre szélesebb kdrben
nyitottak meg a karosultaknak a perinditas lehetdségét. A meglehetdsen kiterjeszté gyakorlat
tekintetében a MOL tigyben hozott itélet jelentette a fordulopontot. A gazdasagi realitasra épito,
hatékonysagalapu érvelést ugyanis a Birdsag elvetette, gatjat szabva annak, hogy a
vallalkozascsoportok az anyavallalatuk székhelyére, mint kar bekovetkeztének helyére

joghatdsagi okot alapitsanak.

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkezményekkel jarnak a MOL itéletben
foglaltak a wvallalkozasok igényérvényesitésére. Az {igy ugyanis szamos, az O6nallo
jogérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilé gyakorlati nehézségre vilagitott ra. Milyen tényezok
vezettek az EUB korabbi, kiterjeszté joghatosagi gyakorlatainak megvaltozasahoz? Melyek a
maganjogi jogérvényesités jelenlegi harmonizalt keretrendszerének hidnyossagai? Milyen
lehet6ségeket biztositanak a tagallami szabalyozasok a versenyjogsértések altal megkarositott
vallalkozasok szamara a jogsértok elleni k6zos, hatékony fellépésre? Hogyan probal az unios
jog teret nyerni maganak olyan kérdésekben, melyek a jogalkotoi szinten tagallami hataskorben
maradtak? Végsé soron ugyanis a versenyszabalyok teljes érvényesiilése érdekében
elengedhetetlen, hogy a ko6z- és maganjogi szankciorendszer Osszehangoltan, egymast

kiegészitve hatékony elrettentéssel birjon a jogsértékkel szemben.*

1 A dolgozat Mesterséges Intelligencia hasznalata nélkiil késziilt.



Il. A gazdasagi egység doktrinaja
1.1 A vallalkozas fogalma az unids versenyjogban

Altalanossagban ahhoz, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanyava valhasson, jogi
személyiséggel kell rendelkeznie. gy van ez a tarsasagi jogban is, ahol a jogi személyiség, és
ennek komponense, a tarsasag korlatolt feleldssége kulcsfontossagli, alapvetd célja a
tulajdonosi kor vagyonvédelme a tarsasag hitelez6ivel szemben, valamint a kockazatkezelés és
a tokebevonas eldsegitése.? A versenyjog szempontjabol azonban kevéssé jelentés, hogy a
gazdasagi tevékenységek milyen formaban keriilnek kivitelezésre. A kozponti kérdés az, hogy
ezen tevékenységek milyen hatasokkal jarnak.® Az unids versenyjogi szabalyok cimzettei tehat
a jogi személyek helyett a vallalkozasok, mind az EUMSZ 101. és 102. cikke, valamint ezek
végrehajtasi szabalyai is a vallalkozasokat nevezik meg alanyaikként. Igy van ez az EUMSZ
106. cikke és a 107. cikk allami tdmogatasi szabalyainak alkalmazéasanak korében, az
osszefonodas-ellendrzési rendelet* esetében, valamint a belsd piacot torzitd kiilfoldi
tamogatasokrol szolo rendeletben is.® Ez horizontilis jelleget kolcséndz a vallalkozas
koncepciodjanak, mely az unids versenyjog kiilonbozd teriileteinek 6ndllo fogalmat képezi. A
vallalkozas fogalmanak autonomiajat mindazonaltal gyengiti az a tény, hogy a kiilonb6z6
szabalyozasi célok elérése érdekében a vonatkoz6 normak gyakran eltérd tartalommal toltik fel

azt.®

A Szerzédések azonban nem szolgalnak definicidval a véllalkozas fogalmanak megértéséhez,
igy annak kidolgozasa a Birosag gyakorlatara maradt. Jacobs fétanacsnok az Albany ligyhoz
kapcsolodo inditvanyaban kettds célt szolgald jogintézményként ragadta meg a vallalkozast.
Egyrészt azon szereplok csoportjaként, akik a versenyszabalyok hatalya ala tartoznak. Ez
esetben a teszt az, hogy az adott szerepld folytat-e gazdasagi vagy kereskedelmi jellegii
tevékenységet. A masik cél annak megallapitasa, hogy egyes magatartasok mely entitdsoknak
tudhatok be. Ebben az esetben a teszt abbol all, hogy az adott szerepld 6nalloan, a sajat jogan
cselekszik, avagy csak egy ,lgynok”, akinek nincs Onallosdga cselekvése iranyanak
meghatarozasara.” Ezen hozzarendelésre azért van sziikség, mivel a versenyjogi szabalyoknak,

valamint a versenyhatosagi dontéseknek a cimzettjei nem feltétlen esnek egybe.® A

2 ARMOUR/HANSMANN/KRAAKMAN, 2009
3 KOENIG, 2023, pp. 63-85

4 139/2004/EK Rendelet

5 Foreign Subsidies Regulation

6 Boyb, 2023, pp. 4-8.

7 Albany, Fétanacsnoki inditvany, 206.

8 ETI, F6tanacsnoki inditvany 68-69.



versenyhatosagi hatarozatoknak ugyanis a végrehajthatosaguk érdekében minden esetben jogi

személyhez kell rendelniiik a jogsértésért valo felelésséget.®

A Birosag kialakult itélkezési gyakorlata alapjan a vallalkozas ,,magaban foglal minden
gazdasagi tevékenységet folytatd entitast fliggetleniil annak jogi statuszatdl, valamint
finanszirozasi form4jatol.”® Fontos kiemelni, hogy ugyanazon entitds viselkedhet
véllalkozasként egyes tevékenységei korében, mig mas tevékenységei tekintetében nem.* A
vallalkozas fogalmanak ezen megkozelitését funkcionalis szemléletnek nevezik, mivel
kozpontjaban a vallalkozas altal folytatott gazdasagi tevékenység all, szemben az azt alkoto
jogi személyek jellemzéivel.’> A Birdsag a Hydrotherm {igyben tigy fogalmazott , hogy a
vallalkozas fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a szoban forgd megallapodas szempontjabol
egy gazdasagi egységet jelol, abban az esetben is, ha tobb természetes vagy jogi személyt foglal

magaban.
1.2 Miért a gazdasagi egység?

Mint az mar fentebb emlitettem, a versenyjog alapvetd sajatossaga a hatasalapu megkozelitések
alkalmazasa. Ez kifejezetten megjelenik a versenyjogi szabalyok személyi hatalya, vagyis a
vallalkozas fogalménak alkalmazésa tekintetében. A tovabbiakban azt fogom korbejarni, hogy
milyen felmeriild problémak vezettek ahhoz, hogy a jogi személyiség alkalmazasa helyett, a

versenyjog egy sajatos alanyi struktirat alakitson ki.

Amennyiben a versenyszabalyok alanyat keressiik, egy olyan entitds utan kutatunk, mely
onmagaval és alkotorészeivel nem, mas alanyokkal szemben viszont versenyhelyzetben van.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy mind természetes, jogi, valamint jogi személyiség nélkiili
entitasok képesek a piacon gazdasagi tevékenység kifejtésére. A Birdsag Suiker Unie itéletében
kimondta, hogy a versenyre vonatkozé, a Szerzodésekben lefektetett szabalyokbodl inherensen
kovetkezik az, hogy minden gazdasagi szereplonek onalldan kell meghataroznia a k6zds piacon
kovetett politikajat.!* Lathato, hogy a jogi személyiség, bar nem kizaré ok, nem feltétele a
piacon vald részvételnek. A 1ényegi kérdés inkdbb a piacon betoltott szerepben keresendd,

vagyis, hogy az adott szereplé képes-e ©nalldan meghatirozni tevékenységét.’® Ezen

° Bellamy & Child: 2014, pp. 88-105.

10 Hofner and Elser kontra Macrotron, 21.
11 MOTOE, 25-26.

2 Opubu, 2004-2005, p. 211-242.

13 Hydrotherm, 11.

14 Suiker Unie, 173.

15 Wouters és tdrsai, 77.



versenyfelfogas két vagy tobb olyan szerepl6t feltételez, akik egymastol fiiggetlentil hatdrozzak
meg piaci stratégidikat. Ezen stratégidk iitkdzései hozzak létre magat a versenyt.’® A jogi
személyiség ugyanis nem feltétlen hordozza magéiban ezt a fajta autondmiat, vagyis a
versenyképes erd kifejtésének képességét. Az autondmia hianya egy irdnyitasi viszonyt
feltételez, melynek alapja leggyakrabban a tulajdonosi tobbségl/, szavazati tobbség, az
ligyvezetés kinevezésének joga, illetve egyéb személyi és financialis kapcsolatok fennallasa.®
De a Birosag igy értelmezi egy munkaltaté és munkavallalé!®, megbizo és iigynok?, valamint
véllalkozé és alvallalkozd kontraktualis alapon nyugvé kapcsolatait is.?! Ehhez a birdsag
gyakorlata alapjan olyan személyi, targyi és immaterialis elemek egységes szervezetére van
sziikség, melyek egy specifikus gazdasagi célt hosszitavon kovetnek.?? Eléfordulhat, hogy ezen
feltételek Osszességének fennalltahoz tobb természetes, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé alany sziikséges, akiket iizleti-gazdasagi érdekkozosségiik kapcsol dssze.?
Azonban mivel a verseny kialakuldsa legalabb két ilyen entitast igényel, konnyen belathatd,
hogy az alkotd szervezetek kozott fogalmilag kizart a verseny fennéllasanak lehetSsége. Es
pontosan ez az, ami megadja a versenyszabalyok alanyat, azon entitast, ami dnmagaval, és
maga alkotorészeivel nem, csupan mas alanyokkal allhat versenyben. Igy a gazdasagi egységet

meg kell 4llapitani abban az esetben is, ha az tobb természetes vagy jogi személybdl all.2*

Kifejezetten a vallalatcsoportoknal okozna az elkiiloniilt jogi személyiség a versenyjog
céljainak hatékony érvényesiilése ellen hat6 eredményeket. A tarsasagi jog szabalyai alapjan
ugyanis konnyen el6fordulhatna, hogy a jogsértd jogi személy csupan egy valodi vagyonnal
nem rendelkezd ,,lires doboz”-ként jelenne meg, melynek egyetlen célja a vallalatcsoport
tovabbi tagjainak korlatolt felelésség kihasznalasaval valo mentesiilése ennek tartozasaiért valo
felelosség alol, ami még egy egyébként tékeerds csoport esetében is ellehetetlenitené a
karosultak jogérvényesitését, mikdzben a csoport tovdbbra is aktiv résztvevdje maradhatna a
piacnak.?®> A jogi forman valo felillemelkedést és a gazdasagi részvétel figyelembevételét
emellett a jogérvényesités elrettentd funkciojat erdsité megfontolasok is indokoljak, melyek a

kovetkezo részben keriilnek targyalasra. Abbol tehat, hogy a versenyjog fokuszaban a valodi

16 ODUDU/BAILEY, 2014,1721-1758.

1" Fuji Electric, 182-184.

18 GHEZZI/MAGGIOLINO, 2014, pp. 1086-1087.
19 Jean Claude Becu,26.

20 \/oestalpine AG kontra Commission,139.

2L WHISH/BAILEY, 2021, pp. 95-103.

22 Knauf Gips, 84-86.

2 ToTH, 2020, pp. 136-148.

24 Alliance One International, 42.

25 PASQUA, 2023, pp.235-253.



piaci tevékenység all, logikusan kdvetkezik, hogy a Szerzédések megalkotoi a vallalkozas
fogalma mellett dontottek, nem pedig a tarsasag vagy jogi személyt alkalmaztik a versenyjogi

szabalyok alanyanak meghatarozasara.?®
1.3 A gazdasagi egység doktrindjanak kdvetkezményei

A gazdasagi egység doktrindjanak alkalmazasa, vagyis azon tézis elfogadasa, hogy az egy
vallalkozast alkoto szereplok magatartasa egységes a piacon, €és kozottiik fogalmilag nem allhat
fenn verseny a dolgozat szamara harom szempontbdl bir jelentOséggel. A gazdasagi egység
tagjai kozott kotott szerzodések az EUMSZ 101. cikk hatalyan valo kiviil esése (i), a gazdasagi
egység altal elkovetett versenyjogsértésekért valo kozjogi kovetkezmények (ii), valamint a

maganjogi jogkovetkezmények alakulasa a gazdasagi egység tagjaival szemben (iii).

A gazdasagi egységet alkotd jogi személyek kozotti verseny hidnya nincs kihatassal az
egymassal kotott szerzédéseik érvényességére.?’ Ezen entitdsok tehat érvényesen kothetnek
jogligyleteket, azonban mivel az EUMSZ 101. cikkében meghatarozott tilalom alanyai a
vallalkozasok, ezen vallalkozasok részét alkotd jogi szereplok megallapodasait a Birdsag bevett
gyakorlata a funkciok interndlis elosztisaként értelmezi, igy kiviil esnek annak hatalyan.?® A
Birésag a Viho kontra Bizottsag itéletében ugy foglalt allast, hogy egy anya- valamint
leanyvallalata, vagy kozos iranyitas alatt all6 szereplok esetén a megéllapodés kiviil esik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tilalom hatdlyan, amennyiben egy
gazdasagi egységet alkotnak, igy a leanyvallalkozasoknak nincs valddi szabadsaga a piacon

val6 magatartasuk 6nall6 meghatdrozasara.?®

Az a tény, hogy az EUMSZ a versenyjog szubsztancialis rendelkezéseinek cimzettjeként a
vallalkozast jeloli meg, nem jelenti azt, hogy ezen szereplok elkiiloniilt jogi személyisége ne
jutna jelentdséghez. A Bizottsagi (és nemzeti versenyhatosagi) dontéseknek cimzettjei ugyanis
tovabbra is a jogi entitasok, vagyis a vallalkozas jogsértéséért valo felelsséget hozza kell
rendelni a vallalkozast alkot6 szereplokhoz. Az egy gazdasagi egységet alkoto tarsasagok tehat
felel6sséggel tartoznak a gazdasagi egység egy masik tagja altal elkovetett jogsértésért.3° Ennek

két formaja kiilonboztethetd meg, az anyavallalatok feleldssége leanyaik jogsértéséért (upward

26 Schindler, 101-102.

27 EZRACHI, 2021, pp. 100-113.

28 Consten és Grundig

2 Viho, 16-18, Centrafarm, 41.

30 Imperial Chemical Industries, 41.



liability)®!, valamint a legujabb joggyakorlat ezt kiterjesztette a leanyvallalatok anyavallalatuk

(vagy testvérvallalataik) altal elkdvetett jogsértésekre is (downward liability).32

Az elobbi esetben egy leanyvallalat EUMSZ 101. cikket sért6 piaci magatartasa abban az
esetben lehet betudhat6 az anyavallalatnak, amennyiben a leAny nem maga hatarozza meg piaci
magatartasat, hanem minden l1ényeges aspektusban az anyavillalat instrukcioit koveti.®® Az
anya tehat meghatarozo (dontd) befolyast gyakorol lednya tevékenysége felett. Fontos
hangsulyozni, hogy ezen feleldsségi forma nem vétkességi alapu, azt sem kivanja meg, hogy

134, s6t a felelésség elkeriilésére az sem ad alapot, ha a

az anyavallalat tudjon a jogsértésro
lednyvillalat nem engedelmeskedik az anya utasitasainak.®® A felel3sség betuddsahoz a Birosag
gyakorlata szerint két kumulativ feltétel teljesiilésére van sziikség, nevezetesen az
anyavallalatnak rendelkeznie kell a meghataroz6 befolyds gyakorlasanak képességével,
valamint, hogy ténylegesen gyakorolja azt.®® Bar a meghatarozé befolyas gyakorlasa
tekintetében a bizonyitasi teher fészabaly szerint a Bizottsagon nyugszik, az EUB altal az AKZO
igyben megalkotott in. AKZO-vélelem szerint 100%-os tulajdonlas esetén megdonthetd
vélelem all fenn amellett, hogy az anyavallalat ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorol a
leanyan.®” Azéta ezen elv kiterjesztésre keriilt, mar a kozel teljes tulajdonlas esetén is van
gyakorlat a vélelem alkalmazasara.® A vallalkozasok oldalarol szamos kritika illette vélelmet
egyfajta probatio diabolica-ként értelmezve azt, mindazonaltal a Birdsag allaspontja szerint
onmagaban az a tény, hogy egy vélelmet rendkiviil nehéz megdonteni, nem jar egyiitt feltétleniil
a védelemhez val6 jog sérelmével, se nem jelenti a megdontés lehetetlenségét.®® A feleldsség
lefelé (illetve oldalra) iranyuld betudasanak esetére a Birdsag nagytanacsa a Sumal SL kontra
Mercedes Benz Trucks Espana kartellkartéritési ligyben alkotta meg a tesztet. A dontd
szempont a piaci magatartds egységessége, tehat a egyrészt a tarsasagok kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokat kell vizsgalni, masrészt a lednyvallalat gazdasagi tevékenysége
és a jogsértés targya kozotti konkrét kapcsolat fennallasat.*® E tekintetben nem értek egyet azzal

a szakirodalmi allasponttal, mely szerint a gazdasagi egység kozjogi €és maganjogi

31 |bid. 132-135.

32 Sumal

33 Siemens Osterreich, 46.

34 Akzo Nobel NV és tarsai, 58-59.
3% Evonik Degussa, 41.

36 Dow Chemical, 54-56.

37 Akzo Nobel NV és tarsai, 60.

3 Goldman Sachs, 30-33

3 EIf Aquitane, 62. 66.

40 Symal 51.



felel6sségének megallapitasara kiilonbozoé jogi teszt alkalmazasat rendeli a Birosag.** Ez
ugyanis a gazdasagi egység eltérd értelmezését eredményezné ugyanazon jogsértésekért vald
felelosség tekintetében, mely szembemenne az EUB Skanska itéletében megfogalmazott elvvel,
miszerint a gazdasagi egység az unios jog 6nalld fogalmat képezi, és nem lehet eltéro tartalma

a birsagkiszabasi, valamint a kartéritési keresetek kontextusaban.*?

Miutén a hatosag megallapitotta a gazdasagi egység fennallasat, megnyilik a lehetdsége az ebbe
tartoz6 egyes, vagy akar Osszes tag felel0sségének kimondésara, valamint egyetemleges
kotelezettségének megallapitasara a kiszabott birsag tekintetében.”* Az egyetemlegesség
intézménye a birsdg megfizetését hivatott biztositani, feltételezve, hogy a gazdasagi egységet
alkoto vallalatok egyiitt nagyobb pénziigyi hattérrel rendelkeznek és szolvensebbek.**A jogi
személyiség €és az ebbdl fakado korlatolt feleldsség altal szabott korlatoktol valo eltekintéshez
a vallalati fatyol atszarasara van lehetéség (piercing the corporate veil) ezzel kiterjesztve a

birsagért valo feleldsséget a vallalati struktira tobbi tagjara.*®

A gazdasagi egység
fennallasanak nemcsak a birsdg megfizetéséért valdo egyetemleges feleldsség tekintetében,
hanem annak Osszegében is meghatdrozo jelentdség jut. Az 1/2003 EK Rendelet alapjan
ugyanis a versenyjogi jogsértésért kiszabhato birsagdsszeg maximumat az abban részt vevo
gazdasagi egység éves arbevételének 10%-4ban hatdrozza meg.*® Raadasul amennyiben a
gazdasagi egység egyik tagja korabban mar részt vett kartellben, a visszaesés szankcidjaként
lehetdség nyilik a kiszabott birsag dsszegének ndvelésére.*’ Ezen rendelkezések f6 funkcidja

az elrettentés, hiszen egy vallalatcsoport éves arbevétele jocskan meghaladja a jogi személy

véllalat sajat arbevételét.*®

I11. A versenyjog szankciorendszere

I11.1. A k6zjogi jogérvényesités rendszere:

Az unids versenyjog szankciorendszerének tekintetében a kétezres évek elejéig a kozjogi
jogérvényesités jutott meghatarozo szerephez. Az 1/2003/EK rendelet*® hatalybalépéséig az

Eurépai Bizottsag, mint egyetlen, kdzponti szerv rendelkezett kizarolagos hataskorrel a

41 PASQUA, 2023

42 Skanska Industrials, 47.

43 Sasol v Commission 182

4 THOMAS, 2012

45 BERGKAMP/PAK, 2001, pp.167-173

46 1/2003/EK Rendelet 23. cikk (2) bekezdés
47 NEC kontra Commission,108-109, 123.

48 Akzo Nobel NV és tarsai, 90-91.

49 1/2003/EK rendelet



kozosségi versenyjog megsértésének megallapitasara, illetve az egyedi és csoportmentességek
alapjan valé mentesitésre.®® A 2003-as reformrendelet decentralizacids torekvései alapvetd
valtozast hoztak a jogérvényesités rendszerében. Az Uj szabalyozas Kkiterjesztette az EU-
versenyjog alkalmazasanak kotelezettségét a tagallami versenyhatdsagokra, kozvetlentil
alkalmazhatova tette az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését®® valamint létrehozta az Eurdpai

Versenyhatosagok Halozatat>?

, melynek célja a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsdgok
kozotti megfeleld munkamegosztasnak, valamint az unids versenyjogi szabalyok hatékony ¢€s
kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa.> A rendelet masik kulcsfogalma a harmonizacié volt,
ami alapjan a hatosagok kotelessé valtak az EUMSZ 101. és 102. cikkét alkalmazni olyan
magatartasokra, melyek befolydsolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet. A tagallami
hatésagok hataskdre tovabb boviilt a 2019/1 ECN+ irdnyelv®* megjelenésével, ami céljaul a
hatékony alkalmazashoz sziikséges fiiggetlenségi garancidk, megfeleld eréforrasok, valamint a
jogérvényesitési és birsagolasi hataskdrdk biztositasat tiizte ki. >° A halozat szamos moédszerrel
segiti el6 a hatosagok kozotti kooperaciot, elomozditja a tagok tajékoztatasat az uj tigyekrol és
a meghatarozo jelent0ségli hatarozatokrol, megkonnyiti az informacié- és bizonyitékcserét,
illetve hozzajarul a nyomozasok sordn torténd egyiittmiikodéshez.® Az EU versenyjogi
intézményrendszerében jelentds szerephez jut a Birdsag is, ami extenziv joggyakorlataval és
aktivista értelmezési megoldasaival formélja az unids versenyjog szabalyrendszerét. Az elvi
jellegli dontések mellett az Eurdpai Unid Birdsagéanak is hataskére van a versenyhatarozatok
korében a mérlegelés atalakitasara, birsag dsszegének megvaltoztatasara, valamint a dontések

megsemmisitésére.
I11.2 A maganjogi jogérvényesités eszkdzei:

A maganjogi jogérvényesités eszkoztaranak vizsgélata soran valik szembetlindvé a versenyjogi
szabalyozas kettds jellege: egyrészt az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése rendelkezik a
versenyjogsérté megallapodasok és dontések semmisségérdl, (competition law as a shield)
emellett kartéritési per vagy ideiglenes intézkedés is igénybe veheté (competition law as a

sword).>” Az elébbi funkcid a versenyjogsértd megallapodasokbol folyd kovetelésekkel

50 17/62/EGK rendelet

5L EUMSZ 101. Cikk (3) bekezdés
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szemben nyujt védelmet, mig az utobbi eszkdzok alkalmazasa a versenytorzitdo magatartas ellen

valo fellépéshez szolgal fegyverként.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perek inditdsanak lehetdségét az Eurdpai
Uni6 Bir6saga a 2001-es, Courage kontra Crehan itéletében ismerte el, melyben kimondta,
hogy barmely személy igényelhet kartéritést olyan szerzédés vagy magatartas altal okozott
kéarért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara.>® A késobb szamos itéletben
megerdsitett gyakorlat szerint a tényleges érvényesiilés elvébol kifolydlag a karosultak
jogosultak a teljes karuk megtéritését kérni. Ez magaban foglalja mind a tényleges karokat
(damnum emergens), az elmaradt hasznot (lucrum cessans), valamint ezek kamatjait.>® A
precedenssé valt birdsagi dontések ellenére az iddszakban tovabbra is alacsony maradt a
versenyjogi jogsértéseken alapul6 kartéritési igények szdma, mely elsddlegesen a tagallami jogi
keretrendszerek  eltéréseib6l adodott, ami jelentdsen —megnehezitette a  Sikeres

t.50 A felmeriild problémak adresszalasara és a javaslatok becsatornizasara a

jogérvényesités
Bizottsag 2005-ben kiadta a Z6ld Konyvét®!, majd 2008-ban a Fehér Konyvét®?, melyek mar
eldrevetitették az unids jogalkotds sziikségességét. A hosszl jogalkotasi folyamatot a 2014.
november 26-an elfogadott 2014/104/EU iranyelv zarta 1e.®® A Bizottsag az iranyelv
tekintetében két f6 célt hatarozott meg, annak biztositasat, hogy a jogsértéssel érintetteknek
lehetdsége legyen a teljes elszenvedett karuk érvényesitésére, illetve a kozjogi €s maganjogi
jogérvényesités szabalyainak koherens 6sszehangolasat. % Az irdnyelv annyiban sikeresnek

mondhato, hogy megjelenése utan a tagallami birdsadgok eldtt meginditott kartéritési keresetek

szama szignifikdns ndvekedésnek indult.®®
I11.3. Kolcsonhatas a koz- és maganjogi jogérvényesités kozott

Az EUMSZ 101. ¢és 102. cikkének kozvetleniil hatidlyos szabdlyai olyan jogokat és
kotelezettségeket — keletkeztetnek az  érintett  jogalanyokra vonatkozdéan, amelyek
érvényesiilésének biztositasa a nemzeti birdsagok feladata.%® A Birosag gyakorlata alapjan a
101. és 102. cikk teljes korti érvényesiilése (full effectiveness) megkoveteli, hogy a nemzeti

birdsagok elott barki kartéritési koveteléssel é€lhessen a fenti rendelkezések megsértése

%8 Courage kontra Crehan, 26.

%9 Manfredi, 95.

80 Ashurst Study, 11-13.

61 Z51d Konyv az antitroszt szabalyok megsértésére épiild kartéritési keresetekrol
52 Fehér Konyv az antitroszt szabalyok megsértésére épiild kartéritési keresetekrol
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kovetkeztében elszenvedett karért.%” A Kkartéritésre vonatkozé jog megerdsiti az Unids
versenyjogi szabdlyok hatékonysagat, mivel gyengiti azokat a megallapodasokat vagy
gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak igy hozzijarulva az
Eurépai Union belilli hatékony verseny fenntartisahoz.%® A Skanska iigyben a Birdsag
kifejezetten Wahl Fotanacsnok inditvanyara tamaszkodva mondta ki, hogy az unids
versenyszabalyok megsértése alapjan inditott kartéritési keresetek szerves részét képezik az e
szabalyok végrehajtasara vonatkoz6 rendszernek, melynek célja, hogy elmarasztalja a
vallalkozasokat a versenyellenes magatartasaikért, €s visszatartsa azokat az ilyen magatartasok
tantsitasatol.? Az individualis jogsérelem orvosldasa mellett a kartéritésnek, a birosagi
gyakorlat alapjan, funkcidja tehat a piac szerkezetére és miikodésére gyakorolt kdzvetett karok
remedialasa is.”° Mindamellett, hogy lehetéséget nytjtanak a jogsértések karosultjainak
kompenzalasara, ezen keresetek hatékony eszkozei az adott, illetve tovabbi jogsértok
elrettentésének. Ebbdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértésekbdl szdrmazo kartéritési
keresetek egyszerre rendelkeznek reparativ, prevencids és repressziv jelleggel. A Birdsag
gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy alapvetden egy kétpolusu, a koz- és maganjogi
jogérvényesités eszkozeire egyarant épitd rendszer sziikséges a versenyjogi szabalyok hatékony
érvényesiilése érdekében.” Ehhez azonban kériiltekintd egyensiilyozas sziikséges az egyéni, és

a kdzérdek gyakran konkurald megfontolasai kozott.”

IV. A Kkarosulti perek fajtai

IV.1. Kovetd keresetek

A versenyhatdsagi eljarasok meghatarozo jelentdséggel birnak nemcsak a kozjogi, hanem a
maganjogi jogérvényesités rendszerében is. A kartéritési keresetek kozott ugyanis
megkiilonboztetjiik a hatosagi hatarozatra épitd, tgynevezett kovetd kereseteket (follow-on
actions), az 6nall6 keresetektél (stand-alone actions).” A koveté keresetek felperesei a polgari
pert valamely uniés versenyhatosagnak jogsértést megallapité hatirozatara alapitva inditjak
meg. Ez jelentdsen csokkenti a felperesre nehezedd bizonyitasi terhet, mivel a Kartéritési

Irdnyelv 9. cikk (1) alapjan a tagallamok biztositani kotelesek, hogy valamely nemzeti

57 Kone és tdrsai, 21., Otis and Others, 41.

68 Pfleiderer, 29.

8 Skanska Industrials, Fétanacsnoki inditvany, 80. Skanska Industrials, 45.
70 Sumal, 36.
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versenyhatosag vagy feliilvizsgalati birdsag altal hozott jogerds hatdrozatban megallapitott
jogsértés ne legyen vitathatd a versenyjogi jogsértésekre alapitott kartéritési perekben.”® A

lojalis egyiittmiikodés elvébol™

folydan az irdnyelv alapjan a mas tagallamban meghozott
jogerés hatarozatokat is prima facie bizonyitékként kell figyelembe venni.”®A Bizottsag
eljarasa esetén ennek hatarozatai mellett az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogszerliség
vélelme sz6l, tehat az unids jog hatdlya ala tartoz6 minden személy koteles elismerni ezen
aktusok teljes érvényesiilését, mindaddig amig azok jogellenességét a Birdsag meg nem
allapitja.”” Konkrétabban, a nemzeti birésagok nem hozhatnak olyan iigyben, melyek bizottsagi
eljaras targyat képezik, a bizottsagi hatarozattal ellentétes hatarozatot, mar azok jogerdre

8 QOsszegezve tehat a mas tagallamok hatosagainak és

emelkedését megelézéen sem.
feliilvizsgalati birdsagainak jogerds hatarozatai bizonyitékként vizsgalandok, mig a nemzeti
versenyhatosagi dontések, valamint a Bizottsag minden jogi aktusa kotik az eljar6 nemzeti
birdsagot. A kereset eldterjesztdjének tehat a jogsértés tényét nem, csupan a kar bekdvetkeztét

¢s az okozati Osszefiiggést kell bizonyitania.
V.2 Onall6 keresetek

Az 0nalld keresetek esetében versenyhatdsagi hatdrozat hidnyadban a kartéritési igény
eldterjesztdjére harul a karokozas mellett a versenyjogsértés bizonyitasa is. Onallo kereseteknél
hatvanyozottan érvényesiil az informacios aszimmetria’®, aminek szamos oka van: (i) hatarozat
hianyaban a karosult tudomasszerzésétdl indul az eléviilési id6, (ii) megeléz6 hatosagi eljaras
hianyaban akadalyozott a bizonyitékok megszerzése®, (iii) a nehéz és koltséges adatbeszerzési
eljaras elrettenthet egyes karosultakat az igényérvényesitéstél. Az egyenldtlen erdviszonyokra
reagalva maga az iranyelv megfogalmaz egyes, a bizonyitasi terhet csokkentd szabalyokat,
vélelmeket. Lehetdséget biztosit az alperes ellendrzése alatt allo relevans bizonyitékok
feltarasara, eldsegiti a kartellkarok szdmszertisitését, vélelmezi az okozatossagot, valamint a
kar mértékét.8! Az iranyelv karosulti igényérvényesitést eldsegitd szabalyainak egyik kiemelt
célja az 6nallo keresetek szamanak novelése, melyek jelenleg a karosulti keresetek nagyjabol

2%-4t teszik ki.%?

4 Kartéritési Iranyelv 9. cikk (1)
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V. Joghatosagi joggyakorlat kartellkar perekben

A versenyjogi jogsértésekre épiilo kartéritési keresetek tekintetében a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
1215/2012/EU rendelet (Briisszel Ia Rendelet) alkalmazand6.®® Alapesetben a rendelet az actor
sequitur forum rei elvére épit, vagyis kimondja, hogy ,,valamely tagdllamban lakéhellyel
(székhellyel) rendelkezé személy az adott tagallam birésaga eldtt perelhetd.”®* Versenyjogi
kartéritési perekben azonban kiilonds (vagylagos) joghatdsagi ok alkalmazhatosaga is felmeriil,
a Rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan ,, valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd szemely mas
tagallamban perelheto jogellenes karokozassal, (...) kapcsolatos iigyekben annak a helynek a
birésaga eldtt is, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”® A rendelet
szovegének interpretacidja soran a Birosdgra maradt annak értelmezése, hogy miként
allapithato meg a kar bekdvetkeztének helye. Ebben épitkezhetett a hatalyba 1€pését megel6z6
joggyakorlatra, ugyanis mind a 44/2001/EK rendelet®, mind az azt megelézé Briisszeli
egyezmény®’ azonos tartalommal szabalyozta vonatkozo cikkeit, igy a Birosig ezen
rendelkezésekre adott értelmezései a Briisszel Ia-ra is érvényesek.®® A jogérvényesités
szempontjabol az eljard forum kérdése mind alperesi, mind felperesi oldalrdl nézve relevans,
mivel a fOldrajzi tavolsagok, illetve az eltérd eljardsi szabdlyok jelentdés mértékii
tobbletkoltséget okoznak, ami adott esetben a jogérvényesités gatjat jelenthetik. Mig alperesi
szempontbdl a legkedvezObb az altalanos alperesi székhelyre vonatkozd, a kozelség é€s
kiszamithatosag elvére épitd szabalyozas, a felperesi oldal a kar bekovetkeztének helye szerinti

forumokat részesiti eldnyben.
V.1 A gazdasagi egység joghatdsagi kérdései

A versenyjogseértésért valo felelosség egyetemlegessége eljarasjogi kovetkezményekkel is bir.
A Sumal iigy utan a kartellkarosultak szamara megnyilt az Ut arra, hogy az anyavallalat
jogsértését kimondd Bizottsagi hatarozat nyoman kovetd keresetet indithassanak egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezd leanyvéllalata birdsagai elétt, ezen leanyvallalat ellen.5®
Absztraktabban, a dontés megalapozta a gazdasagi egységbe tartozd barmely szerepld

sz€khelye szerint illetékes birdsag joghatosagat, mely vallalatcsoportok tekintetében jelentdsen

8 Briisszel Ia Rendelet

84 1bid. 4. cikk

8 1pbid 7. cikk 2.

8 44/2001/EK Rendelet, 5. cikk (3)

87.1968. évi briisszeli egyezmény, 5. cikk (3)
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kiszélesitette a karosulti igényérvényesités forumainak szamat. Az itélet ) szakaszt nyitott a
kartellkartéritési perek joggyakorlataban, erésen kiszélesitve a felperesi perinditds lehetdségeit.
Nem meglepd modon, a tagallami birdsagok egyre tobbszor fordulnak versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos perekben felmertilt értelmezési kérdésekkel a Birosaghoz. Jelenleg
is a Birdsag el6tt van a Holland Legfelsébb Birosag kérdése az Athenian Brewery tigyben, mely
a Briisszel Ia rendelet 8. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,szoros kapcsolat” fogalmanak

versenyjogi iigyek tekintetében vald értelmezésére iranyul.*

A tagallami birdsag kérdésének
kozpontjaban az all, hogy a gazdasagi egység, €s az ebbdl fakado egyetemleges felelosség
megalapozza-e a szoros kapcsolat fennallasat, valamint, hogy szamit-e, hogy a
versenyjogsértést megallapitd hatarozatot tagallami versenyhatosag hozta meg. Alldspontom
szerint a gazdasagi egység tagjai kozott a jogsértés tekintetében fennalld egyetemleges
felelosség analdgia Utjan megfeleltethetd a jogsértésben részt vevd vallalkozasok kozott
fennallo feleldsségi alakzattal. A Birosdg gyakorlata alapjan, amennyiben ezen jogsértd
vallalkozasok nem lennének egy eljarasban perelhetok, az Gsszeegyeztethetetlen itéleteket
eredményezne a 8. cikk (1) értelmében.®’ A gazdasagi egység, mint a versenyjogsértés
elkdvetdje nem hivatkozhat arra, hogy nem volt szdmara kiszdmithato ¢s eldrelathato, hogy
valamely tagjanak székhelyén jogsértésével Osszefiiggésben igényérvényesitésre keriil majd sor
tagjaival szemben. llyen esetben az alperesi pertarsasag funkcidja csupan a karigény
megtéritésének biztositasa, hiszen az anyavallalat egyediili perlésére az altalanos joghatdsagi
ok mellett mindenképpen lehetdség nyilna, melyben feleldssége megéllapitasa esetén a teljes
kartéritési Osszeget meg kellene fizetnie. A gazdasagi egységen beliili koltségmegosztas,
valamint az egyetemlegességbdl fakado regressz igények pedig nincsenek kihatassal a
joghatdsag megallapitasara. Végiil a Kartéritési Iranyelv 9. cikk (2) bekezdése alapjan a
tagallami birdsagoknak legalabb prima facie bizonyitékként kell figyelembe vennie mas
tagallamok versenyhatdsagainak jogsértést megallapito végleges hatirozatat.®? Ebbol
kovetkezOen a jelen ligy mas megitélés ald keriilne, mint a CDC, hiszen a versenyjogsértés
megtorténtét az alperes vitathatna. Es pontosan ez az a pont, ami miatt a 8. cikk (1) alatti
pertarsasagnak meg kell allnia, hiszen, ha nem igy lenne, az esetlegesen gorog birésagok elott
inditott perekben a versenyhatdsagi hatarozatok kotnék az eljard birdsadgot, mig a holland

birdsadgokat nem, melyek eltérd itéleteket eredményezhetnek a jogsértés fennallta tekintetében.

% Athenian Brewery, Elzetes dontéshozatal iranti kérelem
%1 CDC, 21-26.
92 K artéritési Iranyelv 9. cikk (2)



V.2 CDC Hydrogen Peroxide

2006 majusaban az Europai Bizottsag hatarozatot bocsatott ki hét, a hidrogén peroxid és
szodium perborat piacon tevékenykedo, egységes és folyamatos kartelljogsértésben részt vevo
véllalkozassal szemben.”> A Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC), egy
kartellkarosultak igényei érvényesitésével foglalkozo tarsasag, Németorszagban inditott follow-
on kartéritési keresetet hat vallalkozassal szemben az EUMSZ 101. cikkének megsértésébol
fakadoan.% Az egyiittes perlés és a joghatosag kérdése abbol az okbol meriilt fel, hogy a
karokozok koziil egyediil az Evonik Degussa-val szemben allt meg az esseni birdsag

joghatosaga, azonban vele szemben a CDC a keresetinditast kovetden elallt a keresetétol.

A Birdsag az iigyben a briisszeli egyezmény pertarsasagra vonatkozo 6. cikk 1. bekezdését,
illetve a kdrokozassal kapcsolatos igényekre szabalyozast nyujto 5. cikk 3. bekezdését vizsgalta.
Mindkét kiilonos joghatdsagi okra vonatkozoan elvi éllel kimondta, hogy azokat 6nélloan kell
értelmezni. ®° A Birdsag az ugyanazon ténybeli és jogi helyzet fennalldsat teljesitettnek
tekintette, valamint kimondta, hogy a Bizottsdgnak a jogsértés valamennyi résztvevdjével
szemben az unids jog megsértését megallapitd hatdrozata utan a kartell résztvevdinek
szamitania kellett arra, hogy valamelyikiik székhelye szerinti tagallam birdsagai el6tt veliik
szemben eljarast inditanak.% Az elallas tekintetében a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy csak abban az esetben kell kizarni a 6. cikk 1. bekezdés alkalmazasat, ha megallapitast
nyer, hogy a felperes illetve az alperesi pertars azon célbol jatszottak dssze, hogy a rendelkezés
alkalmazasi feltételeit mesterségesen megteremtsék, vagy azt fenntartsak, amire ezen iigyben

nem Keriilt sor.%’

Az 5. cikk 3. pontja interpretacidja sordn a Birdsag leszogezte, hogy a kovetelés atruhazasa
onmagaban nem befolyasolhatja a joghatdsaggal rendelkezd birésag meghatarozasat, vagyis a
karesemény helyét minden kartéritési kovetelés tekintetében vizsgélni kell, csoportositastol
vagy atruhazastol fiiggetleniil. A kart okozo esemény helye tekintetében a Birosag kimondta,
hogy a joghatdsag fennalldsa egy olyan konkrét eseménynek az illetékességi teriileten valo
meghatarozastol fligg, mely soran a kartellt véglegesen 1étrehoztak, vagy a vevonek kart okozo,

egyetlen eseményt képezd megallapodast megkototték.®® Ez az alapiigyben természetesen nem

9 Hidrogén-peroxid és perborat {igy Bizottsagi hatarozat
% EZRACHI, 2021, pp. 625.

% Kolassa, 43.

% CDC, 21-25.

9 Ibid. 33.

% CDC, 50.



volt alkalmazhato, mivel a jogsértéseket szamos kiilonb6zo helyszinen lezajlott talalkozokon
kovették el. A kar bekovetkeztének helyét az itélkezési gyakorlatot folytatva a kar tényleges
megvalosulasanak helyében allapitotta meg.%® A Birdsag hangstilyozta, hogy ezen hely minden
esetben kiilon vizsgalatra szorul az egyes karosult felek vonatkozasaban, ¢és f6szabaly szerint
ezek székhelyén talalhato.'% A kéarosult székhelyén vald perlés szamos hatékonysagnoveld
funkcidval rendelkezik, egyrészt ezen birdsagok allnak legkdzelebb a jogvita targyahoz,
masrészt a bizonyitasfelvétellel jard konnyebbségek végeredményben a jogvita elbiralasat is
gazdasagosabba teszik.!®> A CDC Hydrogen Peroxide-iigy jelentdsen kiszélesitette a felperesi
igényérvényesités lehetdségeit, lehetdve tette, hogy az sszes alperest ugyanazon birdsag elott
perelje, raadasul a felperes székhelye szerinti tagallamban. A forum actoris szabaly tag
értelmezését a késdbbiekben tobb kritika is érte.192 A karosultkdzpontt déntés ugyanis széles
korben megnyitja az un. forum shopping lehetdségét, mivel joghatésagot biztosit barmely
versenyjogi jogsértést szenvedett fél székhelye szerinti tagallam birosagai szaméra. A
tagallamok kozotti, kartéritésre, valamint polgari eljarasjogra vonatkozo eltéré szabalyokat
meghatarozo kiillonbségek jellemzik, amelyek szabad megvaltoztathatésaga az egyiittes perlés

esetén szamottevd elonyt jelenthetnek a felperesnek az alperessel szemben.
V.3 FlyLAL- Lithuanian Airlines

Ebben az eldzetes dontéshozatal alapiligyében a felperes FIyLAL litvan légitarsasadg az az Air
Baltic er6folénnyel val6 visszaélésébol eredd karanak megtéritését kérte. Allitasa szerint a Riga
repuldtér altal nyujtott dijkedvezmények lehetdvé tettek az Air Baltic szamara, hogy kiszorito
arazast alkalmazzon versenytarsaival szemben. A FlyLAL litvan birdsag elott érvényesitette

kartéritési igényét, aminek eljardsaval szemben az alperesek joghatdsagi kifogéast emeltek.

A Birosag feladata a kar bekovetkezte helyének megallapitasa volt. A Birosag allando itélkezési
gyakorlat alapjan e tekintetben megallapitotta, hogy a karesemény bekovetkezésének helye nem
értelmezhetd olyan mértékben kiterjesztd modon, hogy az valamennyi helyet magaba foglaljon,
ahol megjelenhetnek a cselekmény hatranyos kovetkezményei, vagyis nem foglalja magéban
azon helyeket, ahol a kdrosult egy masik allamban bekovetkezett ,,elsé kar” kovetkeztében

vagyoni kart szenved.'% Az ilyen igények érvényesithetéségének elfogadasa sértené a kozelség

9 Zuid-Chemie, 27.

100 cpC, 52.

101 Melzer, 27.

102 flyL AL-Lithuanian Airlines, Fétanacsnoki inditvany 73-75., MOL, Fétanacsnoki inditvany, 44, WURMNEST,
2016, pp. 235., 246-247.

103 Marinari, 14-15., flyLAL-Lithuanian Airlines, 32.



¢s kiszamithatosdg kovetelményeit, mivel ezen igények jellegiikbdl fakadoan kevésbé
koncentraldodnak. Az értékesitési volumen csOkkenése, és az ebbdl kovetkezd elmaradt

nyereség azonban a Birosdg 4llaspontja szerint értelmezheté ,.elsé karként”1%4,

18y
megalapozhat joghatdsagi okot. Az igenld dontésbol kdvetkezden ezutan a kar bekovetkeztének
helyét vizsgélta a Birosdg. Ennek meghatarozasahoz a jelentdsen érintett piacot kellett
vizsgalni. Minthogy az alapiigyben a versenyellenes magatartassal érintett piac (a Vilnius
repiil6térrdl indulo, illetve oda érkezd jaratok kozotti verseny torzuldsabol fakadodan) és a
veszteségek bekovetkezésének helye (melyre a karosult jegyeladéasi tevékenysége
tulnyomorészt vonatkozik) egybeesik, a kar bekdvetkezésének helyeként a litvan piacot kell
tekinteni a briisszeli egyezmény 5. cikk 3. pontjanak értelmében. A két elem egyiittes megléte
esetén az adott forum eleget tesz a kozelség és kiszamithatosag kovetelményeinek. 1% A Birdsag
indokolasaban kitér az unios kollizids jog megoldasaval vald sszeegyeztethetdségre is, utalva
a 864/2007/EK rendeletre (Roma II rendelet).1% A rendelet a versenykorlatozé magatartassal

Osszefliggd kar megtéritése iranti keresetekre az érintett piac jogat rendeli alkalmazni.%’

A Birosag kitért a kart okozo esemény fogalom értelmezésére is. Mivel az alapiigyben mind az
egyes jogsértések onmagukban is kart okozé eseményeknek mindsiilhetnek, ezen események
egyiittes figyelembevételére is lehet6ség nyilt. Mivel amennyiben csak a 101. cikk
megsértésébdl eredne a kartéritési igény, Ugy az allitdlagos versenyellenes megallapodas
orszagat kéne a kart okozo esemény helyének tekinteni. Ugyanez vonatkozna azon helyzetre is,
ha az AirBaltic éltal alkalmazott kiszoritd arazds minddssze a megallapodas végrehajtasara
korlatozodott volna.l®® Ellenben, ha a kiszorité magatartas a 102. cikk kiilon megsértését
eredményezi, azon tagéallam birdsaganak joghatosagat kell megallapitani, ahol a széban forgo
versenyellenes magatartast megvalodsitottak. Végiil, ha az események lancolatat egy kozos
stratégiaként kell mindsiteni, igy a kar bekovetkezéséhez kozosen jarultak hozza, a birdsag
feladata azon esemény meghatarozéasa, amelyik kiilonleges jelentdséggel rendelkezik egy ilyen
stratégia végrehajtasaban. Ebben a tekintetben az eljard birésagnak kizardlag prima facie
értékelésre van lehetdsége, és a vizsgalatnak a kapcsolotényezok fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasra kell szoritkoznia.!®® E megfontoldsokra tekintettel a Birosag az 5. cikk

3. pontjat ugy értelmezte, hogy a karesemény bekovetkezésének helye egyarant értelmezhetd
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az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 megallapodas megkotése helyeként, vagy a 102. cikk szerint
tilalmazott magatartds megvalositdsanak helyeként. A Birdsag tehdt a FlyLAL itéletben
eltadvolodott a CDC Hydrogen Peroxide iigyben hozott dontésétdl, a karosulti székhely

joghatdsagi okként valé alkalmazasa pedig emlitésre sem kertilt.
V.4 Tibor-Trans

A Tibor-Trans egy magyar vonatkozast, a Tehergépjarmiivek iiggyel*'® osszefiiggd kartéritési
keresettel kapcsolatban eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem volt. A
kamionkartellt tizenét nemzetkdzi gépjarmi-gyartd vallalkozds Osszehangolt magatartasa
alkotta, mely 1997 és 2011 kozott allt fenn. A Bizottsag rekorddsszegli, kozel 3 milliard euros
birsdgot szabott ki a versenyjogsértd vallalkozasokra.!!* Fontos megemliteni, hogy a felperes
nem a kartellben részt vevo vallalkozasoktol kozvetlentil vasarolt, hanem Magyarorszagon
bejegyzett lizingcégekkel allt szerzddéses jogviszonyban. Keresetét magyar birdsag elott
nyujtotta be a DAF Trucks NV ellen azzal érvelve, hogy a kar bekdvetkezésének helye

Magyarorszag.1!2

Az eldterjesztd birosag kérdése arra iranyult, hogy a Briisszel Ia 7. cikk 2. pont értelmében a
,karesemény bekovetkeztének helye” tigy értelmezendd, hogy annak az a hely tekintendd, ahol
a kérosult allitasa szerint a kar bekdvetkezett, még akkor is, ha a kereset a szoban forg6 kartell
olyan résztvevdje ellen iranyul, akivel a karosult nem allt szerzédéses jogviszonyban. A Birosag
megallapitotta, hogy bar a felperes hivatkozott kéara jellegébdl fakadéan nem mindsiil olyan
egyszerll pénziigyi kovetkezménynek, mint amilyen a kdzvetlen vasarlok igényeit jellemzi,
azonban a kartell altal mesterségesen megemelt arak okan kifizetett tobbletkoltség az EUMSZ
101. cikkbe iitkdz6 jogsértés kdzvetlen kovetkezménye, vagyis kozvetlen karnak mindsiil.}*

[gy foszabaly szerint megalapozott a kar bekovetkezésének helye szerinti dllam joghatosaga.

Mivel a Bizottsagi hatarozat az egész EGT tekintetére vonatkoz6an megéllapitotta az EUMSZ
101. cikkébe 1itk6z6 jogsértést, 2004-t61 a versenyellenes magatartassal €rintett foldrajzi piac
részét képezte Magyarorszag is. A Birdsag tehat a flyLAL-Lithuanian Airlines itéletében
megfogalmazott kettds kritériumrendszer alkalmazasaval azt vizsgalta, hogy versenyellenes

magatartassal érintett piac, valamint az allitélag bekovetkezett kar helye megegyezik-e, és

110 Tehergépjarmiivek iigy Bizottsagi hatarozat

11 Eyropean Commission Press release: Commission fines truck producers € 2.93 billion for participating in a
cartel, 19 July 2016, Brussels, Utolsé Letoltés: 2027.05.07.
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2582>
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amennyiben igen, azt a kar bekdvetkezésének helyeként kell tekinteni.!'* Az itélet azonban
tovabb is 1épett a flyLAL iigy altal kitaposott iton, és kimondta, hogy az egységes és folyamatos
versenyjogi jogsértés az elkdvetok egyetemleges feleldsségét vonja maga utdn, amit nem
derogal az a tény, hogy a felperes nem allt kdzvetlen szerzddéses kapcsolatban a kartell

résztvevojével . 1P

A Tibor Trans itélet tehat a jogsértéssel meghatarozhatdan érintett piac megallapitasat igényli
ahhoz, hogy kar bekovetkezésének helye megallapithatd legyen. Egyes szerzok ezen
értelmezést azon az alapon vitattak, hogy igazsagtalan, és a Briisszel Ia rendelet 7. cikk (2)
bekezdésével dsszeegyeztethetetlen eredményeket sziilhet, ha egy karosult olyan tagallamban
vasarolna a kartell altal érintett termékekbdl, melyre a hatarozatban megéllapitott jogsértés nem
terjed ki, és ezéltal elesne a sajat foruma el6tti érvényesités lehetéségétol.1*® A Tibor Trans iigy
azonban nem egy ilyen tényallast értelmezett. Az itélet nyitva hagyta a kar bekovetkeztének
helye fogalméanak meghatarozasanak kérdését azon igények esetében, melyek nem azonos

ténybeli alappal rendelkeznek, mint az alapiigy.t!’
V.5 Volvo

A Volvo iigy'*® a Tibor-Transhoz hasonloan egy, a Tehergépjarmiivek iigyhoz kapcsolodéd
versenyjogi jogsértésbdl folyd maganjogi jogérvényesités kérdéseivel foglalkozo eldzetes
dontéshozatali inditvanyon alapul. A tényallds szerint RH spanyol vallalkozas 6t
tehergépjarmiivet vasarolt a Volvo Group Espafia egyik markakereskeddjétdl a kartellel érintett
iddszak alatt. A kartéritési keresetet érdekessége, hogy ugyan RH spanyol birosag el6tt inditotta
meg a keresetét, a székhelye szerint illetékességgel rendelkezd cordobai birdsag helyett
Madridban perelt. Azonban mivel az alperesek az illetékességet nem (csupan a joghatdsagot)

vitattak, ezzel alavetették magukat a felperes altal valasztott illetékességnek.

Az elbterjesztd birosag kérdése arra vonatkozott, hogy a versenyjogi jogsértések altal okozott
karok megtéritése iranti kereset elbirdlasara vonatkozo Birdsagi gyakorlat kizardlag a
joghatdsag tekintetében nyujt iranymutatast, vagy meghatarozza az illetékességet is. A Birdsag
ebben az iigyben kizardlag a kar bekovetkeztének helyével foglalkozott, és ramutatott, hogy a

Briisszel Ia 7. cikk 2. pontja nemcsak a joghatdsag, de az illetékesség kérdését is akként rendezi,
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hogy azon birésag eljarasat biztositja, ahol a kar bekovetkezett.!'® Azonban annak a kérdésnek
a megallapitasat, hogy egy orszagon beliil hogyan keriil meghatdrozésra a kar bekovetkeztének
helye, mar tagallami hataskorben hagyja. Olyan tagallami szabalyozas ugyanis nem EU-jog
ellenes, mely alapjan egy meghatarozott tipusu jogvitdra nézve egy birdsagot kizarolagos
illetékességgel ruhdz fel. Az illetékességek koncentraciojat mind a megfeleld
igazsagszolgaltatas célja, mint a versenyjogi szabalyok technikai sszetettsége igazolhatja.'?
Ilyen szabalyozas hidnyaban azonban a kar bekovetkezésének helyét tigy kell megallapitani,
hogy az eleget tegyen a kozelség, kiszamithatosag, valamint a megfeleld igazsagszolgaltatas
elveinek.'?! A Birosag értelmezése alapjan egyetlen termék megvasarlasa esetén az illetékes
birdsag a megszerzés helye szerinti birésag!??, mig tobb helyen megvaldsult vasarlas esetén a
kozelség és kiszamithatosag elvébél kifolydlag a vallalkozas székhelye szerinti birdsag!?
Véleményem szerint a Birosdg megoldasa megfelelden Osszekapcsolta a megeldzd divergalod
joggyakorlatot, kiegészitd jelleggel visszatérve a CDC Hydrogen Peroxide itéletben
megfogalmazott karosult székhelye szerinti birésag joghatdésagahoz, amennyiben ez

értelmezhetd a legkdzelebbi kapcesolodasi ponttal rendelkezo birdésagként.

rrrrrr

karosultkdzponti megkozelités jellemezte. Az unios jogalkalmazd egyre szélesebb korben tette
lehetové a felperes sajat foruma elotti igényérvényesitést, ami a mozaikelv meghaladasaként
értelmezhetd. A hagyomanyosan egyes karelemekhez rendelt joghatdsagi megkdzelités helyett
megnyilt a lehetdség az igények egyetlen birdsagi eljardsban torténd koncentralt
érvényesitésére, mely gazdasdgosabb ¢€s hatékonyabb perlést biztosit. A jogérvényesitési
lehetdségek kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekbdl kdvetkezd karok specialis, aprdézodott

jellege indokolja.

VI. A Kkartellkarok érvényesitésével kapcsolatos gyakorlati anomaliak

Kétségtelen, hogy az versenyjogi jogsértésekbdl folyd maganjogi perekre vonatkozé szabalyok
extenziv valtozason mentek keresztiil az el6z6 évtizedben. A Kartéritési Iranyelv rendelkezései,
valamint az ezt kiegészitd birdsagi joggyakorlat széleskorli konnyitéseket eredményeztek a

jogsértések karosultjai szdmara. Az ilyen keresetek meginditasa azonban tovabbra is rendkiviili
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nehézségek elé allitja a kartell altal érintett csoportokat. A kovetkez6 bekezdések a

igényérvényesités, €s igy a versenyszabalyok hatékony érvényesiilésének gatjat eredményezik.

A versenyjogi jogsértések egyik sajatossdga a nagyszamu, a belsé piacon elszortan
elhelyezkedd, gyakran viszonylag kis értékii egyéni karral rendelkezé karosulti kor.*?* Piaci
szereplok esetében a kartéritési igények érvényesitése elott egy gondos kozgazdasagi elemzes
lefolytatasara keriil sor, hogy egyaltalan gazdasagilag hatékony-e a per meginditdsa. Egy
hatékonysagra torekedd tarsasadg ugyanis csak abban az esetben fogja meginditani az eljarast

amennyiben a per varhaté hasznossiga meghaladja a per varhato koltségeit'?®, vagyis:
[pernyertesség valoszintisége] x [a kar mértéke] x [25% (atlagos tigyvédi dij)]
meghaladja
[1-pernyertesség valosziniisége] x [perinditas felmeriild koltségei és az alperesi kéltségek]*?®

A Német Igazsagiigyi Minisztérium egy 2023-as empirikus kutatdsanak eredményei alapjan az
igényérvényesités hatékonysaga ellen hat az a tény is, hogy a keresetinditas koltségként jelenik
meg a mérlegben, mig pernyertesség esetén a befolyd Osszegek csupan egyéb bevételként
keriilnek kimutatasra. Ilyen esetekben egy vallalat vezet6jének gyakran nem all érdekében az
onfinanszirozott pereskedés vallalasa, mivel az a részvényesek szamara a vallalat
profitabilitdsanak csokkenését jelezné. Eppen ezért egy versenyjogi jogsértésbdl folyo
kartéritési igény 6nallo érvényesitése a vallalat szdmara csak abban az esetben gazdasagos, ha
vitatott Osszeg az eléri a 10 millio eurds kiiszobot.'?’ Ez pedig nemcsak a kis- és
kozépvallalkozasoknal, de még nagy tokeerdvel rendelkezd, multinacionalis szereploknél sem
altalanos helyzet. Kis értékll karok esetén pedig a harmadik személyek altali finanszirozas
(third party funding) intézménye sem all rendelkezésre a karosultak szamara, mivel a
jogsértésbol eredd karokat messze meghaladjak a perinditds varhaté koltségei. Az angol
Fellebbviteli Birdsag gyakorlatilag lehetetlennek tekintette a harmadik személyek altali
finanszirozast olyan esetekben, ahol az individualis karok ,,csupan” egyszamjegyli millié (font)

vagy ez alatti dsszeget értek el. 1?8
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A kartellperek jellegzetessége emellett a hosszu €s rendkiviil koltséges eljaras. Laborde 2021-
es kutatdsi eredményei alapjdn a hatésagi dontések a vizsgélt idészakban 8.4 évvel a
kartellfelarral terhelt szerz6dések megkdtése utan Iéptek jogerdre, mig az elséfoku birosagi
hatarozatok ezt kovetden atlagosan 4.5 évvel kés6bb. Vagyis a kar bekovetkeztétol az elsdéfoku
itéletig atlagosan 12.9 év telt el.!?® Az eljarasok hosszat egyrészt az iigyek komplexitasa,
masrészt a magas bizonyitasi sztenderdek okozzak. A karosultakra harul a jogsértés karos
arhatasainak, valamint az okozati Osszefliggésnek bizonyitdsa, mely foként akkor jelent
nehézséget, ha az meghaladja a tagallami karvélelem mértékét. A versenyjogsértésbol eredd
kérok szamszertisitéséhez Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzésre van sziikség!®®, mely
idealis esetben lefedi a jogsértés eldtt, alatt és utdni érintett piacot.”*!Minthogy az ilyen
jogvitdkat foszabaly szerint a karosult hatranyéra fennallo informdacios aszimmetria jellemzi'®?,
ezen elemzésekhez a legtobb esetben szakértdi bizonyitds igénybevételére van sziikség. A
karosultak szdmara visszatartd erfvel birhat a folyamatban 1évd tizleti kapcsolatok megromlasa

is, ha olyan versenyjogsértd vallalkozas elleni keresetinditasrol van sz6, mely szolgaltatasatol

a felperes tevékenysége fligg.

A fenti megfontolasok mind jelentdsen nehezitik a versenyjogi jogsértések elleni 6nallo
igényérvényesitést, ami egyfajta racionalis apatiat eredményez a karosultak oldalan.!®® Ez
kiegésziil azzal a ténnyel, hogy a statisztikdk alapjan csupan minden harmadik kartéritési
perben kertil sor a felelosség megallapitasara, és csak minden 6todik esetben itél meg kartéritést
az eljaro birosag.!3* Az egyéni jogérvényesités tehat, az uniés maganjogi harmonizicié és a
kiterjesztd birosagi joggyakorlat ellenére jelentds gyakorlati nehézségekkel néz szembe. Nem
meglepd, hogy a kozos igényérvényesitési mechanizmusok egyre szélesebb korli szakirodalmi
tamogatottsigban részesiilnek, mivel egyidejlleg teljesitik a méretgazdasagossag

kovetelményeit és kezelik a gazdasagi externalidkbol eredé kihivasokat.'*®

129 | ABORDE, 2021, 42. pont

130 Cogeco Communications, 46.
131 SEEGERS/KRUGER, 2023

132 yolvo és DAF Trucks, 55.

133 HORNKOHL, 2024

134 | ABORDE, 2021, 15. pont

135 NAGY, 2019



VIl. Reflektorfényben felperesi gazdasagi egység — a MOL iigy

A Kuria 2022. jonius 27.-én kezdeményezte az FEurdpai Unid Birdsdganak eldzetes
dontéshozatali eljarasat a Gfv. V1.30.279/2021/13. szamu iigyében.'3® A MOL iigy a fentiekben
emlitésre keriilt Tehergépjdarmiivek ligyh6z kapcsolddo kartellkartéritési per volt, felperese a
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. egy, a Budapesti Ertéktézsdén jegyzett nyilvanos
részvénytarsasag, mely a MOL-csoporthoz tartozo tagvallalatok végsd iranyitdja. A MOL-
Csoport egy integralt, budapesti kdzponti olaj- és gazipari vallalat mely tobb, mint 30
orszagban rendelkezik piaci jelenléttel. > A kartellel érintett id6szak soran az anyavallalat ltal
egyediil iranyitott hat tarsasag Osszesen 71 kamiont vasarolt vagy lizingelt kiilonb6zo
tagallamokban kozvetve a jogsértésben részvevé alperestél. A felperes 530 851 eurd és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozva, hogy a versenyjogsértés
kovetkeztében ezen Osszeggel keriiltek tobbe a kartellfelarral érintett kamionok. A felperes
anyavallalat tehat a gazdasagi egységre hivatkozassal sajat székhelyén onalléan kivanta
érvényesiteni a leanyvallalatok alperes elleni kartéritési igényeit, allitva, hogy azokat a
vallalatcsoport vezetdjeként sajat maga realizalta. A birésag joghatosagat igy a Briisszel la
rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan a vallalatcsoport gazdasagi és vagyoni érdekeltségeinek
kozponti helyére, ezen keresztiil a kdresemény végsd bekovetkezésének a helyére alapitotta. Az
alperes az eljaré birosag ellen joghatosagi kifogassal é1t.1*® A Kuria eldzetes dontéshozatali
inditvannyal fordult az Eurépai Unid Birosadgahoz, f6 kérdése arra vonatkozott, hogy a Briisszel
Ia rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti kdresemény bekdvetkeztének helye szerinti joghatosagi ok
megalapozza-e azon birdsag joghatosagat, ahol egy anyavallalat sajat székhelyén keresetet indit

kizarolag a lednyvallalatainal bekovetkezett karok megtéritése irant. 1*°

VII.1 Az eljaré nemzeti birosagok értelmezése

Az elséfokon eljard Févarosi Torvényszék az eljarast hivatalbol megsziintette.®® Abbol
kiindulva, hogy a Birosag iranyad6 gyakorlata alapjan a 7. cikk 2. pontjaban szerepld kiilonos
joghatosagi okot megszoritdan kell értelmezni, és csak kiilondsen szoros kapcsolat fennallasa
esetén allapithatd meg. A Kkartelltalalkozok kiilonbozd helyen, tobb alkalommal torténd

megvaldsulasara tekintettel a kart okozd esemény helye nem volt megallapithat6, a fokérdés
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arra vonatkozott, vajon Magyarorszdg tekintheté-e a kar bekovetkezése helyének. A
Torvényszék allaspontja szerint a felperes csupan tisztan pénziigyi kart szenvedhetett el, és a
Birosagi joggyakorlat alapjan azon kérok esetében, melyek a karosult vagyona egy részének
valamely masik tagallamban torténd elvesztésbol ered, nem alapozhatdé meg a kar

bekovetkeztének helyeként a felperes székhelyét.14

A felperes fellebbezése nyoman eljart a Févarosi [télétabla, mely az elséfoku birosag dontését
helybenhagyta.'*? A masodfokt birosag annyi kiegészitést tett, hogy az egyetlen gazdasagi
egység elve a Birosag joggyakorlata szerint kizarolag annak kapcsan alkalmazhatd, hogy a
versenyjogi jogsértésért valo felel6sség megallapithato-e. Ahogy azt a dolgozat elején
kifejtettem, az {tél6tabla ezen megallapitasa helytelen, hiszen a gazdasagi egység fogalma

szamos kiilonbozé joghatassal rendelkezik. 43

Kitért arra is, hogy a joghatosag megallapitasa
szempontjabol a vallalkozas fogalmanak nincs jelentésége. Amint azt a Sumal, illetve a jelenleg
is folyamatban 1évé Athenian Brewery tigyek mutatjak, a gazdasagi egység fogalom igenis
relevanciaval bir joghatosagi szempontbol a kartellkartéritési perekben, igaz a fenti tigyek az
alperesi oldalon értelmezték a gazdasagi egység doktrindjat, mint joghatésagi okot megalapozo
uniés jogi fogalmat.!** Az itélétabla tovabba kifejezetten hangstlyozta, hogy mivel a
kamionokat nem a felperes vette meg, és fizette ki, igy a kar nem a felperesnél kovetkezett be.
E tekintetben annyi pontositdst tennék, hogy a Birdsag joggyakorlata alapjan noha az
anyavallalatok nem tekintenddek a jogsértés olyan kozvetlen karosultjainak, melyek a 7. cikk
2. pontja értelmében joghatdsagi kapcsoloelvet alapoznanak meg'®, mindazonéltal a tisztdn
pénziigyi, kozvetett karok esetében is érvényesiilnie kell annak az elvnek, miszerint minden
személy kovetelheti az altala elszenvedett kar megtéritését, amennyiben az ok-okozati
Osszefiiggés 4ll fenn akozott és a versenyjogsértés kozott.!#® Annak tehat a Birdsagi
joggyakorlat értelmében semmi akadéalya, hogy ezen kozvetett karosultak az 4ltalanos

joghatdsagi ok alapjan az alperes székhelyén érvényesitsék karukat.
VIl.2 Milyen megoldasokat kinal a MOL

A gazdasagi egység elvét az unids joggyakorlat a versenyjog hatékony érvényesiilése céljabol

dolgozta ki. Kétségtelen, hogy a versenyjogsértekre alapitott maganjogi igények érvényesitése
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szintén hozzajarulnak a versenyszabalyok teljes érvényesiiléséhez.'*’ Mint az a fentiekben
részletesen kifejtésre keriilt, a gazdasagi egység funkciondlis értelmezése abbol indul ki, hogy

az anyavallalat, mint a vallalatcsoport irdnyitdja meghatarozza a tagvallalkozasok gazdaséagi

crer

crer

érinti, vagyis, hogy ki tekinthetd a jogsértés kozvetlen karosultjanak. A Birosag gyakorlata
alapjan ahhoz, hogy a kar bekovetkeztének helye szerinti joghatosagi ok fennalljon, egybe kell
esnie a versenyellenes magatartdssal érintett piacnak, valamint, hogy a kozvetlen kar
bekovetkezése helyének.'® Ehhez egy éppen olyan fikciéra lenne sziikség, mint amilyet az
uniés jog a jogsértés elkovetdjére hasznal. A Sumal itélet alapjan nem sérti a személyes
felelosség elvét, ha a jogsértést legalabb a gazdasagi egységet alkotd egyik jogalany valdsitja
meg, minek kdvetkezményeként az egész véllalkozast kell jogsértének tekinteni.'*® Ezen az
analogian elindulva azonban, amennyiben egy leanyvallalat piacon valé magatartasat teljes
mértékben az anyavallalata hatarozza meg, a kartellfelarral terhelt szerzédés megkotése
kérdésében sem zarhatd ki az anyavallalat szerepe. E ponton megjegyzem, hogy 6nmagaban
abbol a ténybdl, hogy a szerzddések kiilon nevesitik versenyjogi rendelkezéseik cimzettjeként
a vallalkozdsokat nem kdvetkezik, hogy ezen fogalom ne lenne értelmezhetd karosulti oldalon.
A kérosultak ugyanis, a jogsértés elkovetdivel szemben, nem képeznek homogén csoportot. A
gazdasagi egység kiterjesztd értelmezése mellett allast foglald szerzOk érvei foként a
versenyjogi  szabalyok érvényesiilésének hatékonysagéra, a koncentralt pervitel
koltségesokkentd jellemzdire vonatkoznak.'® Az egyiittes perlés egyrészt gazdasagilag
hatékonyabb igényérvényesitést eredményez, masrészt a harmadik személyek altali
finanszirozds lehetdségét is megnyitja. Az egy eljardsban vald érvényesités mind az
illetékkoltséget, ligyvédkoltséget, valamint a szakértéi bizonyitds koltségeit megosztanad a
kéarosultak kozott, emellett az alperesnek ¢és az igazsagszolgéltatasi rendszernek is kisebb
kiadast jelentene. Tény, hogy a kartellkarigények anyavéllalat altali egyiittes €rvényesitése
jelentdsen megkonnyitené a kartell résztvevoi elleni igényérvényesitést, valamint fokozna a
versenyjogsértéstdl vald visszatartd hatast, azaltal, hogy a parhuzamosan egymas mellett futd
eljarasok helyett azokra koncentraltan, egy forum eldtt keriilne sor. Tovabba, bar azokban az

esetekben, amikor a leanyvallalat csoporthoz valo csatlakozasa késbb kovetkezett be, mint a
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kar, a kiszamithatosag €s elérelathatosag kovetelményeit sértené, ha az anyavallalat élhetne
jogérvényesitéssel, ellenkezd esetben ez a probléma sem 4allna fenn. A joghatdsag
megalapozasa tekintetében az iigydontd problémat véleményem szerint a Shevill iigyben
megfogalmazott elv, valamint az arra épiilé joggyakorlat okozza, miszerint t6bb tagallamban
bekovetkezett kar esetén karesemény bekovetkeztének helye szerinti kapcsoloelv alkalmazasa
esetén a karokozo esemény helye szerinti birosag joghatosaggal rendelkezik az Osszes kar
tekintetében, a kar bekdvetkezésének helye szerinti birdsdg azonban csak azon igények
tekintetében, melyek ezen tagallamban kovetkeztek be.*®! Es mivel a leanyvallalatok székhelye
kiilonbozo tagallamokban talalhato, az itt bekovetkezett karok érvényesitése kizarodlag ezen
forumok elétt Iehetséges. Raadasul a Kronhofer itéletben a Birosag kifejezetten elvetette annak
lehetdségét, hogy a karosult vagyona egy részének masik tagallamban torténd elvesztése
megalapozza a kar bekovetkeztének helyeként a kérelmezd lakohelyét.’>? Mivel a felperesi
képviseldk feliilvizsgalati kérelmiikben széleskoriien ismertették a kartellkartéritési ligyekre
vonatkozo joghatosagi gyakorlatot, valoszintitlennek tartom, hogy ne lettek volna tisztaban a
Birosag allaspontjaval. S6t, hivatkozast tettek a CDC Hydrogen Peroxide tigyre, melyben a
Birdsadg kimondta, hogy a kdvetelések engedményezése nem alkalmas arra, hogy joghatdsagi
okot teremtsen meg.'®® Marpedig a anyavallalat 4ltali egyiittes jogérvényesités analogia utjan
megfeleltethetd egy engedményezési konstrukcioval, azzal, hogy egy gazdasagi egység esetén
a jogi alakisag ¢és szerzddéskotés csak formalis szerephez jutna, hiszen az anyavallalat
meghatarozo befolyasa miatt egyoldalu dontéssel kotelezhetné leanyvallalatait koveteléseik
engedményezésére. Az unids jog értelmében semmi nem képezi akadalyat annak, hogy a
leanyvallalatok karaikat formalisan az anyavallalatra engedményezzék, aki azt majd az alperes
székhelye szerint joghatosaggal rendelkezé birdsag eldtt érvényesiti. Mindezeket figyelembe
véve alaposnak tlinik az a gondolat, hogy a hatékonyabb kozos igényérvényesités céljai mellett
a MOL iigy felpereseit a magyar birésagok el6tti igényérvényesités soran forum shopping-ra

iranyuld megfontolasok vezérelték.
VII.3 A felperesi gazdasagi egység altal felvetett kérdések

A MOL iigy kérdésében el8szor is le szeretném szogezni, hogy egyes allaspontok'®, téves
értelmezésével ellentétben az Eurdpai Unid Birosaga nem zarta ki a gazdasagi egység felperesi

oldalon val6 alkalmazhatdsagat. Az itélet ugyanis csupan azt mondja ki, hogy a Briisszel la
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rendelet 7. cikk 2. pontja alatt nem alapithat6 joghat6sagi ok az anyavallalat székhelye, mint a
gazdasagi egység kozpontjara.’® Joeri Vananroye példaul igy foglalta 6ssze a MOL iigy
tanulsagait egy X posztjaban: ,, Tarsasagi jogi kifejezésekkel élve, a vélasz igen - a vallalati
fatyol kiilsd, és nem — a bels6 atszarasara. Kiils6 személyek eltekinthetnek a jogi formatol és
perelhetnek a gazdasagi realitas alapjan, de nem azok, akik 1étrehoztak ezen jogi struktirat.*>®
De ennek miért kéne igy lennie? Hiszen mindkét esetben a karosult az, aki a hatékonyabb
jogérvényesités érdekében hivatkozik a gazdasagi realitds figyelembevételére. A MOL altal
felvetett, felperesi gazdasagi egység kérdéséve az angol birdsagok elott is felmertilt. Az angol
FelsObirdsag el6tt mar 2017-ben, a Microsoft Mobile Oy (Ltd) v Sony Europe Ltd iigyben
hivatkoztak a gazdasagi egységre, mint karosultra.’® Az iigyben felperesként a Microsoft
Mobile jart el sajat nevében, illetve a Nokia vallalatcsoport engedményeseként. A Nokia
oldalardl az anyavallalat, valamint 16 leanyvallalata vasarolt kartellfelarral terhelt litium-ion
akkumulatorokat. A kereset benytjtasakor, valamint a per folyaman azonban a felperesnek nem
sikeriilt egyenként bizonyitani az egyes jogi entitasok altal elszenvedett kart, azt gazdasagi
egység szinten aggregalt modon, 12 millié egységben allapitottadk meg. A felperesi képviseld
arra alapozta a joghatosagi ok fennalltat, hogy az egyes Nokia csoporthoz kapcsolodo jogi
személyek az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé Sony Europe-tol vasaroltak
kozvetve vagy kozvetetten, igy a versenyjogsértéssel érintett piac az egyesiilt kiralysagbeli. A
felperesek vélhetden gyakorlati nehézségekbe litkoztek az egyes karosult jogi személyekre
vonatkoz6 bizonyitas tekintetében, mivel egyes vasarlasoknal kozds beszerzési ligynokot
alkalmaztak, illetve mas esetekben a Nokian beliili értékesitési lanc bonyolultsaga miatt.!%
Maga az eljaro6 bir6 is megallapitotta, hogy a felperesek azért valasztottdk a Sony Europe-ot,
mint elsérendli alperest, hogy az angol birosagok joghatdsagat megalapozzak, mivel a tobbi
alperes székhelye az union kiviil talalhato. Mindazonaltal allaspontja szerint az alperes
teszik ésszeriitlenné a kereset elbiralasat.’® A felperesi gazdasigi egység érvelést a
tovabbiakban nem adresszaltak, mivel érvényes valasztottbirosagi kikotés fennallta miatt az
eljaras felfiiggesztésére keriilt sor. Mindazonaltal a gazdasagi egység, mint karosult fellépését
az alperes székhelye szerinti birésag el6tt megalapozottabbnak latszik, mint a MOL tigyben
eléadottak.
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Annak ellenére, hogy a MOL iigy keretében a Briisszel Ia alatt nem volt lehetdség joghatosagi
okot megalapozni a gazdasagi egység doktrinaja alapjan, a fenti igyek, valamint a szakirodalom
egy nagyon is akut, gyakorlati problémat szignalizalnak, vagyis a kartellkartéritési igények
onallé érvényesitésének hatékonytalansagat. A dolgozat tovabbi része arra keresi a valaszt,
hogy ad-e az unios hatékony k6zos jogérvényesitési lehetdséget a versenyjogsértésekbdl folyod

karok megtéritésére vallalkozasoknak.

VIIl. A Kkozos igényérvényesités lehetoségei
VII.1 A harmonizaci6 hianya

A magénjogi jogérvényesités harmonizacidja soran mar viszonylag koran, a 2008-as fehér

konyvbent®®

megfogalmazasra keriilt a kollektiv jogorvoslat igénye. A Bizottsig mar ekkor
felismerte, hogy az olyan mechanizmusok hianya, melyek lehetévé teszik az elszort, viszonylag
kis értékii karok egyiittes érvényesitését, elriaszthatjak az egyéni kereset benyujtasatol a
karosultakat. A Parlament 2012-es allasfoglaldsaban’® egy olyan kozos elveket tartalmazo
horizontalis keret kialakitasat célozta, mely a kollektiv jogorvoslat révén egységes hozzaférést
biztosit az union belill. A jogalkotd kifejezett aggodalmat fejezte ki a fragmentalt tagéllami
szabalyozasi rezsimek tekintetében, melyek gyengitik az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést. Majd 2013-ban megalkotasra keriilt az unidés jog altal biztositott jogok
megsértésére vonatkozd kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl szold ajanlas®?,
melyet egy, ,,A kollektiv jogorvoslat horizontalis unios kerete felé¢” cimii kozlemény'®®
egészitett ki. A Versenypolitikai Féigazgatosag a kezdetektdl fogva szorgalmazta egy erésebb
maganjogi jogérvényesitési eszkdzrendszer kialakitasat nagyrészt az Ashurst tanulmanyra®®
tamaszkodva. A Fdigazgatdosag meglehetdsen kritikatlanul tdmogatta azt az allaspontot,
miszerint trosztellenes ligyekben a maganjogi jogérvényesités hatékonyabb eszkozt jelent, mint
a hagyomanyos kozjogi eszkozok.'® A kollektiv igényérvényesités rezsimjére vonatkozod
harmonizacié azonban Eurdpa-szerte az iizleti szektor erds ellenallasaba iitkozott.!%® Az

eroteljes lobbitevékenység hatdsara a Kartéritési Iranyelv mar kifejezetten rogzitette, hogy
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kollektiv jogérvényesitési mechanizmusok bevezetését nem koveteli meg a tagallamokto1'®’, a
képviseleti keresetekrdl szolo 2020/1828 iranyelv (RAD) hatalya pedig csupan fogyasztokra

terjed Ki, s antitroszt karigényekre még esetiikben sem. 1%
VIIl.1 Tagallamok széttartd eljarasi megoldasai

Annak ellenére, hogy a RAD nem koveteli meg a tagéallamoktol, hogy vallalkozasokra is
kiterjed6 kollektiv jogorvoslati rezsimeket dolgozzanak ki, egyes jogalkotok felismerték a
kovetelések egylittes érvényesithetdségének lehetdségeit és sajat hataskoriikben kidolgoztak az
erre vonatkozd szabdlyokat. Az Egyesiilt Kirdlysag mar 2015-ben (még tagallamként)
megalkotta a sajat csoportos antitroszt keresetekre vonatkozo szabalyrendszerét®®, mely
szamos eljarasjogi megoldast kolesonzott az USA |, class action” modelljétol. A kifejezetten
liberalis, piaci alapokon nyugvo szabalyozas hatalybalépése ota 11 per indult, melyek koziil
azonban 2021-ig egy sem Iépett tal a tanusitasi szakaszon, melynek célja a visszaélésszertl,
megalapozatlan keresetek kisziirése lenne.'’® Hasonlé megoldast alkalmaz a holland jogalkoto,
ahol 2020 6ta van lehetdség versenyjogsértokkel szemben kollektiv keresetek inditasara.l’®
Amennyiben a karosultak kiilfoldiek, kifejezetten nyilatkozniuk kell a perben vald
részvételiikrél (opt-in  rendszer), mig belf6ldi karosultak tekintetében azok ellenkezd
rendelkezés hianyaban a per részesévé valnak. (opt-out rendszer) Az opt-out rendszerek elénye,
hogy automatikusan aggregaljak a karosultak szamat, ezzel egyiitt a pertargy értékét. A
nagyobb értékli perek pedig vonzo iizleti lehetdséget biztositanak a kiils6 finanszirozoknak,
valamint karosultakra specializalodott {igyvédi irodaknak.'’> Az ilyen mechanizmusok
alkalmazasa esetén azonban fokozott hangsulyt kell fektetni az eljarasi biztositékok és
garanciadk fenntartdsara, ugyanis az lizleti érdek megjelenése a perinditas kérdésében konnyen
vezethet visszaélésszerii, megalapozatlan keresetek benyujtdsdhoz. Harmonizéaci6é hidnyaban
azonban, a legtobb unios tagallamban nem érhetdk el ezek a kollektiv jogérvényesitési
mechanizmusok, kifejezetten az egyéni kartéritési kereseteknek, valamint az anyagi jogi,
szerz6déses megoldasoknak (kovetelésvasarlas, valodi faktoring) van hagyomanya. Klasszikus
megoldasként felmertilhetne tovabba a felperesi pertarsasag intézményének alkalmazasa, mely
azonban kartellkarigények esetében nem valt elterjedtté. A pertarsasag altalanosan instabil

lehetdségnek bizonyul, mivel a karokozok gyakran egyesével megegyeznek az egyes
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karosultakkal, tovabba a fent kifejtett perhatékonysagi nehézségekre sem kinal megoldast,
hiszen minden karosult Onalloan koteles viselni a perinditassal kapcsolatban felmeriild

koltségeket.1™

Németorszagban az engedményezés jogintézményének alkalmazdsa jelenti a
leghatékonyabb kozos jogérvényesitési lehetséget gazdasagi tarsasagok szamara.l’* Ennek
alapvetéen két modszere van, az els6 a fiduciarius, mely soran a karosultak kovetelésiiket egy
kézponti nyilvantartdsban regisztralt jogérvényesitd szervezetre ruhazzék, aki az eljarés
felperese lesz, mig a masodik esetben a kovetelések megvasarldsira keriil sor.l’
Kovetelésvasarlasnal az eredeti karosultak jogi érdeke megszinik a kdraik érvényesithetosége
tekintetében, azonban azokat eredeti értékiiknél csak joval alacsonyabb aron tudjak értékesiteni.
Amint lathaté az uniés jogharmonizacié hianyaban kifejezetten fragmentalt jogérvényesitési
rendszer jellemzi a tagallamokat a versenyjogi karok kérdésében, mely arra késztette a német

birdsagokat, hogy eldzetes dontéshozatali inditvannyal éljenek a Birosag felé.
VIII.2 Az ASG 2 ligy — ujabb kérdés a Birosag asztalan

2024 szeptember 19-én Maciej Szpunar Fétanacsnok meghozta inditvanyat a dortmundi
kertileti birdsag altal feltett elézetes dontéshozatali tigyben, melynek kézpontjaban a német
engedményezési modell 4llt.1"® Az ASG 2 egy kovetelésérvényesitd jogi szolgéltatd, melyre 32
németorszagi, belga és luxemburgi fiirésziizem engedményezte kartellkarigényét Eszak-Rajna-
Vesztfalia tartomany ellen, mely allitélagosan dsszehangolta sajat maga, illetve a régiéo mas
erdétulajdonosai kozott a hengeres fa arat. A Szovetségi Kartellhivatal mar 2009-ben
kotelezettségvallalasi hatarozatot fogadott el a kartell résztvevdi tekintetébenl’”, majd 2012-
ben ugyanezen idészakra nézve 0j vizsgalatot inditott, melyben tiltdé végzést hozott Baden-
Wiirttemberg tartoméannyal szemben ¢és hatalyon kiviil helyezte a korabbi hatdrozatot. A
masodik hatarozatot azonban procedurdlis indokok miatt megsemmisitette a Szovetségi
Legfels6bb Birosag, jogsértést megallapitd hatarozat hianyaban tehat az ASG 2 altal inditott
kartéritési eljaras onalldé keresetnek mindsiil. Az eldterjesztd birdsag egyes német alsobb
birdsdgok azon gyakorlatdnak unids joggal vald Osszeegyeztethetdségére keresi a valaszt,
miszerint, noha a jogi szolgaltatok rendelkeznek a megfelelé allami engedélyekkel, a
kartellkartéritési igények komplex jellege, az Osszeférhetetlenség kockazata, valamint a

szolgaltatok kartelligényekre vonatkozo szakértelmének hianya miatt semmisnek tekintik ezen
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engedményezéseket. Az eljard birosagok szerint a kar megtéritése érdekében inditott perek,
foként, ha nem tamaszkodhatnak végleges hatdsagi hatarozatra, tallépik az RDG-ben foglalt

kovetelésbehajtasi szolgaltatas hatarat.

A Fdtanacsnok alapvetéen a kartéritéshez vald jogot keletkeztetd €s lényeges tartalmat
meghataroz6 feltételek, és az e jog gyakorldsdra vonatkozé részletes szabalyok kozotti
kiilonbségtételt erésitette meg, ami alapjan az elébbiek az unids jog hatalya ala tartoznak, mig
a masodik korben a tagallamok proceduralis autonémiaja érvényesiil.}’® Szpunar helyesen jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a kartéritéshez vald jog engedményezése e masodik kategoria
részét képezi, és feltételeit a nemzeti jog hatarozza meg. A megosztott hataskorbol kovetkezo
tagallami eljarasjogi autondmia mindazonaltal korlatozas ala esik a tényleges érvényesiilés elve
altal, mely megkoveteli, hogy a maganszemélyek unids jogra alapitott jogainak védelmére
vonatkozo szabalyrendszer ne tegye a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e
jogok gyakorlasat.}’® Az inditvany a tényleges érvényesiilés elve mellett a Charta 47. cikke!®
alapjan a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme tekintetében azt a tesztet alkalmazza, mely
alapjan a vizsgalat targya, hogy a tényleges érvényesiilés elvének sérelme igazolhaté-e a
birésagi rendszer egy alapveté elvének biztositasaval.’8! Az alapjogveté jogok korlatozasara
vonatkozo teszt!®? analégia ttjan valé alkalmazasa azonban nem tiinik megalapozottnak, hiszen
a tényleges érvényesiilés tesztje mar magéaban foglalja a szdban forgd nemzeti rendszer
valamennyi elemének vizsgélatat és balanszirozasat, és csak amennyiben a jogok gyakorldsa
gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz engedi meg a tagallami jogi normak EU joggal
Osszhangban valo értelmezését, vagy az alkalmazasuktol valo eltekintést. Ezen érvelés akkor
lenne meggy6z0, ha a tényleges érvényesiilés elvével szemben egy masik, unios jog altal
szabalyozott altalanos jogelv egyensulyozasara lenne sziikség. A fenti értelmezés ugyanis
ellentétes az unids jog szupremacidjanak elvével, mivel a 101. cikk tényleges érvényestilésének

elsdbbséget kell élveznie a nemzeti szabélyokkal és elvekkel szemben. 183

A f6tandcsnoki inditvany végiil az unids joggal 0sszeegyeztethetetlennek talalta a nemzeti jog
olyan értelmezését, mely automatikusan megakadalyozza, hogy a kartellel okozott karok
megtéritéséhez vald jogot engedélyezett jogi szolgaltatokra engedményezzék bizalmi

vagyonkezelés alapon, hogy ez utobbi azokat dsszevontan érvényesitse, ha mas egyenértékii
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szabaly vagy szerzddéses lehetdség nincsen és igy ezen karok érvényesitése gyakorlatilag
lehetetlen vagy talzottan nehézkes lenne. A fétanacsnok inditvanyaban tobbszor is
hangsulyozza, hogy a nemzeti birésagnak kiemelt gondossaggal kell eljarnia, amikor azt
allapitja meg, hogy nincs mas egyenértékli jogérvényesitési lehetdség, ezt ugyanis a Birosag
nem vizsgalhatja. Ez a mondat véleményem szerint kulcsfontossagu, hiszen a német rendszer a
tagallamok koziil kiemelked6en széleskori koveteléshalmozasi szubsztantiv jogi megoldasokat
ismer, mint a kdovetelésvasarlas, vagy a valodi faktoring. Annak ellenére, hogy az
engedményezési metodus a leggyakoribb és legkedvezébb megoldast jelenti a karosultak
szdmara, a szimpla hatékonysagalapt érvek nem elégségesek a teljes érvényesiilés tesztjének
teljesiiléséhez. A Birdsagnak joval 6vatosabban kell majd fogalmaznia, mint a fétanacsnoknak,
amikor a fenti elvet elemzi. Ugy tiinik a helyzet salyat a jogalkalmazo is érzi, ugyanis a Birdsag
Nagytanacs formacioban fog dontést hozni az inditvanyrol. Es mivel a Birosag itéletei kotelezd
erdvel birnak az uniods jog értelmezése szempontjabol, amennyiben az egyébként kiterjesztett
engedményezési rendszerrel bird német szabalyozas nem felel meg a tényleges érvényesiilés
kovetelményének, ugy a legtobb mas unids tagallam is elmarad majd az elvart szabalyozasi
szintt6l. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen hosszll jogalkotdsi folyamat utan, ahol az unids
jogalkot6 végiil nem latta indokoltnak a harmonizalt szabalyozas kiterjesztését vallalkozasokra,
a tényleges érvényesiilés elve altal a Birdsag ilyen iranyt dontése nem-e inkabb burkolt birdi

aktivizmusként értelmezhetd.

IX. Osszegzés és de lege ferenda

A dolgozat eredeti célja a gazdasagi egységek igényérvényesitési lehetdségeinek feltérképezése
volt. A kutatas soran hamar vilagossa valt, hogy a kartellkarigények onalld érvényesitése
nemcsak a Kis- és kozépvallalkozasoknak, de gyakran a nagy tokeerdvel rendelkez6 cégeknek
végsdsoron a versenyjogi rendelkezések hatékonysaganak és az elrettentd hatdsdnak
csokkenését eredményezi. A MOL {igyben a Birdsagi joggyakorlat ugyan nem tamasztotta ala
az anyavallalat sz€khelye, mint a gazdasagi egység kdzpontja alapjan a Briisszel la rendelet 7.
cikk 2. pont szerinti kiilonds joghatosagi ok fennallasat, mindazonaltal semmi nem zarja ki azt,
hogy ezen vallalkozasok az alperes székhelyén ugyanezen doktrinara hivatkozva érvényesitsék
egy eljardsban kartellkar igényeiket. Egy ilyen eljards nem sértené a kozelség ¢és
kiszamithatosag kovetelményét, mindazonaltal magaban hordoznd a kozos igényérvényesités

gazdasagi eldnyeinek Osszességét. A 1étezd proceduralis megoldasok tekintetében egyetértek



azon szakirodalmi allaspontokkal, miszerint a versenyszabalyok hatékonyabb érvényesiilése
érdekében sziikség van a kollektiv jogorvoslati megolddsok B2B helyzetekre vald
kiterjesztésére. A kollektiv igényérvényesités ugyanis kétélli fegyverként funkciondl.
Egyrészrodl biztositja a karosultak hatékony jogorvoslathoz jutdsat, masrészt erdsebb elrettentd
erével bir a jogsértokkel szemben. Ezen mechanizmusok egyszerre tesznek eleget a
méretgazdasagossag kovetelményeinek, valamint megoldast nyljtanak a gazdasagi
externaliakbol kovetkezd nehézségekre. Mindazonaltal ezen célok elérésének modjaként nem
a tényleges érvényesiilés jelszava mogé bujtatott birdi aktivizmust ldtom, hanem a megfeleld
jogalkotasi eljarasok alkalmazasat, ¢s a minimumharmonizaci6 kovetelményeinek unids
jogalkoto altali lefektetését. A hatékony jogorvoslat kérdésében ugyanis nem lehet ad-hoc
megoldasokban bizni, hanem olyan atfogd, mindenki szamara elérhet6 mechanizmus

megalkotésa sziikséges, mely egyenld feltételekkel biztositja a karosultak jogi védelmét.
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5. EUB UGYEK

Rovidités

MOL El6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Athenian Brewery Elozetes dontéshozatal

iranti kérelem

Albany Fétanacsnoki inditvany
ETI, Fétanacsnoki inditvany
flyLAL-Lithuanian

Airlines, F6tanacsnoki

inditvany

Skanska Industrials, Fétanacsnoki inditvany

MOL, Fétanacsnoki inditvany

ASG 2, Fétanacsnoki inditvany

Forras

A Kuria (Magyarorszag) altal 2022. junius
28-an benyujtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group
AG (C-425/22. sz. iigy) (2022/C 326/18)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
altal 2023. junius 28-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Athenian
NV  kontra
Macedonian Thrace Brewery SA, Case C-

393/23

Brewery SA, Heineken

Jacobs fGtandcsnok inditvanya Case C-
67/96 Albany ECLI:EU:C:1999:28

Kokott f6tanacsnok inditvanya Case C-
280/06 ETI EU:C:2007:404

Bobek fétanacsnok inditvanya Case C-

27/17, flyLAL-Lithuanian Airlines,
EU:C:2018:136

Wahl  f6tanacsnok  inditvanya  Case
C-724/17, Skanska Industrial

EU:C:2019:100

Emiliou fétanacsnok inditvanya Case C-
425/22 MOL EU:C:2024:578

Szpunar fétanacsnok inditvanya, Case C-
253/23, ASG 2, EU:C:2024:767



Consten és Grundig

Imperial Chemical Industries

Centrafarm

Suiker Unie

CILFIT és tarsai

Hydrotherm

Dumez France

Hofner and Elser kontra Macrotron

Shevill

Marinari
Viho

Jean Claude Becu

Wouters és tarsai

Courage kontra Crehan

Joined cases 56 and 58-64, Consten and
Grundig kontra Bizottsag EU:C:1966:41
Case 48-69, Imperial Chemical Industries
Ltd.  kontra az FEuropai Koézosségek
Bizottsdaga, EU:C:1972:70

Case 15-74 Centrafarm BV és Adriaan de
Peijper kontra Sterling Drug Inc,
EU:C:1974:114, 41.

Joined Cases 40/73 to 48/73,50/73, 54/73 to
56/73, 111/73, 113/73 and 114/73, Suiker
Unie kontra Bizottsag, EU:C:1975:174
Case C-283/81 CILFIT és tarsai
EU:C:1982:335

Case 170/83 Hydrotherm Gerdtebau GmbH
kontra Compact de Dott Ing Mario Adredi &
CSAS EU:C:1984:271

Case (C-220/88, Dumez France and
Tracoba, EU:C:1990:8, 20., 22.

Case C-41/90 Hofner and Elser kontra
Macrotron EU:C:1991:161

Case C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading
Inc., Chequepoint SARL és Chequapoint
International Ltd kontraa Presse Alliance
SA, EU:C:1995:61

Case C-364/93, Marinari, EU:C:1995:289
Case C-73/95 Viho Europe BV kontra
Bizottsag, EU:C:1996:405, 16-18,

Case C-22/98, Jean Claude Becu,
EU:C:1999:419

Case C-309/99, Wouters ¢és tarsai
EU:C:2001:390

C-453/99 Courage kontra  Crehan,
EU:C:2001:465, 26.



Kronhofer

Manfredi

Akzo Nobel

MOTOE

Zuid-Chemie

Knauf Gips

Dow Chemical

Fuji Electric

Pfleiderer

Otis és tarsai

Elf Aquitane

Schindler

Allianz One International

Melzer

Sanders and Huber

Siemens Osterreich

Kone és tarsai

Case C-168/02. Kronhofer EU:C:2004:364,
18-21.

C-295/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA,
EU:C:2006:461

Case T-112/05, Akzo Nobel NV és tarsai,
EU:T:2007:381

Case C-49/07, MOTOE, EU:C:2008:376

Case C-189/08, Zuid-Chemie,
EU:C:2009:475

Case C-407/08, Knauf Gips KG kontra
Bizottsag, EU:C:2010:389

Case T-42/07, Dow Chemical Company és
tarsai kontra Bizottsag, EU:T:2011:357
Case T-132/07, Fuji Electric,
EU:T:2011:344

Case C-360/09 Pfleiderer, EU:C:2011:389
Case  C-199/11  Otis és  tdrsai
EU:C:2012:684

Case C-521/09 EIf Aquitane kontra
Bizottsdg, EU:C:2013:644.

Case C-501/11 P, Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag, EU:C:2013:522
Case C-668/11 P, Alliance One
International  Inc.  kontra  Bizottsag,
EU:C:2013:614

Case C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305
Cases C-400/13 és C-408/13, Sanders and
Huber, EU:C:2014:2461

Case C-231/11, Bizottsdg kontra Siemens
Osterreich és tarsai, EU:C:2014:256

Case C-b57/12 Kone és  tdrsai,
EU:C:2014:1317



Kolassa

Voestalpine AG kontra Commission

CDC

Concurrence

Evonik Degussa

Nothartova

flyLal- Lithuanian Airlines

Skanska Industrials

Tibor Trans

Cogeco Communications

Verein fiir Konsumenteninformation
NEC kontra Commission

Goldman Sachs

Volvo

Sumal

Volvo és DAF Trucks

Heureka

MOL
ASG 2

Case C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37
Case T-418/10, Voestalpine AG kontra
Commission, EU:T:2015:516

Case C-352/13, Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) kontra Akzo
Nobel NV és tarsai, EU:C:2015:335

Case C-618/15,
EU:C:2016:976, 35.
Case C-155/14 P, Evonik Degussa GmbH és
AlzChem AG kontra Bizottsag,
EU:C:2016:446

Concurrence,

Case C-306/17 Nothartova, EU:C:2018:360
Case C-27/17, flyLAL-Lithuanian Airlines,
EU:C:2018:136

Case C-724/17, Skanska Industrials
Solutions és tarsai, EU:C:2019:204

Case C-451/18, Tibor Trans Fuvarozo és
Keresskedelmi Kft. kontra DAF TRUCKS
N.V., EU:C:2019:635

Case C-637/17, Cogeco Communications,
EU:C:2019:263

Case C-343/19, Verein fiir
Konsumenteninformation, EU:C:2020:534
Case T-341/18 NEC kontra Commission
EU:T:2021:634

Case C-595/18 P The Goldman Sachs Group
kontra Bizottsdg, EU:C2021:73

Case C-30/20, Volvo, EU:C:2021:604
C-882/19, Sumal, EU:C:2021:800

Case C-267/20,Volvo és DAF Trucks NV
kontra RM, EU:C: 2022:494, 55.

Case C-605/21 Heureka EU:C:2024:324
Case C-425/22 MOL EU:C:2024:578

Case C-253/23, ASG 2, EU:C:2024:767



6. BIZOTTSAGI HATAROZATOK

Rovidités
Hidrogén-peroxid és perborat iigy

Bizottsagi hatarozat

Tehergépjarmtivek  iigy  Bizottsagi

hatarozat

7. TAGALLAMI BiROSAGI UGYEK

Rovidités

Evans v Barclays Bank

Microsoft Mobile v Nokia

Gfv.V1.30.279/2021/13.

10.Gpkf.43.070/2021/2.

5.G.40.044/2020/11.

Forras

Bizottsag hatarozata (2006. majus 3.) az Europai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 81. cikke és az
EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol
az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, az EKA Chemicals AB, a Degussa
AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az
FMC Foret S.A., a Kemira OYJ, a L'Air Liquide
SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a
Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total
SA, az EIf Aquitaine SA ¢és az Arkema SA.
vallalatokkal szemben (COMP/F/C.38.620 iigy —
Hidrogén-peroxid és perborat)

Bizottsag hatarozata (2016. julius 19.) az Eur6pai
Uni6 miikodésérol szolo szerzodés 101. cikke és
az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti
eljarassal kapcsolatban (AT.39824 -
Tehergépjarmuvek tigy) (C(2016) 4673.)

Forras

Court of Appeal (England & Wales) in Evans v
Barclays Bank PLC & Ors [2023] EWCA Civ
876

High Court of Justice, Chancery Division in
Microsoft Mobile Oy (Ltd) v Sony Europe Ltd
[2017] EWHC 374 (Ch)

Kdaria Gfv.V1.30.279/2021/13. szamu végzés
Févarosi  [télétabla  10.Gpkf.43.070/2021/2.
szamu végzeés

Févarosi  Torvényszék  5.G.40.044/2020/11.

szamu végzeés



