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Joghatdsag és alkalmazandé jog az umbrella clause-on alapulé
beruhazasvédelmi eljarasokban

1. Bevezetés

A fogadé éllamokat az egyes beruhazokkal szemben vallalt kotelezettségeik betartasara
kotelezé klauzulak évtizedek ota szamos beruhazisvédelmi egyezmény részét képezik.! Ennek
ellenére a leggyakrabban umbrella clause néven emlitett rendelkezések jogi értelmezése a mai
napig tisztazatlan: egyes szerzOk a beruhazasvédelmi egyezmények védelmi standardjainak
egyik legvitatottabbjaként hivatkoznak ra.2 Az umbrella clause az uralkod6 szakirodalmi nézet
szerint a nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelvét képezé pacta sunt servanda elv
megjelenése a beruhazasvédelmi egyezményekben.® Ennek fényében kiilondsen aggasztd, hogy
sem a jogirodalom, sem a valasztottbirdsadgi gyakorlat nem nyujt egyértelmil, egységes
értelmezést e klauzulakhoz.

Az umbrella clause altal keltett bizonytalansagot mara az egyezményeket alkoto allamok is
felismerték. Egyes orszagok — példaul Ausztria — a hagyomanyos szovegezés kiegészitésével,
részletezésével igyekeznek tisztazni nyitott kérdéseket.* Olyan jelentds tékeexportald orszagok,
mint Németorszag és Svajc, tovabbra is szorgalmazzak az umbrella clause-ok jelenlétét
egyezményeikben.® Az altalanos egyezmény-szovegezési trend azonban az ellenkezd iranyba
mutat. A korabbi évtizedekben sziiletett kétoldali beruhazasvédelmi egyezményekben
(bilateral investment treaty, a tovabbiakban: BIT) relative gyakori elem volt az umbrella
clause; a 2000-es években még a BIT-k nagyjabol 40%-a tartalmazott ilyen klauzulat.®
Napjainkra azonban az ,,4jgeneracios” egyezmények jellemz6jévé valt az umbrella clause
hianya.” Egy 2015 és 2017 kozott vizsgalt idészakban csupan az ujonnan kotdtt egyezmények
3.7%-a tartalmazott umbrella clause-t.2 Olyan jelentés orszigok, mint példaul az Amerikai

Egyesiilt Allamok, nyiltan valtoztattak az umbrella clause-t illetd, kordbban pozitiv
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megitélésiikon.® Ezen trendek nyomén egyes szerz6k mar az umbrella clause egyezményes

gyakorlatbol valé kivezetésérdl irnak.°

m Without um brella clause With um brella clause

1. abra: Az umbrella clause-t tartalmaz6 (narancs), illetve nem tartalmaz6 (z61d) 4j beruhazasvédelmi
egyezmények szamanak alakulasa. Forras: UNCTAD, IIA Mapping Project.

Az umbrella clause-zal kapcsolatos ujkeletii szekpticizmust legalabbis részben az
értelmezés nehézsége, illetve az ebbdl kovetkezd bizonytalan vélasztottbirdsagi gyakorlat
alapozza meg. Nem elhanyagolanddk tovabbd a nemzetkdz beruhdzasvédelmi jogban egyre
erdteljesebben megjelend fentarthatosagi, kdrmyezet- és klimavédelmi megfontolasok sem.!t
Egy, az umbrella clause kivezetésérol szolo iras tobbek kozott a kovetkezd tisztazatlan
kérdéseket sorolta fel: az egyezményen, illetve a szerzddésen alapuld kovetelések
megkiilonboztetése, az allamhatalmi elem jelenlétének kovetelménye az umbrella clause altal
lefedett szerzGdésszegés esetén, illetve a szerzddéses vitarendezési klauzulak viszonya az
umbrella clause-zal, illetve az egyezményen alapulé vitarendezéssel.’?> Ezek a kérdések —
melyek megitélése meghatarozo jelentéségii az umbrella clause jovojét illetéen — képezik jelen
tanulmany fokuszat is.

A joghatosag, illetve az alkalmazando jog alapvetd kérdések barmely nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasban — az umbrella clause-on alapul6 jogvitak esetén azonban pontosan
ezek azok a jogkérdések, melyekre a mai napig nem sziiletett konszenzusos megoldas. Az

umbrella clause alapvetd miikodésének értelmezése teriiletén a kozelmultbeli gyakorlat
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1 UNCTAD (2023), 11. 0.

12 PEREIRA DE SOUZA FLEURY (2017).



attekintése alapjan is legalabb harom kiilonbozé iskola azonosithatd.®® E tanulmany célja, hogy
a korabbi szakirodalomra és esetjogra épitve dogmatikai szemlélettel vizsgalja a joghatdsag és
alkalmazandoé jog kérdését umbrella clause-on alapulo jogvitakban, szintetizalva a nemzetkozi
koz- és maganjog, illetve eljarasjog szempontjait. A tanulmany egyik alapfelvetése, hogy a
joghatosag és az alkalmazandd jog egyarant levezetheté az umbrella clause dogmatikailag
megalapozott értelmezésébdl. Az umbrella clause-t egy 6nalld, nemzetkozi jogi jogalapként
értelmezve megalkothat6 egy komplex modell, amely mindkét kérdésre rendszerszintii valaszt
ad.

A fent bemutatott trendek ellenére az umbrella clause tovabbra is fontos elemét képezi a
nemzetkozi beruhdzasvédelmi jognak. A valasztottbirdsagi eljarasok jelentds tobbsége még
napjainkban is a 20. szazad soran kotott — tehat umbrella clause-t relative nagy valdszintiséggel
tartalmazo — egyezményeken alapul.** Igy tovabbra is a jogtudomany kiemelt célja kell, hogy
legyen az umbrella clause helyes értelmezésének feltarasa, az egységes és kiszamithato
joggyakorlat kialakitasanak elésegitése. Mindez a nemzetkdzi beruhazasvédelmi rezsim
reformja szempontjabol is 1ényeges: az umbrella clause csak kelléen megalapozott és tiszta
jelentéstartalom birtokaban valhat a 21. szidzadi nemzetkdzi vitarendezés elfogadott ¢és

eléremutato eleméve.
I1. Alapfogalmak és struktura

A tanulmany f6 vizsgalodasi teriilete az umbrella clause-on alapuld kovetelések esetén
felmertiild joghatosagi és alkalmazando jogi kérdések. E fogalmak azonban a kérdések szinte
végteleniil széles korét fedik le. A joghatosdg tekintetében megkiilonboztethetd egy
valasztottbirosag személyi (ratione personae) és targyi (ratione materiae) joghatosaga. Az
,»alkalmazando jog” kifejezés kapcsan szintén kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan milyen
jogkérdésre alkalmazandé jogot targyalunk. A beruhdzasvédelmi jogra kifejezetten jellemzd,
hogy egy jogvitan beliil szdmos eltérd jogkérdés mertil fel, amelyekre eltéré anyagi jogot kell
alkalmazni.’®

A joghatosag tekintetében a vizsgalodas targyat elsGsorban a ratione materiae joghatosag
képezi. Fontos latni, hogy a beruhazasvédelmi vitarendezés esetén a targyi joghatosag egy

sokkal Osszetettebb kérdést jelent, mint a hagyomanyos perjogban. Ennek oka, hogy egy

13 ROWE és PORTMAN (2021).
14 UNCTAD (2023), 9. 0.
15 DoucLAs in: CRAWFORD (2010), 832. o.



beruhdzasvédelmi egyezményen alapuld valasztottbirésagi eljarasban a tanacs joghatosaga sok
esetben szorosan Osszefligg az érvényesiteni kivant anyagi jogi rendelkezés terjedelmével.t®
Gyakoriak az olyan vitarendezési klauzuldk, melyek alapjan egy valasztottbir6sagi tanacsnak
kizarolag az egyezmény szubsztantiv rendelkezéseinek megsértésébdl szarmazod kovetelések
elbiralasara all fenn a joghatdsaga. Vagyis a tandcsnak mar a joghatdsagi fazisban meg kell
arrol gy6zddnie, hogy a kovetelés alapjan fennall az egyezmény megsértésének elméleti
lehetdsége.!” Ebbdl kovetkezéen az umbrella clause-kovetelések joghatdsagi kérdései nem
valaszthatoak el az anyagi joghatas kérdésétdl: ha ugyanis egy tanacs nem fogadja el, hogy a
beruhdzo altal allitott magatartds a fogadd allam részérdl az egyezmény megsértésének
mindsiilhet az umbrella clause joghatasa altal, akkor mar a joghatosagi fazisban, tovabbi
bizonyitas nélkiil visszautasithatjak a kovetelést.'® igy jelen tanulméany joghatésagi kérdéseket
targyalo része sziikségszerlien szol arrol, hogy milyen jellegli kovetelések tdmaszthatoak egy
umbrella clause alapjan.

A fentiekbdl mar lathato, hogy a beruhazasvédelmi vitarendezés sajatossagai kovetkeztében
szoros Osszefiiggés all fenn a joghatosagi és az anyagi jogi kérdések kozott — igy az anyagi jogi
kérdésekre alkalmazanddé jog targyaldsa rendszerszinten Osszefiigghet a joghatosagi
kérdésekkel. A tanulmany tehat a joghatosagrol szolo részben felvazolja egy umbrella clause
kovetelés sziikséges, konstitutiv elemeit, majd az alkalmazandd jogrol szold részekben
targyalja, hogy milyen anyagi jog alapjan kell megallapitani ezen konstitutiv elemek
fennallasat. Az igy felallitott, bels6 Osszefiiggésekre épiild modell alapjan lehetséges megitélni
a szerzddéses forumvalasztasi klauzuldk joghatasat, amelyet jelen tanulméany szintén vizsgal.

A fentieknek megfeleléen a tanulmany a kovetkezd struktarat koveti. Az alabbi II1. fejezet
célja a széttartd joggyakorlatot megalapozd SGS jogesetek bemutatdsa. A IV. fejezet az
umbrella clause alapvetd joghatasanak meghatarozasara, illetve a jogalap-megkozelités
megalapozasara szolgal. Erre épitve az V. fejezet targyalja a joghatdsag és az alkalmazando jog
modelljét. Ezt koveti a VI. fejezetben a szerzOdéses vitarendezesi klauzuldk hatasanak
targyalasa, amely egy kiilonosen vitatott probléma. A tanulmany a VII. fejezetben konkluziok
levonasaval zarul. A tanulmany a relevans szakirodalom és esetjog széleskorti feldolgozasaval
késziilt, mesterséges intelligencia szoftver semmilyen modon nem keriilt felhasznalasra a

dolgozat irasa sordn.

16 FONTANELLI (2018), 13. 0.
7 BID.

18 1gp. 14. 0.



I11. A probléma alapjai — az SGS-iigyek

Az umbrella clause-okra vonatkozé széttarto itélkezési gyakorlat az SGS v. Pakistan és az SGS
v. Philippines valasztottbirosagi itéletektdl ered, ezekben az tigyekben keriilt elészor sor ilyen
klauzulk gyakorlati értelmezésére.'® Ezen eljarasokban szamos, a korabbi joggyakorlat alapjan
megvalaszolatlan kérdés keriilt felszinre. Mar a mai értelemben vett beruhdzasvédelmi
vitarendezés megjelenését megeldzden is idorol-idoére felmertilt a kérdés, hogy nemzetkozi jogi
jogsértésként értelmezhetd-e egy belsd jog altal vezérelt szerzddés allam altali megsértése,
valamint, hogy van-e helye ilyen esetekben nemzetkdzi vitarendezésnek.?’ E kérdésekre
hagyomdnyosan ellentétes valaszokat taldlunk az &llamok gyakorlatdban, Osszességében
azonban vélhetéen csak valamely egyéb tilalom — példaul a jogellenes kisajatitas —
megszegésével vald Osszekapcsolas esetén beszélhetiink a szerzddéses jogok védelmérdl a

nemzetkozi szokasjogban.?!

Az SGS-iigyekben eljar6 tanacsok emellett erdteljesen
tamaszkodtak a korabbi Vivendi-iigy tanulsagaira, elsésorban a nemzeti jogi szerzédéseken
alapul6 kovetelések, valamint a beruhazasvédelmi egyezményeken alapulé nemzetkdzi jogi
kovetelések szigort joghatdsagi elkiilonitésének doktrinajara, mely a szakirodalomban Vivendi-

elvként valt ismertté.?? Alabb kovetkezik az SGS-iigyek bemutatasa.
I11.1. Az SGS v. Pakistan iigy

., Ugy tiinik, hogy ez az elsé nemzetkézi valasztottbirésdgi tandcs, amelynek vizsgdlnia kellett
[egy umbrella clause] joghatdsat. > A tanacs eldtt kétségteleniil nehéz feladat allt; a Svéjc-
Pakisztan BIT e klauzul4ja alapjan kellett dontést hozniuk:
., Mindkét Szerzodo Fél folyamatosan garantalni fogja a masik Szerzodo Fél honos
beruhazoinak beruhazasaival kapcsolatban vdallalt kotelezettségeinek tiszteletben
tartasat.”**

A beruhdz6 cég egy, az allammal kotott szerzddés alapjan bizonyos Pakisztanba érkezd aruk

vizsgalatat végezte.”® Pakisztan két év utan felmondta a megallapodast — az SGS szerint

19 \WONG (2006), 151. 0.

20 SCHWEBEL (1994), 426. o.

2 |BiD. 427. 0., 431. 0.

22 SINCLAIR in: BUNGENBERG ET. AL. (2015), 929. o.
23 SGS v. Pakistan, 164. bek.

24 SCHREUER (2004), 252. 0.

%5 ALEXANDROV (2004), 557. 0.



jogsértéen. A szerzddés tartalmazott egy vitarendezési klauzulat is, amely minden szerzédéses
jogvitat pakisztani valaszottbirosagi eljarasra utalt, az SGS azonban ICSID valasztottbirdsagi
eljarast inditott a BIT vitarendezési klauzulaja alapjan.?® Az eljarasban az SGS a BIT tobb
rendelkezése alapjan is terjesztett eld kovetelést, koztlik a szerz0dés puszta megszegése miatt
is, a fent idézett umbrella clause alapjan.?’

A tanacsnak tehat dontenie Kellett arrdl, hogy az umbrella clause megvaltoztatja-e a
szerzédéses kovetelések alapvetd jellegét, BIT-alapt kovetelésekké alakitva azokat.?® A tanacs
e tekintetben elutasito dontést hozott. Allaspontjuk szerint az umbrella clause a kovetelések
ténybeli alapjara utal, 4m nem befolyasolja azok jogi alapjat.?® A tanacs szerint a klauzulanak
nem tulajdonithatd olyan jogi hatas, amely a tisztdn szerzOdésen alapuld koveteléseket a
nemzetkozi jog szintjére emelné.*® Kiilondsen azért tartottdk elképzelhetetlennek ezen
értelmezést, mivel allaspontjuk szerint ez azzal az abszurd eredménnyel jarna, hogy a fogado
allam 4altal barmilyen jellegi kotelezettségvallalasdnak megszegése nemzetkdzi jogi
kovetkezményeket vonna maga utan. Ez a nemzetkozi jog altalanos szabalyaihoz képest olyan
mértéki eltérést jelentene, amely véleményiik szerint nem alapozhaté meg a fent idézett, rovid
klauzulaval, amelyet a szerz6dd allamok rdadédsul az egyezmény végén, a tobbi szubsztantiv
rendelkezéstél elkiilonitve helyeztek el.®! A tanacs a Vivendi-elvet kévetve megallapitotta, hogy
rendelkezik joghatosaggal a BIT érdemi rendelkezéseinek megsértésére alapuld kovetelések
elbiralasara, e joghatdsagat pedig gyakorolni is fogja — a szerzddés megszegésével kapcsolatos
kovetelések, azonban az umbrella clause ellenére nem mindésiilnek BIT koveteléseknek, igy
ezek elbirdlasara a tandcsnak nincs joghatdsaga a szerzddésben foglalt vitarendezési klauzula
kovetkeztében. 3

E dontés széles korii vitakat szitott a szakirodalomban.** Egyes szerzdk a BIT
értelmezésének megalapozatlansagat rottak fel a tandcsnak: a Bécsi Egyezmény szabalyai

alapjan a nemzetko6zi egyezményeket alapvetden a szovegiik egyértelmii jelentése alapjan kell

% |BID.
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2 |BiD. 161. bek.

30 |BID. 165. bek.

31 |BID. 166-169. bek.

32 IBiD. 190. bek.

33 DOLZER, KRIEBAUM, SCHREUER (2022), 274-275. 0.



értelmezni,®* azt kizardlag nyilvanvaloéan abszurd eredmény alapjan lehet korrigalni. Nehéz
feladat lenne megindokolni, hogy a tobb szaz, umbrella clause-t tartalmaz6 beruhazasvédelmi
egyezmény megalkotoi mind ilyen, nyilvanvaléan abszurd eredményt produkélé hibat
vétettek.>® Ennek kifejezett cafolataként is értelmezheté Svajc kormanyanak az ICSID
fotitkarahoz intézett levele, amelyben egyértelmiivé tették, hogy aggasztonak és szandékukkal
ellentétesnek tartjak az umbrella clause-ra vonatkozo, sziikitd jellegii értelmezést.®® A dontés
tehat sokak szdmara nagy meglepetést jelentett és tovabb ndvelte az ugyanebben az idészakban,
hasonld ténybeli és jogi alapokon indult SGS v. Philippines ligyben sziiletend6 joghatosagi

dontéssel kapcsolatos varakozéasokat.
I111.2. Az SGS v. Philippines iigy

A felek kapcsolatat ebben az tigyben is hasonl6 tartalmu szerz6dés alapozta meg, mint az SGS
v. Pakistan tigyben, a szerzddés itt is tartalmazott kizarélagos joghatosagi klauzulat. Az SGS
azért inditott eljarast a Fiilop-szigetek ellen, mert az dllam a szerzddés alapjan jaro dij egy részét
nem fizette ki a véllalatnak.3” A BIT-ben talalhato umbrella clause azonban eltéréen volt
megfogalmazva:
A Szerzodo Felek kotelesek tiszteletben tartani minden kotelezettséget, amelyet a masik
Fél honos beruhdzéinak specifikus beruhdzasaival kapcsolatban vallaltak. "8
Az ligy legfontosabb eleme itt is az umbrella clause értelmezése volt. A tanacs a Pakisztan-
dontéssel ellentétben arra jutott, hogy az umbrella clause ,,azt jelenti, ami le van irva”*® — vagyis

t.40 A tanacs

nemzetkozi jogi jogsértéssé teszi a hatalya ala tartozé szerzédések megszegésé
igyekezett a vizsgalt klauzuldk szovegezési kiilonbségeire hivatkozva puhitani az ellentétet,
azonban nyilvanvalo, hogy a két tanacs egyszeriien szogesen ellentétes értelmezésre jutott.*!
A tanacs hangstlyozta, hogy dontésiikb6l nem kdvetkezik, hogy minden, az umbrella clause
altal lefedett kotelezettség nemzetkozi jogi kotelezettségek szintjére emelkedik. E

kotelezettségek iranyadd joga és tartalma nem valtozik, csupan a megszegésiik von maga utan

34 Bécsi Egyezmény, 31. cikk 1. bek.
% Wilde (2005), 224. o.

3 ALEXANDROV (2004), 570-571. o.
37 IBID. 558. 0.

38 SGS v. Philippines, 34. bek.

% |BID. 119. bek.

40 |BID. 128. bek.

41 SCHREUER (2004), 254. 0.



nemzetkdzi jogi kovetkezményeket.*? A tanics tovabba azzal a feltevéssel is egyetértett,
miszerint nem volna kivanatos, hogy a BIT-ek rendelkezései feliilirjak a konkrét beruhazasok

kapcsdn kotott szerzodések vitarendezési klauzuldit.*

A tandcs igy kiilonbséget tett a
joghatdsag és a kovetelés befogadhatosaganak kérdése kozott. Joghatdsagnak fenn kell allnia,
mivel a szerzddéses vitarendezési klauzula nem értelmezhetd a BIT vitarendezésrdl vald
lemondasként.** A beruhdzénak azonban eldszor a szerz8désben kikotott vitarendezési eljarast
kell lefolytatnia, amelyben sor keriilhet a szerzddéses kotelezettségek értelmezésére, tartalmuk
meghatarozasara. A BIT-en alapul6 vitarendezés irdnti kérelem csak ezt kdvetden lesz idészert
és befogadhat6.*® Az eljarast a tanacs igy felfiiggesztette.*®

A dontés mar a tagok korében sem volt mentes a vitdktdl. Az egyik valasztottbird
kiilonvéleményében amellett érvelt, hogy a BIT kovetkeztében a szerzodéses vitarendezési
klauzula elvesztette exkluziv jellegét.*’ A vélasztottbiro a felfiiggesztéssel kapcsolatos
bizonytalansagokat is felrotta a tanacsnak: allaspontja szerint sem az nem egyértelmi, hogy a
tanacs miért tagadta meg a fennalld joghatosaga gyakorldsat, sem az, hogy a dontés alapjan
mikor kell megsziintetni a felfiiggesztést és folytatni az eljarast.®® Bar a szakirodalom
altalanossagban pozitivabban fogadta e dontést, mint a Pakisztan-itéletet,*® itt is felmeriiltek
kritikdk. A valasztottbiroi kiilonvéleményhez hasonléan egyes szakirodalmi forrasok is
megalapozatlannak és dsszezavaronak tartottak az eljaras felfiiggesztését.>

Az SGS-dontésekkel kapcsolatban 6sszességében elmondhatd, hogy szamos, a mai napig
vitatott kérdést vetettek fel az umbrella clause-ok joghatasa kapcsan. Bar egyes szerzok ugy
vélték, hogy a jovobeli valasztottbirok szamara a Fiilop-szigetek-dontés joval meggy6zGbbnek

fog bizonyulni,*! a gyakorlat nem bizonyitotta e feltevést teljes mértékben. A Pakisztan-iigyben

latott szlikit6 értelmezés is talalt kovetdkre a késébbiekben.>?

42 3GS v. Philippines, 126. bek.

43 |BID. 134. bek.

4 |BID. 154. bek.

4 |BID. 163. bek.

% |BID. 170-175. bek.

47 SGS v. Philippines, Crivellaro-kiilsnvélemény, 4. bek.
8 |BID. 12-13. bek.

49 Lasd példaul: ALEXANDROV (2004), 569. o.

%0 WALDE (2005), 229. o.

51 AELXANDROV (2004), 576. 0.

52 SINCLAIR in: BUNGENBERG ET. AL. (2015), 903. o.



IVV. Az umbrella clause értelmezése és jogi természete

IV.1. Az umbrella clause alapveté joghatasai

Az el6z6 fejezetben leirtaknak megfeleléen az SGS-ligyek nyoman kettévalt az umbrella
clause-okra vonatkoz6 joggyakorlat. A mara kialakult kép azonban még komplexebb: az
umbrella clause legalabb négyféle alapvetd értelmezését lehetséges felsorolni.>® Az elsé ezek
koziil az SGS v. Pakistan dontés nyoman kialakult, rendkiviil sziikité értelmezés, amely alapjan
sok esetben szinte semmilyen nemzetko6zi jogi joghatas nem kapcsolhatd az umbrella clause-
hoz.>* Azonban az umbrella clause jogi hatasat elismeré értelmezések is tobb kategoridba
oszthatéak.>® E tekintetben meghatarozd a ,funkciondlis” és a ,nemzetkiziesitd” vagy
felemeld” (internationalisation/elevation) elméletek szembenallasa.>®

A funkcionalis értelmezés 1ényege, hogy egy beruhdzasi szerzddés allam altali megszegése
csak akkor valik az umbrella clause altal nemzetkozi jogi jogsértéssé, ha az allam a szuverén
kozhatalmi pozicidja felhasznaldsaval szegi meg a szerzddéses kotelezettségeit.’’ A
funkcionalis értelmezést tamogatd szerzok jellemzdéen a fent mar emlitett ortodox nemzetkozi
jogi pozicioval érvelnek, mely szerint egy ,kozOnséges” szerzddésszegés nem mindsiil
nemzetkozi jogi jogsértésnek.”® E szerzék allaspontja szerint az umbrella clause-ok funkciéja
a nemzetkozi szokasjog tisztazasa.>® A funkciondlis értelmezést kovette példaul a CMS v.
Argentina tigyben dont6 tanacs:

,,A szerzddés tisztan kereskedelmi elemeit bizonyos helyzetekben nem védi az egyezmény.

A védelem azonban vélhetden fenndll olyan esetekben, amikor a kormdany vagy mas

kozjogi szervezetek érdemben beavatkoznak a beruhdazo szerzédéses jogaival

kapcsolatban. "
A nemzetkoziesité elmélet tamogatoi ezzel szemben ugy vélik, hogy az umbrella clause
eredményeként a nemzeti jog ald tartozd beruhazasi szerzddések a nemzetkozi jog szintjére

emelkednek, igy a szerzddéses kotelezettségek barmilyen jellegli megszegése sziikségszeriien

53 CRAWFORD (2007), 18. 0.

% |BID.

%5 YANACCA-SMALL (2006), 7-9. o.

5 DOUGLAS (2023), 472. 0.

57 CRAWFORD (2007), 18. 0.

58 L4sd példaul: DOUGLAS (2023), 474. 0.
9 WALDE (2005), 196. 0.

80 CMS v. Argentina, 299. bek.



1.1 Ezen értelmezés szerint az umbrella clause altal az

nemzetkdzi jogi jogsértésnek mindsii
egyes beruhdzasi szerzédések rendelkezési lényegében a BIT részévé valnak.®? A
nemzetkoziesito elmélet gyakorlati alkalmazéasara példa a BIVAC v. Paraguay iigyben sziiletett
elsé joghatosagi dontés:

., Ha feltessziik, hogy [az umbrella clause] ténylegesen bevonja a BIT kérébe a szerzddéses

kotelezettségeket, ezzel joghatosdgot biztositva e tandcsnak a szerzodés értelmezésére és

alkalmazasara, akkor ez sziikségszeriien Paraguay osszes, a BIVAC-cal szemben fennallo

szerzédéses kotelezettségének a BIT korébe valé vondsat kell, hogy jelentse. "%
Végezetiil felsorolhaté az SGS v. Philippines tanacs értelmezése, amely bar elismeri, hogy az
umbrella clause tényleges nemzetkozi jogi hatassal bir, igy joghatdsagot biztosithat egy
nemzetkozi valasztottbirosagi tandcsnak a jogvita elbirdlasara, azonban nem alakitja at az
alapvetOen szerzédéses kovetelést BIT koveteléssé. Konkretizalva: az umbrella clause nem
valtoztatja meg a szerzddésre iranyadd jogot.* James Crawford ezt az értelmezést integrald
iranyzatnak nevezi.®®

Ezen értelmezések értékeléséhez sziikséges roviden feltarni az umbrella clause-ok
torténetét, ezen keresztiil pedig az allamok feltehetd akaratat e klauzulédk funkcidjara nézve. A
torténeti hattér részletes ismertetése tulfeszitené e tanulmany kereteit, 4m a forrasok alapjan
megallapithato, hogy az umbrella clause egyezményekbe foglalasara vonatkozé legkorabbi
kisérletek — igy példaul az Elihu Lauterpacht 4ltal megalkotott klauzula,®® és a 1967. évi OECD
modellegyezményben foglalt klauzula®’ — célja egyértelmiien az volt, hogy érdemi nemzetkdzi
jogi védelemben részesitsék a beruhazasi szerzddéseket. A torténeti hattérre nagy figyelmet
forditd szerzok jellemzéen elutasitoan viszonyulnak az SGS v. Pakistan dontéshez és az
umbrella clause-ok tényleges nemzetkozi jogi joghatasokat eredményez6 értelmezése mellett
érvelnek %

Az umbrella clause-ok allamok 4ltali értelmezésére nem all rendelkezésre sok informacio.

Ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt, Svajc kormanya nemtetszését fejezte ki az SGS v.

1 PoTTs (2011), 1007. 0.

62 \WONG (2006), 175. 0.

8 BIVAC v. Paraguay, Joghatosagi dontés, 142. bek.

8 CRAWFORD (2007), 18-19. o.

% IBID.

8 | 4sd: SINCLAIR (2004), 415-416. o.

57 OECD (1967), 2. cikk.

8 Lasd: CRAWFORD (2007), 17. 0.; POTTS (2011), 1007. 0.; WONG (2006), 139. 0.
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Pakisztan dontéssel kapcsolatban.®® 1959-ben a német kormany a kdvetkezé informéciot adta a
parlamentnek a Németorszag-Pakisztan BIT-ben talalhaté umbrella clause joghatasaval
kapcsolatban:
,Egy ilyen [beruhazasi szerz6désbol szarmazd] kotelezettség megszegése a jelen
Egyezménybe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettség megszegését is jelenti.”"°
Az osztrak allam szintén elkotelezettnek mutatkozik az umbrella clause-ok nemzetkdzi jogi
joghatasat tamogat6 értelmezés emellett. A 2008-as osztrak modell BIT a szokasos klauzulan
tul egy tovabbi bekezdésben a kovetkezd magyarazatot is tartalmazza:
,,[Az umbrella clause szovege] tobbek kozott azt jelenti, hogy egy beruhdzo és a fogado
allam vagy annak valamely szerve kozott fenndllo szerzodés megszegése jelen Egyezmeény
megsértésének mindsiil. "
F. A. Mann, az Institut de Droit International volt tagja, mar egy 1982-ben megjelent
kommentarjaban is magatol értetdddként irt arrdl, hogy a brit beruhdzasvédelmi
egyezményekben talalhatdo umbrella clause-ok a kézhatalmi elemet tartalmazod, és egyszeri

t.”? Osszességében

kereskedelmi jellegli szerz6désszegésekkel szemben is védik a beruhdzoka
elmondhat6, hogy a torténeti hattér, illetve korai, a lehetd legmagasabb szintr6l érkezd
értelmezések alapjan az umbrella clause célja a nemzetkozi szokasjog szabalyaitol valo eltérés,
tobbletvédelem biztositasa a beruhdzok szamara.”

E tanulmany a fentiek fényében elveti az umbrella clause-ok sziikito értelmezését. Az SGS
v. Pakistan itéletet okkal érte szamos kritika a késébbi gyakorlatban és szakirodalomban. Abban
a tekintetben azonban jogos félelmeket fogalmazott meg a tanacs, hogy a nemzetkoziesito
elmélet kritika nélkiili elfogadasa — vagyis megszamlalhatatlan szerzddéses és egyéb
kotelezettség nemzetkozi jogi szintre emelése — nehezen belathatdé eredményeket sziilne. E
félelmek tovabbi, a sziikitd értelmezést kovetd dontéseket is inspirdltak, igy megjelennek
példaul az El Paso v. Argentina és a Pan American v. Argentina tigyekben sziiletett itéletek

indokolasaban is.”* A funkciondlis és nemzetkoziesité elméletek szempontjainak részletes

vizsgalata mar a joghatosagi kérdések elemzéséhez tartozik. Ezt megel6z6en azonban

% ALEXANDROV (2004), 570-571. o.

0 DOLZER, KRIEBAUM, SCHREUER (2022), 273. 0.
L Ausztria, Modell BIT (2008), 11. cikk

2 MANN (1982), 245-246. 0.

3 GADELSHINA (2013), 809. 0.

4 SINCLAIR in BUNGENBERG ET. AL. (2015), 903-904. o.
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sziikséges kitérni annak kifejtésére, hogy milyen funkciét tolt be az umbrella clause egy

tényleges valasztottbirosagi eljarasban.
IV.2. Az umbrella clause jogalap-funkcidja a valasztottbirésagi eljarasokban

A fenti, meglehetésen absztrakt jellegii magyarazatok konkretizalasahoz, valamint az umbrella
clause jogi természetének gyakorlatiasabb vizsgalatihoz hasznos megallapitani, hogy egy
tényleges valasztottbirdsagi eljarasban milyen funkciot toltenek be ezek a klauzulak. Lényeges,
hogy a szerzddéses és BIT-alapu kovetelések elhatarolasakor mar a Vivendi és az SGS iigyekben
is hasznaltdk a ,jogalap” (angolul: cause of action) kifejezést.”” A beruhdzasvédelmi
egyezményekben talalhatdo védelmi standardokrol altalanossagban megallapithato, hogy
megsértésiik egy, a beruhazé altal 6nalldan érvényesithetd jogalapot jelent.’®

Mindezek fényében érdemes tisztdzni, hogy pontosan mit jelent a ’jogalap’ egyes birdsagi,
illetve valasztottbirdsagi eljarasokban. Brownlie professzor mar a témardl szold 1980. évi
tanulmanyaban is leirta, hogy a téma nemzetkdzi jogi kontextusban val6 vizsgalatat kifejezetten
elhanyagoljak a szerz6k.”” Ez a helyzet azéta sem valtozott érdemben. Igy a ’jogalap’
jelentésének és funkciojanak meghatarozasahoz érdemes az egyes nemzeti eljarasjogok
rendelkezései felé fordulni. A magyar polgari perrendtartas példaul egy kifejezetten preciz
definiciot tartalmaz:

,jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kézvetleniil

keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit.”’™
E tekintetben az angolszdsz jogrendszerek felfogasa sem tér el a Kkontinentalis
jogrendszerekétdl. Angol jogra vonatkozo forrasok ugy definialjak a jogalapot, mint ,, tények
csoportja, amely birésagon kikényszerithetd jogosultsagot keletkeztet”.”® Egy amerikai jogra
vonatkozé adatbazis pedig a kovetkezd definicidt tartalmazza: ,, elore meghatarozott ténybeli
elemek csoportja, amely alapjan jogi igény tamaszthato. "®® Osszességében lathato tehat, hogy
az eljarasjogi terminologidban a jogalap egységesen egy jogi szabdly altal meghatarozott

ténycsoportot, tények felsoroldsat jelenti, amelyek bizonyitasa sziikséges a jogi igény

5 Példaul: Vivendi v. Argentina, 53. bek.; 38. bek.; SGS v. Pakistan, 154. bek.
6 DOUGLAS (2010), 32. 0.

" BROWNLIE (1980), 13. 0.

8Pp. 7. § 8. pont.

" LawRight, ‘Cause of action’.

8 Legal Information Institute, *cause of action’.
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megallapitasdhoz. Nemzetkozi jogi kontextusban a ,jogalap” a vitas iigy eldéadasahoz
kapcsolodd, részben érdemi, részben eljarasjogi fogalomnak tekintheté.8!

A jogalap minél precizebb meghatirozédsa azért 1ényeges a konkrét eljarasokban, mert a
felperes (beruhazasvédelmi eljarasokban a beruhdzo) altal megjelolt jogalap nagymértékben
meghatarozza az eljaras soran megvitatando jogkérdéseket, a lehetséges jogi védekezéseket,
illetve mindenekel6tt az eljarasban bizonyitandé tényeket. Emellett, amint a fentiek alapjan
lathattuk, a beruhdzasvédelmi valasztottbir6sagi tandcsok gyakran a sajat joghatosaguk
megallapitdsa szempontjabol is lényeges elemként tekintenek a beruhdzo koveteléseit
megalapozo6 jogalapokra. A gyakorlati tapasztalatok mindezek ellenére azt mutatjak, hogy a
nemzetkozi vitarendezés terén a jogalapok vizsgalata, elemzése jelentdsen kevésbé hangsulyos,
mint a nemzeti eljarasjogokban. A nemzetkdzi kdzjogi jogvitak terén meglehetésen kacifantos
jogalap-megjeloléseket talalunk, amelyek alapjan nem mindig egyértelmii a bizonyitandd
tények kore.®2 E tekintetben a beruhazisvédelmi egyezmények szubsztantiv rendelkezései
jelentds mértékben egyszertsithetik a felek és képviseldik feladatait: egy umbrella cause-on
alapulo kovetelés esetén az umbrella clause (illetve az abban foglalt kotelezettség fogado allam
altali megsértése) jelenti a kdvetelés jogalapjat — a bizonyitando6 tények, koriilmények, pedig
mind az umbrella clause szovegébdl fakadnak. Ez a fogalmi keret teremti meg annak a
lehetdségét, hogy preciz rendszerbe foglalva, minden megallapitdst a jogalap-funkciora

visszavezetve vizsgaljuk a joghatdsagi és alkalmazando6 jogi kérdéseket.
V. A joghatdsag és az alkalmazando jog dogmatikai modellje
V.1. Joghatosag
V.1.1. Az umbrella clause dltal lefedett kotelezettségek kore

Szamos valasztottbirdsagi tanacs kifejtette, hogy a bizonyos esetek elbiralasdra vonatkozo
joghatosig megteremtését tartja az umbrella clause egyik f6 funkcidjanak.®® E joghatosig
pontos terjedelmének megallapitasahoz azt kell vizsgalni, hogy az umbrella clause, mint
jogalap, (1) milyen jellegli kotelezettségek (2) milyen jellegli megsértése esetén jogositja fel a

beruhazot igény tamasztasara. Lassuk el6szor a lefedett kotelezettségeket.

81 BROWNLIE (1980), 39. 0.
8 |BID. 19-37. 0.
83 Lasd példaul: Burlington v. Ecuador, 189. bek., Bosh v. Ukraine, 247. bek.
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A fenti fejezetekben els6sorban a fogadd allamok ¢s kiilfoldi beruhazok kozotti
szerz6désekbol szdrmazo kotelezettségeken volt a fokusz. Ez részben indokolt, mivel
torténetileg a szerzddéses jogok védelmét tartottdk az umbrella clause legfontosabb
funkcidjanak.®* A beruhazasi szerzédéseken til azonban a szokasos umbrella clause-ok
szovegébdl egyéb kotelezettségek érintettsége is kovetkezik.8> Amint fent mar emlitésre keriilt,
egyes valasztottbirésagi tandcsok kifejezték azzal kapcsolatos aggodalmaikat, hogy az
umbrella clause-ok altal lefedett kotelezettségek korének széles értelmezése kovetkeztében
olyan kovetelések fogjak ,.eldrasztani” a beruhdzasvédelmi tigyekben dontd jovobeli
tanacsokat, amelyek vagy jellegliknél, vagy mértékiiknél fogva nem kellene, hogy a nemzetk6zi
vitarendezés szférajaba tartozzanak.®® Az SGS v. Pakistan tanacs szerint az umbrella clause-ok
szovege alkalmas veszélyes mértékii, ,, majdnem a végtelenségig b6vité” értelmezésre.®” Ezek
az érvek azonban nem cafoljak az alapvetd tényt, miszerint a szokasos umbrella clause-ok
szovegében semmi nem utal arra, hogy a klauzula nem azt jelentené, ami le van irva.®® Els6
ranézésre az umbrella clause semmilyen korlatot nem tartalmaz — barmilyen kotelezettség a

.3 Mindez a nemzetkdzi jog hagyomanyos szabalyaival sem

hatalya ald tartozha
Osszeegyeztethetetlen: bar a szokdsjog alapjan nem mindsiil minden nemzeti jogon alapuld
kotelezettség megszegése nemzetkdzi jogi jogsértésnek, a nemzetkdzi jog altal is védett
kotelezettségek véllalasa viszont kifejezetten részét képezi az allami szuverenitisnak. %
Milyen kritériumoknak kell tehat megfelelnie egy kotelezettségnek ahhoz, hogy az umbrella
clause hatalya ala tartozzon? Héarom ilyen kritérium magéabol a klauzuldk szovegébdl is
levezethetd. El0szor is, indokoltnak t{inik csupan a tényleges jogi kotelezettségeket figyelembe
venni. A CMS v. Argentina itélet érvénytelenitésérél donté ad hoc bizottsag hangsulyozta, hogy
a beruhazo jogos varakozasai — bar megsértésiik mas BIT standard esetén relevans lehet — nem
jelentenek tényleges jogi kotelezettséget a fogado allam szamara, igy nem tartoznak az

umbrella clause hatalya ala.®! Ugyanez a bizottsag a masik két kritériumot is 1ényegretdrden

allapitotta meg. Masodik kritériumként emlithetd, hogy az allam a kotelezettséget az umbrella

8 Y ANNACA-SMALL (2006), 7. 0.

8 ScHILL (2008), 70. o.

8 WALDE (2005), 226. .

87 SGS v. Pakistan, 166. bek.

8 Lasd példaul: SGS v. Paraguay, 72. bek.

8 Eureko v. Poland, 246. bek.

9 SCHWEBEL (1994), 432. 0.

91 CMS v. Argentina, Dontés érvénytelenitésrol, 89. bek.
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clause szovege szerint is kifejezetten a beruhazoval szemben vallalta — vagyis az nem lehet egy
erga omnes kotelezettség.% A Siemens v. Argentina iigyben az eljaré tanics példdul azért
utasitotta el az umbrella clause-kovetelést, mert a Siemens nem volt fél a relevans
szerzGdésben.®® Am még a beruhazoval szemben vallalt barmely kotelezettség sem feltétleniil
tartozik az umbrella clause hatalya ala — példaul egy kozonséges adasvételi szerz6désbol
szarmazd kotelezettség jellemzéen nem.% Ez azért van igy, mert a harmadik kritérium alapjan
a vallalt kotelezettségnek kifejezetten a beruhazashoz kapcsolodonak kell lennie.® Egyes
szerzOk szerint e harom kritériumot gy lehet 6sszefoglalni, hogy bar formélisan nem minden
lefedett kotelezettség beruhdzasi szerz6désbol szarmazik, am mindegyik azzal azonos funkciot
tolt be, ahhoz hasonléan preciz kotelezettségvallalasokat jelent a konkrét beruhazassal
kapcsolatban.®

A fentiek konkretizalasa érdekében érdemes felsorolni néhany gyakorlati példat arrol, hogy
konkrét esetekben milyen kotelezettségek meriiltek fel umbrella clause kovetelések részeként.
A Sempra Energy v. Argentina {igyben példaul az umbrella clause altal lefedett
kotelezettségnek tekintették a kifejezetten a beruhdzo cégnek cimzett, a vonatkozo6 jogszabaly
rendelkezéseit is magaban foglald hatosagi engedélyt kibocsatasat, illetve az ebben taldlhato
tarifaszabalyokat, az arszabalyozasok bevezetésének tilalmat.” A Fedax v. Venezuela iigyben
a tanacs az umbrella clause korébe tartozonak nyilvanitott bizonyos értékpapirbol szarmazo
kotelezettségeket.®® Az Eureko v. Poland iigyben eljaré tanics részletesen vizsgalta, hogy
pontosan milyen jellegii kotelezettségek szarmaztak az umbrella clause hatalya ala tartozo
részvény-adasvételi szerz8désbol.?® A Noble Ventures v. Romania iigy tanacsa hangsiilyozta,
hogy az umbrella clause szovege alapjan magatol értetddéen a hatalya ala tartoznak a
beruhazasi szerzédések.'° A Gardabani és Silk Road v. Georgia iigyben eljaro tanics szintén

megallapitotta, hogy az umbrella clause hatalya elméletileg barmilyen koételezettségre

% |BID. 95. bek.
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kiterjedhet, am ehhez sziikséges bizonyos kritériumoknak valdé megfelelés.'® fgy elméletileg
jogszabalyok is tartalmazhatnak ilyen kotelezettséget, am csak akkor, ha az kifejezetten egy
beruhdzé meghatarozhaté beruhdzasahoz kapcsolodik. 192

Lathato, hogy bar a harom kritérium lényeges korlatokat hatdroz meg, igy is kiilonb6z6
kotelezettségek viszonylag széles kore meriilhet fel umbrella clause-kovetelések részeként.
Egyrészt jellemzden megjelennek egyoldalu, kozhatalmi jellegh vallalasok, példaul bizonyos
engedélyek megadasa, egyedi adokedvezmények, szabalyozasi kedvezmények.'®® A
kotelezettségek masik csoportja jellemzdéen kétoldala megallapodasokbol ered, igy példaul
koncesszids szerzddésekbol.1% Bar az allamok altal kotott szerzédések — kiilondsen jo példa
erre egy koncesszid — gyakran maguk is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek kizardlag
kozhatalmat gyakorlo aktor esetén meriilhetnek fel, vannak olyan kotelezettségek is, amelyek

viszonylag kénnyen értelmezhetdek kozonséges maganjogi/kereskedelmi jogi keretekben —

ilyen példaul a dij fizetése a beruhdzo tevékenységének ellenértékeként.

Umbrella Clause

Kotelezettség

(kézhatalmi, vagy
kereskedelmi jellegi)

+ Konjunktiv feltétel
Nemzetkozi jogi elem

Jogi kotelezettség | + Aberuhdzéval @ , | Aberuhdzashoz BN Nemzeti jogi elem
szemben vallalt kapcsolodo

_ 3 Y Ténybeli elem
kotelezettség kotelezettség

2. abra: az umbrella clause altal lefedett kotelezettségek (a szerz6 abraja).

V.1.2. Az umbrella clause dltal lefedett kotelezettségszegések

Az umbrella clause, mint jogalap, a kritériumoknak megfelel6 kotelezettség fennallasa mellett
e kotelezettségek megsértését is megkdveteli ahhoz, hogy a beruhdzo elétt megnyiljon az igény
érvényesitésének lehetdsége és megallapithatd legyen a valasztottbirdsdg joghatdsaga. E

megallapitds magatdl értetddonek tlinhet, azonban ravilagit egy fontos kérdésre a

101 Gardabani és Silk Road v. Georgia, 687. bek.
102 |gip. 691. bek.
103 FooTER (2017). 92. 0.

104 gD,
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nemzetkoziesito elmélettel kapcsolatban. Bar ezen elmélet tamogatdi ugy gondoljak, hogy az
umbrella clause hatalya ala tartozo kotelezettségek teljes kore a nemzetkozi jog szférajaba
emelkedik, van olyan szerzd, aki belatja, hogy ez a 1épés csak valamely kotelezettség
megsértésekor torténhet meg.'% E ponton azonban logikusabbnak tiinik, hogy valéjaban nem
maguk a kotelezettségek valnak egyenként nemzetkozi jogi kotelezettséggé, hanem a fogado
allamnak a tényleges kotelezettségszegés pillanatdig csupan egy absztrakt, altaldnos
nemzetkozi jogi kotelezettsége all fenn, amely megkoveteli, hogy tartozkodjon barmely, az
umbrella clause hatalya ala tartozé kotelezettség megszegésétél. Tényleges nemzetkozi jogi
felelésség azonban csak valamely konkrét kotelezettség megsértésével all be, e kotelezettség
vonatkozasaban. E megkozelitést kovette a Noble Ventures v. Romania tanacs, amikor
megallapitotta, hogy nem az érintett szerzOdés, csupan a szerzddésszegés emelkedik
nemzetkozi jogi szintre.!% Igy valik érthetdvé, hogy a kotelezettségszegés, mint fogalmi elem,
miért tolt be ennyire kézponti szerepet az umbrella clause-okrol szol6 vitakban.

A nemzetkoziesité elmélethez kapcsolodd pontositast kdvetden érdemes a funkciondlis
elmélet allitasait is megvizsgalni. Ezen elmélet szerint az umbrella clause szabalyozasi targya
az allam kozhatalmi pozicioja, hataskore. Igy umbrella clause alapjan csak akkor tamaszthaté
igény, ha az allam e szerepkorében sértette meg a beruhazé jogait.!’” Mas kifejezéssel: a
kozonséges, kereskedelmi/maganjogi jellegii kotelezettségszegések nem tartoznak az umbrella
clause hatalya ala. Kérdésként meriil fel, hogy ezen értelmezés elfogadasa esetén milyen
plusztartalom tulajdonithatd az umbrella clause-nak a nemzetk6zi szokasjoghoz és a
beruhdzasvédelmi egyezményekben rendszerint megtalalhat6 egyéb standardokhoz képest.

A szokasjog kapcsan elmondhatd, hogy bizonyos, a kézhatalommal vald visszaélésbol
szarmaz6 szerzOdeésszegések a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyai alapjan is jogsértésnek
mindsiilhetnek. Amennyiben egy fogadd allam ugy alakitja ki, vagy moddositja a jogi
keretrendszerét, ami ahhoz vezet, hogy egyes kiilf6ldi beruhazok példaul nekik jogosan jard
pénzosszegektdl esnek el, ez kdnnyen eshet a nemzetkozi szokasjogban is elfogadott tilalmak
hatalya al4 — akar a vagyonelemek jogellenes elkobzasa, kisajatitasa is felmeriilhet.% Raadasul
a jol ismert alaptétel szerint a fogado allam nem hivatkozhat a nemzeti joga tartalmara a

nemzetkozi jogi jogsértés kimentése érdekében.’® Ennek fényében nehéz vitatkozni azzal,

105 poTTs (2011), 1044-1045. o.

16 Noble Ventures v. Romania, 54. bek.
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108 SCHWEBEL (1994), 430. 0.
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hogy a szokdsjogi pozicidhoz viszonyitott tobbletvédelem biztositdsa az egyetlen logikusnak
tiind ok, ami miatt allamok umbrella clause-okat illesztenek egyezményeikbe.!'® Elméleti
szinten barmilyen, az allamok altal Iétrehozott nemzetkozi jogi kotelezettség eredményezheti
az allam nemzetkozi felel0sségét — az umbrella clause célja logikusan pont az, hogy a
,kozonséges” kotelezettségszegések is ilyen feleldsséget vonjanak maguk utan. ™!

Nem csak az tiinik azonban logikusnak, hogy az umbrella clause a nemzetkozi jog altalanos
szabalyaihoz képest bir tobblettartalommal, hanem az is, hogy a beruhazasvédelmi
egyezmények rendelkezései kozott is onallo tartalma van. A szerzddések beletartoznak a
kisajatitas tilalma vagy az igazsagos és méltanyos banasmod kdvetelménye) megsértésével sért
meg szerzOdéses jogokat a fogadd allam, umbrella clause hianyaban is keletkezik
érvényesithetd igény.!*2 A funkciondlis megkozelités egyes timogatdi szerint ez nem jelent
problémat, mivel a védelmi standardok kozott egyébként is 1ényeges atfedés figyelheté meg —
egy jogellenes kisajatitas példaul gyakorlatilag minden esetben megvalositja az igazsagos és
méltanyos banasmod kovetelményének megsértését is.!*® Ez az érvelés azonban konnyen a
visszéjara fordithatd: az igazsdgos és méltanyos banasmod kovetelménye szamos kisajatitas-
esetet is magaban foglalhat, azonban ezen messze tilnyulo tartalommal bir. Az umbrella clause
pedig, bar hatdlya ald tartoznak olyan esetek is, amiket példaul az igazsagos és méltanyos
banasmod kovetelménye is lefed, ezen tilnytld tartalommal is bir, amely barmilyen mas
egyezményes standarddal valé sszekapcsolas nélkiil is megjelenik.*

Mindezek fényében a mélyebb torténeti és dogmatikai elemzést lefolytatd szerzok jorészt
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mind a kozhatalmi jellegli, mind a kereskedelmi jellegii
kotelezettségsértések az umbrella clause hatalya al4 tartozhatnak.!'® Egyes szerzok azonban
olyan messzire mennek, hogy megkérddjelezik a iure imperii és a iure gestionis cselekmények
megkiilonboztetésének 1étjogosultsagat és racionalitasat. Ez részben abbdl a téves feltevésbol
ered, hogy a kiilonbségtétel alapja az allam szdndéka vagy célja, ami az adott cselekvésre

vezeti, amely koriilmény nem vizsgilhato hatékonyan konkrét esetekben.’® A
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megkiilonboztetés azonban valdjaban lehetséges objektiv, tényszerii koriilmények alapjan is:
azt kell vizsgalni, hogy az adott cselekmény megvalositasahoz sziikséges volt-e a kozhatalmi
pozicio, vagy azt elméletileg barmely maganjogi jogalany is elkdvethette volna. Ugyanakkor,
bar az umbrella clause hatalya alapvetéen mindkettére kiterjed, mégsem érdemes teljesen
elvetni a iure imperii-iure gestionis megkiilonboztetést. Ennek féleg a szerzOdéses
vitarendezési klauzuldk szempontjabdl lesz relevanciaja.

Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a fent leirt megkdzelitést a gyakorlatban is szamos
valasztottbirosagi tanacs kovette. Az SGS v. Paraguay tanacs kimondta, hogy a nemzetkozi jogi
felelésség szempontjabol a kozhatalmi és kereskedelmi jogi aktusok egyarant betudhatdak
lehetnek az allamnak és nincs alapja annak, hogy az umbrella clause csak az egyikre
vonatkozzon.!'” A Sempra Energy v. Argentina tanacs ugyan elismerte, hogy az umbrella
clause-ok értelmezését tartalmazo itéletek jellemzden vizsgaljak-e megkiilonboztetést,'!® am
ugy itéltek meg, hogy az érintett kotelezettségek jellegiiknél fogva olyanok, amelyek barmely
megsértésének elbiraldsara fennall a joghatosaguk.’® A Noble Ventures v. Romania tanacs
kategorikusan kijelentette, hogy a vizsgalt szerz6dés barmely betudhatdé megszegése az
umbrella clause hatalya al4 tartozik.'?° Az Eureko v. Poland tanacs szerint az umbrella clause-
nak a tobbi egyezményes rendelkezésen tilmend hatast kell tulajdonitani, amely alapjén a
vizsgalt szerz8dések barmely jellegi megszegése az egyezmény megszegését is jelenti.??!

Ellentétes vélemények azonban maig megjelennek, példaul a 2022-es Gardabani és Silk
Road v. Georgia tigyben is elOkeriiltek. Ebben az iligyben a beruhazo kozhatalmi és
kereskedelmi jellegii kotelezettségszegésekre is hivatkozott az umbrella clause-kovetelésében.
A fogado allam az umbrella clause funkcionalis értelmezése alapjan amellett érvelt, hogy a
kovetelés csak szuverén aktusokkal Osszefiiggésben terjesztheté el.'?? A kiilonvéleményt
megfogalmazé Zachary Douglas vélasztottbird szintén ezt az allaspontot tamogatta.'?® A
tanacsi tobbség azonban ugy itélte meg, hogy a kdzhatalmi visszaélés nem sziikséges eleme az

umbrella clause-kovetelésnek.
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Az el6z6 alfejezetben kifejtett kritériumoknak megfeleld kotelezettségek fennallasa, illetve
ezek megszegése egylittesen jelentik az umbrella clause — mint jogalap — alapjan bizonyitando
ténybeli koriilményeket, amelyek megalapozzak egy valasztottbirdsagi tanacs joghatdsagat. A
BIT-kovetelés 1étezése (amely a joghatdsag feltétele) tehat az egyezményen kiviil es6 ténybeli
alapoktol fiigg.'?® E komplex koriilmények bizonyitdsa természetesen nem lehet a joghatosag
feltétele — a joghatosagi fazisban csupan azt kell vizsgéalni, hogy az eljarast inditdo beruhdzé
tényallitasai, valamint ezeken alapuldé kovetelései egy prima facie vizsgalat alapjan
megfelelnek-e az umbrella clause-jogalap sziikséges feltételeinek. Ezen elemek részletes

bizonyitasa, jogi alatdmasztisa mar az ligy érdemére tartozik.?®

Umbrella Clause

——— Jogi kotelezettség

Kotelezettség A beruhazéval

(kdzhatalmi, vagy szemben véllalt
kereskedelmi jellegdi) kételezettség
+

A beruhazashoz

kapcsolodo
kotelezettség

Kotelezettségszegés

Diszjunktiv feltétel

Ko6zhatalmi jellegii " Kereskedelmi + Konjunktiv feltétel
jellegi mmm Nemzetkdzi jogi elem
Bl Nemzeti jogi elem

Ténybeli elem

3. abra: az umbrella clause, mint jogalap alapjan fennall6 joghatosag alapveté elemei, feltételei (a szerz6 abraja).
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V.2. Alkalmazando6 jog

Amennyiben elfogadjuk, hogy az umbrella clause 6nallé6 nemzetkdzi jogi jogalapként jelenik
meg, az ilyen klauzuldkon alapuld kovetelések pedig nemzetkdzi jogi jogsértés altal
keletkeznek, kijelentheté hogy végsé soron a nemzetkozi jog alkalmazandd rajuk.'?’ Ez
0sszhangban van a BIT alapu vitarendezéssel kapcsolatos altalanos megéallapitasokkal: mivel a
BIT-k megsértése esetén sziikségszerlien egy allam nemzetkozi jogi feleldsségérdl kell donteni,
a nemzetkdzi jog mindig jelen lesz az eljarasok érdemi része soran.'?® Ugyanakkor a
beruhdzasvédelmi szubsztantiv rendelkezések belfoldi koriilményekkel valdo szoros
Osszefliggése miatt a nemzeti jog vizsgalata sem kikeriilhetd, fiiggetleniil az adott BIT-ben
talalhato jogvalasztasi rendelkezésektdl.!?® Kiilonosen igaz ez umbrella clause-kdvetelések
esetén, mivel a felek kozott sok esetben fennall szerzddéses kapesolat, a beruhazasi szerz6dések
pedig gyakran tartalmaznak jogvalasztasi klauzulat. Feltehetden ezért allapitotta meg példaul a
CMS v. Argentina tigyben dont6 tanacs, hogy a konkrét igyben elvalaszthatatlan kapcsolat all
fenn a felek megallapodasai, illetve ezek nemzeti jogi hattere kozott.1*° Az alabbi részek célja,

hogy felvazoljanak egy rendszert az alkalmazand6 jogok egymashoz vald viszonyarol.
V.2.1. A jogalap-értelmezésbdl levezethetd alkalmazando jog

Az alkalmazandd jog megértéséhez sziikséges szot ejteni az umbrella clause anyagi jogi
hatasar6l. Az umbrella clause hatasa tilmegy azon, hogy joghatdsagot biztosit szerzodéses
jogvitak elbiralasara; ha az alkalmazanddé BIT-ben talalhatdé umbrella clause, akkor a
kotelezettségek fogadd allam 4ltali megsértése nemzetkdzi jogi jogsértésnek mindsiil.t3t Az
umbrella clause ugyanis nem egy joghatosagra vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezés, hanem egy
érdemi védelmi standard — amely torténetesen a joghatdésag megallapithatosagat is
megalapozza.'®? Visszautalva a Vivendi-elvre, egy umbrella clause-on alapuld kévetelés nem
minden esetben értelmezheté kozonséges szerzodéses kovetelésként — a jogalap ugyanis az

alkalmazand6 egyezményben rejlik.*® A BIT rendelkezései vitan feliil az alkalmazand6 anyagi
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jog részét képezik minden beruhazasvédelmi eljarasban.'® Ennek fényében tulajdonképpen
nem is sziikkséges az umbrella clause joghatdsagi hatasanak kiilon elemzése: e klauzulak oly
sokat vitatott hatasa nem tobb annal, mint hogy a fogado allam kotelezettségszegése nemzetkdzi
jogi felelésséget von maga utan'® — ebbdl pedig értelemszertien kovetkezik a joghatdsag.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy az umbrella clause kovetelésekre legalabbis részben a
nemzetkdzi jog az iranyad6.™*® Ennek megfeleléen a Noble Ventures v. Romania iigyben a
tanacs megallapitotta, hogy a nemzetkdzi jognak ,,iranyitdé hatdsa” van a kovetelés érdemi
elbiralasara.'®” Ez lényeges megallapitas, de a tanacsoknak koriiltekintéssel kell eljarniuk, hogy
a nemzetkozi jogi elem ellenére ne hagyjak figyelmen kiviil a nemzeti jogi kérdéseket sem. Ez
a megkdzelités még egy ,,szokdsos” beruhdzasvédelmi eljarasban sem lenne teljesen helytallo,
tobbek kozott az ICSID Egyezmény 42. cikkébdl kovetkezden, egy umbrella clause-kovetelés
esetén pedig még tobb érv szol a nemzeti jog fontossaga mellett.

Ezen a ponton ¢érdemes felidézni a kozhatalmi-magénjogi jellegen alapuld
megkiilonboztetést az umbrella clause hatalya ala tartozo kotelezettségek, illetve ezek
megsértése vonatkozasaban, az alkalmazand6 jog terén ugyanis praktikusan nagyobb szerepe
van a nemzetkozi jognak a kdzhatalmi elemek erdteljes jelenléte esetén. A kotelezettségszegés
jellege meghatarozd szereppel bir annak eldontésében, hogy milyen jog alapjan kell
megallapitani a kdtelezettség megsértését. 13 A klasszikus nemzetkozi jogi szabéalyok alapjan is
alatamaszthato az az allaspont, miszerint az allam nem kereskedelmi jellegli cselekményei —
példaul a kiilfoldi beruhazoknak kart okozo jogalkotas — a nemzetkozi jog korébe tartozo
kérdéskort jelentenek.® Ezt a megkozelitést egyéb alapvetd nemzetkdzi jogi szabalyok is
tamogatjak: példaul a nemzetkozi és nemzeti jog eltérése esetén a nemzetkdzi jog els6bbsége. 140
Ko6zhatalmi jellegli kotelezettség kozhatalmi jellegli megsértése esetén értelemszertien szinte
csak a nemzetkozi jog iranyabdl lehetséges megkozeliteni az ligyet, &m a nemzetkdzi jognak
akkor is nagy szerepe lehet, ha egy alapvetden szerzddéses kotelezettséggel kapcsolatban
avatkozik be az allam kozhatalmi eszkozokkel. Az umbrella clause-ok torténeti fejlodése

alapjan is lathat6 az a cél, hogy bizonyos kézhatalmi visszaélések esetén a nemzetkozi jog
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szférajaba emeljenek 4t szerzédéses jogokat.!*! Azonban ilyen esetekben sem lehetséges
teljesen figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jogi koriilményeket.'4?

Minél tobb a kereskedelmi/maganjogi elem az umbrella clause alapjaul szolgalo
kotelezettségek, illetve ezek megszegése korében, annal jelentésebb szerepe lesz a nemzeti
jognak. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy az umbrella clause altal biztositott igény
csak a kotelezettségszegéssel nyilik meg: vagyis nem a relevans kotelezettségek, csupan ezek
megszegése nyer nemzetkozi jogi jelleget.}** Ahhoz azonban, hogy erre a pontra eljussunk,
eldszor sziikséges megallapitani a kotelezettség fennallasat, terjedelmét, tartalmat, végso soron
pedig a jogilag értékelhetd megszegését is. Ezek a koriilmények mind sziikséges feltételei az
umbrella clause-jogalap alapjan tamaszthaté igénynek — barmilyen sziikséges elem hianya
esetén nem all meg a jogalap, igy soha nem is Iéphetiink at a nemzetkdzi jog szintjére. Vagyis
a nemzeti jog relevanciaja ilyen esetekben nem azt jelenti, hogy az umbrella clause a
funkcionalis allaspontnak megfelelden csupan kozhatalmi jellegli cselekmények elbiralasara
vonatkozik. A kotelezettségszegés az umbrella clause-jogalap egyik konstitutiv eleme, amelyet
bizonyos esetekben a nemzeti jog alapjan kell (ténykérdésként) megallapitani, amely egyenesen
kovetkezik a nemzetkézi jogi normabol. Igy Crawford integrdlé megkozelitése tinik
helyesebbnek, mely abbol indul ki, hogy az umbrella clause nem valtoztatja meg a szerz6déses
kotelezettségekre iranyado jogot*** — amely igy a ra alkalmazandé lex contractus marad, mely
jellemzden a fogado allam nemzeti joga. A Toto Construzioni v. Lebanon iigyben dont6 tanacs
is kifejezetten ezt a megkozelitést fogadta el, , [a BIT] szellemisége és célja figyelembe

vételével” 1%

V.2.2. A nemzeti jog, mint funkcionalis ténykérdés

A korabban bemutatott umbrella clause-ra vonatkozo elméletek eltéréen kozelitik meg a
nemzeti jog szerepét. A nemzetkoziesito elmélet alapjan a nemzeti jog szerepe visszaszorul,
mivel e megkozelités szerint az umbrella clause kovetkeztében a teljes szerz6dés nemzetkozi
jogi megallapodassa valtozik.1*® A fentiekben azonban mar lathattuk, hogy ez a megkozelités

nem allja meg a helyét maradéktalanul. A funkciondlis értelmezés hivei tobbek kozott emiatt
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kritizaljak a nemzetkoziesito elméletet: ezen allaspont szerint a nemzeti jog nem kezelhetd
puszta tényként umbrella clause-kdvetelések esetén.’*” A funkcionalistdk sem jutnak azonban
teljes mértékben helyes kovetkeztetésre a nemzetkdzi és nemzeti jog viszonya tekintetében,
mivel alapvetOen elvetik azt a feltevést, hogy az umbrella clause altal nem kozhatalmi jellegli
kotelezettségszegések is nemzetkdzi jogi jogsértéssé valhatnak. 48

A nemzeti jog szerepe kapcsan egy alapvetd ellentétet kell feloldani. Ha elfogadjuk, hogy az
umbrella clause egy ©6nalldé nemzetkozi jogi jogalap, amely elbiralasara alkalmazandé a
nemzetkdzi jog, szembetalaljuk magunkat a nemzetkozi jog egy régi alaptételével: a nemzeti
jog puszta ténykérdésként valdé kezelésével.'® Ez a megkozelités alapvetden a
beruhazasvédelmi vitarendezés terén is fennmaradt.’>® Ezzel allithato szembe a masik jelentds
szempont, miszerint a beruhazasvédelmi vitarendezés terén a nemzetkozi jog mellett a nemzeti
jognak is meghatirozé szerepe lehet.™® Kiilondsen igaz ez az umbrella clause-on alapuld
jogvitakra, foleg az integralo elmélet alapjan. Eszerint e jogvitakban a szerzédéses jogok
létezését, tartalmat’™? és megszegését'™®® is a szerzddésre iranyadd nemzeti jog szerint kell
megallapitani.t>

A két, latszolag ellentétes szempont azzal oldhato fel, ha a nemzeti jogi kérdéseket
,funkcionalis” ténykérdésként kezeljiik a konkrét eljarasokban. Felidézve az umbrella clause
jogalap jellegét, ez azt jelenti, hogy az umbrella clause hatarozza meg azokat a ténybeli
elemeket, amelyeknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a nemzetkozi jogi igény érvényesithetd
legyen. Fontos megérteni, hogy az umbrella clause-ok esetén az egyezményen alapuld jogalap
megalapozaséhoz sziikséges tények az egyezmény szférajan kiviil keresendéek.'® Tehat egy
eljard tanacs nem elégedhet meg azzal, hogy a felmeriilt tényallast a BIT-ben talalhato
nemzetkozi jogi standard alapjan jogszeriinek vagy jogsértonek mindsiti. Az umbrella clause

ugyanis sziikségszerlien megkoveteli a konkrét eset torténéseinek a relevans nemzeti jog
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lencséjén keresztiili vizsgalatat, mint a nemzetkozi jogi igény alapjat. Igy szamos 1ényeges
koriilményt a nemzeti jog alapjan kell bizonyitani — ezek két f6 csoportja, a kotelezettség

fennallasa, illetve ennek megszegése™®

a fentiekben mar targyalasra keriiltek. Ezek a
kategoridk azonban szamos, adott esetben részletes nemzeti jogi elemzést igényld részkérdést
felvethetnek: ilyen lehet a szerz6dések létrejotte, érvényessége, értelmezése, a szerzOdéskotést
kovetden bekdvetkezett tények hatésa, stb.’>” Csak az &sszes relevans kériilmény bizonyitasat
kovetden juthatunk el arra a kovetkeztetésre, hogy nemzetkozi jogi jogsértés tortént, amely
maga utan vonja a fogadd allam nemzetkozi felel6sségét.r®® gy, bar a nemzeti jog
,funkciondlisan” a ténykérdések szerepét tolti be az eljarasban (mivel olyan koriilményekhez
kapcsolodik, amelyek bizonyitasa sziikséges a jogalap alapjan tamaszthatdé igény
megnyilasahoz), a gyakorlatban szamos koriilmény fenndlldsat a nemzeti jog tényleges
értelmezése ¢és alkalmazasa Utjan kell megallapitani.

Fontos latni, hogy ez a megkdzelités a nemzetkdzi jog semmilyen alapvetd elvével nem
ellentétes. El0szor is, a nemzeti jog ténykérdésként vald kezelése soha nem azt jelentette, hogy
ne lehetne ténylegesen jogként értelmezni és alkalmazni a belso jogi szabalyokat. A vonatkozo
szakirodalom mar a 20. szazad els6 felében is kifejezésre juttatta, hogy az Allandd Nemzetkozi
Birosdg nemzeti jogra iranyuld kijelentését lényeges fenntartasokkal kell kezelni.'®® A
nemzetkozi forumoknak mindig is az volt a feladata, hogy — ténykérdésként — ugy allapitsak
meg a nemzeti jog tartalmat, ahogy azt a relevans 4llam birésagai is alkalmaznak.'®® Masodszor,
az az alapelv is fenntarthat6, miszerint a nemzeti jog nem jelenthet kifogast a nemzetkdzi jogi
jogsértésre.1®t Umbrella clause-kovetelések esetén ugyanis nem arrol van szo, hogy egy, a
nemzeti jogtol fiiggetlen nemzetkdzi jogi jogsértés kimentése érdekében hivatkozik a fogado
allam a nemzeti jogdra, hanem arro6l, hogy a nemzeti jog alapjan bizonyitando koriilmények
fennallasa hianyaban nem beszélhetiink nemzetkozi jogi jogsértésrél. Igy példaul ha a fennalld
kotelezettség a nemzeti jog alapjdn mar megsziint — akar a nemzeti birdsagok altali
megsziintetés utjan — akkor nem teljesiilnek az umbrella clause-igény feltételei.®? Sét,

nemzetkdzi valasztottbirosagi tanacsok akdr nemzeti alkotménybir6sagok véleményét is
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figyelembe vehetik egyes kozhatalmi elemek megitélése soran, illetve tdmaszkodhatnak a
nemzeti birdsagok jogértelmezésére példaul egy fennalld kovetelés dsszege tekintetében.!5
Ettdl eltérd eset, ha a fogado éallam egy mar megallapitott jogsértést igyekszik egy masik
nemzeti jogszabalyara valo hivatkozéassal kimenteni. E hivatkozott jogszabaly jogszeriisége
természetesen vizsgalhatd a nemzetkozi jog alkalmazasaval.*64

Az alkalmazando jog kérdése szamos eljarasban okozott problémat. Az El Paso v. Argentina
iigyben dontd tanacs Onellentmondésnak talalta, hogy a kovetelés egy BIT-ben taldlhatod
standardon alapul, az SGS v. Philippines dontésben lefektetett elvek alapjan azonban szamos
kérdést mégis a relevans nemzeti jog alapjan kell megitélni.'®® A nemzeti jog figyelmen kiviil
hagyasa azonban konnyen hibas dontéshez vezethet. Az Eureko v. Poland tligyben példaul a
tanacs tételesen leirta a fogado allam szerzddés alapjan keletkezett kotelezettségeit, &m a
beruhazo altal vart eredmény elmaradasat automatikusan az umbrella clause szerinti
kotelezettségszegésnek tekintette.!%® A tanacs egyik tagjanak kiilonvéleménye alapjan azonban
kideriil, hogy a lengyel jog ismeri a gondossagi ¢és eredménykotelmek elhatarolasat, a fogadd
allamot pedig a konkrét esetben gondossagi kotelezettség terhelte, Kifejezett rendelkezésekkel
arra az esetre, ha a kivant eredmény nem valosul meg az eredetileg tervezett iddpontig.®” A
valasztottbiro felrdtta a tanacsi tobbségnek, hogy nem vették figyelembe a lengyel jogot a
szerzédéses kotelezettségek értelmezése soran. 168

Mas eljarasokban alkalmazta ugyan a tanacs a relevans nemzeti jogot, de feliiletesen, a kell6
kovetkezetesség hianyaban. Az SGS v. Paraguay tligyben a fogado allam arra hivatkozott, hogy
a beruhazo szerzodésszegése miatt tartott vissza bizonyos kifizetéseket — amely visszatartas igy
jogszertinek mindsiil a paraguayi jog alapjan.t®® A tanacs ezt a védekezést kizarolag a szerzédés
irott rendelkezései alapjan utasitotta el, anélkiil, hogy megvizsgalta volna a paraguayi jog
vonatkozé hattérszabalyait.}’® A Noble Ventures v. Romania {igyben a tanacs tigy vélte, hogy a

fogado allam megfeleld eljarasa esetén sem Vvolt valosziniisithetd, hogy végbement volna az
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tigylet, amelynek elmaradésa a beruhazo karat okozta.!™ A tanacsa fogadd allam magatartasa
¢s a bekovetkezett kar kozotti, kelléen bizonyos okozati 6sszefiiggés hidnya miatt jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem tortént kotelezettségszegés.!’> Nyilvanvalo, hogy ez egy
dogmatikailag helytelen dontés. A tandcs megallapitotta, hogy a fogadd allam szervei
megsértették a rajuk iranyadé gondossagi standardot.'”® Az umbrella clause szerinti nemzetkézi
jogi jogsértés tehat megtortént — az pedig az allamfeleldsség szabalyai szerint is megallapithat6,
hogy okozati dsszefiiggés hidnyaban a fogadd allam nem koteles kartéritést fizetni.l’™® A
karokozas hianya nem azonos a jogsértés hianyaval.'”® Fontos megérteni, hogy a nemzeti jogra
vald tdmaszkodds nem =zarja ki minden kérdésben a nemzetk6zi jog — kiilondsen az
allamfelel6sségi szabalyok — alkalmazasat. Az SGS v. Philippines tanacs példaul a nemzeti
birdésagokra hagyta a relevans tartozas Osszegének megallapitasat, am az eljaras folytatdsanak
elrendelésekor egyértelmiivé tették, hogy a kamat megallapitasa példaul torténhet nemzetkozi
jogi szabalyok alapjan.t’®

Végezetiil megemlitheté néhany olyan iigy, ahol a tanacs — az elérhetd informaciok alapjan
— kell6 koriiltekintéssel vette figyelembe a nemzeti jogot. A CMS v. Argentina tanacs példaul
nyilvanvalova tette, hogy a fogado allam allitdlagosan jogsértd cselekményeit az argentin jog
és a szerzddés rendelkezései alapjan vizsgalta.l’” Az Enron v. Argentina iigyben vitds pontként
meriilt fel a felek kozott a nemzeti jog relevancidja.}’® Az eljaro tanacs a vonatkozd nemzeti

jogszabalyok alapjan allapitotta meg a beruhazo jogainak létezését,*’®

¢s azt is kimondta, hogy
a vita alapjaul szolgalé hatosagi engedélyt is az argentin jog fényében kell vizsgalni.’® A tanacs
a kotelezettségek megsértését, és az ezzel kapcsolatos feleldsség fenndllasat is az argentin jog

alapjan vizsgalta.’8! Ez vezetett arra a kovetkeztetésre, hogy pusztan az argentin jog

11 1BID. 148. bek.

172 1gID. 154-155. bek.

173 1BID. 148. bek.

174 Lasd példaul: ARSIWA 31. cikk 1. bek.

175 Nem indokolt, hogy a beruhazasvédelmi felelésségi rezsim e kérdésben eltérjen az allamfeleldsség altalanos
szabalyaitol, 1asd: PAPARINSKIS (2013), 627. 0.; MARTIN (2024), 2. bek., 13-14. bek.
176 SGS v. Philippines, Végzés, 24. bek.

17 CMS v. Argentina, 200. bek.

178 Enron v. Argentina, 203-204. bek.

179 1gID. 127-128. bek.

180 1gID. 206. bek.

181 1gID. 210. bek.

27



szempontjabol is megallapithaté a fogadd allam jogsérté magatartasa,'® igy a tanacs helyt adott

az umbrella clause-kovetelésnek. '8
VI. A szerzodéses forumvalasztasi klauzulak hatasa

Az el6z6 fejezetben az umbrella clause-on alapuld kovetelések joghatosagi, illetve
alkalmazando jogi kérdései keriiltek targyalasra. E problémak modellszintii vizsgalata azonban
sziikségessé tette bizonyos — a valodi ligyekben gyakran eléforduld — koriilmények figyelmen
kiviil hagyasat. A legfontosabb ilyen koriilmény a kizarolagos vitarendezési klauzula jelenléte
a beruhdz6 ¢és a fogado allam kozotti szerzédésben. Amint mar az SGS ligyek kapcsan is
lathattuk, az ilyen klauzulak és a BIT-alapu vitarendezés kozott fennallo joghatosagi konfliktus
komoly fejtorést okoz a valasztottbirosagi tanacsoknak. Eltéré allaspontok alakultak ki azzal
kapcsolatban, hogy mennyiben kell teret engedi a szerzddéses forumvalasztasi klauzuldk
érvényesiilésének, amely alaashatja egy BIT alapjan 1étrejott tanacs joghatosagat. E fejezet
tehat a felvazolt kiilonboz6 tipust umbrella clause-kovetelések koziil kifejezetten csak a
szerz6désszegésen alapuld jogvitakra fokuszal, amelyekben a vita alapjaul szolgald szerz6dés

tartalmaz exkluziv forumvalasztasi klauzulat.
VI.1. A szerzodéses vitarendezési klauzulak eltéro értelmezései

Specialis rendelkezések hianyaban a BIT-k nem nyujtanak iranymutatast a joghatosagi
konfliktusok rendezésére. Az umbrella clause-okrol szold szakirodalom igy kiilonbozo
érvelésekkel igyekszik rendezni a kérdést. Egyes szerzok a ,,helyi jogorvoslatok kimeritése” elv
alapjan kozelitik meg a problémat. Bar a hagyomanyos nemzetkozi jogban a diplomaciai
védelem elofeltétele volt a fogado dllamban elérhetd jogorvoslati modok kimeritése a kiilfoldi
személyek altal, a beruhdzasvédelmi egyezmények rendszere kifejezetten elvetette ezt a
kovetelményt.!84 Egyesek szerint azonban az SGS v. Philippines iigyben eljaré tanics dontése
— az eljaras felfiiggesztése a kovetelés befogadhatosaganak hidnyadban — Ilényegében
felélesztette ezt a feltételt.’®® Fontos tovabba, hogy az ICSID Egyezmény alapjan is lehetséges,

hogy a fészabalytol eltérve a fogadd allam megkdvetelje a helyi jogorvoslatok kimeritését; a
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Lanco v. Argentina iigyben donté tanacs szerint ez torténhet egy, a beruhazoval kotott
szerzOdéses vitarendezési klauzulaval is.'8®

Mas szerzOk a szerzodésszegésen alapuldo umbrella clause-kovetelések és a ,,k6zonséges”
szerzOdésszegésen alapulo kovetelések kozotti nagyfoku hasonlosagra hivjak fel a figyelmet.
Az el6z6 fejezetben megallapitasra keriilt, hogy az umbrella clause elméleti szinten a
kereskedelmi jellegii szerz6désszegések elbiralasara is biztosit joghatosagot — ilyen esetekben
a valasztottbirosagnak a tagallami birosagokhoz nagyon hasonléan érdemben kell dontenie a
felek szerzédéses jogairdl és kotelezettségeirdl, figyelembe véve elsésorban a lex contractus
szempontjait.'®’ Igazsagtalannak eredményhez vezethet, ha egy fogadé allam arra szamit, hogy
egy szerzddéses vita esetén a szerzodésben megjelolt forum fog donteni arrdl, hogy az allam
megsértette-e a szerzodést, am a BIT alapjan megalakult valasztottbirosagi tanacs megengedi a
beruhazonak, hogy ezt a szakaszt atugorva azonnal a nemzetkozi vitarendezés szintjére terelje
az iigyet.'®® Ennek alapjan mondjak ki egyes szerzdk, hogy ha a jogvita Iényege a gyakorlatban
a szerzOdéses jogok érvényesitése (annak ellenére, hogy formalisan létezik egy nemzetkdzi jogi
jogalap), akkor nem helyes a szerzddéses alkut felboritva semmibe venni a szerzédésben eloirt
vitarendezési mechanizmust. 1%

Szintén gyakran emlegetett probléma a valasztottbirésagi megallapodas kérdése. A
beruhazasvédelmi vitarendezés sajatos mechanizmusa ellenére ezen a téren is kulcskérdés,
hogy a felek szabalyosan beleegyezésiiket adtak-e ahhoz, hogy a jogvitajuk valasztottbirdsagi
Gton keriiljpn elbiralasra.!® Egyes szerzok ezzel kapcsolatban azt az 4llaspontot
hangstlyozzak, hogy a BIT-ek altal biztositott valasztottbirosagi vitarendezés nem kotelezd,
csupan egy lehetdség a beruhazok szamara, igy meg kell adni annak a lehetéségét, hogy a
beruhdzé mas vitarendezési mechanizmust valasszon.!®! E tekintetben fontos megjegyezni,
hogy az ICSID Egyezmény 26. cikkében talalhat6 szabdly — az egyezményen alapuld
vitarendezés kizarolagossaga — csak érvényesen létrejott valasztottbirdsagi megallapodéasok
esetén 1ép érvénybe. Ez a szabaly nem érinti tehat annak a lehetdségét, hogy a felek egy korabbi

megallapodésa befolyasolja a valasztottbirdsagi tanacs joghatosagat. 1%
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Felidézve az umbrella clause-ok értelmezésérél szolo elméleteket, a joghatosagi
konfliktusok magyarazata terén a nemzetkoziesité elmélet kiillondsen ellentmondésos
eredményekre vezethet. Az SGS v. Paraguay iigyben eljar6 tanacs szerint az umbrella clause
céljaval ellentétes lett volna, ha a szerzddéses vitarendezési klauzula miatt nem biralhattak
volna el az ligyet.'®® A tanacs elsésorban a BIT rendelkezéseit tekintette alkalmazandé jognak,
ami hozzajarult ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyja a szerzédéses vitarendezési klauzulat.%*
A tanécs ,,egybemosta” a teljes alkalmazand6 jogi keretrendszert és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a BIT megkotésével a nemzetkozi valasztottbiraskodas is a felek kozotti alku
részévé valt, amely igy a szerzddéses klauzula ellenére elérheté a beruhazok szamara.’®® A
nemzetkoziesito elméletb6l azonban ennek a szoges ellentéte is kovetkezhet. Egy masik
megkdzelités szerint azzal, hogy a teljes szerzddés ,,felemelkedik™ a BIT szintjére, a nemzetkozi
jogi keretrendszer részévé valik a szerzddésben talalhato vitarendezési klauzula is — pontosan
ezért kell annak érvényt szerezni.'®® Ezt a megkdzelitést kovette a BIVAC v. Paraguay iigyben
eljard tanacs: allaspontjuk szerint pont az umbrella clause nemzetkoziesito hatasa miatt kell
figyelembe venni a nemzeti birdsagok joghatosagat kijelold rendelkezést, amely igy
befogadhatésagi akadalyt jelent.?%’

Lathatjuk tehat, hogy a joghatosagi konfliktusok megitélése terén szamos fontos szempont
mertl fel, ezek egységes értelmezéséig azonban sem az elmélet, sem a gyakorlat nem jutott el.
A kérdés megvalaszolasahoz indokolt tovabb vizsgalni a nemzeti jog szerepét ,,k6zonséges”
szerzOdésszegésen alapuld umbrella clause-kovetelések esetén, figyelembe véve az el6z6

fejezetben tett megallapitasokat.
V1.2. A nemzeti jog kettés szerepe

A joghatosagi konfliktusok kapcsan felmeriilt problémak értelmezéséhez érdemes felidézni,
két, a fentiekben kifejtett elvet. Az els6 az érvényesiteni kivant kovetelés jogalapjanak
fontossaga és ennek alapjan a Vivendi-elv, vagyis az egyezményen és a szerzédésen alapuld

kovetelések elvalasztasa. A beruhdzasvédelmi vitarendezés terén elmondhato, hogy az alanyi
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jog és az annak kikényszeritésére szolgalo eljarasi mechanizmus szorosan osszefiiggnek.!%
Ennek megfelelden a kovetelés pontos jogalapja jelentésen kihathat a joghatosigra,'®® e
tekintetben pedig jelentés az alapvetéen szerzddésbdl eredd és az egyezmény valamely
rendelkezésébdl eredd kovetelések kiilonbsége.?

A masik fontos szempont a nemzeti jog ,,funkcionalis” ténykérdésként valo felfogasa. Az
umbrella clause-jogalapnak megfeleléen a szerzddésszegés megallapitasat megalapozo
koriilményeket — igy a nemzeti jog tartalmat, illetve a szerzodésre valo alkalmazasat — a jogalap
altal megnyitott igényt megalapozd ténybeli elemként érdemes felfogni. Fontos azonban
leszdgezni, hogy a nemzeti jog ténylegesen csak az adott eljarasban betdltott, technikai
értelemben vett funkcidja szerint ,,ténykérdés”, a valdsdgban nagyon is jogként kell alkalmazni
a relevans koriilmények elbiralasakor. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi €s
nemzeti jog viszonyrendszerére vonatkozo kortars felfogasok is sok szempontbdl tilzéan
leegyszeriisitonek tartjak a nemzeti jog ,,puszta tényként” valo kezelését — e nézetek szerint egy
alapvetden nemzetkozi jogon alapuld eljarasban sem lehet megkérddjelezni a nemzeti jog jogi
jellegét.?0! Kiilonosen igaz ez az allitas, ha egy relevans nemzetkdzi jogi szabély kifejezetten
utal a nemzeti jogra, mint 1ényeges elemre.?’? Ebbd] a megkozelitésbdl logikusan kovetkezik
az is, hogy egy beruhazasvédelmi eljarasban vizsgalt szerz6dést nem lehet csak az egyik fél
terhére értelmezni, valamint hogy az alkalmazandd nemzeti jog alapjan a beruhazé magatartasat
is sziikséges vizsgalni.?%

E keretek kozott vizsgaljuk meg, hogy mi alapozza meg azt az allaspontot, hogy
kereskedelmi szerz6désszegésen alapuld umbrella clause-kovetelések esetén teret kell engedni
a szerzddéses vitarendezési mechanizmus érvényesiilésének. Egyes konkrét tigyekben — példaul
a Bosh v. Ukraine eljarasban — a valasztottbirosagi tanacs elfogadta ugyan, hogy az umbrella
clause egy 6nallo nemzetkozi jogi jogalapot képez, am arra a dontésre jutott, hogy 1ényegében
mégis egy szerzOdéses kovetelésrdl van szd, amelyet az umbrella clause-on keresztiil érvényesit
a beruhazo.2* Amint korabban mar lattuk, az umbrella clause-nak kereskedelmi jellegii

kotelezettségszegések esetén nem az a funkcidja, hogy a teljes szerzédést kiemelje a lex

198 WALDE (2005), 194. o.

199 SPIERMANN (2004), 192. o.

200 poTTs (2011), 1031-1032. 0.
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contractus értelmezési tartomanyabol.2%® Egy ilyen jellegii iigyben tehat a joghatdsagi fazisban
egy valasztottbirdsagi tanacs szinte kizardlag a nemzeti jog ala tartozé tényallitasokkal taldlja
szembe magat, amely allitdsok egyiittes bizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy nemzetk6zi jogi
jogsértés megallapithato legyen.?®® Az allitolagosan megsértett kotelezettség tartalmara teljes
egészében a nemzeti jog az irAnyado, a nemzetkdzi jog szerepe a gyakorlatban marginalis.?%’
Tehat, bar formailag jelen van az umbrella clause, mint jogalap, az igény tényleges alapja szinte
teljes egészében a nemzeti jog szerint értelmezendd szerzédésszegés. 2’

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy kereskedelmi jellegli szerzodésszegésen alapuld
umbrella clause-kovetelések esetén a Vivendi-elvet nem szabad tal formalisan, mechanikusan
alkalmazni. Az egyezményen alapuldo és a szerzddésen alapuld kovetelések
megkiilonboztetésének alapja tehat nem az, hogy a beruhdzé formalisan mit jelol meg
jogalapként, hanem hogy milyen tényallitasokat tesz az igénye alatimasztasa érdekében, ezek
alapjan pedig mi a kovetelés tényleges jogi alapja.?®® Ezen a ponton sziikséges kiilonbséget
tenni a nemzeti jog (amely ,,funkcionalis” ténykérdésként, ezzel egyiitt azonban alkalmazando
jogként is megjelenik az eljarasban) és a tényleges ténykérdések kozott.?l0 A kovetelés
eldterjesztésekor a beruhdzd a tényleges tényeket (vagy legaldbbis azoknak a szdmara
kedvezdnek vélt valtozatat) is eldadja. Szerzddéses jogvitak esetén konnyen eldallhat az a
helyzet, hogy ugyanazok a tények nemzeti jogi ¢és nemzetkdzi jogi kovetelést is
megalapoznak,?!! kiilonésen, ha az alkalmazandé egyezmény tartalmaz umbrella clause-t.
Ilyenkor a tanacsnak alaposan vizsgélnia kell, hogy a megtett tényallitasok milyen jellegii
umbrella clause-kovetelést alapozhatnak meg — ha lathatéan van olyan kozhatalmi elem a
tényallasban, ami okafogyotta teszi az umbrella clause-jogalap konstitutiv elemeinek pusztan
nemzeti jog alapjan torténd elbiralasat,?'? akkor indokolt a kdvetelés elbiralasa. Ha azonban
nem latszik ilyen koriilmény a tényallitasok kozott, akkor az umbrella clause-kovetelés
helytallésaga lényegében csak azon mulik, hogy megallapithaté-e a fogadd allam

szerzOdésszegése a lex contractus alapjan. Vagyis ilyen esetekben a kovetelés esszencialis
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alapja — az umbrella clause jelenlététol fiiggetleniil — a nemzeti jogi szerzédésszegés.?® A
valasztottbirosagi tandcsnak pedig ebben az esetben gyakorlatilag pontosan ugyanaz lenne a
feladata — a szerzddés értelmezése, alkalmazasa, megszegésének elbiralasa — amelyre
jellemzden kiterjed egy szerzddéses forumvalasztasi klauzula hatalya.

A fentiek fényében jobban megértheté, hogy az umbrella clause nemzetkodzi jogi
joghatasanak elismerése — és a funkciondlis értelmezés kritikaja — ellenére miért indokolt
szerzOdésszegéses esetekben mégis érvényre juttatni a szerzddéses vitarendezési
mechanizmust. Mar az SGS v. Philippines tigyben is elismerte a tanacs, hogy a nemzetk6zi jogi
jogalap ellenére a kdvetelés esszencidlis alapja mégis a szerzodés.?** E megkozelitésnek régre
visszanyilo alapjai vannak a nemzetkozi vitarendezés terén. Az Allandd Nemzetkozi Birdsag
mar egy 1923-as dontésében elismerte, hogy az egyes tartozdsokra vonatkoz6 specialis
joghatésagi megallapodasok esetén e kérdésekre nem all fenn a Birdsag joghatosaga.?!® Az
1926-0s North American Dredging Company iigyben eljard valasztottbirosagi tanacs is ugy
itélte meg, hogy egy szerzddés értelmezése ¢és alkalmazédsa a felek megallapodasa alapjan
Kivonhato a nemzetkdzi vitarendezés korébol. 21

A fenti megkdozelitést tamogatjak bizonyos valasztottbirésagi dontések, vélemények is. A
Toto Costruzioni v. Lebanon iigyben eljaré tanacs szerint a felmeriilt umbrella clause-
kovetelések alapvetden szerzédéses kovetelésként értelmezhetdek, igy azokra a szerz6désben
eldirt vitarendezési mechanizmust kell alkalmazni.?” A Salini Costruttori v. Jordan iigyben
szintén sikeresen érvelt azzal a fogadd allam, hogy a kovetelések esszencidlis alapja a
szerzédés, igy azokat a szerz8désben eldirt vitarendezés itjan kell érvényesiteni.?!® Az Eureko
v. Poland iigyben kiilonvéleményt kifejt6 valasztottbird is alapvetden szerzodéses jogvitaként
tekintett az iigyre.?!® A CMS v. Argentina tanacs is megkiilonboztette a tisztan szerzédésen
alapulé kereskedelmi jogvitakat a ténylegesen BlT-jogalapon alapuld igényektél.? A
leginkabb lényegretorden talan a BIVAC v. Paraguay tigyben eljard tanacs ragadta meg a

kérdést. A tanacs felismerte, hogy a targyi joghatdésag szempontjabol az umbrella clause-
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kovetelés elbiralasa és a szerzodésszegésrol valdé dontés lényegében megegyezik,??! igy a
szerzoédésen alapuldé ¢és a BIT-n alapuld kovetelés megkiilonboztetése ,teljességgel
mesterséges” volna, ez a megkdzelités nem eredményezheti a szerzddéses vitarendezés
megkeriilését.???> Hasonlo allaspontra helyezkedett Zachary Douglas is a Gardabani és Silk
Road v. Georgia itélethez flizétt kiilonvéleményében. Szerinte a formalisan megjeldlt jogalap
kiilonbsége nem fedi el azt a tényt, hogy a két kovetelés célja és tdrgya azonos: olyan helyzetbe
hozni a beruhazot, mintha a szerzddéses kotelezettség megsértése nem tortént volna meg.?23

A fentiek 6sszefoglalasaként az umbrella clause-kovetelések konceptualizalasakor harom
szintet azonosithatunk be. A legfels6 maga az umbrella clause, valamint a nemzetk6zi jog
szintje. A masodik szinten a nemzeti jog helyezkedik el, amely ,,funkciondlisan” ténykérdések
szerepét tolti be, am a gyakorlatban ténylegesen jogként kell alkalmazni. A legalsé szinten a
tényleges ténykérdések helyezkednek el, amelyek egy ,,.k6zonséges” szerzddésszegés esetén
gyakorlatilag teljesen azonosan jelentik egy nemzeti jogi (mésodik szint) és egy nemzetkozi
jogi (elso szint) kovetelés alapjat. Ilyen esetekben a legfelsé szintbdl 1ényegében semmilyen
szubsztantiv plusztartalom nem fakad, az umbrella clause megsértése a masodik és a harmadik
szint elemei alapjan automatikusan kovetkezik be — éppen ezért azonban nem is indokolt, hogy
az ilyen ligyeket a szerzddésben foglalt vitarendezési mechanizmus megkeriilésével egy BIT
alapjan létesitett tanacs biralja el. Mindez nem azt jelenti, hogy a funkcionalis értelmezésnek
megfeleléen az umbrella clause hatilya nem terjed ki a ,,kozonséges” szerzddésszegések
esetére, csupan azt, hogy ilyen esetekben az umbrella clause alapjan tdmaszthaté nemzetkozi
jogi kovetelés a bizonyitando elemeit, illetve az ezekre iranyado jogot tekintve 1ényegében
azonos egy olyan szerzddéses koveteléssel, amelyet a szerzddéses vitarendezési mechanizmus
alapjan tamaszthat a beruhazé. E megkozelités az integrdlo iradnyzattal rokonithatd, ezen

értelmezés kifejtésének tekinthetd.
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4. abra: a szerzOdésszegésen alapuld umbrella clause-kovetelések haromszintes szerkezete és a szerz6déses

vitarendezési klauzulak hatalya (a szerz6 abraja).

Lathato tehat, hogy nem helyes, ha egy BlT-alapjan létesitett tanacs a szerzddéses
vitarendezési mechanizmus megkeriilésével birdl el egy kereskedelmi jellegii
szerzOdésszegésen alapuld umbrella clause-kovetelést. Ennek oka nem a funkciondlis
értelmezésbdl fakado tétel, miszerint az umbrella clause elvi szinten sem biztosithat
joghatdsagot ilyen jellegti kovetelések elbirdlasara. Pontosan ennek a l1étezd joghatosagnak a
szerzOdéses vitarendezési klauzula 4ltal teremtett joghatosaggal valo Osszelitkozése okozza a
sokat emlegetett joghatosagi konfliktust, melyet magéanjogi szerzddésszegések esetén a
szerzOdéses mechanizmus javara célszerii eldonteni. A nemzetkozi jogi kdvetelés elbiralasanak
megtagadasa tobb eljarasjogi megoldas alapjan is elképzelhetd. Felmeriilhet a joghatdsag
hianyanak megallapitasa arra hivatkozva, hogy a szerzddéses vitarendezési klauzula
elfogadasaval a beruhazo lemondott arr6l az egyébként 1étezd jogardl, hogy — legalabbis a
kereskedelmi cselekményeken alapulo6 — umbrella clause-koveteléseit nemzetkozi
valasztottbirdsagi uton érvényesitse. A BIT-ken alapuld jogokrol valo lemondas vitatott teriilet,

am egyes valasztottbirok és szerzOk szerint bizonyos esetekben helye van e koncepcio
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elfogadasanak.??* A masik opcié az SGS v. Philippines-iigyben lefektetett precedens kovetése,
¢s az eljaras felfliggesztése befogadhatosag hianyaban. Ezzel az eszkdzzel azonban ovatosan
kell bannia a valasztottbiroknak, mivel ilyen esetekben nem egyértelmii, hogy mi a funkcidja a
valasztottbirosagi eljarasnak. Ha a befogadhatosagi akadalyt a szerzddéses vitarendezési eljaras
lefolytatasaval lehetséges elharitani, a valasztottbirosagi eljaras pedig ezt kovetden folytatddik,
a tanacs konnyen értelmezhetd egyfajta fellebbviteli vagy feliilvizsgalati forumként a nemzeti

birdsagok viszonylatdban — amely megkozelitéssel kapcsolatban komoly aggalyok meriilhetnek

feI .225
VII. Konkluzio

Napjainkra az umbrella clause-on alapuldo kovetelések a beruhazasvédelmi vitarendezés
rendszeres elemévé valtak, a jogteriilet hosszu utat jart be az SGS-ligyek oOta. Maig
fennmaradtak azonban az ellentmondasok olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint az

226 jlletve a joghatdsagi konfliktusok kezelése.??” Az eltelt évek és a szamos

alkalmazando jog,
meghozott dontés ellenére még mindig aktualisnak tiinnek a korabbi szakirodalmi
megallapitasok, melyek az umbrella clause-ra vonatkozo eltéré értelmezések tarthatatlansagara
hivtak fel a figyelmet.??® Jelen tanulmany célkitiizése ennek fényében az volt, hogy a 1étezd
szakirodalom ¢és joggyakorlat alapjan, a lehetd legmélyebb dogmatikai alapossaggal valaszolja
meg a joghatosaggal és alkalmazando joggal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket umbrella
clause-on alapul6 kovetelésekre vonatkozoan.

Ha az umbrella clause-t jogalapjaként kozelitjiik meg, elérhetdvé valik egy konzekvens
fogalomrendszer megalkotasanak lehetdsége. A jogalap feltételez egy meghatarozhato
ténycsoportot, melyek bizonyitasa sziikséges az igény megnyiladsahoz. E ténybeli koriilmények
listaja jelenti lényegében azt a feltételrendszert, amely alapjan az umbrella clause altalanos
joghatosagot biztosithat egy BIT alapjan létrejott valasztottbirdsagi tanacsnak egy kovetelés
elbiralasadra. Az alkalmazand6 jog terén minden esetben jelen van a nemzetkdzi jog €s a

relevans nemzeti jog is, am a kovetelés jellegétol fiiggden eltérhet, hogy melyik lesz

hangsulyosabb. A jogalap-megkdzelités alapjan a nemzeti jog tartalma és a konkrét tényallasra

224 4sd: SPIERMANN (2004).
225 \WALDE (1996), 460. o.

2% |giD. 919. 0.

227 ANTONY (2013), 638-639. 0.
228 PoTTs (2011), 1045. o.

36



valo alkalmazasa ,,funkcionalisan” ténykérdésként jelenik meg, am minden fajta umbrella
clause-kovetelés esetén sziikséges részletesen vizsgalni.

A fentiek alapjan logikusnak tlinik az exkluziv vitarendezési klauzulak alapjan felmeriild
joghatdsagi konfliktusok kezelése is. Ha a jogvitaban relevans szerepet jatszanak kézhatalmi
elemek, akkor az umbrella clause ténylegesen 6nalld jogalapként jelenik meg, amelynek a
relevans nemzeti jogban nincs megfeleldje, igy indokolt, hogy a kovetelést a nemzetkozi jog
alkalmazasaval egy nemzetkézi forum biralja el. ,,K6zOnséges” szerzodésszegések esetén
azonban a szerzOdésben kijelolt dontéshozo forumnak €és az egyezmény alapjan létesitett
tanacsnak 1ényegében ugyanazt a kovetelést kellene elbiralniuk, igy nem indokolt megengedni
a beruhazonak, hogy kikeriilje a korabban altala is elfogadott szerzddéses vitarendezési
mechanizmust.

Umbrella clause
kovetelések

Kézhatalmi Maganjogi
kotelezettseg kotelezettseg
Kozhatalmi Kozhatalmi i Maganjogi
i kotelezettségszegés kotelezettségszegés | kotelezettségszegés

A valasztottbirosagi tanédcs a szerzodéses
vitarendezési klauzula ellenére eljarhat

5. abra: az umbrella clause-kovetelések csoportositasa és a szerzédéses vitarendezési klauzulak hatésa (a szerzé
abraja).

Osszességében elmondhat6, hogy az e tanulméanyban kifejtett értelmezési rendszer alapjat
képezhetné egy, az umbrella clause-okra vonatkozé konzekvens, a beruhazok és a fogado
allamok érdekei k6zott megfeleld egyensulyt képzd, a fenntarthatdsagi szempontokra reagélni
képes joggyakorlatnak. Igy az umbrella clause-ok egyezményes gyakorlatbél valo kivezetése
helyett megteremtddhetne annak lehetdsége, hogy e klauzuldk érdemben hozzajaruljanak egy

kiszamithatd, minden érdekelt fél szamara elfogadhatd, modern beruhazasvédelmi rendszerhez.

37



VIII. Irodalomjegyzék

VI1I1.1. Nemzetkozi Egyezmények, Egyezménytervezetek

A szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus
hé 23. napjan kelt Egyezmény, kihirdette: 1987. évi 12.

tOTVENYETEU TENACIET......eiiiiiiieiie e Bécsi Egyezmény

Ausztria, Modell BIT (2008).......ccccoiiieiieieiie e eie e Ausztria, Modell BIT (2008)

OECD Draft Convention on the Protection of Foreign
Property (Adopted by the Council at its 150th meeting, on
12th October, 1967), in: International Legal Materials, VVol.
T.1SSUE 1., PP. L117-143. oo e OECD (1967)

VIIIL.2. Nemzetkozi birosagi és valasztottbirosagi iigyek

Bosh International, Inc and B&P Ltd Foreign Investments
Enterprise v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/11, Award
OF 25 OCLODEE 2012, .....c.viiiiieiee ettt ettt st e e be e sre e s beesbeeenreeas Bosh v. Ukraine

Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and
Control, BIVAC B.V. v. The Republic of Paraguay, ICSID
Case No. ARB/07/9, Decision of the Tribunal on
Obijections to Jurisdiction, 29 May 2009 ..........ccccceririiinienieere s BIVAC v. Paraguay

Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID
Case No. ARB/08/5, Decision on Jurisdiction of 2 June

2000, 1o e e et e naa e te e e nreeannreeans Burlington v. Ecuador

Certain German interests in Polish Upper Silesia, Germany
v Poland, Merits, Judgment, (1926) PCIJ Series A no 7,
ICGJ 241 (PCIJ 1926) ....ccviiveiiiriiriieiieiieiee e Certain German Interests in Polish Upper Silesia

CMS Gas Transmission Company v. The Republic of
Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8 ,Decision of the Ad
hoc Committee on the Application for Annulment of the

Argentine Republic, 25 September 2007 ...........ccccveneenee. CMS v. Argentina, Dontés érvénytelenitésrol

38



CMS Gas Transmission Company v. The Republic of
Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8. Award, 12 May
2005 e e e e ba e ta e e aaaeeares CMS v. Argentina

Compania de Aguas del Aconquija SA and Compagnie
Générale des Eaux/Vivendi Universal v Argentine Republic
(ICSID Case No. ARB/97/3) Decision on Annulment, 3
July 2002, 6 ICSID Reports 340. .......ccccecvevveiveriranenne Vivendi v. Argentina, Déntés érvénytelenitésrol

Compania de Aguas del Aconquija, S.A. & Compagnie
Générale des Eaux, Claimants, v. Argentine Republic,
Respondent. (Case No. ARB/97/3) Award of 21 November

2000 .. 1t e et e et e e e ar e e aar e e araeeareeeas Vivendi v. Argentina

Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/01/34, Award, 22 May

2 SR Enron v. Argentina

Eureko B.V. v. Republic of Poland, Ad Hoc, Dissenting
Opinion (of Partial Award), 19 August 2005...........c..c.c....... Eureko v. Poland, Rajski-kiilsnvélemény

Eureko B.V. v. Republic of Poland, Ad Hoc, Partial Award,
19 AUGUSE 2005 ...ttt r e nre e Eureko v. Poland

Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB/96/3, Award, 37 1.LL.M. 1391 (1998)......ccccceiiririeiririeieesesieeseseseenennes Fedax v. Venezuela

Gardabani Holdings B.V. and Silk Road Holdings B.V. v.
Georgia, ICSID Case No. ARB/17/29, Award of 27

OCODEE 2022, ...ttt Gardabani és Silk Road v. Georgia

Gardabani Holdings B.V. and Silk Road Holdings B.V. v.
Georgia, ICSID Case No. ARB/17/29, Dissenting Opinion

by Arbitrator Zachary Douglas. .................. Gardabani és Silk Road v. Georgia, Douglas-kiilonvélemény

Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No.
ARB/01/11, Award, 12 October 2005.......ccoooeeeeeeeeeeeee, Noble Ventures v. Romania

North American Dredging Company of Texas (USA v
Mexic0) 4 RIAA 26 (1926) ......cceivereeieieeriesieseenie e e enee e North American Dredging Company

39



Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. The
Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No.
ARB/02/13. Decision on Jurisdiction, 9 November 2004........................ Salini Costruttori v. Jordan

Sempra Energy International v. The Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 28 September 2007 .................... Sempra Energy v. Argentina

SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of
the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Order of the
Tribunal on Further Proceedings, 17 December 2007. .........ccccccevvevuvennee. SGS v. Philippines, Végzés

SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic
of Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/29, Award, 10
FEDIUAIY 2012 ..ottt ettt nes SGS v. Paraguay

Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/02/8, Award of 17 January 2007 ..........ccccureriririieienenienesie e, Siemens v. Argentina

Société Générale de Surveillance S. A. v. Pakistan,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction,
ICSID (W. Bank) Case NO. ARB/01/13 (2003)......ccceoeririreninieienienie e SGS v. Pakistan

Société Générale de Surveillance S. A. v. Philippines,
Declaration (Dissenting Opinion of Antonio Crivellaro),
ICSID (W. Bank) Case No. ARB/02/6 (2004)............... SGS v. Philippines, Crivellaro-kiilsnvélemény

Société Générale de Surveillance S. A. v. Philippines,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction,
ICSID (W. Bank) Case NO. ARB/02/6 (2004) ........cccouiriiirniieieienenesie e SGS v. Philippines

The Mavrommatis Palestine Concessions, 1924 PCIJ (Ser.

A) NO. 2 The Mavrommatis Palestine Concessions

Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of
Lebanon, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No.
ARB/O7/12 (2009) ....c.uiiiiiiieiieiieieesie et Toto Construzioni v. Lebanon

40



VIIIL.3. Kommentarok, jelentések

BERNASCONI-OSTERWALDER, NATHALIE and JOHNSON,
LisE, ‘Commentary to the Austrian Model Investment
Treaty’, International  Institute  for  Sustainable

Development, September 2011. .......c.cccevvevevveinennns BERNASCONI-OSTERWALDER és JOHNSON (2011)

YANNACA-SMALL, KATIA, ‘Interpretation of the Umbrella
Clause in Investment Agreements’, OECD Working Papers

on International Investment, 2006/03.............ocvieiiieeiiiee e YANNACA-SMALL (2006)

UNCTAD, ‘Mapping of IIA Clauses’, available at:
https://investmentpolicy.unctad.org/pages/1031/mapping-

(0] T o £ (U =1 RSSO UNCTAD, Mapping of 1A Clauses

UNCTAD, ‘Trends in the investment treaty regime and a
reform toolbox for the energy transition’, IIA Issues Note,

No. 2, 2023, (UNCTAD/DIAE/PCB/INF/2023/4)......ccccoiiiiiiiiiii e UNCTAD (2023)
VI111.4. Szakirodalom
VIIL4.1. Kényvek, konyvfejezetek, onallo publikdaciok

ARANGIO-RUIZ, G., ‘International Law and Interindividual
Law’, in: NIJMAN, JANNE E. and NOLLKAEMPER ANDRE
(ed.), ‘New Perspectives on the Divide Between National
and International Law’, Oxford University Press, Oxford,

2007 ettt ARANGIO-RUIZ in: NIIMAN, NOLLKAEMPER (2007)

Banifatemi, Yas, ‘The Law Applicable in Investment
Treaty Arbitration’, in: Yannaca-Small, Katia (ed.),
‘Arbitration Under International Investment Agreements
(2nd Edition): A Guide to the Key Issues’, Oxford

University Press, Oxford, 2010 ........cccccevvvieiveresieieeeenn BANIFATEMI in: YANACCA-SMALL (2010)

CRAWFORD, JAMES, ‘The relations of international and
national law’, in: CRAWFORD, JAMES (ed.), ‘Brownlie's

principles of public international law’, Ninth Edition,

41


https://investmentpolicy.unctad.org/pages/1031/mapping-of-iia-clauses
https://investmentpolicy.unctad.org/pages/1031/mapping-of-iia-clauses

Oxford University Press, Oxford, United Kingdom ; New
YOrK, NY, 2019, ..o

DoLzER, RUDOLF, KRIEBAUM, URSULA and SCHREUER,
CRISTOPH, ‘Principles of International Investment Law’,

Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 2022..........

DouGLAS, ZACHARY, ‘Other Specific Regimes of
Responsibility: Investment Treaty Arbitration and ICSID’,
in: CRAWFORD, JAMES ET. AL. (ed.), ‘The law of
international responsibility’, Oxford University Press,
Oxford Commentaries on International Law, New York,
2000 s

DOUGLAS, ZACHARY, ‘The Law of International Investment

Claims’, Cambridge University Press, Cambridge, 2010. .....

FONTANELLI, FILIPPO, ‘Jurisdiction and Admissibility in
Investment Arbitration: The Practice and the Theory’,
BRILL, Brill Research Perspectives in International
Investment Law and Arbitration, 2018, available at:
https://brill.com/View/title/37972 ......ccoveeevcvevreeseee e

GAJA, G., ‘Dualism—a Review’, in: NIJMAN, JANNE E. and
NOLLKAEMPER ANDRE (ed.), ‘New Perspectives on the
Divide Between National and International Law’, Oxford

University Press, Oxford, 2007 ........ccccccevvveiveveiieceee e,

PRISLAN, V., ‘Domestic courts in investor-state arbitration:

partners, suspects, competitors’, Leiden University, Leiden,

SCHILL, STEPHAN W., ‘Enabling Private Ordering -
Function, Scope and Effect of Umbrella Clauses in
International Investment Treaties’, New York University
School of Law, Institute for International Law and Justice,
[1LJ Working Paper 2008/9.........cccooeiiiineninenineseeeeee,

......... CRAWFORD in CRAWFORD (2019)

..DOLZER, KRIEBAUM, SCHREUER (2022)

.DOUGLAS in: CRAWFORD ET. AL. (2010)

............................... DouaGLAs (2010)

............................ FONTANELLI (2018)

GAJA in: NIIMAN, NOLLKAEMPER (2007)

................................. PRISLAN (2019)

................................... SCHILL (2008)

42


https://brill.com/view/title/37972

SCHWEBEL, STEPHEN M., ‘On Whether the Breach by a
State of a Contract With an Alien is a Breach of
International Law’, in: SCHWEBEL, STEPHEN M., ‘Justice in

International Law: Selected Writings of Judge Stephen M.

Schwebel’, Cambridge University Press, Cambridge, 1994 ..............

SINCLAIR, ANTHONY, ‘Umbrella Clause’, in: BUNGENBERG,
MARC ET. AL. (ed.), ‘International Investment Law’, C.H.
BECK ; Hart ; Nomos, Miinchen, Germany : Oxford,

.................. SCHWEBEL (1994)

United Kingdom : Baden-Baden, Germany, 2015. .............. SINCLAIR in: BUNGENBERG ET. AL. (2015)

WAIBEL, MICHAEL, ‘Investment Arbitration: Jurisdiction
and Admissibility’, University of Cambridge Faculty of
Law, Legal Studies Research Paper Series, Paper No.

012014 ...

VIIL.4.2. Folydiratcikkek

ALEXANDROV, STANIMIR A., ‘Breaches of Contract and
Breaches of Treaty, The Jurisdiction of Treaty-based
Arbitration Tribunals to Decide Breach of Contract Claims

in SGS v. Pakistan and SGS v. Philippines’, Journal of

World Investment and Trade, 2004 No. 5., pp. 555-577......c.cccocueeee.

ANTONY, J., ‘Umbrella Clauses Since SGS v. Pakistan and

SGS v. Philippines - A Developing Consensus’, Arbitration

International, VVol. 29. No. 4., 2013, pp. 607-640. .........ccccvvvvvvnnnnns

BROWNLIE, I., ‘Causes of Action in the Law of Nations’,

British Yearbook of International Law, Vol. 50., No. 1.,

1980, PP. 1341

CserRNUS, MATE, ‘The Fallacy of Treating Domestic Laws
as “Facts” in Investment Arbitration’, Annales Universitatis

Scientiarum  Budapestinensis de Rolando Eo&tvos

Nominatae. Sectio iuridica, VVol. 60., 2021, pp. 129-144....................

...................... WAIBEL (2014)

ALEXANDROV (2004)

..................... ANTONY (2013)

.................. BROWNLIE (1980)

................... CSERNUS (2021)

43



DouGLAS, ZACHARY, ‘The Umbrella Clause Revisited’,
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Vol. 38.,
NO. 2., 2023, PP. AT2-483.......oo e DOUGLAS (2023)

FOOTER, MARY E., ‘Umbrella Clauses and Widely-
Formulated Arbitration Clauses: Discerning the Limits of
ICSID Jurisdiction’, The Law & Practice of International
Courts and Tribunals, Vol. 16., No. 1., 2017, pp. 87-107.....cccccccevvevreieceere e FOOTER (2017)

GADELSHINA, ELVIRA R., ‘Hermeneutic Reflections on the
Specific Purpose of Umbrella Clauses’, The Journal of
World Investment & Trade, Issue 14., 2013, pp. 804-828. .........cccovevvevvernnennn. GADELSHINA (2013)

MANN, F. A., ‘British Treaties for the Promotion and
Protection of Investments’, British Yearbook of

International Law, Vol. 52., No. 1., 1982, pp. 241-254. ......c.cooeevveiviieieeie e, MANN (1982)

PAPARINSKIS, M., ‘Investment Treaty Arbitration and the
(New) Law of State Responsibility’, European Journal of
International Law, Vol. 24., No. 2., 2013, pp. 617-647. ......c.ccceveevvevverecnenne. PAPARINSKIS (2013)

PEREIRA DE SOUZA FLEURY, RAUL, ‘Umbrella clauses: a
trend towards its elimination’, Arbitration International,

Vol. 31., No. 4., 2015, pp. 679-691.......cccccvveiieiiiiece e, PEREIRA DE SOUZA FLEURY (2015)

POTTS, JONATHAN B., ‘Stabilizing the Role of Umbrella
Clauses in Bilateral Investment Treaties: Intent, Reliance,
and Internationalization’, Virginia Journal of International

Law, Vol. 51., No. 4., 2011, pp. 1005-1046........c.ccccerrerriieieeie e s erie e seeie e POTTS (2011)

SCHREUER, CRISTOPH, ‘Travelling the BIT Route: Of
Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road’,
The Journal of World Investment & Trade, Vol. 5., No. 2.,
2004, PP. 23L-256.....ce e SCHREUER (2004)

SINCLAIR, ANTHONY, ‘The Origins of the Umbrella Clause
in the International Law of Investment Protection’,
Arbitration International, Vol. 20., No. 4., 2004, pp. 411-
A3 e e e e e e e e e e e e e e s e ar e e e e anraeaeearraaeeans SINCLAIR (2004)

44



SPIERMANN, O., ‘Individual Rights, State Interests and the
Power to Waive ICSID Jurisdiction under Bilateral

Investment Treaties’, Arbitration International, Vol. 20.,

NO. 2., 2004, PP. 179-212.oovvvvoveeeeeeeeeereeesessesessseseeeeeesssseseeeeeeenene

WALDE, THOMAS W., ‘Investment Arbitration Under the
Energy Charter Treaty - From Dispute Settlement to Treaty

Implementation’, Arbitration International, Vol. 12., No. 4.,

1006, PP. 429466 ...

WALDE, THoMAS W., ‘The "Umbrella" Clause in
Investment Arbitration, A Comment on Original Intentions

and Recent Cases’, The Journal of World Investment &

Trade, 2005, PP. 183-236. «...evvvvvveeeereeeeeeseesseeeeeersesesseessssseesseeen

Wong, Jarrod, ‘Umbrella Clauses in Bilateral Investment
Treaties: Of Breaches of Contract, Treaty Violations, and
the Divide Between Developing and Developed Countries

in Foreign Investment Disputes’, George Mason Law

Review, Issue 14., 2006, pp. 137-179. ....cccovvveieeeceece e,

VIILS. Egyéb forrasok

Cornell Law School, Legal Information Institute, ‘cause of

action’, available at:

..................... SPIERMANN (2004)

.......................... WALDE (1996)

.......................... WALDE (2005)

............................ WONG (2006)

https://www.law.cornell.edu/wex/cause of action ......... Legal Information Institute, *cause of action’

CRAWFORD, JAMES, ‘Treaty and Contract in Investment

Arbitration’, The 22nd Freshfields Lecture on International

Arbitration London, 29 November 2007. ........ueveveeeeeeeeeiiieeeeeeeeen

International Law Commission, ‘Draft Articles on

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’,

Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, 2001.........ccccovvevnennen.

LawRight, ‘Cause of Action’, available at:

https://lawright.org.au/legal-information/going-to-

COUIt/CAUSE-0T-ACHION/ .oeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e

..................... CRAWFORD (2007)

................................. ARSIWA

LawRight, ‘Cause of action’

45


https://www.law.cornell.edu/wex/cause_of_action
https://lawright.org.au/legal-information/going-to-court/cause-of-action/
https://lawright.org.au/legal-information/going-to-court/cause-of-action/

Magyarorszag, 2016. évi CXXX. torvény a polgari

PEITENALATEASIOL. ... Pp.

MARTIN, JARRETT, ‘Causation in International Investment
Law’, in: GAMBARINI, CAMILLA, (ed.), ‘Jus Mundi:
Investment Law and Arbitration’, available at:

https://jusmundi.com/en/document/publication/en-

causation-in-international-INVEStMENT-1aW .........ceeeiiiiveieiiiieie e MARTIN (2024)

PEREIRA DE SOUZA FLEURY, RAUL, ‘Closing the umbrella:
a dark future for umbrella clauses?’, Kluwer Arbitration
Blog, October 13, 2017, available at:
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/c

losing-umbrella-dark-future-umbrella-clauses/ ..........ccccoeeviveennne PEREIRA DE SOUZA FLEURY (2017)

ROWE, SAMANTHA J. and PORTMAN, SVETLANA, ‘Current
trends in ‘umbrella clause’ claims arising from breaches of
contractual obligations’, International Bar Association,

2021.06.03, available at: https://www.ibanet.org/current-

trends-umbrella-Clause-ClaimS ........cccceeiiivieiiiiiieee e ROWE és PORTMAN (2021)

Az abrak jegyzéke

1. abra: Az umbrella clause-t tartalmazé (narancs), illetve nem tartalmazo (z6ld) uj
beruhdzasvédelmi egyezmények szamanak alakulasa. Forras: UNCTAD, IIA Mapping

o (0] (=101 E TSROV PR PR ORPRRPO 2
2. ébra: az umbrella clause altal lefedett kotelezettségek (a szerzd abraja). ........ccoovvvvvernennnn. 16
3. abra: az umbrella clause, mint jogalap alapjan fennall6 joghatosag alapvetd elemei,
feltételel (@ SZEIZO ADTAJA).......uiiiiiiie ettt 20
4. 4bra: a szerz0désszegésen alapuld umbrella clause-kovetelések haromszintes szerkezete €s
a szerzddéses vitarendezési klauzulak hatalya (a szerz6 4braja)..........cccocvviveiiiiiicniciiecnnns 35
5. abra: az umbrella clause-kovetelések csoportositasa és a szerzddéses vitarendezési

klauzuldk hatdsa (a SZErzO ADTAJA). ......c.eeiiiiiiiiie e 37

46


https://jusmundi.com/en/document/publication/en-causation-in-international-investment-law
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-causation-in-international-investment-law
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-future-umbrella-clauses/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-future-umbrella-clauses/
https://www.ibanet.org/current-trends-umbrella-clause-claims
https://www.ibanet.org/current-trends-umbrella-clause-claims

