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[A] rising awareness of the common interests
of the international community [...] has begun to

change the nature of international law profoundly.

Bruno Simma?

I. BEVEZETES ES MODSZERTAN

Christopher Weeramantry a Nemzetkézi Birésag B0Os-Nagymaros tigyben hozott 1997-es
dontéséhez flizott kiilonvéleményét ugy zarja, hogy ,,/a] nemzetkozi jog egy olyan korszakdaba
léptiink, amelyben a nemzetkozi jog nemcsak az egyes dallamok érdekeit szolgdlja, hanem az
emberiség és a bolygo jolétének nagyobb érdekeit is szem el6tt tartja.”* A nemzetkdzi jog
fejlodésének ezen tendenciaja egyértelmiien megfigyelhetd a hideghaboru lezarasat kovetd
iddszakban,® melynek soran az allamok novekvd egymadsrautaltsiaga fokozta azon kérdéseknek

a korét, melyek kezelésében a nemzetkdzi kozosség egésze érdekelt.

Ugyan a kozosségi érdekek elismerése és védelmének fontossdga jol megalapozott a
nemzetkdzi jogban,® ezek kikényszeritésének fontossdgaval az elmilt néhny évben kezdett el
foglalkozni a nemzetkozi jogirodalom. A téma aktualitdsat jol mutatja, hogy a nemzetkdzi
kozosséget alkotod allamok 2019 6ta 6t olyan tigyet vittek a Nemzetkozi Birosag elé, melyek

ezen kozosségi érdekek kikényszeritését célozzak.

Erre tekintettel a kutatas célja a nemzetkozi jog fejlddése azon irdnyvonalanak vizsgalata, mely
soran a ,,mindenki énmagaért” doktrinat a multilaterdlis szemlélet valtja fel” és az allamok
egyéni érdekeik védelme helyett a kozosség érdekeinek a védelmét helyezik elétérbe.® Ezen
kozosségi érdekek kikényszeritését szolgaljdk az erga ommes €s az erga omnes partes
kotelezettségek. Az elemzés arra keresi a valaszt, hogy mely esetekben beszélhetiink
nemzetkozi szerzodésekben olyan kozos érdekekrdl, amelyek megalapozzék az erga omnes

partes kotelezettségek 1étrejottét. A I1. fejezet bemutatja a kozosségi gondolkodas kialakulésat,

1 SIMMA, 1994, 234.

2 BOS-NAGYMAROS-UGY, WEERAMANTRY BIROKV. 118.

3 BENVENISTI-NOLTE, 2018. 4.

4 WOLFRUM, 2018. 34.

> BESSON. 2018. 36.

6 Ez eddig nem latott mértékii a Nemzetkozi Birdsag joggyakorlataban, az erga omnes partes kotelezettségek 2012-
es explicit elismerése eldtt nem tortént ilyen.

7 SIMMA, 1994. 233.

8 Ezen elnevezést (,,From Bilateralism to Community Interests”) és dsszehasonlitdist BRUNO SIMMA alkalmazta
egy 1994-es miivében.




valamint a kozOsségi érdekek kikényszeritésére szolgald mechanizmusokat. Ezt kdvetden a
dolgozat a Nemzetkozi Birosag (International Court of Justice, ICJ, Birosag), illetve jogelddje,
az Allandd Nemzetkozi Birosag (Permanent Court of International Justice, PCLJ) esetjogan
keresztiil bemutatja a nemzetk6zi igazsagszolgaltatas legmagasabb forumanak hozzaallasat a
kozos érdekek védelmét szolgald kotelezettségek kérdéséhez (III. fejezet). A dolgozat IV.
fejezetében a joggyakorlat elemzésébdl levonhatd kdvetkeztetések alapjan egy tesztet allitok
fel ezen kotelezettségek felismerésére, melyet a nemzetkdzi jogot alkalmazd birdsagok
felhasznalhatnak, ha erga omnes partes kotelezettséggel talalndk szembe magukat. A dolgozat
végén Osszegzem megallapitasaimat és kitekintek a gyakorlat jovObeni alakulasanak lehetséges

iranyaira.

Fontos megemliteni még, hogy a dolgozat nem vizsgélja az ARSIWA 42. cikke alapjan, a
nemzetkozi feleldsség sértett allamok altal torténd felhivasat, mely szétfeszitené a dolgozat
terjedelmi korlatait. Szintén nem keriil bemutatasra az ARSIWA 42. (b)(ii) és az ARSIWA 48.
cikk egymashoz fliz6d6 viszonya. A terjedelmi korlatok megtartasa mellett ennek oka az, hogy
mas jogkdvetkezmények alkalmazhatdk az egyes cikkek alapjan. Tovabbéa a dolgozat nem
vizsgalja a regiondlis nemzetkdzi birdsagok itélkezési gyakorlatat, sem a Nemzetkdzi

Vilasztottbirdsag (Permanent Court of Arbitration, PCA) joggyakorlatat.

A kutatds folyamatdban nagy mértékben tdmaszkodtam kiilonb6zd nemzetkdzi jogi
adatbazisokra, mint a HeinOnline-ra, az Oxford Public International Law adatbazisara,
valamint a Max Planck Encyclopediae of International Law és a Lexis Nexis oldalan talalhato

keresofeliiletekre. A dolgozat elkészitéséhez mesterséges intelligenciat nem hasznéaltam.

A téma tanulmanyozasa soran Christian J. Tams Enforcing Obligations Erga omnes in
International Law és Maurizio Ragazzi The Concept of International Obligations Erga omnes
cimii konyvét is felhasznaltam, azonban alapvetden kijelenthetd, hogy keletkezési idejiik
kovetkeztében ezek mar nem értékelhetik az ICJ jelenlegi gyakorlatat.® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a miivek a fogalmak elhatarolasarol szol6 részben veszitenének a jelentdségiikbol. 0

A koz0sségi érdekek torténetét bemutatd rész nagyban tamaszkodik Eyal Benvenisti és Georg

% RAGAZZI konyve 1997-ben késziilt, mig TAMS kdnyve 2005-ben keriilt kiadasra, ezért ezek nem veszik
figyelembe az ICJ 2012-es BELGIUM V. SZENEGAL {igyben k6zolt dontéssel okozott valtoztatasait az erga omnes
¢és az erga omnes partes kotelezettségek kikényszeritésének tekintetében.

W RAGAZZI, 1997. 1-17, 43-76.; TAMS, 2005. 17-97.




Nolte Community Interests Across International Law cimii konyvére.!! Ezek mellett tobb

tanulmany és konyvfejezet szolgalja a téma minél szélesebb korti bemutatasat.

A dolgozat masodik része az ICJ joggyakorlatara, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak
(International Law Commission, ILC) kodifikacios miiveihez flizott kommentarjaira, valamint
az Institut de droit International (Institute of International Law, IIL) megéllapitasaira

tamaszkodik.

II. A KOZOSSEGI GONDOLKODAS ES AZ ERGA OMNES KOTELEZETTSEGEK TORTENETE

IL.1. A kozosségi érdekek kialakulasa a nemzetkozi jogban

A kozosségi érdekek kialakulasanak a torténete egészen a romai jogig nyulik vissza. Actio
popularis révén a kozosség barmely tagja keresetet indithatott a kdzosség érdekeinek sérelme
miatt.!> Az 4llamisag kialakulasaval a nemzeti jogrendszerekben is megjelentek azok az
eszk6zok, melyek lehetdvé teszik, hogy a kozosség tagjai érvényesitsék a kozosségi érdekek

sérelmével kapcsolatos jogaikat.'®

Ezen ko6z0s érdekekre vagy az emberiség kozds orokségére
(bonum commune humanitatis) vald hivatkozds mar megjelenik a spanyol jogi iskola
gondolkodésaban is, mely szerint a nemzetkozi jog fejlddésének célja az dllamok kozotti béke
megdrzése az emberiség kozos orokségének védelme.'* Ebbol a felfogasbol eredeztethetd
Jenks azon elmélete, mely szerint a nemzetkozi jog fejlddése folyaman az emberiség kozos
értékeken alapuld jogainak védelmét helyezi elétérbe.™® Az évszazadok mulasaval a nemzetkdzi
jogban is megjelentek bizonyos olyan érdekek, melyek védelmét a nemzetkodzi jog is

biztositotta, ilyenek voltak a kalozkodas vagy iddvel a rabszolgasag elleni fellépés szabalyai.®

A nemzetkozi jog funkcidja sokaig az allamok békés egymas mellett élésének a biztositasa €s

8 az allamok

az allamok egyéni érdekeinek védelme volt.}” Azonban a globalizacié hatéséara,’
egyre inkabb olyan problémakkal taldltdk szemben magukat, melyeket nem lehetett a

hagyomanyos eszkozokkel rendezni.’® Az dllamoknak, egyéni érdekeik érvényesitése mellett,

11 BENVENISTI — NOLTE, 2018. 3-86, 101-121.

12 K AMMERHOFER, 2024. 2. bek.

13 AHMADOV, 2017. 19.

14 FEICHTNER, 2007. 8. bek.; Az emberiség kozos oroksége felfogast FRANCISCO SUAREZ dolgozta ki a XVI.
szazadban.

15 FEICHTNER, 2007. 9. bek.

16 NOLTE, 2018. 101.; Errél elészér JOAQUIN ALCAIDE FERNANDEZ irt Hostes Humani Generis: Pirates, Slaves
and Other Criminals cimi muvében, de ezt a szerz6 NOLTE irasabol vette at.

17 VILLALPANDO, 2010. 390.

18 NOLTE, 2018. 101.

19 VILLALPANDO, 2010. 391.; Sokan ennek az egyiittmiikodésnek a novekedésébdl vezetik le a kdzdsségi érdekek
kialakulasat.




a nemzetkdzi szinten figyelembe kellett vennilik azokat a kollektiv érdekeket, melyek csak
akkor elégithetSk ki, ha a kozosség Osszes tagja részt vesz azok védelmében.?’ Ezeket az
érdekeket nevezziik kozosségi érdekeknek.?t Simma a Népszdvetség (League of Nations) és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (United Nations, ENSZ) alapokmanyat tartja a kozosségi

érdekek biztositasara tett elsé kisérletnek a nemzetkdzi szintéren.??

A kozosségi érdekek kialakulasa a nemzetkdzi jogban azonban nem nevezhetd az allamok
kozotti kapesolatok *erkolesosodésének’, > azok sokkal inkabb bizonyos kolcsondsen fontosnak
tartott érdekek mentén torténd egyiittmiikodés (cooperation) hatasaként jott 1étre.?* A kozosségi
érdekek a nemzetkdzi jogban széles korben megjelentek, hiszen kozosségi érdeknek
nevezhetjiik a teljes nemzetkozi kdzosség alapvetd értékvalasztasaibol kialakuld érdekeket
(ilyen, az emberi jogok vagy a kornyezet védelme), de kozosségi érdekek kozé tartoznak az
allamok egy kisebb csoportja altal védettnek tekintett érdekek is (ilyen lehet egy szerzddés
megkotéséhez fiizédo érdek).?® Ezek alapjan a kozosségi érdek kifejezés nem csak a teljes
nemzetkozi kozosség érdekeinek védelmét szolgald értékeket jeldli, hanem a kozosség egy

kisebb csoportjanak szerzddéses megalapozottsagon alapulod érdekeit is.?

Azonban a kozos érdekek nem jelentek meg a nemzetkdzi jog Osszes teriiletén. Bizonyos
teriileteken (példaul diploméciai vagy konzuli jog) ez annak koszonhetd, hogy az allamok
hasonl6 hatalmi helyzetben 4llnak és &nalloan is képesek akaratuk érvényesitésére.?’ Azonban
ez sokkal korlatozottabban valdsulhat meg az emberi jogok védelme vagy a kdrnyezetvédelem

teriiletén, ahol az allamok kotelesek egyiittmiikddni értékeik fenntartasa céljabol.?8

Osszegezvén azt mondhatjuk, hogy a kozdsségi érdekek védelmének jelentdsége maér a
nemzetkozi jog fejlédésnek kezdetén megjelent, de ekkor még hidnyoztak azok a
mechanizmusok, melyek altal ezek kikényszerithetdk lettek volna. Ennek okan a fejezet

kovetkezd része a kozosségi érdekek kikényszeritésére szolgalod eszkozokkel foglalkozik.

20 yo.

2 yo.

22 SIMMA, 1994. 823.

2 y0. 393.

24 FEICHTNER, 2007. 9. bek.

5 TAMS, 1994. 380.

% FEICHTNER, 2007. 4. bek.

27 VILLALPANDO, 2010. 396.

2 10. 396.; Kifejezetten egyértelmii ez emberi jogi jogsértések teriiletén, hiszen az dllam sajat allampolgarai ellen
elkovetett jogsértései kizarolag ilyen kollektiv érdekek miatt kényszerithetdek ki.




I1.2. A kozosségi érdekek kikényszeritését szolgalé6 mechanizmusok a nemzetkozi jogban

Ahogy a fejezet elso részében is lathattuk, a nemzetkdzi jog hagyomanyosan az allamok egyéni,
individualis érdekeinek védelmét szolgalta, a kozdsségi érdekek kikényszeritésére szolgalo

mechanizmusok pedig hidnyoztak a jogrendbél.?®

Azonban a modern nemzetkdzi jog mar
eltavolodott ettdl a klasszikus allasponttol és a kozosségi elv alapjan®® mar nem az allamok
kiilon érdekeit, hanem a kozosség érdekeit veszi figyelembe.! Mindezek ellenére az allamok —
a nemzetkozi kozosség kozos érdekeinek érvényesitését tdmogatd retorikdjuk ellenére is —
sokaig vonakodtak a kozOs érdekek kikényszeritésének gyakorlatba helyezésétdl, mivel
gyakran elényben részesitették sajat szuverenitdsukat és politikai érdekeiket, ezaltal gatolva a

kozos célok és normak hatékony megvaldsitasat.>?

A kozosségi érdekek kikényszeritése felé torténd elsd nagy 1épés az ICJ Barcelona Traction-
iigyben hozott itéletéhez kothetd. Az ICJ itéletében kimondta, hogy léteznek bizonyos olyan
kotelezettségek, amelyek a nemzetk6zi kozosség egészével szemben fennallnak, és ezen
kotelezettségek természeténél fogva minden allam érdekelt ezek betartisaban.®® Ezeket a
kotelezettségeket a Birdsag erga omnes kotelezettségeknek nevezte.* Sok kritika érte a Birdsag
dontését, hiszen megallapitasat mindenféle magyarazat nélkiil hagyta.>® Azonban az angol
Lordok Héza bir4janak, Lord Devlinnek a kijelentése, miszerint ,,uij jogi kategoridk nem jénnek
létre csak 1igy, egyik naprol a masikra” igazan talalé erre az estre.>® Ugyan az ICJ a Barcelona
Traction-ligyben nem tett emlitést ezekrdl, az erga omnes konstrukcio tobb elézménnyel is

rendelkezik.>” A Birésag kijelentésének legjelentdsebb eldzménye feltehetden a szerzodések

2 pAULUS, 2011. 123.

%0 Buza, 1967. 17.

81 AHMADOV, 2017. 31.

%2 KoLB, 2016. 71-73.

33 BARCELONA TRACTION-UGY, E.K., ITELET. 33.

¥ uo. 33.

% TAMS, 2010. 782.

3 RAGAZZI, 1997. 7.; A kifejezést LORD DEVLIN hasznélta 1964-ben a Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller &
Partners Ltd. iigyben, de a szerz6 MAURIZIO RAGAZZI The Concept of International Obligations Erga omnes cimil
konyvébdl vette at.

3" MEHMETI és NUHIJA azt irja, hogy az erga omnes kotelezettségek torténete egészen a romai szerz8dések jogaig
nyulik vissza. A latin erga omnes kifejezés, melynek jelentése ,,mindenkivel szemben” olyan jogokat vagy
kotelezettségeket volt hivatott leirni, melyek a kozosség Osszes tagjat megilletik, illetve melyek teljesitését a
kozosség minden tagja elvarhatja. A szerzOdésen alapuld erga omnes kotelezettség kizarolag a felek kozott, inter
partes érvényesithetéek, mig mas jogok, mint a tulajdonjog tiszteletben tartdsdnak érvényesitéséhez nincs sziikség
szerzOdésen alapuld kotelezettségre; RAGAZZI kdnyvében kiemelt két példa alapjan 1957-ben SCHWARZENBERGER
hasznalta el6szor a kifejezést, majd 1962-ben LACHS, a szerzddések jogardl sz016 kodifikéacié soran alkalmazta az
erga omnes fogalmat. LACHS 1970-ben mar az ICJ birdjaként vett részt a BARCELONA TRACTION dontés
megszovegezésében, amelyben sokak kiemelték szerepét. MEHMETI-NUHIIA, 2013. 32.; RAGAZzI, 1997. 8.




jogardl szolo6 bécsi egyezmény (Vienna Convention on the Law of Treaties, VCLT) 53. cikkében

talalhat6 jus cogens fogalom lehetett.>®

A VCLT alapjan a jus cogens az altalanos nemzetkdzi jog olyan feltétlen alkalmazast igényld
szabalya, amelyet az dllamok nemzetk6zi kozdssége, mint egész olyanként fogadott el és ismert
el, mint amelytdl nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli
késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.®® A jus cogens és az erga omnes kotelezettségek
kozotti kiilonbségtétel a kovetkezoképp alakul. A jus cogens és az erga omnes kotelezettségek
altal védett értékek nagyrészt megegyeznek, abban az értelemben, hogy az altaluk védett
értékek a nemzetkdzi kozosség végsé értékvalasztasainak tekinthetdek.*® Mindemellett mind a
jus cogens, mind az erga omnes szabalyok kialakulasdhoz jelent0s nemzetkozi elismerés
sziikséges, mindkettd a nemzetkdzi szokasjogon alapszik.*! A nemzetkdzi jog jus cogens
normai alapvetden azonos tartalommal rendelkeznek, mint az erga omnes kotelezettségek, azaz
a jus cogens normak erga omnes kotelezettségeket keletkeztetnek. Ezt tdmasztja ala az ICJ
Barcelona Traction-ligyben alkalmazott felsoroldsa, melyben olyan kotelezettségeknek
tandsitott erga omnes jelleget, melyek a korszakban elfogadott jus cogens normak kozé
tartoztak.*? Az ICJ itélete 6ta tobb norma is jus cogens elismerést nyert, az ILC a teljesség
igénye nélkiil kialakitott egy listat a nemzetkdzi jogban idaig elismerést nyer jus cogens-rél.*3
Ezek az agresszio €s a népirtas tilalma, az emberiesség ellenes bilincselekmények tilalma, a
nemzetkozi humanitarius jog szabalyainak betartasanak kotelezettsége, a faji megkiilonboztetés
és az apartheid tilalma, a rabszolgasag tilalma, valamint a kinzas tilalma.** A kiilénbség azonban
a két fogalom alkalmazasi korében all: a jus cogens elsdsorban szerzddések jogahoz fiz6do
fogalom, mely szerint semmis a szerzddés, ha megkotésének idépontjaban az altalanos
nemzetkdzi jog valamely feltétlen alkalmazést igényld szabalyaba iitkdzik.*® Ezzel szemben az
erga omnes alapvetéen a nemzetkozi birosadgok el6tti kereshetdségi jogra (locus standi,
)

standing vonatkozd kategoria, amely az alapvetd elfogadhatosagi (admissibility)

38 y0. 42.

3 VCLT 53. cikk.

40 JENEY, 2018. 164-167.

41 RAGAZZI, 1997. 189.

42 BARCELONA TRACTION-UGY, E.K., ITELET. 34.; Az ICJ erga omnes kitelezettségként jellemezte az agresszio
vagy a népirtas tilalmat, valamint a rabszolgasag €s a faji megkiilonboztetés tilalmat.

41LC, 2019. 203-208.

4 y50. 146-147.; Ugyanezen rendelkezés ide sorolja még a népek dnrendelkezéséhez vald jogat, azonban ennek jus
cogens statusza vitatott.

4 VCLT 53. cikk.

46 A standing szo6 forditasaként a kereshetéségi jog kifejezést alkalmazza SOMSSICH REKA a Magdnszemélyek
kereshetoségi joga tiz évvel lisszabon utan: teljes vagy hidnyos jogorvoslati rendszer?  (2019) cimi
tanulmanyaban.




kovetelmények kozé tartozik.*” Emellett az erga omnes szabaly megsértése pusztan feljogositja
az allamokat a jogsértd allam felel6sségének felhivasara,*® mig jus cogens norma sulyos

megsértése esetén valamennyi allam koteles egyiittmiikddni a jogsértés felszamolasaban.*®

Az erga omnes kotelezettségek kore tagabb, mint a jus cogens normaké.>® Az erga omnes
kotelezettségeken beliill megkiilonboztetiink erga omnes contractuales, vagyis erga omnes
partes kotelezettségeket. Ezek a kotelezettségek nem a nemzetkdzi szokasjogon, hanem
nemzetkdzi szerzédéseken alapulnak.’! Az erga omnes partes kotelezettségek a szerzédést
megkotd felek kozos érdekeinek biztositasara szolgalnak.%? Fontos megemliteni, hogy egy erga
omnes kotelezettség szerzodésbe foglalasaval erga omnes partes kotelezettséggé is valik, azaz
a szerzddéses felek kozott kikényszerithetd lesz ezen kotelezettség teljesitése. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy kizarolag erga omnes kotelezettségek lehetnek erga omnes partes-ek.>
Barmely kotelezettség, mely a szerzddéses felek kozos érdekét fejezi ki erga omnes partes
lehet, azonban ugyanez nem jelenti azt, hogy ez a kotelezettség sziikségszeriien szokasjogi erga

omnes megalapozottsaggal is rendelkezik.>*

Az ICJ a kereshetOségi jog kérdését sokaig az ligyhoz fiiz6d6 konkrét jogi érdek sérelméhez
kototte, azonban ez az allaspont idvel tarthatatlannd valt a Birosag szamara.> A kereshetéségi
jog Osszefligg a jogsértd cselekményekért vald feleldsség kérdésével, vagyis azzal, hogy mely
allamok kényszerithetik ki a Birdsag el6tt a jogsérté allam kotelezettségeinek teljesitését.®® A
Birosdg sokat kritizalt Délnyugat-Afrika iigyben hozott dontését kovetden®’ az
Allamfelel8sségi Tervezet (Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, ARSIWA) kodifikécidja soran az ILC szandékosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem csak a sértett, de a sértettnek nem mindsiilé allamok is felhivhatjdk a jogsértd allam

felelosségét és ezaltal kereshetdségi joggal rendelkezhetnek az ICJ eldtt.%® Azokat az allamokat

47 KAMMERHOFER, 2024. 23. bek.; Az ICJ gyakorlatiban elfogadhatdsagi kifogasok kozé tartozik, kiilondsen, ha
nincs kereshetdségi joga a felperes allamnak, ha az itélet a perben részt nem vevd harmadik fél jogi érdekeit
érintené¢ (monetary-gold-elv), ha a helyi jogorvoslatok nem meriiltek kimeritésre vagy az {igy mar targyat
vesztette.; NAGY, 2018A. 849.

8 y0. 25. bek.

49 ARSIWA 40-41. cikk. és Jeney, 2018. 167.

5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Third Restatement of Law 702. szakasza meghataroz bizonyos erga omnes
kotelezettségeket.

51 ARSIWA kommentar, 126.

52 0.

53 CRAWFORD, 2002. 192.

5 CHOW, 2021. 493.

%5 TaMS, 2010. 792.

% K AMMERHOFER, 2024. 25. bek.

57 10. 23. bek.

%8 NAGY, 2018B. 811.; KAMMERHOFER, uo., CRAWFORD, 2013.




nevezhetjiik sértettnek nem mindsiilé allamnak, melyeket a jogsértés negativ kdvetkezményei
nem érintettek.>® Az ILC az ARSIWA 48. cikkében hatirozta meg a bizonyos kozosségi érdek
kikényszeritését szolgald kotelezettségek, azaz az erga omnes és erga omnes partes
kotelezettségek fogalmat. A 48. cikk alapjan az erga omnes kotelezettségek olyan
kotelezettségek, melyek a nemzetkdzi kozosség egészével szemben fennallnak, mig az erga
omnes partes kotelezettségeket egy, a jogsértd allamot is magaban tud6d (nemzetkozi

szerzédésen alapulod), csoport érdekeinek védelmére allapitottidk meg.®

Ugyan az ICJ expressis verbis nem vette at az ARSIWA jogi definiciojat, 2024-re tobb ligyben
is megerdsitette felperes allamok kereshetdségi jogat az ARSIWA megfogalmazasa szerinti
tartalommal. Ennek megfeleléen a kovetkezd fejezetben bemutatom az ICJ azon itéleteit,

melyek hozzéjarultak az erga omnes partes kotelezettségek megsértésén alapuld kereshetdségi

jog tartalmanak kialakuldshoz.

erga omnes partes kotelezettségek

erga omnes kotelezettségek

megfelel életszinvonalhoz valo jog

bizonyos

alapveté emberi
jogok (pl.

élethez vald jog)

az ICCPR-ban és az ICESCR-
ban talalhatd emberi jogok
egy része, valamint a
kornyezetvédelemmel
kapcsolatos szerzddésekben
talalhato bizonyos
kotelezettségek

népek
onrendelkezéshez vald
joga

népirtas, kinzas
tilalma

agressziotilalom

atomsorompé szerzGdésekben
talalhato kotelezettségek

jus cogens normak
IFh

1. abra: A jus cogens, az erga omnes kotelezettségek és az erga omnes partes kotelezettségek

elhatarolasa.

59 ARSIWA kommentar, 126.

80 ARSIWA 48. cikk. Az ILC az ICJ Barcelona Traction-iigyben hozott itéletét vette alapul a fogalom
megalkotasakor.




II1. AZ ERGA OMNES PARTES KOTELEZETTSEGEK AZ ICJ GYAKORLATABAN

A dolgozatnak ebben a fejezetében arra torekszem, hogy bemutassam azokat a legjelentdsebb
iigyeket, ahol a Nemzetkozi Birdsag az erga omnes €s az erga omnes partes kotelezettségekkel
foglalkozott. Az alabbiakban a PCIJ és az ICJ hét azon dontése keriil elemzésre, amelyek
jelentds szerepet jatszottak az erga ommes és erga ommes partes kotelezettségeken alapuld
kereshetdségi jog jelenlegi tartalméanak kialakulasdban. Az tigyek leirasa a kovetkezd modszert
koveti: ismertetésre keriil az eset tényallasa, az itélet 1ényege, tovabba elemzem, hogyan
meriiltek fel az erga omnes vagy erga omnes partes kotelezettségek és hogyan és milyen
szempontok figyelembevételével hozott dontést az ICJ a kereshetdségi jog kérdésében. E

korben hangsulyozandd, hogy a dolgozat nem terjed ki méas nemzetkozi birdsagok esetjogéra.

I11.1. A korai joggyakorlat: az S.S. Wimbledon és a Délnyugat-Afrika-iigy

Kizarélag elvi szinten a Barcelona Traction-iigy elott is megjelentek az erga omnes
kotelezettségek jellegzetességeivel rendelkezd itéletek az ICJ esetjogaban. Ezek elsd
megjelenéséhez vissza kell nytlnunk a Nemzetkézi Birosag elédjének, az Allandé Nemzetkozi
Birdsagnak az els6 ligyéhez. A birdsag jogelddje ebben az esetben foglalkozott elészor olyan
kotelezettségek megszegésével, amelyek egy allamok kozotti szerzddéses jogviszonyon

alapultak.®

Az eset tényallasa szerint a Franciaorszag altal bérelt angol felségjelzésti S.S. Wimbledon
18szereket €s egyéb hadianyagot szallitott volna a danzigi haditengerészeti bazisra a Kiel-
csatornan keresztiil. Németorszag megtagadta a hajotdl a Kiel-csatorndn valo athaladas jogat,
arra hivatkozva, hogy a német semlegességre vonatkoz6 szabalyok megtiltottak a haboriban
allo Oroszorszagba, valamint Lengyelorszagba szant hadianyag német teriileten torténd

athaladasat.%?

Végiil 1923-ban Nagy-Britannia, Franciaorszadg, Olaszorszag és Japan keresetet inditottak
Németorszag ellen a PCIJ eldtt, a Versailles-1 Szerzddés 380-386. cikkeinek megszegése
kovetkeztében. A felperes allamok keresetliket arra alapitottak, hogy a Versailles-i Szerzddés
380. cikke szerint a Kiel-csatornan val6 szabad athaladas joga megillet minden olyan allamot,
melyek békében allnak Németorszaggal, fiiggetleniil attol, hogy kereskedelmi vagy hadihajorol

van sz0.%3 Az alperes Németorszag azzal érvelt, hogy a szdvetséges allamoknak nincsen

61 HACHEM-HATHAWAY-COLE, 2024. 271.
62 S.S. WIMBLEDON, ELJARASINDITAS. 7.
3 S.S. WIMBLEDON, ITELET. 21.
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kereshetdségi joga, mivel nem fizdédik semmilyen jogi vagy anyagi érdekiik a kotelezettség

teljesitéséhez.®*

A PCIJ itéletében kimondta, hogy a kereset annak ellenére is elfogadhatd, hogy a felperesek
nem mindegyike rendelkezik vagyoni sérelemmel, hiszen egyértelmiien érdekeltek a Kiel-
csatornara vonatkozo szerzddéses kotelezettségek teljesitésében. A PCILJ figyelembe vette, hogy
mindegyik felperes allam rendelkezik hajoflottaval és kereskedelmi hajokkal, ami alapjan a
Versailles-i Szerzddés 386. cikke alapjan érdekelt allamnak mindsiilnek.®® A PCIJ dontése
alapjan Németorszag koteles volt biztositani a csatorndn vald szabad athaladés jogéat, hiszen a
Kiel-csatorna nem tekinthetd pusztan belfoldi vizi utnak, és Németorszag haborus

semlegessége sem érinti ezt a kotelezettséget.®®

Az S.S. Wimbledon-iligy relevancidjat az adja, hogy a PCIJ mar els¢ itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az allamok akar vagyoni sérelem nélkiil is rendelkeznek
kereshetdségi joggal egy szerzodéses kotelezettség kikényszeritésére.®” Azonban az ICJ 1966-

ban megvaltoztatta gyakorlatat.

A Délnyugat-Afrika iigyben Etidpia és Libéria inditott eljarast Dél-Afrikaval szemben, a volt
német gyarmat, Namibia kérdésében. A kereset hatterében az allt, hogy az elsé vilaghaborut
kovetden a Népszovetség (League of Nations) Dél-Afrika mandatumteriiletévé tette Namibiat.
A Népszovetség feloszlasat kovetden Dél-Afrika a sajat teriiletén ¢letben 1€vo faji
megkiilonboztetést lehetdve tevd torvényeit és az apartheid politikdjat Namibia teriiletén is
alkalmazni kezdte.®® Az ENSZ 1950-ben mér benyujtott egy Tandcsadd Vélemény iranti
kérelmet az ICJ-hez, amelyben a Birdsag kifejezte, hogy Dél-Afrikanak tovabbra is teljesitenie
kell a mandatumbdl fakado kotelezettségeit. Ez a Tanadcsadd Vélemény hatéstalan volt €s Dél-
Afrika folytatta az apartheid-rezsim kiépitését Namibiaban. 1960-ban Libéria és Etiopia
keresetet inditott Dél-Afrikdval szemben, mivel érvelésiik szerint az megszegte a mandatumbol
fakado kotelezettségeit, az apartheid politikdjaval.® Dél-Afrika azzal érvelt, hogy a Birosdgnak
nincs joghatdsaga az iligyben vald dontésre, illetve, hogy a felperesek nem rendelkeznek

kereshetdségi joggal az ligyben.”

64 vo.

8 10. 20.

86 S.S. WIMBLEDON, OSSZEFOGLALO. 2.

67 HACHEM-HATHAWAY-COLE, 2024. 271.

8 GRrOsS, 1966. 1-4.

8 1o.

0 DELNYUGAT-AFRIKA-UGY, E. K., ITELET. 343.
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Az ICJ 1962-ben vizsgalta a felperes locus standi-janak a kérdését.”* Végiil 8:7 aranyban a
testiilet ugy dontott, hogy Etiopia és Libéria rendelkezik kereshetdségi joggal az ligyben.”? Az
ICJ dontéshozatala soran figyelembe vette a Mandatum 7(2) bekezdésében szerepld joghatdsagi
klauzulat, amely biztositotta a PCIJ és jogutddja joghatésagat a mandatumbol fakado vitdk
rendezésére. A Birosag érvelése szerint mar a 7. cikk szovegezésébdl is nyilvanvald, hogy a
kotelezettet nem csak a teriilet lakoival szemben terheli a mandatumbdl fakado
kotelezettségeinek teljesitése, hanem a Népszovetség tagjaival szemben is, ezaltal a
Népszovetség minden tagja rendelkezik jogi érdekkel a mandatummal kapcsolatos
kotelezettségszegések ICJ eldtti kikényszeritésére.”® Azonban az 1962-es itéletet sok kritika
érte, féleg Spender és Fitzmaurice birak részérél.™ Igy jutott el odaig a birdsag, hogy 1966-0s
itéletében voltaképpen visszaforditotta az 1962-es itéletben megfogalmazottakat. Az ekkor mar
az ICJ elnokeként mitk6do Percy Spender bird allaspontjanak atvételét azzal indokolta az ICJ,
hogy a Mandatum 7(2) bekezdésében taldlhatdo joghatdsagi klauzula nem ruhdzza fel az
allamokat az alperes felel6sségének felhivasara, mivel nincs a kovetelés targyaval dsszefiiggo

jogi érdeke az allamoknak.”

Az ICJ dontésében nagyon megszoritdan hatarozta meg azt, hogy egy szerzédésszegés mikor
érinti az allamok jogi érdekét. Azzal, hogy az ICJ a kereshetédési jogot ilyen szlik
értelmezéshez kototte, egyértelmiivé valt, hogy 1966-ban a Birdsdg még nem volt hajlandé a
kozosségi érdekek védelmében fellépni és a Dél-nyugat Afrika-ligyben hozott dontésével kozel

50 éves gyakorlatdnak mondott ellent.
IIL.2. Visszatérés az eredeti paradigmahoz: A Barcelona Traction-t koveto esetjog

II1.2.1. A Barcelona Traction tigy (1970)

A Dél-nyugat Afrika-iigy-ben hozott dontése utan a Barcelona Traction ligyben foglalkozott
ujra az ICJ a kozosségi érdekeket védo kotelezettségek megsértésével dsszefliggd kereshetdségi

jog kérdésével.

Az ligy tényallasa a kovetkezOképpen foglalhatod 6ssze. A Barcelona Traction, Light and Power
Company egy Kanaddban bejegyzett vallalat volt, amely Spanyolorszagban mikodott. 1948-ra

a véllalat jelentds adossagot halmozott fel. A spanyol devizaszabalyok megakadalyoztak, hogy

"L A locus standi és a kereshetdségi jog kifejezést felvaltva hasznalom.
2 CHOW, 2021. 475.

8 DELNYUGAT-AFRIKA-UGY, E. K., ITELET. 343.

4 SPENDER ES FITZMAURICE BIRAK KOZOS KULONVELEMENYE.

S DELNYUGAT-AFRIKA-UGY, E. K. (MASODIK FAZIS), ITELET. 65.
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a Barcelona Traction leanyvallalatai megfelelé mennyiségli fedezetet utaljanak at a vallalat
szamara, melynek kdvetkeztében spanyol hitelezok csddeljarast kezdeményeztek a Barcelona
Tractionnel szemben.”® A spanyol birésagok 1948-ban csédét mondtak a vallalatra, jelentés
veszteségeket okozva foként belga részvényeseinek. 1962-ben Belgium eljarast inditott
Spanyolorszag ellen az ICJ el6tt, azt allitva, hogy Spanyolorszag megsértette a vallalat belga
részvényeseinek jogait. Ezt az allitasat arra alapozta, hogy a spanyol allam kiilonb6z6 hatdsagai

a nemzetkdzi joggal ellentétes modon jartak el a vallalattal szemben.””

Belgium arra kérte a birésagot, hogy allapitsa meg a spanyol hatosagok jogsértését és kotelezze
Spanyolorszagot in integrum restitutio-ra vagy jovatétel fizetésére.”® A felperes arra alapozta
locus standi-jat, hogy mint a jogsérelmet szenvedett személyek allama, jogaban all diplomaciai
védelmet gyakorolni allampolgérai felett. A belga beadvany ramutatott arra, hogy az 4llamnak
nem sziikséges bizonyitania jogat egy kiilfoldi vallalat részvényeseinek diplomaciai
védelemben részesitésére, hiszen a vallalatot ért sérelem egynttal a részvényesek sérelmét is

jelenti.”

Spanyolorszag ellenkérelmében eldadta, hogy Belgium nem rendelkezik kereshetdségi joggal
az ligyben. Az alperes szerint a felperes altal vitatott magatartasok kivétel nélkiil a kanadai
vallalattal szemben meriiltek fel, nem a vallalat részvényeseivel szemben.® Tovabb4 a Belgium
altal kivant jovatétel a vallalat vagyondnak visszadllitdsdra iranyult, melyre a belga
részvényesek semmilyen jogcimmel nem rendelkeztek. A spanyol ligyndkdk az eljaras szobeli
szakaszdban 1s fenntartottdk kifogasukat, hiszen a felperes kovetelései nem belga
allampolgarok jogos érdekének védelmére, hanem egy kanadai vallalatot ért vélt sérelmek
védelmére iranyult.8! Ahogy Roberto Ago is eléadta, Belgium kérelme nem befogadhat, hiszen
nem sajat allampolgarainak diplomaciai védelemben nyujtdsara, hanem mas allam
allampolgaranak (azaz, a kanadai Barcelona Traction, Light and Power Company) sérelmét

kivanta felhivni a birdsag eldtt.®?

Ugyan az eljaras elsé fazisdban az ICJ elutasitotta Spanyolorszag két elézetes kifogasat, a

harmadikat (mely szerint Belgium nem rendelkezik jus standi-val) és a negyediket (mely szerint

76 CAFLISCH, 1971. 164.

T BARCELONA TRACTION-UGY, E.K., ITELET, 16.
78 CAFLISCH, 1971. 165.

7 BARCELONA TRACTION-UGY, PLEADINGS, 307.
80 y0. 307.

81 BRIGGs, 1971. 332.

82 BARCELONA TRACTION-UGY, PLEADINGS. 325.
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nem tortént meg a helyi jogorvoslati lehetéségek kiaknazasa) az iigy érdemi részéhez csatolta.
ftéletében az ICJ végiil kimondta, hogy Belgium nem rendelkezik jus standi-val az tigyben,
mivel képtelen volt bizonyitani, hogy létezne a nemzetkdzi jognak olyan szabalya, mely
lehetové teszi a részvényesek védelmét, amikor a kifogdsolt cselekményeket egy kiilfoldi

vallalattal szemben kovették el 8

A Barcelona Traction gy viszont nem ezen megallapitasok miatt rendelkezik kiilonds
relevanciaval a modern jogirodalom szdmara. Sokkal inkdbb amiatt, hogy a Dél-Nyugat Afrika
ota legelsé alkalommal foglalkozott az ICJ a kereshetdségi jog kérdésével.®® Tovabba, a
Barcelona Tractionben hivatkozott eldszor az ICJ expressis verbis mdédon az erga omnes
kotelezettségekre, azaz bizonyos olyan kotelezettségekre, amelyek nem csak bizonyos
allamokkal szemben, hanem a nemzetk6zi k6zosség egészével szemben terhelik az allamokat.

A birdsag obiter dictum-a két fontos megallapitast tett:

., Kiilonbséget kell tenni egy dallamnak a nemzetkézi kozésség egészével szemben fennallo
kotelezettségei és a diplomaciai védelem teriiletén egy masik dllammal szemben fennallo
kotelezettségei kozott. Az elobbiek természetiiknél fogva valamennyi dallamot érintik. Tekintettel
az érintett jogok fontossdagara, minden allamnak jogi érdeke fiizodik ezek védelméhez, ezek erga

omnes kitelezettségek. "%

Az ICJ megkiilonboztette az allamok diplomaciai védelem teriiletén, egyes dllamokkal szemben
fennallo kotelezettségeit a nemzetkdzi kozosség egészével szemben fennalld kitelezettségeitol.
Ezen kotelezettségek fontossdganal fogva a teljes nemzetkdzi kozosség érdekelt ezek
betartasaban és kikényszeritésében.®” A Birdsag masik fontos megéllapitdsa az itélet 34.
szakaszaban talalhato, melyben a birosag kiemelt bizonyos kotelezettségeket, melyek erga
omnes erdvel rendelkeznek. Ezek koziil a legmarkénsabbak az agresszio és a népirtas tilalma,
valamint az ember alapvetd jogainak védelmére szolgald kotelezettségek, mint a rabszolgasag

és a faji megkiilonboztetés elleni védelem.®

Az ICJ itélete sok kritikat kapott, mind a szakirodalomban, mind a birak részérdl.2° A legélesebb

biralat szerint az ligy tényalldsa nem tdmasztotta ala az ICJ altal tett drasztikus kijelentéseket.

8 BRIGGS, 1971. 332.

84 BARCELONA TRACTION, ITELET. 51.

8 HACHEM-HATHAWAY-COLE, 2024. 273.
8 BARCELONA TRACTION, ITELET. 33.

8 1o.

8 BARCELONA TRACTION, [TELET. 34.

8 RODLEY, 1971. 70.
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A birdsag dontésébdl az sem olvashat6 ki, hogy csupan a kiilonb6z6 nemzetk6zi kotelezettségek
jellegzetes kvalitasait kivanta-e felsorolni vagy azt, hogy ezek a kotelezettségek mas
jogkdvetkezményeket vonnak maguk utan, kivaltképp a felperesi legitimacio kérdésében.*® De
Castro bir6 a Francia nuklearis kisérletek tigyhoz fiizott kiilonvéleményében kifejezte, hogy a
Barcelona Traction dictumot muszdj cum grano salis értelmezni, hiszen a nemzetkdzi jog
tovabbra sem tartja elfogadhatonak azt a képzetet, hogy egy allam vele semmilyen kapcsolatot

nem 4pold egyének védelmében 1épjen fel.%

A birosag altal felsorolt példak tovabbi problémat jelentettek a jogirodalom szdmdara. Ugyan
bizonyos kotelezettségek tekintetében (agresszidtilalom) egyértelmiien megéallapithatd, hogy
miért érintenék a nemzetkozi kdzosség egészét, ez azonban az emberi jogi kotelezettségek
tekintetében kevésbé nyilvanval6.%? Azon kovetkeztetés megallapitisa, hogy az emberi jogi
kotelezettségek betartdsdban jogi érdeke van minden allamnak, egy sajatos szemléletmod
alkalmazasat igényli.>® El kell hagynunk a nemzetkozi jog hagyomanyos megkdzelitését, mely
szerint az allamok 6nds érdekeiket érvényesitd szuverének, és olyan entitdsokként kell dket
elképzelni, melyek kollektiv kotelessége az emberiség jolétének eldsegitése.? Az ICJ
megallapitdsa, miszerint az erga omnes kotelezettségek f6 jellemzdje, hogy a teljes
kozosségnek jogi érdeke flizodik azok betartasahoz, kizarolag ezen megkozelites

alkalmazasaval valik alkalmazhatova az emberi jogi kotelezettségekre.®

A Barcelona Traction dontést kovetden hosszii ideig nem alkalmazta az erga omnes
kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat az ICJ, pedig alkalma lett volna ra (példaul 1974-ben,

a Francia Nukledaris Kisérletek-ligyében).

111.2.2. A Kelet-Timor iigy (1995)

A Kelet-Timor {igyben Portugalia kezdeményezett eljarast Ausztraliaval szemben, Ausztralia
Kelet-Timor teriiletén végzett tevékenységeivel kapcsolatban. Kelet-Timor a XVI. szdzadtol
kezdédden portugdl gyarmat volt, majd 1973-ban Portugalia autondm teriilete lett. Portugalia
1974-es kivonulasat kovetden Indonézia széllta meg Kelet-Timor teriiletét. A nemzetkozi

kozosség ugyan elitélte Indonézia cselekedeteit, de 1982 utan egyre kevesebb nemzetkozi

% CHOW, 2021. 497.

91 FRANCIA NUKLEARIS KISERLETEK UGYE, DE CASTRO BiRO EV., 387.
92 CHOW, 2021. 482.

9% 10. 482-483.

% 0. 483.

% yo.

15




érdeklédés dvezte a kérdést.*® Ausztralia és Indonézia 1989-ben irtdk ala a Timor-szakadék
egyezményt, mely a Timor-szakadék €s az alatta fekvo petréleum és szénhidrogén készletek
kiaknazasardl szolt. Portugalia a szerzddés hatalyba 1épését kovetden, 1991-ben inditott
keresetet Ausztralia ellen. Portugélia keresetében azt allitotta, hogy Ausztralia megsértette
Kelet-Timor népének onrendelkezéshez valo jogat, valamint Portugélia, mint igazgat6 hatalom

jogait.%

Ausztralia ellenkeresetében megfogalmazta, hogy a Birosagnak nincs joghatosaga az iigyben,
mivel a monetary gold-elv alkalmazasa elkeriilhetetlen. A monetary gold-elv szerint, ha az
alperes jogsért0 magatartasanak megallapitdsa, mas, a perben részt nem vevd allam
felelosségének mértékét vagy jogi érdekét érintené, az ICJ joghatésdganak hianyat allapitja
meg. Ausztralia érvelése alapjan sajat magatartdsa nem itélhetd meg Indonézia Kelet-Timort
torténd megszallasa jogszerliségének megvizsgaldsa nélkiil, mely hidnydban a szerzddés
jogszertisége sem vizsgalhato. Portugalia ellenérvei szerint Ausztralia objektiv magatartasa,
miszerint targyalt és megkdtotte a szerzOdést Indonézidval, elkiilonithetd Indonézia

cselekményeit6].%

Az eljaras folyaman Portugalia azzal érvelt, hogy a népek dnrendelkezéséhez valo joga €s annak
tiszteletben tartasa egy erga omnes kotelezettség, mely feljogositja Portugaliat, hogy Indonézia

részvétele nélkiile perelje Ausztraliat, ezaltal megkeriilve a monetary-gold-elvet.%®

Ausztralia viszontvalaszdban akként érvelt, hogy ha még elképzelhetd is lenne az
onrendelkezéshez vald jog erga omnes statusza, Portugalia tovabbra sem perelheti Ausztraliat,
Indonézia tavolmaraddsdban. Az alperes ugyan elfogadta a Barcelona Traction dictum
noévumaként megjelend erga omnes kotelezettségek 1étjogosultsagat, azonban vitatta, hogy az
onrendelkezéshez vald jognak megfeleld szintli szokasjogi megalapozottsaga lenne. Arra az
esetre, ha a birdsag mégis megerdsitené a kotelezettség erga omnes jellegét, Ausztralia tovabbra
is fenntartotta, hogy a Birosag joghatdsdganak megallapitasa és egy erga omnes kotelezettség
vélt megsértése két egymastol elkiilonilé dolog, és még az erga omnes kotelezettségek
megszegése sem alapozhatja meg a Birdsag joghatdsagat, amennyiben annak harmadik allamok

jogi érdekeit érintd kérdésekben kell dontenie.1

% NALDI, 1999. 114.

9 KELET-TIMOR-UGY, ITELET. 11-20.
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A felek érveit meghallgatva az ICJ 1995-ben hozta meg végsd dontését. Ebben a dontésében a
birdsag megerositette, hogy a nemzetek dnrendelkezésének joga megkérddjelezhetetleniil egy
erga omnes kotelezettséget telepit a nemzetkdzi kozosség egészére, melynek tartalma ezen jog
tiszteletben tartdsa. Portugalia, mint a nemzetk6zi kozosség tagja kovetelheti Kelet-Timor
népének onrendelkezési joganak tiszteletben tartasat Ausztraliatol, anélkiil, hogy méas allamot
is perbe vonna. Az ICJ megallapitotta, hogy a népek donrendelkezéséhez vald joga a nemzetkozi
jog egyik alapelvének tekinthetd, mely onmagaban megalapozza a felperes allam kereshetdségi
jogat az iigyben.% Azonban a bir6sag kiemelte, hogy egy erga omnes kotelezettség megsértése
nem alapozza meg a birésag joghatosagat. A kotelezettség mindségétdl fliggetleniil, a Birdsag
nem hozhat itéletet egy allam magatartdsanak jogszerliségérol, ha az itélet sziikségszeriien
magaban foglalnd egy masik allam magatartasanak értékelését, amely nem részes fele az
igynek. Ilyen esetben a Birdsdg nem jarhat el, még akkor sem, ha a kérdéses jog egy erga

omnes jog.1%2

111.2.3. Az ,,eljarni vagy kiadni” kotelezettséggel kapcsolatos jogvita iigye (2012)

Az erga omnes kotelezettségek torténetének masik leggyakrabban hivatkozott jogesete az
,, Eljarni vagy kiadni” kotelezettséggel kapcsolatos jogvita ligye, melyben az ICJ el6szor
foglalkozott expressis verbis az erga omnes partes kotelezettségekkel.19 A tényallast a
kovetkezOképp lehetne Osszefoglalni. Hisséne Habré 1982-t61 1990-es megbuktatisaig volt
Csad elndke. Hivatali ideje alatt sz€leskorti emberi jogi jogsértések, koztiik kinzas, kivégzeések
politikai vetélytarsak letartoztatasa €s erdszakos eltiintetések torténtek. Megbuktatasat
kovetden Szenegal diploméciai menedékben részesitette a korabbi allamfét. 2000-ben egy csadi
szdrmazasu belga allampolgar belgiumi birdésagok eldtt eljarast kezdeményezett Habréval
szemben.'% Az eljarasban a volt csadi elndkdt a nemzetkdzi humanitarius jog megsértésével,
koztiik kinzas és népirtas elkovetésével vadoltdk. Belgium el6szor 2005-ben kérelmezte
Szenegaltol Habré kiadatdsat, azonban a szenegéli Legfelsd Birosag elutasitotta azt. Dontését
arra alapozta, hogy Habrét tisztségének megszlintét kovetden is immunitds illeti meg a
hivatalban to61tott ideje alatt elkdvetett cselekményei vonatkozasaban. 2006-ban az ENSZ
Kinzas elleni bizottsdga megallapitotta, hogy Szenegal megszegte az ENSZ 1984. december
10-én elfogadott Kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod elleni

egyezményében (Convention against Torture, UNCAT) foglalt eljarni vagy kiadni

101 K gL ET-TIMOR-UGY, ITELET. 29.
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kotelezettségét azzal, hogy nem hozta meg az eljards meginditasahoz sziikséges 1épésének,
tovabba azzal, hogy nem volt hajlandé kiadni Habrét Belgium részére. A valasztottbiraskodasi
ajanlatok sikertelenségét kovetéen Belgium 2009-ben keresetet inditott Szenegal ellen az ICJ

el6tt. 1

Belgium kérelmében eléadta, hogy amennyiben Szenegal nem hajlando biintetoeljarast inditani
Hisséne Habré ellen, koteles 6t kiadni Belgium részére az aut dedere aut judicare elv alapjan.%®
Szenegal valaszaban kijelentette, hogy az ICJ nem rendelkezik joghatosdggal az iigy
eldontésére, mivel a felek vitaja nem elfogadhat6 (admissibility), valamint azt, hogy nem szegte

meg sem az UNCAT 6(2) és 7(1) szakaszaban taldlhat6 kiadni vagy eljarni elvet.!%’

Az ICJ itéletében megallapitotta, hogy Szenegal megszegte az UNCAT relevans szakaszaiban
talalhato kotelezettségeit azaltal, hogy elmulasztotta a tények megallapitdsa szempontjabol
sziikséges eldzetes vizsgalat meginditasat, valamint ezen kotelezettségének elmulasztasa esetén

nem adta ki Habrét Belgiumnak.1%®

Jelen elemzés szempontjabol nem a Birdsdg ezen megallapitasai rendelkeznek nagy
jelentdséggel. A Belgium kontra Szenegal ligy az ICJ egyik legmeghatarozobb dontése az erga

omnes és erga omnes partes kotelezettségek fejlddésének tekintetében.%®

Szenegal
ellenkérelme kiterjedt arra is, hogy az ICJ nem rendelkezik joghatosdggal az iigy eldontésére,
valamint arra is, hogy Belgium nem rendelkezik kereshetdségi joggal az iigyben.''® Belgium
kérelmében elsdsorban arra hivatkozik, hogy kiilondsen érdekelt allamként van kereshetdségi
joga az esetben. Ugyan elismeri, hogy a vélt jogsértések idépontjaban a sértettek egyike sem
rendelkezett belga allampolgérsaggal, a belga birésdgok mar aktivan foglalkoznak az liggyel,
tovabba az, hogy Belgium hivatalosan kérte Szenegalt Hisséne Habr¢ kiadatdsara megalapozza
locus standijat.!*! Tovabba, Belgium azt érvelte, hogy az UNCAT rezsimjében, az aldozatok
allampolgarsagatol fliggetleniil jogosult az szerzddéses kotelezettségek teljesitésének

kovetelésére és ezért a kotelezettség nem teljesitése esetén jogosult a jogsértd allam nemzetkozi

feleldsségének felhivasara.!'?
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Az ICJ arra a konkluziéra jutott, hogy Belgiumnak nem sziikséges semmilyen kiilonos
érintettségre hivatkoznia kereshetdségi joga bizonyitasdhoz, hiszen azt mar a szerzddéses
tagsdga megalapozza. A Birdsag az UNCAT targyabol és céljabol (object and purpose)
levezette, hogy az allamok kozos érdeke a kinzas megeldzése és a kinzéds elkdvetdinek
megbiintetése a szerzddés alatt. Emellett az ICJ a genocidium blincselekményének
megeldzésérdl és megbiintetésérdl szold egyezményhez fliizott fenntartdsok targyaban adott
tanacsadd vélemény (Genocidium-iigy Tanacsadé Vélemény) alapjan kimondta, hogy ilyen
szerzodésekben az allamok nem rendelkeznek egyéni érdekekkel, kizardlag a szerzodésben
foglalt magasabb rendii célok teljesitése lehet a feladatuk. Az ICJ legfontosabb megallapitasa

az itélet 69. szakaszaban talalhatd, mely szerint:

,, Az Osszes tobbi részes allamnak kézos érdeke a megfelelés e kotelezettségek teljesitésének azon
dllam részérol, amelynek teriiletén az dllitolagos elkoveté tartozkodik. tartozkodik. Ez a kézos
erdek azt jelenti, hogy a szoban forgo kotelezettsegek teljesitésével barmelyik részesallam
tartozik az Egyezmény osszes tobbi részes dllamanak. Valamennyi részes dallamnak ,,jogi érdeke
flizédik™ a jogok védelméhez. Ezek a kotelezettségek ,,erga omnes partes kotelezettségkeént”
hatarozhatok meg az alabbiakban abban az értelemben, hogy minden egyes részes allamnak

érdeke fiiz6dik a betartasukhoz barmely esetben. '3

A Belgium kontra Szenegal volt az elsd iigy az ICJ torténetében, ahol a Birosag kifejezte, hogy

erga omnes partes kotelezettségek megalapozzak a felperes kereshetdségi jogat.

111.2.4. Az Antarktiszi balnavadaszat tigye (2015)

Az Antarktiszi balnavadaszat ligy targya a Japan altal a Déli-6ceanon végzett balnavadéaszat
jogszeriiségének kérdése volt. Japan a Balnavaddszat Nemzetk6zi Szabalyozasardl szolo
Egyezményhez (ICRW) vald csatlakozasat kdvetden is nagy volumenii balnavadaszatot
folytatott a Déli-6cednon.!'* Ezen felhatalmazast az ICRW 8(1) cikkére alapitotta, mely
felhatalmazza az allamokat a balnafajok kutatdsi célra torténd ledlésére, elfogdsara és
kezelésére, az egyezmény bizonyos egyéb kovetelményeitdl fliggden. Ausztralia felperesként
azzal érvelt, hogy a japan Whale Research Program (JARPA II) mésodik fazisa kiilonboz6

nemzetkdzi jogi instrumentumokat sért, melyek egyike az ICRW.1%°

13 BELGIUM V. SZENEGAL, [TELET. 68.
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Az ICJ dontésében megallapitotta, hogy Japan balnavadaszati programja a Déli-6cednon olyan
tevékenységeket foglal magdban, amelyek tdg értelemben tudomanyos kutatasnak
mindsithetdk, de a bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a program tervezése és végrehajtasa
¢sszerli lenne a kitizott célok eléréséhez képest. A Birdsag megallapitotta, hogy Japan altal a
balnak ledlésére, kifogasara ¢€s kezelésére kiadott kiilon engedélyek balnavadészati
programjdhoz kapcsolodoan nem tudomanyos kutatasi célokra szolgalnak, ezaltal ellentétesek
az ICRW-vel.!'® A Birosag itélete szerint Japannak vissza kell vonnia a JARPA 1I keretében
kiadott felhatalmazasokat, engedélyeket vagy licenceket a balnak ledlésére, kifogasara és

kezelésére, és nem adhat ki tovabbi engedélyeket a JARPA II végrehajtasara.tt’

Jelen elemzés szamara 1ényeges kérdésben, vagyis a felperes allamok kereshetdségi joganak
kérdésében az ICJ-nek nem kellett allast foglalnia jelen ligyben, mivel Japan nem vitatta
Ausztralia kereshetdségi jogat.!*® Ugyan Japan a beadvanyaban roviden érintette a kérdést,
miszerint Ausztralia meg sem probalta kereshetOségi jogat megalapozni, az eljaras késobbi
szakaszaban mar az ICJ joghatdsaga hianyanak kérdésére koncentralt. Azonban a kereshetdségi
jog kérdése Bhandari bir6 altal implicit mdédon érintésre keriilt. Az eljaras szobeli szakaszdban
az ausztral ligynokhoz azt a kérdést intézte, hogy ,,Milyen kart szenvedett Ausztrdlia, ha
szenvedett egyaltaldn, annak kovetkeztében, hogy Japan a JARPA II révén Aallitolagosan
megsértette az ICRW-t2”.11° Az Ausztraliat képviselé Boisson de Chazournes az ICJ 1951 -es,
A népirtds blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérél szold egyezményhez flizott
fenntartasok Tandcsadd Véleményére hivatkozva azt allitotta, hogy Ausztralia, mint az ICRW
tagjat, a szerzddésben kodifikalt k6zos érdekekbdl fakado kotelezettségek teljesitéséhez €s
betartasahoz fiiz6d6 érdeke kereshetéségi joggal ruhdzza fel.!?° Ez volt az elsé alkalom, amikor
felperes allam kiilonds érdekeltségre mar nem hivatkozott az ICJ eldtt, egy szerzddéses
kotelezettség megszegésébdl fakadd jogvitdban. Az itélet nem foglalkozott Ausztralia locus
standi-janak kérdésével, azonban hivatkoznak az ICRW-ben rejl6é k6zos érdekre és a szerzddés

targyara és céljara.'?!
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111.2.5. A Gambia kontra Mianmar iigy (2019)

A Gambia kontra Mianmar iigy targya Mianmar A népirtds biintettének megel6zésé és
megbiintetésérol szo16 egyezmény (Convention on the Prevention and Punsihment of the Crime
of Genocide, GC) alatti kotelezettségeinek megsértése. Gambia azzal 1épett fel Mianmarral
szemben, hogy nem teljesitette a GC altal eldirt kotelezettségeit a népirtds megeldzése ¢€s a
népirtds elkovetdinek megbiintetése tekintetében.'®> A kereset meginditasat a rohingya
muszlimok évtizedeken keresztiil tart6 rendszerszintii diszkrimindcioja és tildozése elézte meg,
mely a rohingya muszlimok allampolgarsaguktdl valdé megfosztasaban, vallasszabadsaganak
korlatozasaban és hazassagi jogaik szabalyozasaban érte el csucspontjat.’?> Mianmar 2016
oktoberében az orszdg nyugati részén fekvd Rakhine allamban széleskorli és szisztematikus
Jtisztogatd miiveletet” inditott az ott éld rohingya-muszlim népességgel szemben.'** A
miiveletet, melyet brutalis er0szak és tomeges jogsértések jellemeztek, tovabb folytatddott 2017
augusztusaban.'?® Az ENSZ mianmari Fiiggetlen Nemzetk&zi Tényfeltard Misszidjanak (NTM)
jelentése alapjan a tulélék gyilkossdgokrdl, nemi és szexudlis erdszakrol, onkényes fogva
tartasokrol, kinzasrol és verésekrdl szamoltak be. A jelentés becslései szerint az erdszakos
kitelepitések kovetkezményeként 745 ezer rohingyanak kellett elhagynia otthonat &s
kényszeriilt a szomszédos Bangladesh teriiletére menekiilni.*?® Az NTM 2019-es jelentése arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Mianmar altal inditott ,tisztogaté miiveletek™ népirtdsnak

felelnek meg, mely megalapozza Mianmar nemzetkdzi jogi felelésségre vonasat.'?’

Ugyan az ICJ iigy érdemi részérdl szold dontése még varat magara, az elemzés szempontjabol
az eldzetes kifogasokrol szolo itélet sok relevanciaval rendelkezik. Mianmar négy eldzetes
kifogast emelt az keresettel szemben. Ezek koziil az elsd eldzetes kifogasban Mianmar azzal
érvel, hogy a kereset nem befogadhatd, hiszen Gambia az Iszldam Konferencia Szervezete
proxy-jaként kivanja az iigyet az ICJ elé hozni.}?® A birésag ezt a kifogast elutasitotta, mivel
pusztan az a tény, hogy a felperes elfogadta egy kormanykozi szervezet javaslatat az eljaras
meginditdsa kapcsan, nem jelenti azt, hogy nem 6 lenne a felperes az eljarasban.'?® Mianmar

harmadik ¢és negyedik kifogéasa arra vonatkozik, hogy a birésagnak nincs joghatosaga az ligy
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elbiralasara, tovabba, hogy az eljaras idején nem allt fent vita a felek kozott. Az ICJ Mianmar

ezen két kifogasat rviden elutasitotta.!3

Jelen elemzés szempontjabol kiemelt fontossaggal rendelkezik a Mianmar masodik eldztes
kifogasa kapcsan hozott dontése a birésagnak. Mianmar azzal érvelt, hogy Gambidnak nincs
kereshetdségi joga az iigyben, mivel azzal kizardlag sértett allamok rendelkezhetnek.!3!
Mianmar definicidja szerint kizarolag azon allamok mindsiilnek sértett allamnak a
kereshetdségi jog szempontjabol, melyek ,hatranyosan érintettek a nemzetkdzi jogsértés
altal” %2 Ezen megfogalmazas szerint Gambia nem lehet sértett allam, hiszen nem tudja egyéni
jogi érdekének sérelmét bemutatni, melynek kovetkeztében nem rendelkezhet kereshetdségi
joggal az ligyben. 3 A mianmari beadvéany szerint Gambia kérelmei nem fogadhatéak el, hiszen
nem felelnek meg az ARSIWA 44(a) bekezdésében taldlhatdo kovetelések honossagara
vonatkoz6 szabélynak, melynek értelmében az allampolgarait kizarolag az allamnak van joga

védelemben részesiteni, ha jogsérelem érte Oket.

A Belgium kontra Szenegal-ligyhoz képest, jelen esetben az ICJ el6tt allo kérdés az volt, hogy
mindenféle kiilonds érintettség nélkiil is megalapozhatd-e az erga omnes partes kotelezettségek
kikényszeritésével kapcsolatban a felperes allamok kereshetdségi joga. A birdsag dontése
kétséget kizdrdéan megallapitotta, hogy az erga omnes partes kotelezettségek, mindenfajta
kiilonos érintettség nélkiil megalapozzék a felperes allamok kereshetdségi jogat. Az ICJ ezen
dontését a Genocidium-iigyben adott Tanacsadd Véleményére alapozta, melyben azt hatarozta

meg, hogy:

, Egy ilyen egyezményben a szerzédo dallamoknak nincsenek sajat érdekeik; csupan egy és
ugyanazon kozos érdekiik van, nevezetesen azoknak a magas céloknak a megvalositisa,
amelyek az egyezmény létjogosultsagat képezik. Kovetkezésképpen egy ilyen tipusu
egyezményben nem beszélhetiink az allamok egyéni elonyeirdl vagy hatranyairdl, vagy a jogok
és kotelezettségek kozotti tokéletes szerzodéses egyensuly fenntartasarol. Az egyezményt
inspiralo magas eszmék a felek kozos akaratabol adodoan valamennyi rendelkezésének alapjat

és mértékeét képezik.” 134
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A birosag ezen kozds érdekbdl vezette le, hogy GC minden részes allamanak jogi érdeke
fliz6dik a népirtas megeldzéséhez, elfojtasdhoz és megbiintetésének biztositasahoz azaltal, hogy
kotelezettséget vallalnak az egyezményben foglalt kotelezettségek teljesitésére. Az ICJ azzal
érvelt, hogy az allamok szerzédés megkotéséhez fliz6do kozos érdeke kivétel nélkiil
megalapozza barmelyik allam kereshetdségi jogat a GC barmely megsértésével kapcsolatban.
Meglatasa szerint, ha sziikséges lenne egy kiilonos érintettség demonstracioja, sok esetben egy
allam sem lenne képes eljarast kezdeményezni az adott jogsértd allamokkal szemben. Gambia
ARSIWA 44(a) cikk alatti felvetésére tigy reagalt a Birosag, hogy kimondta, hogy erga omnes
partes kotelezettségek megsértése esetén jard kereshetdségi jog kiilonbozik a diploméciai
védelem felhivasatol, mivel erga omnes partes kotelezettségek megsértése esetén nem koteles

egyetlen allam sem bizonyitani, hogy a jogsértés €rintettjei a sajat allampolgarai.

Ezzel a dontésével az ICJ elismerte, hogy Gambia rendelkezik felperesi jogképességgel az

iigyben, barmilyen kiilonds érintettségre torténd hivatkozas nélkiil.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az ICJ kereshet8ségi joghoz fiiz6dé gyakorlata sok
valtozason ment at 1923 és 2019 kozott, amelyet mi sem demonstral jobban, mint az, hogy a
Birosag Barcelona Traction-iigyben tett kijelentését, miszerint az emberi jogi szerzOdések
megsértése nem engedi meg a felperes dllamoknak, hogy felhivjak a jogsértd allam felelsségét,
mara mar felvaltotta az a szemlélet, hogy kifejezetten az ilyen szerz6dések megsértése az, ami
megalapozza a felperes allamok erga ommnes partes kotelezettségeken alapuld kereshetdségi
jogat. Mig 1966-ban az ICJ még nem volt hajland6 kiallni a kozosségi érdekek kikényszeritése

mellett, azota a Birosag fokozatosan e cél elkotelezett védelmezdjéveé valt.

23




Ugy Ev | Erintett Feltételek Kereshetéségi alap
kotelezettség

S.S. 1923 | Nemzetkozi Elég a szerzOdéses kotelezettség | Van  kereshetdségi

Wimbledon viziuton  torténd | teljesitéséhez fliz6do kozos érdek. jog, erga omnes
athaladas joga. partes alapon.

Délnyugat- 1966 | Mandatum Nem elég a szerzddéses tagsag, | Erga omnes partes

Afrika tertiletén ¢l0 | materialis sérelem sziikséges. alapon, de nincs
emberek jogainak kereshetdségi jog.

a védelme.

Barcelona 1970 | Részvényesek Léteznek bizonyos olyan | Nincs kereshetdségi

Traction védelmének a | kotelezettségek  (erga  ommnes), | jog (diplomaéciai
joga. melyek a nemzetkdzi kozdsség | védelem).

egészével szemben fennallnak.

Kelet-Timor | 1995 | Népek Az erga omnes kotelezettségek | Erga omnes alapon,
onrendelkezési megsértése megalapozza a|de joghatosaga
joga. kereshetdségi jogot, de a joghatosag | hianyat mondta ki az

hidnya kizarja érvényesitését. ICJ.

Belgium 2012 | UNCAT-ban Elég az emberi jogi szerzédéses | Erga omnes partes

kontra megfogalmazott | tagsdg, de még tortént hivatkozés | alapon, van

Szenegal kotelezettségek. kiilonos érintettségre. kereshetdségi jog.

Antarktiszi 2015 | Az ICRW-ben | Elég a kornyezeti jogi szerzOdéses | Ugyan nem tortént

balnavadaszat megfogalmazott | tagsag. erre explicit
kotelezettségek. hivatkozas, erga

omnes partes alapon
lehetett
kereshetdségi jog.

Gambia 2019 | A GC-ben | Elég az emberi jogi szerzOdéses | Erga omnes partes

kontra megfogalmazott tagsag, kiilondsen érintett allamok | alapon, van

Mianmar kotelezettségek. kereshetdségi joga nem zar ki mas | kereshetdségi jog.

allamokat.

2. abra: Az egyes iigyekben tortént érdemi megallapitasok osszefoglaldasa (a szerzo gytijtése)
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IV. AZ ERGA OMNES PARTES KOTELEZETTSEGEK MEGALLAPITASANAK MERCEJE

A nemzetkozi birosagi forumok egyre gyakrabban kerililnek szembe az erga omnes partes
kotelezettségek azonositasanak kérdésével, ez pedig csak fokozodni fog a jovoben. Ebbol
kovetkezOen égetd sziikség van egy egységes tesztre, melyet a birésagok alkalmazhatnak tigyrdl
igyre. A jogtudoméanyban tobb kisérlet is mutatkozott egy ilyen formula kialakitasara, példaul
Hathaway-t61, Cole-tol és Hatham-tdl, valamint Pok Yin Chow-t6l, de allaspontom szerint ezek
nem elég részletezettek, nem veszik figyelembe az Gsszes relevans koriilményt. Az altalam
javasolt teszt éppen ezért alapul veszi ezeket, de sziikségszertiien ki is egésziti Oket. Kutatasom

az aldbbiakban kitér egy nemzetkdzi szerzddés értékelésére ebbdl a szempontbol.

IV.1. Az eddigi tesztek

Hathaway tesztje els6 elemeként azt vizsgalja, hogy a szerzodésekben talalhato-e joghatdsagi
klauzula.!®® Véleménye szerint az ICJ joghatosagat megalapozé klauzula hidnyaban a
Birdsagnak nincs kotelezd joghatdsaga, a 1étezd joghatdsagot biztositd elvek ugyanis a felek
hozzajarulasahoz kotottek.'® Ennek hianyaban egy potencialisan jogsértd fél megmenekiilhet
az ICJ joghatosaga aldl, amennyiben nem fogadja el azt. Véleményem szerint, ugyan valoban
fontos szerepet jatszanak a joghatdsagi klauzuldk a szerzddéses kotelezettségek
érvényesitésében, valamint azok alatdmaszthatjak, hogy a felekaz ICJ joghatosagat elismerd
klauzula nem jelenti azt, hogy erga omnes partes kotelezettséggel lenne dolgunk. A joghatdsagi
klauzula jelenléte nem valtoztatja meg a szerzOdésben szerepld kotelezettség jellegét, azaz azt,
hogy kollektiv vagy reciprokalis kotelezettségeket tartalmaz.3” Az 4llamok a szerzédésben
szabadon megegyezhetnek barmilyen vitarendezési modban, legyen az bar egy, a szerzddés

altal létrehozott szervezeten keresztiil vagy dllamkozi panasztételi eljaras segitségével 138

Az erga omnes partes-teszt legfontosabb elemének az tekinthetd, hogy a kotelezettség olyan
legyen, melynek betartasa az Gsszes allam kozos érdekét jelenti. Az ICJ kiemelte, hogy ezen
kozos érdek elengedhetetlen az erga omnes partes kotelezettségek megallapitasahoz. Bizonyos
kotelezettségek tekintetében a Birdsdg mar kimondta, hogy tartalmuknal fogva a teljes
nemzetk6zi kozosség érdekelt betartasukban, ilyen az agresszi6 €és a népirtas tilalma, a
rabszolgasag ¢és a faji megkiilonboztetés elleni védelem, valamint a népek onrendelkezéshez

valo joga.'®® A Jugoszlavia teriiletén miikodd Nemzetkozi Torvényszék (International Criminal

135 HACHEM-HATHAWAY-COLE, 2024. 288.
136 uo.

137 CHOw, 2021. 498-499

138 uo.

139 BARCELONA TRACTION, [TELET. 37.
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Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) ilyen kotelezettségnek tekintette a kinzas tilalmat.
Ugyanakkor, ezen kozos érdekek megallapitasa kevésbé egyértelmii olyan szerzédéseknél,
melyek nem ezeket a kotelezettségeket kodifikaljak. Az ICJ itélkezési gyakorlata alapjan a
kozos érdekek megallapitdsa a szerzodés targyanak és céljanak (object and purpose)
elemzésével allapithaté meg. Ugyanakkor az ICJ birdinak a megallapitasai is alatamasztjak,
hogy a szerzddés targya és célja sok esetben nem szolgél definitiv vélasszal arra a kérdésre,
hogy a szerzédésben kozos érdekek kodifikalodtak-e.** Jelen probléma megoldésara szolgalhat
a szerz0dés megkdtése tagabb kontextusanak, valamint a szerzddést elokészité munkalatok,
iratok (travaux préparatoires) megvizsgalasa, ugyanis az allamok fravaux préparatoires-ban
tett nyilatkozatai indikativak lehetnek a szerzédéses kotelezettségek tartalmara tekintettel 24
Mindemellett a felek szerzédéses gyakorlata is utalhat az egyes kotelezettségek erga omnes

partes jellegére.'*?

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a kovetkezd 1épés annak a megallapitasa, hogy a
kérdéses kotelezettség ennek a kozos érdeknek a megvalositasara sziiletett-e. Az ICJ birdinak
kiilonvéleményei alatamasztjak,*® hogy a szerzddésben talalhatd kozos érdektd] fiiggetleniil,
nem minden egyes szerzédésben taldlhaté kotelezettség lesz erga omnes partes.*** Az 1CJ ezt
ugy fejezte ki, hogy az érintett kotelezettségnek ,relevans” a szerzd6dd felek kozos érdeke
szempontjabol. Ugyan a Birdsag gyakorlata nem ad egyértelmii értelmezést ennek a szonak,

Kress Bir6 kiilonvéleménye alapjan'®®

arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen
kotelezettségek szerz8désbdl valo torlése esetén a szerzodés teljes struktiraja sszeomlana. Az
erga omnes partes kotelezettségek definicidjat az Institut de droit International is ugy hatarozza
meg, mint egy olyan kotelezettség, melyet az Osszes szerzddéses tagallam minden esetben
koteles teljesiteni az dsszes tobbi szerzddéses tagallammal szemben.*® Az ICJ Belgium v.
Szenegal és Gambia v. Mianmar-ligyben hozott dontései jelzésértékiiek, hogy milyen tipusu

szerzédéses kotelezettségek tekintheték erga omnes partes-nek.**’

140 GAMBIA V. MIANMAR, KRESS BIRO, NYILATKOZAT.

141 HULME, 2016.

142 BELGIUM V. SZENEGAL, SKOTNIKOV BiRO K V. 20.

143 BELGIUM V. SZENEGAL, DONOGHUE BiRO, NYILATKOZAT., Gambia v. Mianmar, Kress Bir6, Nyilatkozat.

144 BELGIUM V. SZENEGAL, DONOGHUE BiRO, NYILATKOZAT. uo.

145 GAMBIA V. MIANMAR, KRESS BIRO, NYILATKOZAT.

146 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, 2005. 1. cikk.

147 Hathaway felsorolasa alapjan erga omnes partesnek mindsiilnek az olyan szerzédéses rendelkezések, amelyek
eldirjak az allamok szamara, hogy haladéktalanul folytassanak eldzetes vizsgalatot, ha egy feltételezett elkdvetd
az allam teriiletén tartdzkodik; olyan rendelkezések, amelyek eldirjak az allamok szaméara, hogy a szerzddés altal
tiltott f6 bincselekmény feltételezett elkdvetdit biintetdeljaras ald vonjak vagy kiadjdk; olyan rendelkezések,
amelyek a szerz6dés 6 tilalmanak biintetdjogi szankcionalasat irjak eld; olyan rendelkezések, amelyek eldirjak az
allamok szamara, hogy a szerz6désben foglalt alapvetd tilalmat biintethetové tegyék; és olyan rendelkezések,
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A jogirodalomban nagy vita Ovezi azt a kérdést, hogy erga omnes partes lehet-e az a
kotelezettség, amelytdl a szerzodés eltérést enged fenntartds Utjan.}*® Bar egyes szerzék azt
allitjak, hogy az erga omnes partes kotelezettségek akkora kdzponti szereppel rendelkeznek a
szerzOdés egészére tekintettel, hogy azoktdl semmilyen modon nem lehet eltérni, meglatasom
szerint 1éteznek olyan esetek, amikor a szerzddés engedélyezi az adott kotelezettségtol valod
eltérést, de az az eltérés nem sérti a szerzédés alapjaul szolgald kozos érdeket.!*® Ahogy Simma
is irja ,,a fenntartasnak legaldbb a szerzddés eszményével dsszhangban kell lennie.” Ennek a
tesztnek a lefuttatdsa utan lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy erga omnes partes-e¢ a

kérdéses kotelezettség a szerzddésben.

IV.2. A javasolt teszt elemei és alkalmazasa

A korébbiakban levont kdvetkeztetések alapjan az én tesztem ezt a négy elemet fogja vizsgélni,
azzal a megkdzelitéssel, hogy a kotelezettség erga omnes partes jellegéhez t6szempontként
meg kell lennie a szerzédéses kozos érdeknek, valamint a kotelezettségnek ezen kozos érdek
megvalositasat kell segitenie. Amennyiben e két feltétel alapjan nem donthetd el egyértelmiien
egy adott kotelezettségrol, hogy erga omnes partes-e, megvizsgaljuk a szerzodésben talalhato
joghatosagi klauzuldt és azt, hogy enged-e eltérést a szerz0dés a kotelezettségtdl és ez
mennyiben lenne ellentétes a szerzddd felek kozos érdekével. Az alabbiakban a dolgozat az
ENSZ altal 1961-ben elfogadott ,,A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo egyezmény”
(Convention on the Reduction of Statelessness, CRS) példdjan keresztiil fogom bemutatni a
teszt miikodését. A fogalmi elhatrolas miatt esett erre a szerzOdésre a valasztdsom, hiszen a
nemzetkozi szokasjogban tovabbra sem kristalyosodott ki az allampolgarsaghoz vald jogra
vagy az allampolgarsagtol valo megfosztas tilalmara vonatkozo kotelezettség, ' ezaltal nem
értékelhetd tigy a szerzddés, hogy jus cogens és erga omnes kotelezettségek kodifikacidjakeént,
mint a GC vagy az UNCAT, ipso iure erga omnes partes kotelezettségeket tartalmazna. Itt a
dolgozat azon kérdéssel foglalkozik, hogy a CRS mely cikkei és mely benne foglalt

kotelezettségek rendelkeznek erga omnes partes jelleggel.

A CRS egyik, az ENSZ altal elfogadott két, hontalan személyek védelmérdl szol6 egyezménye

koziil.»** A hontalanok jogallasarol sz6ld 1954-es egyezmény (Convention on the Status of

amelyek el6irjak az adllamok szamara, hogy hozzak meg a sziikséges jogszabalyokat, amelyek hatékony biintetést
biztositanak a szoban forgd biincselekményt elkovetd személyek szaméra. Hachem-Hathaway-Cole, 2024. 298-
299.

148 K HAITAN-KRISHAN, 2022.

149 JCCPR 19. cikk; ICESCR; HRC. 31. szamu 4ltalanos megjegyzés 1.

150 yvoN RUTTE, 2022. 207.

151 A CSP-ben foglalt kdtelezettségek vizsgalata nem képezi az elemzés részét.

27




crer

tekintendd minden személy, akit egyetlen 4llam sem tart a sajat joga alapjan allampolgaranak. 1>
A hontalansag kérdése az 1980-as évektdl kezdddden valt égetd kérdéssé, hiszen az elmult négy
évtizedben jelentdsen megnovekedett a hontalan személyek szama a vilagon. A 2020-as évekre,
Eszak-Amerika kivételével a vilag Osszes tajan alakult ki hontalansiggal kapcsolatos
veszélyhelyzet.!® 2024-es adatok alapjan a vildgon kozel 12 millio hontalan ember él, ezek
nagy része Azsiaban és Afrikaban. A legnagyobb hontalan népességet kozel 1 millié fével, a
Mianmari allampolgarsagéatol megfosztott rohingya népesség adja, de 250 ezer hontalan bidoon
él Kuwait és Irak teriiletén, valamint 200 ezer hontalan kurd él Sziriaban.’®* A hontalansag
gyakran 0sszefligg mas emberi jogi jogsértésekkel és a diszkriminacio kiilonbozo fajtaival. Az
ENSZ Kozgyllése 1995-ben megbizta az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztosat (UN High
Commissioner for Refugees, UNHCR), hogy a vildg kormanyaival val6 egyiittmiikodés soran
biztositsa a hontalan emberek jogvédelmét, valamint azt, hogy az emberek ne valjanak
hontalannad és a hontalansadg eseteinek megoldasdban segédkezzen. Tovabba, a Kozgyllés
emellett feladatava tette, hogy érje el minél tobb orszag csatlakozasat, hiszen az egyezményeket

jelenleg kevés allam ratifikélta.t®

Az allampolgarsag, vagy ahogyan a politikai gondolkodé6 Hannah Arendt is fogalmazott ,,a

jogokhoz val6 jog” (right to have rights)*>®

nagyon sok ebbdl fakado jogosultsaggal ruhazza fel
a személyt. Azonban az allampolgarsag hidnya egy olyan szituacioba juttatja az egyént, amely
szamos hatranyos kovetkezményhez vezethet.'® A hontalansag 4ltal felvetett problémak
megoldasara hozta 1étre a UNHCR az IBelong nevili vilagszintli akciotervét, melynek célja a

hontalansag eseteinek felszdmolasa 2024-re.

A CRS 21 cikkbdl all, melybdl 13 foglalkozik a hontalansag eseteinek csokkentésével, a tobbi
cikk pedig kiilonb6z0 eljarasi rendelkezéseket tartalmaz. A Nemzetkozi Birosag altal tdmasztott
kritériumokat kovetve kiilonbozé cikkekrdl is megallapithatjuk, hogy erga omnes partes
kotelezettségnek szamitanak-e. Ahogy azt a CRS el6készitd munkalatai (preparatory works,

travaux préparatoires) alapjan megallapithatjuk, az egyezmény targya és célja a hontalansag

152 CSP, 1954. 91.

153 UNHCR 2023.

15 UNHCR 2023

155 A United Nations Treaty Collection adatai alapjan a CSP-t 98 allam ratifikalta, a CRS-t 80.

1% ARENDT, 1958.

157 A hontalan emberek nem vehetnek részt valasztasokon, azaz sem passziv, sem aktiv vélasztdjoggal nem
rendelkeznek, tovabba ki vannak téve az emberkereskedelem, erdszak, diszkriminacid és emberi jogi jogsértések
sokasaganak.
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eseteinek felszamoldsa vagy legalabb a hontalan emberek szamanak drasztikus csokkentése,
azaltal, hogy allampolgarsaghoz jutnak.’®® Az 4llamok ezen kozds érdekét tAmasztja ald az
ENSZ akkori Fétitkaranak azon nyilatkozata is, hogy ,,a hontalansag jovébeni csokkentésérol
sz0l6 egyezmény kidolgozasara 6sszeiilt allamok nem a sajat érdekiikben, hanem a nemzetkozi
kozosség egészének érdekében cselekedtek”.’® Ezen kozos érdek megallapitasat kovetden
valik az a feladatunkkd, hogy megallapitsuk, melyek azok a szerzddéses rendelkezések,
amelyekben egyértelmiien megnyilvanul ez a kozds érdek. Ezen informécio tudatdban a
szerzodés elején szerepld cikkekrdl konnyedén megallapithatd, hogy erga ommnes partes
kotelezettségeket tartalmaznak, hiszen az elsd, a negyedik és a hetedik cikkrdl a travaux
préparatoires-ban is azt allitjak az allamok, hogy kozos érdekiik legtisztabb kifejezodése.
Ugyanez megallapithat6 a kilencedik cikkrol is, hiszen a szerzédés szovegezése soran egyetlen

olvasatbol sem maradhatott ki és az allamok kizartdk azt a lehetOséget, hogy fenntartdssal

¢lhessenek a kilencedik cikk kapcsan az egyes szerzddéses tagok.

Az els6 problémaba a nyolcadik cikk elemzésénél litkdziink. Mar a diplomaciai egyeztetés korai
szakaszaban nyilvanvaldva valt a konferencidn résztvevd allamok szdmara, hogy a nyolcadik
cikk sok vita targya lesz, hiszen az allamok azon jogét volt hivatott korldtozni, amely alapjan
szabadon donthetnek arrél, hogy megfosszak allampolgaraikat allampolgarsaguktol.!®* Az erga
omnes partes kotelezettségek elemzése kapcsan fontos megallapitani az ICJ altal megallapitott
kovetelményt, mely szerint ezek a kotelezettségek ,.kozpontiak™ a szerz8dés targya és célja
tekintetében.®2 Azonban a nyolcadik cikk kapcséan eltérd a helyzet. A nyolcadik cikk minddssze
egy cikk az egyezmény huszonegy cikkébdl, melynek célja a hontalansdg eseteinek
csokkentése. A travaux-bol még az is nyilvanvaldva valik, hogy az allamok osztottdk ezt a
meglatast. A konferencian az ENSZ Fdtitkarat képviseld kiildott kifejtette, hogy a nyolcadik
cikk mindossze masodlagos fontossaggal rendelkezik a szerzddés egésze tekintetében, ezért
nem szabad egy ilyen cikk elfogadasaval veszélyeztetni a kialakult szélesebb konszenzust.5®
Ez részben annak is koszonhetd, hogy a nyolcadik cikk nem a hontalansag elsddleges
eléfordulasi eseteivel foglalkozik, mint a gyermekek hontalanként vald sziiletése, az

allampolgarsagrol vald lemondassal sszefiiggd hontalansag és az allampolgarsag automatikus

158 TUNIS CONCLUSION, 2014, 91.

159 U.N.Doc. A/CONF.9/C.1/SR.17, 8.

160 U.N.Doc. A/CONF.9/SR16, 2.

161 CRS 8.cikk.

162 BEL GIUM V. SENEGAL, ITELET. 969.; GAMBIA V. MIANMAR, ITELET. 9140.; GAMBIA V. MIANMAR, KRESS BiRO
NYILATKOZATA. §16-17.

163 U.N.Doc. A/CONF.9/SR16, 2.
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elvesztése egy torvény rendelkezésénél fogva.'®* A konferencia résztvevéi kijelentették, hogy a
szerz0dés még akkor is nagy lépést jelentene a hontalan emberek jogainak védelmének
elémozditasadban, ha nem tartalmaznid a nyolcadik cikkben szerepld rendelkezéseket az
allampolgarsag allam altali elvételével kapcsolatban.’® Lényeges modon az is kijelentésre
keriil a travaux-ban, hogy a szerzddés elfogaddsa még akkor is hatalmas eredményt jelentene,
ha nem tartalmazna a nyolcadik cikket, hiszen a szerz6d6 allamok mar elérték kitlizott céljaikat
az elsd, a negyedik és a hetedik cikk elfogadasaval.l®® Tovabba az 4dllamok egyéni érdekei is
megjelennek a nyolcadik cikkben, hiszen azon allamok szédmara, amelyek rendelkeznek
allampolgarsag allam altali elvételére vonatkozé klauzulakkal a jogrendszeriikben, lehetdséget
biztosit ezen opcid fenntartasara egy deklaracid csatoldsaval. Ezt a lehetOséget a szerz6do

allamok gyakran hasznaljak, hiszen a nyolcvan tagallambol tizennégy élt ezen lehetdséggel. 1%’

A Nemzetkdzi Birdésag egyes birdinak véleménye szerint az allamok szerzddést kovetd
gyakorlata is indikalhatja, hogy erga omnes partes-nek mindsiil-e egy kotelezettség.!%® Ugyan
ez a koriilmény nem abszolut, hiszen sem a GC, sem az UNCAT esetében nem keriilt sor
kordbban feleldsség felhivasara erga omnes partes kotelezettségek alapjan, 1ényeges, hogy
mikdzben a CRS kozel 50 éve van hatalyban, és ezidd alatt 80 allam csatlakozott a CRS-hez,
egyetlen olyan iigy sem keriilt az ICJ vagy mas nemzetkozi birdsag elé, amely a CRS szerinti
kotelezettségek megsértése miatt indult volna. Mindez annak ellenére, hogy minden évben
vildgszerte emberek ezreit fosztjak meg allampolgarsagukt6l.’®® 2023-ban, amikor Nicaragua
politikai okokbdl megfosztotta 300 allampolgarat allampolgarsagatol, egyetlen, a CRS-ben
részes allam sem inditott 1épéseket akarmilyen nemzetk6zi vitarendezési forum el6tt, pedig
Nicaragua nem tett deklaraciot a nyolcadik cikkhez, amelyben megtartand belso
jogrendszerének egyetlen olyan rendelkezését, mely megengedné, hogy megfosszak
allampolgaraikat allampolgarsagukt6].1”® Amikor Kolumbia 40000 allampolgarét fosztotta meg
allampolgarsagatol és néhanyan hontalanna valtak, anélkiil, hogy a CRS nyolcadik cikkének
(3) bekezdéséhez deklaracidt csatolt volna, a részes allamok ekkor sem fordultak nemzetkozi

birdésdgokhoz. 1"
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V. OSSZEGZES

Az ICJ napjainkra teljes mértékben elfogadta, hogy az éallamok erga ommnes partes
kotelezettségek alapjan kereshetdségi joggal rendelkeznek a Birdag eldtt. Ugyan a Délnyugat-
Afrika-ligyben az ICJ ideig-oraig megvaltoztatta gyakorlatat, kijelenthetd, hogy egyre enyhébb
kovetelményeket fogalmaz meg a Birdsag a felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatban,

elsdsorban annak az érdekében, hogy a felek minél nagyobb gyakorisaggal forduljanak a

c sy

kiszélesitése kdvetkeztében az ICJ nem tud majd megkiizdeni az esetek ra nehezedd terhével, 12

azonban a gyakorlat ezt még nem tamasztotta ald. A Birdsadg ezen jogfejlesztd tevékenysége
pontosan azzal az eredménnyel jart, amit elvart téle az ICJ. A Gambia kontra Mianmar-iigyben
hozott dontése 6ta Ukrajna erga omnes partes alapon inditott keresetet Oroszorszaggal szemben
a GC-ben foglalt kotelezettségek megsértése kovetkeztében,'”® Kanada és Hollandia 2023
februarjaban az UNCAT alapjan inditott keresetet Sziridval szemben,’* 2023 decemberében
Dél-Afrika inditott keresetet Izraellel szemben, szintén a GC megsértése alapjan,'’ valamint
szintén ezen egyezmény alapjan inditott keresetet 2024 marciusdban Nicaragua
Németorszaggal szemben, a GC-ben foglalt erga omnes partes kotelezettségeinek megszegése
miatt.}’® 2024-ig az ICJ minddssze a GC-ben, illetve az UNCAT-ban talalhatd erga omnes
partes kotelezettségek megszegésével kellett, hogy foglalkozzon, azonban ez hamarosan
megvaltozhat, hiszen 2024 szeptemberében Ausztralia, Hollandia és Kanada bejelentette, hogy
keresetet inditanak Afganisztannal szemben a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamoldsarodl szol6 egyezményben (Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, CEDAW) foglalt kotelezettségek megsértése miatt.r’” A
Birdsadg dontése az eldbb felsorolt dsszes esetben még varat magéra, de hasonldsag az 6sszes
keresetben, hogy egytdl egyig erga omnes partes kotelezettségek megszegésére alapozzak az
allamok a kereshetdségi jogukat. Ausztralia, Hollandia ¢s Kanada Afganisztannal szemben
inditott keresetének kiilonlegessége, hogy a Birdsag az elsd alkalommal fogadhatja el
felperesek kereshetdségi jogat nem erga omnes kotelezettségek, valamint jus cogens normékat

kodifikdlé szerzddés alapjan.’® Mindemellett, az ICJ emlités modjan érintette az erga omnes

172 CRAWFORD, 2013. 553.

173 A NEPIRTAS BUNTETTENEK MEGELOZESEROL ES MEGBUNTETESEROL SZOLO EGYEZMENY ALAPJAN TORTENT
NEPIRTAS VADJAI (UKRAJNA V. OROSZORSZAG), UKRAJNA BEADVANYA. 6.

174 K ANADA £S HOLLANDIA V. SZIRIA, ELJARASINDITAS. 10.; HILL-CAWTHORNE, 2023.

175 DEL-AFRIKA V. IZRAEL, ELTARASINDITAS. 3.; PEZZANO, 2024,

176 NICARAGUA V. NEMETORSZAG, ELTARASINDITAS. 10.; SUEDI-BENDEL, 2024.

177 WIGARD, 2024.
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kotelezettségek korét a Kelet-Jeruzsalemrdl szold 2024-es Tanacsadd Véleményében.'’® Ezen
erga omnes partes kotelezettségeket vizsgald ligyek mellett a Birdsag Klimavaltozéassal
kapcsolatos  kotelezettségekrol szolo tandcsadd véleménye kérdésében felmeriilt a

klimavaltozassal kapcsolatos kételezettségek szokasjogi, erga omnes jellege.*®

A Birdsag elott allo kérdés az elkdvetkezd néhany évben vélhetden az lesz, hogy pusztan az
erga omnes Kkotelezettségek megsértése felruhdzza-e kereshetdségi joggal a felperes
allamokat.’8! A Birosag eddig kizarélag szerzddésben kodifikalt erga omnes kotelezettségek
alapjan fogadta el a felperesek kereshetdségi jogat, de még nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy ezek a jogsértések erga omnes mivoltukbdl kifolyolag, olyan allamokat is kereshetdségi

joggal ruhaznak-e fel, melyek nem részesei az ezeket kodifikalé egyezményeknek.

Napjainka a kdzosségi érdekek érvényesitése egyre inkabb a nemzetkdzi jog eléterébe kertil,
tiikkrozve azon globalis kihivasok felismerését, melyeket kizarolag az allamok kolcsonos
egylittmiikddése képes kezelni. Az erga omnes és az erga omnes partes kotelezettségek
fejlédése azt mutatja, hogy a nemzetkozi kozosség tobbé nem pusztan az allamok szuverén
érdekeire, hanem az emberiség kozos értékeinek védelmére is dsszpontosit. Remélem, hogy
kutatdsom eredményei sikeresen ramutattak Christopher Weeramantry Bir6 elemzésem elején
szerepld idézetének igazsigtartalméra, hiszen a nemzetkdzi kozdsség kozds érdekeinek

kikényszeritése mar nem csupan egy elvi cél, hanem a nemzetkozi jog 11j korszakéanak alapkove.

179 KELET-JERUZSALEM TV. 2024. 76.
180 WEWERINKE-SINGH-GARG-HARTMAN. 2023. 41.
181 TAMS, 2010. 793.
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V1. IRODALOMJEGYZEK
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