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»(...) mivel rdjottiink, hogy a természet allanddsagara vonatkozo feltételezéstink
leegyszerlisitd volt, és mivel a természet nem hajlando targyalni, nekiink és a térvényeinknek

kell alkalmazkodnunk.”!

David D. Caron

L. Bevezetés
Az éghajlatvaltozas temérdek kihivast jelent modern tarsadalmaink szamara. Egyre gyakoribb,
hogy ezek a kihivasok nem csupén eldrejelzésekben, illetve joslatokban jelennek meg, hanem
konkrét problémaként jelentkeznek. Az éghajlatvéltozas okozta tengerszint-emelkedés egy
ilyen sulyos ¢és sok tekintetben azonnali megoldast igényld kihivas. A tengerszint-emelkedés
kovetkeztében egyes parti allamok, igy kiilonosen az alacsonyan elhelyezkedd kis
szigetorszagok partvonala évrol évre visszahtizodik, amely egyrészt allamteriiletvesztést jelent
—, amely végiil akar a teljes allamteriilet megsziinéséhez ¢és igy az allamisag veszélybe
kertiléséhez is vezethet —, masrészt az allamok korabbi tengeri jogosultsagait veszélyeztetve a
tengeri Ovezeteik visszahizodasat is okozza. Jelen dolgozatban az utobbi probléma kertil
kozéppontba. A vizsgalatom targya, hogy milyen nemzetkozi jogi eszk6zok allnak a kisallamok
rendelkezésére a tengeri Ovezeteik jogosultsagainak megdOrzése és érdekeik érvényesitése

tekintetében.

A nemzetkdzi jogi szakirodalom ,,Grotiusi pillanatnak™ nevezi azokat a helyzeteket, amikor
valamilyen paradigmavaltds kovetkeztében, rovid id0 leforgasa alatt, nagymértékii
elfogadottsaggal jelenik meg egy 0j szokasjogi norma.? Jelen dolgozat témajaval kapcsolatban
is szoba hoztak mar a kifejezést,® azonban ebben az esetben nem kifejezetten — vagy legalabbis
nem kizardlag — szokasjogi norma szokatlan gyorsasagu kialakulasarol van sz6, hanem sokkal
inkabb jelenleg is létez0 nemzetkdzi jogi, egyezményes és szokasjogi szabalyok ujra
értelmezésérdl. Ez a kiilonleges helyzet teszi kimondottan részletes vizsgalatra alkalmassa a

tengerszint-emelkedés nemzetkozi tengerjogra gyakorolt hatdsanak kérdését.

Az éghajlatvaltozas altal kiilondsen érintett szigetallamok csoportjat képviseld Kis

Szigetdllamok Eghajlatvaltozassal és Nemzetkozi Joggal foglalkozé Bizottsaga (a

! Caron (1990), 653. o. (a szerzb forditasa)
2 Scharf (2010), 439. o.

3 Lasd példaul: Arnadottir (2023)



tovabbiakban: COSIS) 2022-ben nyujtott be az allamok tengerjogi kotelezettségeit részletezd
tanacsadoi vélemény iranti kérelmet a Nemzetkozi Tengerjogi Birésaghoz (a tovabbiakban:
ITLOS). A birésag 2024-ben hozta meg tanacsadd véleményét. A tandcsadoi vélemény ugyan
az elsé olyan dokumentum, amiben egy birdsag ilyen atfogdéan foglalkozik az éghajlatvaltozas
kapcsan felmeriilé allami kotelezettségekkel, # azonban a jelen dolgozat targyat képezd
kérdéskorrel, vagyis a tengerszint-emelkedés okozta tengerjogi 6vezetekkel kapcsolatos egyes

kérdésekkel, az ITLOS nem foglalkozott.>

A birosag ezzel elmulasztotta annak lehetdségét, hogy egy évek ota fennalld akadémiai vitat®
¢s az utdbbi években egyre inkabb gyakorlati jelentdségli kérdést eldontson. Annak ellenére
tette ezt, hogy a tengeri Ovezetek a kis szigetallamok szamara kiemelt jelentéséggel birnak,
gazdasagaik nagy mértékben tamaszkodnak az ezen Ovezetekben fenndllo kizarélagos

jogosultsagaik kiaknazasabol.

Jelen dolgozattal célom annak elemzése, hogy a kis szigetdllamok gazdasagi érdekeinek
védelmében ¢és a tengereken valdo szuverenitdsuk megdrzése érdekében milyen
érdekérvényesitési eszkozok allnak rendelkezésiikre. Ennek korében elsddlegesen az keriil
vizsgalatra, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogi szabalyok alapjan jogszeri mechanizmus-e az
alapvonalak rogzitése, amelyet tobb kis szigetallam is gyakorol.” A téma jelentéségét noveli,
hogy azon tal, hogy a kis szigetdllamok gazdasagi szuverenitdsanak megorzését érinti, jol
példazza, hogyan alakulnak at a nemzetkdzi kdzjog szabdlyai. Kiillondsen érdekes ez annak
fényében, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt nemzetkozi jogi szabalyok korabban egyértelmii
értelmezéssel birtak, a vitds helyzetet a fizikai-foldrajzi valosagban beéllo sulyos negativ
valtozasok allitottak eld. Ennek fényében a téma arra is lehetdséget biztosit, hogy vizsgélat ala
keriiljon, pontosan hogyan valtoznak a nemzetkzi jog szabalyai — amikor arra égetd sziikség
van —, ha az egyes rendelkezések formalis, egyezményen alapuldé moddositasara korlatozott

lehetéség mutatkozik. Ezt a folyamatot, a nemzetkdzi jog 6rokké formalddé dinamikajat is

4 Varhatoan a kozeljovoben a Nemzetkdzi Birosag (ICJ) is meghozza tanacsadoi véleményét, amely az allamok
éghajlatvaltozas kapcsan felmeriilo kotelezettségeit veszi sorra, amelynek a targykore egyrészt mas, masrészt
azonban szélesebb is lesz, mint amivel az ITLOS a véleményében foglalkozott, illetve foglalkozhatott.

5 ITLOS Tanacsaddi Vélemény, 150. bekezdés

6 A kérdéssel kapcsolatos elsd nagyhatasu tanulmany David C. Caron nevéhez fliz8dik, 1990-b6l; lasd: Caron
(1990)

7 PIF Declaration; AOSIS Declaration, 8. o.



igyekszem bemutatni jelen dolgozatban, elsésorban az Nemzetkozi Jogi Egyesiilet

(International Law Association, a tovabbiakban: ILA) vonatkozé dokumentumaira hagyatkozva.

A (I) bevezetést kovetéen (II) bemutatom, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a fizikai
valdsagban, amelyek kovetkeztében elengedhetetlenné valt a kiilondsen érintett parti allamok
fellépése. Ezt kovetden (I1I) roviden utalok arra, hogy a kisdllamoknak hagyomanyosan milyen
lehetdségei vannak a nemzetkozi érdekérvényesitésre, kiillonds tekintettel arra, hogy milyen
szerepet jatszik ebben a nemzetkozi jog, majd (IV) bemutatom a tengeri dvezetek jelenlegi
szabalyozasat. Ezutan (V) sorra veszem, hogy az ILA milyen jogértelmezési modon éallapitotta
meg az alapvonalakra vonatkozo szabalyozast, majd hogyan valtoztatta meg ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Ugyanezen pontban elemzésre keriil a nemzetkdzi jogforrasok rendszertani
elkiilonitése alapjan az a kérdés, hogy hogyan véltoztathaté meg egy nemzetkodzi szerzédésbe
foglalt norma tartalma anélkiil, hogy a mddositasra vonatkoz6 formai szabalyok alkalmazasra
keriilnének. Végezetiil (VI) 0sszegzem a dolgozat eredményeit. A dolgozat elkészitéséhez

mesterséges intelligencia nem kertilt felhasznalasra.

I. A foldrajzi koriilmények megvaltozasa — a tengerszint-emelkedés, mint az

éghajlatvaltozas kovetkezménye

Az Eghajlatvaltozassal Foglalkozé Korméanykézi Testiilet (a tovabbiakban: IPCC) 2019-es
jelentése szerint a globalis tengerszint 2100-ra varhatoan fél-egy méterrel emelkedik.® A pontos
mérték nagyban fligg attol, hogy az emberiség milyen mértékben képes csokkenteni az
tiveghazhatast gazok kibocsatasat az elkovetkezd évtizedekben. A jelentés tobb forgatokonyvet
is felvazol, amelyek az alacsony kibocsatastol a jelenlegi trendek folytatasan at egészen a magas
kibocsatasu szcenariokig terjednek.” Fontos megjegyezni, hogy az IPCC altal kozolt adatok
konzervativ becsléseken alapulnak. Az eldrejelzések modellezése soran figyelembe vett
bizonytalansagi tényezok, példaul a jégtakardk olvaddsanak pontos dinamikaja, arra utalnak,

hogy a tényleges tengerszint-emelkedés az el6re jelzettnél is nagyobb lehet.!°

A tengerszint-emelkedés fobb okai szorosan Osszefliggenek az éghajlatvaltozassal. Az egyik

legjelentOsebb tényezd a sarki jégtakarok és gleccserek olvadéasa, amelyet a globalis

8 IPCC (2019)
9 IPCC (2019)

19 Horton et al. (2020)



hémérséklet-emelkedés idéz eld.!! A melegedd éghajlat hatasara ezek a jégképzédmények
egyre gyorsabban veszitik tomegiiket, kiilondsen Gronland és az Antarktisz térségében. !2
Ehhez jarul hozza a tengerviz termikus expanzidja is, amely a viz hotagulasat jelenti a
felmelegedés kovetkeztében. Ez a folyamat szintén jelentds szerepet jatszik a tengerszint
novekedésében. '3 Ezen kiviil az emberi tevékenység, példaul a talajviz kitermelése és a
mesterséges tarozok 1étrehozasa is hozzajarulhat a tengerszint emelkedéséhez, mivel a kitermelt

talajviz végiil a tengerekbe aramlik, novelve azok viztomegét.!*

A tengerszint-emelkedésnek szamos kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi kovetkezménye van,
amelyek mar most is érzékelhetdk, és a jovoben varhatoan tovabb sulyosbodnak. Az alacsonyan
fekvd partvidékek és szigetek kiilondsen érzékenyek ezekre a hatasokra. Szamos régidban a
part menti Okoszisztémak, példaul a korallzatonyok visszahtzoddsa mar jelenleg is
megfigyelhetd, ami a biodiverzitds csokkenéséhez vezet.!> A tengerszint-emelkedés masik
jelentds kovetkezménye, hogy a tengerviz behatolhat az édesvizkészletekbe, kiilondsen a
folyotorkolatok és a parti talajvizrétegek esetében. Ez a folyamat az ivovizkészletek soval valod
szennyezddéséhez vezethet, adott esetben sulyos vizellatasi problémékat okozva az érintett
teriileteken.'® Emellett a tengerszint-emelkedés fokozza az extrém id6jarasi események, példaul
viharok és cunamik hatasait, novelve az arvizek, valamint az er6zi6 kockazatat.!” Ez kiilondsen
fenyegetd az alacsonyan fekvo szigetallamok és part menti varosok szamadra, ahol a lakossag és

az infrastruktara fokozottan Kitett az ilyen eseményeknek.!®

Az IPCC jelentése szerint 2100-ra tobb mint 400 milli6 embert érinthetnek kdzvetleniil a

tengerszint-emelkedés kovetkezményei, kiilonosen Azsia, Afrika és a Csendes-Oceani

11 [PCC (2019)

12 Bamber et al. (2019)

13 [PCC (2019)

14 Wada et al. (2012)

15 Hoegh-Guldberg et al. (2018)
16 [PCC (2019)

17 Hinkel et al. (2014)

18 IPCC (2019)



szigetvilag alacsonyan fekvé teriiletein.!” Ezek a hatdsok nemcsak lakossagi kitelepitésekhez
és migraciohoz vezethetnek, hanem sulyos gazdasagi veszteségeket is okozhatnak.?’ A jelentés
ravilagit arra, hogy a tengerszint-emelkedés nem csupén tavoli fenyegetés, hanem mar most is
kézzelfoghatd probléma, amelynek hatdsai a kovetkezd évtizedekben dramai moddon
sulyosbodhatnak. Az éghajlatvaltozds mérséklésére tett erdfeszitések jelentdsége
kulcsfontossagt, mivel a globalis kibocsatasok mértéke kozvetleniil befolyasolja a tengerszint
emelkedésének ilitemét és mértékét. A helyzet kezelése érdekében nemcsak nemzetkozi
egylittmiikddésre, hanem a helyi kozosségek alkalmazkodoképességének fejlesztésére is

sziikség van.?!

II. A Kkisallamok éghajlatvaltozassal osszefiiggd érdekérvényesitési lehetoségei a

nemzetkozi szintéren

A kiséllamok torténelmileg a nemzetkdzi kapcsolatokban, 1igy a nemzetkdzi
érdekérvényesitésben hatranyos helyzetbdl indultak.?? A nagyhatalmak teriiletiik, gazdasaguk
¢és népességiik méretébdl adodoan nagyobb befolyassal birnak a hagyomanyos nemzetkozi
érdekérvényesités teriiletén. A nemzetkdzi téren vald agressziv fellépésiik kényszeritd hatéasu,
akar kozvetleniil erészak alkalmazasaval vagy gazdasdgi befolydsuk felhasznéalasaval a
kisallamokra kdnnyen gyakorolnak nyomast és érik el a nemzetkdzi szinten sajat igényeik
érvényesiilését. Ez a jol ismert dinamika tlikr6z0dik a Méloszi dialdgus hires soraiban is: ,,a

hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.”??

Az ebbdl fakado egyensulytalan helyzet okozta, hogy a kisallamoknak egy jol kortil hatarolhato,
a nagyhatalmakétol kiilonbozd eszkoztara alakult ki a nemzetk6zi érdekérvényesités teriiletén.
Ebben kozponti szerepet jatszanak a regionalis és nemzetkozi szinti egyiittmiikodések.?* A
nemzetkozi szervezddésekben ugyanis hagyomanyosan kiemelt hangsulyt élvez a tagallamok

egyenldsége, amely révén egyenld sullyal szolhatnak bele a tagallamok kozds iigyeibe a

¥ Uo.

20 Hauer et al. (2020)

21 [PCC (2019)

22 Ingebritsen (2012), 17. o.

23 Thukiididész: Peloponnészoszi habort V. 85-116, 89. (Ford. Murakdzy Gyula)

24 Carter (2020), 21. o.



kisallamok is. Lényeges tovabba, hogy a kisallamok befolyasuk ndvelése érdekében, szamukra
kiemelt jelentdséggel bird kérdésekben gyakran egyiittmiikodnek, akar egyes iigyek mentén,

akar intézményesitett keretek kozott.

Az éghajlatvaltozés kovetkezményeit az dllamok nem egyenld mértékben szenvedik el, egyes
teriiletek Iényegesen nagyobb mértékben érintettek foldrajzi adottsdgaiknak koszonhetden.
Ilyen kiilonosen érintett teriiletet jelentenek a kis szigetallamok, kiilondsen a csendes-Ocedni
térség allamai.?®> Ebbdl adodéan ezen allamok a legaktivabbak az éghajlatvaltozas kapcsan
kialakul6 regionalis és globalis egyiittmiikodések kialakitdsaban, illetve az egyiittmiikodések

tartalmanak formalasaban.

Lényeges megjegyezni, hogy a kisallamok érdekérvényesitése alapjaul szolgdld legfontosabb
elem egy jogon és jogegyenldségen alapuld nemzetkdzi rendszer. A modern nemzetkdzi jog az
allamok egyenld szuverenitdsa révén azonos jogokat és kotelezettségeket telepit minden
allamra, tekintet nélkiil azok teriileti, foldrajzi, gazdasagi vagy kulturalis adottsigaira. 2
Kizarolag egy ilyen, a jogon alapuldé nemzetkozi rend lehet képes biztositani azt, hogy a
kisallamok igényeit is megfelelden figyelembe vegye a nemzetkdzi kozdsség. A nemzetkdzi
szervezetek nemzetkdzi szerzddéseken alapulnak, legtobbszor jogi mechanizmusok altal
meghatdrozott a dontéshozataluk, amelybe egyenlden sz6lhatnak bele az allamok. Ezen feliil a
nemzetkozi jogrend védelmet is kinal a kisallamoknak. Egyrészt, anyagi jogi szabalyok utjan
biztositja egyenld jogaikat, tiltja az erdszak alkalmazasat és védelmezi az allamok
szuverenitasat. Masrészt, eljarasi szabalyok segitségével és nemzetkozi birosagok felallitasaval
tamogatja a békés vitarendezést, amelynek koszonhetéen a kisallamok, erdforrasaik
hidnyosségaira tekintet nélkiil Iéphetnek fel a nemzetk6zi jogsérté magatartasokkal szemben. A
kisallamoknak tehat kifejezetten érdekében all, hogy az érdekérvényesitésiik a jog teriiletén

valdsuljon meg.

Ebbdl fakaddan nem meglepd, hogy az éghajlatvéaltozas okozta tengerszint-emelkedés okozta
kihivasokra is elsdsorban a jog teriiletén keresik a kis szigetallamok a megoldast. Ugyan jelen
esetben a kihivast is részben a nemzetk6zi normak értelmezése adja, azonban természetesen az
allamok akar donthetnének ugy is, hogy figyelmen kiviil hagyjak a nemzetkdzi szabalyokat és

sajat érdekeik mentén hatdrozzdk meg a tengeri jogosultsdgaik biztositdsdhoz sziikséges

25 Lasd: I1. pont

26 ENSZ Alapokmany, 1-2. cikk



feltételeket. Ezzel szemben a kisallamok a nemzetkdzi jog terrénuman beliill maradnak és
magatartdsukkal a normak tartalmat igyekeznek olyan moddon alakitani, hogy az a sajat

érdekeiknek megfeleljen. Tehat az érdekérvényesitésiik terepe maga a nemzetkdzi jog.

Ennek érdekében pedig alkalmazzak a kordbban sorra vett egyéb érdekérvényesitési eszkdzoket
is. Ilyen, mikor a kis szigetdllamok az éghajlatvaltozds nyoman létrejové nemzetkozi
egyiittmiikddésben kiemelt szerepléként vesznek részt. A kis szigetallamok ezen feliil
nemzetkozi szervezeteket hoznak létre, hogy hatékonyabban képviselhessék kozos érdekeiket

az éghajlatvaltozas kapcsan.?’

III. Az uj foldrajzi koriilmények hatiasa a nemzetkozi jogra — a tengeri ovezetek a

nemzetkozi jogban és tengerszint emelkedés

Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény, UNCLOS) értelmében a parti
allamoknak kiilonleges jogokat biztositanak a part menti alapvonaluktdl szamitott kiilonb6zd
tengeri Ovezetekben, beleértve a parti tengert, a csatlakozd dvezetet, a kizarolagos gazdasagi
Ovezetet s a kontinentalis talapzatot. Ezen Ovezetek mindegyike kiilonb6zd kizarolagos,

szuverén jogosultsagokat biztosit parti dllam szdmara.

A parti tenger az alapvonaltdl szamitott 12 tengeri mérfoldig terjed, amelyen belill a parti
allam teljes szuverenitast gyakorol a légtér, a vizoszlop, a tengerfenék és az altalaj felett,
hasonldan a szarazfoldi teriiletéhez.?® A kiilfoldi hajoknak azonban joguk van ezen a teriileten
is a békés athaladasra, ami lehetdvé teszi a hajozast a parti tengeren, ameddig az nem
veszélyezteti a parti allam békéjét, biztonsagat vagy rendjét.?’ A parti tenger kiilsé hatarat a
parti allam alapvonalatdl kell szamitani: amennyiben az alapvonal elmozdul vagy megvaltozik,

ugy a parti tenger kiilsd hatara is ahhoz a valtozashoz igazodik.*

A parti tengeren tal taldlhatd a csatlakozd dvezet, amely az alapvonaltol szamitott 24 tengeri
mérfoldig terjed, és amely magéaban foglalja és 12 tengeri mérfolddel talnyulik a parti

tengeren.?! Ebben az 6vezetben a parti allamok korlatozott ellenérzést gyakorolnak, amelynek

¥ Lasd: COSIS, AOSIS, PIF
28 UNCLOS, II. rész
2 UNCLOS, II. rész
39 UNCLOS, 2. cikk

3T UNCLOS, 11. rész



célja a vam-, ado6-, bevandorlasi és egészségiigyi torvényeik megsértésének megeldzése ¢€s
szankcionaléasa a teriiletiikon vagy a parti tengeren beliil. A kapcsolodo dvezet kiilsé hatarat,

hasonloan a parti tenger kiilsé hatardhoz, az alapvonaltél kell szamitani.>?

Akizardlagos gazdasagi Ovezet az alapvonaltdl szamitott 200 tengeri mérfoldig terjed, és a parti
allamnak kizarolagos jogokat biztosit a vizoszlopban, a tengerfenéken és az altalajban talalhato
természeti er6forrasok feltarasara, kiaknazasara, megOrzésére és kezelésére.?® Ez magaban
foglalja az olyan tevékenységekre vonatkozd jogokat, mint a halaszat, valamint a viz- és
széleréforrasokbdl torténd energiatermelés. A kizarolagos gazdasagi Ovezeten beliill mas
allamok fenntartjdk a hajozas és atrepiilés szabadsagat, valamint a tenger egyéb, e
szabadsagokhoz kapcsolodo, jogszerli felhasznalasat, amennyiben azok nem sértik a parti allam

jogait.3* A kizarolagos gazdasagi dovezet kiilsd hatara szintén az alapvonaltol szamitando.

A kontinentalis talapzat magaban foglalja a tengerfeneket és az altalajt, és jellemzden az
alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldig, illetve bizonyos foldrajzi feltételek fennallasa
esetén 350 tengeri mérfoldig terjed, akar a kizarolagos gazdasagi 6vezeten tal is.3> A parti
allamok kizarolagos joggal rendelkeznek a kontinentdlis talapzat tengerfenékének ¢és
altalajanak természeti eréforrasainak feltarasara ¢és kiaknazasara. A kontinentalis talapzat 200
tengeri mérfoldon tali hatarait a Kontinentdlis Talapzat Bizottsdgnak kell benyujtani
ellendrzésre, ha egy allam azt a maximalis 350 tengeri mérfoldre kivanja kiterjeszteni.3®
Lényeges, hogy a kontinentélis talapzat az egyetlen olyan tengeri dvezet, amelynek a kiilsé

hatarai rogzithetok, allandosithatok, vagyis nem fiiggenek a parti allam alapvonalatol.®’

Ezek az dvezetek a parti dllamok szdmara kiilonbdz6 mértékii ellendrzést €s kizardlagossagot
biztositanak, amely az alapvonaltol valé tavolsag novekedésével csokken, egyenstlyt teremtve
a parti allamok jogai és az UNCLOS szerinti nemzetkdzi hajozési és erdforras-hasznalati

szabadsagok kozott.

32 UNCLOS, 33. cikk 2. bekezdés
33 UNCLOS, 57. cikk

3 UNCLOS, V. rész

35 UNCLOS, VL. rész

36 UNCLOS, 76. cikk

3T UNCLOS, 76. cikk
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Mint az lathato, a legtobb, a parti allamok szamara kiemelt gazdaséagi jelentdséggel biro tengeri
ovezet kiils6 hatara az Egyezmény altal definialt alapvonal meghatarozasatol fiigg. Vagyis az
alapvonal esetleges elmozdulasa esetén — amely torténhet akar a tenger, akar a szarazfold
iranydba — a tengeri Ovezetek kiilsé hatarai is megvaltoznak, kovetve az alapvonalat. Az
alapvonalak korabbi, évtizedeken at dominans értelmezésének megfeleléen — ahogy ez a
kovetkezd fejezetben részletes bemutatasra keriil — kovették a valodi apalyvonalat, vagyis a
partvonal fizikai valtozasat. Ennek megfelelden, a foldrajzi valésagban bekovetkezd valtozasok
kozvetleniil hatdssal voltak az alapvonalra és igy a kiilonboz6 tengeri dvezetekre is. Ez a
szabalyozas azonban, az el6z0 fejezetben bemutatott tengerszint-emelkedés kovetkeztében azt
eredményezi, hogy egyes parti allamok, igy kiilondsen a kis szigetadllamok, folyamatosan

visszahuizddo tengeri 6vezetekkel néznek szembe.

IV. Az alapvonalak rogzitése — jogszerii megoldas?

Ugyan az ITLOS végiil nem nyilvanult meg a vizsgalt kérdéskor kapesan, mind az ILA,* mind
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag®® (International Law Commission, a tovabbiakban: ILC) aktivan
foglalkozik a témaval. Az ILC tengerszint-emelkedés ¢s nemzetkdzi jog kapcsolataval
foglalkoz6 kutatd csoportja 2021-ben és 2023-ban tette kdzzé koztes jelentéseit és varhatéan
2025-ben, az ILC 76. iilésszakan fogja eldadni a végso jelentését a témaban. Az ILA kordbban
létrehozott egy Alapvonal Bizottsagot, amely végso jelentését 2012-ben hozta meg (ILA 2012
Jelentés), majd az ezt kdvetden alapitott Nemzetkdzi jog és tengerszint-emelkedés Bizottsag
2024-ben tette kozzé a végsd jelentését?’ (a tovabbiakban: ILA 2024 jelentés), valamint
ugyanazon évben fogadta el vonatkozo hatarozatat is*' (a tovabbiakban: ILA 2024 hatarozat).
Elsésorban az ILA dokumentumokra tdmaszkodva mutatom be, hogy hogyan alakul az
alapvonalak rogzitésének jogszerliségi megitélése és azt, amennyiben lehetséges, milyen
jogforras teszi lehetévé az érintett parti dllamok szdmara. Az ILC dokumentumai kdzvetleniil
nem képezik jelen dolgozat vizsgalatanak targyat, tekintettel arra, hogy a témaba vago végso

jelentést a szervezet még nem készitette el. Mindenekeldtt azonban sziikséges az alapvonalakra

38 TLA 2012 Jelentés
39 TLC 2020 Jelentés
40 TLA 2024 Jelentés

41 TLA 2024 Hatarozat
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vonatkoz6 relevans UNCLOS rendelkezések és azok eddigi, klasszikus értelmezésének rovid

attekintése.

1. Az alapvonal jelenlegi szabdlyozasa — a mozgo alapvonal

Az UNCLOS-t 1982-ben irtdk ala az allamok Montego Bay-ben. Az Egyezményt a ,,tengerek
alkotmanyanak™#? is nevezik, amely a legatfogobb tengerjogi szabalyozast tartalmazza. Az
UNCLOS egyes rendelkezései mar a kodifikacid sordn szokasjogi norméakon alapultak, mas
részei pedig mara valtak a nemzetkdzi szokasjog részévé, igy az Egyezmény nagyrészt a nem

részes allamok szdmara is kotelezd érvényli szabalyokat tartalmaz.

Az UNCLOS szabalyozasanak egyik legfontosabb elemét az alapvonalra vonatkozo
rendelkezések jelentik. Az alapvonal hatdrozza meg a parti dllam szarazfoldi teriiletének és
tengeri terliletének hatdrvonalat: egyrészt, az alapvonaltol a szarazfold feldl talalhatod vizek az
Egyezmény 8. cikke alapjan az allam belvizének mindsiilnek, masrészt, az alapvonaltol

szamitandok a parti allam tengeri dvezetei is.

Az UNCLOS 5. cikke szerint a normal alapvonal ,,a part menti apalyvonal, amint azt a parti
allam altal hivatalosan elismert nagyléptékii tengerészeti térképek feltlintetik.” A rendelkezést
korabban ugy értelmezték a jogirodalomban, hogy ,,mozgd” alapvonalat hataroz meg, vagyis

az apalyvonal esetleges mozgasat koveti, annak mindenkori allasahoz igazodik.*

A mozgd normal alapvonaltdl csak kivételes esetekben enged eltérést az Egyezmény. A 7. cikk
1. bekezdése értelmében a parti dllamok az egyenes alapvonalak modszerét alkalmazhatjak,
amennyiben partvonaluk ,,mélyen tagolt és kanyargd vagy a part kozvetlen kozelét szigetek
szegélyezik.” Ehhez képest egy kiilonds esetet hatdroz meg a 7. cikk 2. bekezdése, amely a
»delta, vagy mas természeti feltételek™ jelenléte okan rendkiviil valtozékonynak mindsiild
partvonalak tekintetében felhatalmazza a parti allamot arra, hogy az apéalyvonal késobbi
visszahuzdodasa ellenére is az altala meghatarozott egyenes alapvonal marad érvényben,

egészen addig, amig azt az Egyezménnyel 6sszhangban, meg nem véltoztatja.

Az UNCLOS a szigetcsoportbol allo allamok vonatkozasdban kiilon szabalyt rendel az

alapvonal megéllapitasahoz: a 47. cikk értelmében az ilyen allamok ,,a szigetcsoportot alkotd

42 Holst (2024), 38. o.
43 Lasd példaul: Schofield (2009), 405. o.; Rayfuse (2009), 1. o.; Schofield (2010), 189. o.; Houghton (2010),

813. o.; Rayfuse (2010), 1. o.; Rayfuse (2011), 281. o.; ILA 2012 Jelentés; Rayfuse (2012), 147. o.; Powers-
Stucko, (2013), 123. o.
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legtavolabbi szigetek és sziklazatonyok pontjait dsszekdtd egyenes alapvonalakkal huzhatja

2

meg.

Az UNCLOS alapjan az allamok szabadon, akdr az egyes szabalyok kombinécioit is
alkalmazhatjék az alapvonaluk meghatarozasakor.** A parti allamok partvonalaik nagy részére

a normal alapvonalat alkalmazzak.*

Az eléz6ek alapjan megallapithatod tehat, hogy az alapvonal f0szabaly szerint az apalyvonal
természetszeri valtozasaihoz igazodik, amelytdl kizardlag kivételesen, a partvonal természeti
megjelenésébdl adodod koriilmények fenndllasa esetén térhetnek el a parti allamok. A
szabalyozas ezen értelmezése a tengerszint emelkedés kovetkeztében visszahuzddo partvonal
vonatkozasdban is az alapvonal visszahtzodasahoz vezet. Az alapvonal mozgédsa azonban
automatikusan magaval vonzza a tengeri Ovezetek, igy kiilondsen a kizardlagos gazdasagi
ovezet és a parti tenger visszahuzodasat is. Ennek értelmében pedig az érintett allamok
kétszeresen szenvedik el a tengerszint emelkedés negativ hatédsait: egyrészrél csokken a
szarazfoldi teriiletiik a partvonaluk visszahtzodéasaval, masrészrdl ezzel egyiitt a tengeren is
visszahuzodnak a szuverenitasuk exkluziv gyakorlasat biztositd Svezetek. gy olyan tengeri
teriiletek kizarolagos kiakndzasatol is elesnek, amelyek felett korabban egyediiliként
gyakoroltak féhatalmat. Ezt az ellentmondasos és igazsagtalannak tartott helyzetet igyekeznek
kezelni a kis szigetallamok csoportjai, az alapvonalak rogzitésére vonatkoz6 torekvés révén
Ezen gyakorlat értelmében az érintett parti allamok egy adott ponton ,befagyasztjadk” az
alapvonalukat, rogzitettnek tekintik azt, a wvalddi apalyvonal mindenkori fizikai

elhelyezkedésétdl, illetve a partvonal tovabbi visszahtizodasatol fliggetleniil.

2. A Tengerjogi Egyezmény (ujra)értelmezése
Tekintettel arra, hogy az alapvonalakra vonatkoz6 szabéalyokat az UNCLOS allapitja meg,
amely e tekintetben tiikkrozi a szokésjogot is, a rogzitésiik jogszeriiségének kérdése elsdésorban
a szerzédésértelmezés eszkoztaraval valaszolhatdé meg. Ebben a tekintetben annak
megallapitasa sziikséges, hogy az UNCLOS eldbbiekben ismertetett alapvonalra vonatkozo
szabalyai értelmezhetdk-e akképp, hogy nem szigortian és kizarolag mozgo alapvonalakat irnak
eld, hanem megengedik, hogy az apalyvonaltol fliggetleniil véglegesen rogzitésre keriiljenek.

A kovetkezdkben bemutatom, hogy a szakirodalomban milyen (jra)értelmezési lehetdségeket

4 UNCLOS 14. cikk

4 Anggadi (2022), 788. o.
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vazoltak kordbban a normal alapvonalra vonatkoz6 szabalyok tekintetében, kiilonds hangsulyt
fektetve az ILA vonatkoz6 dokumentumaira. A tovabbiakban kiemelt figyelmet kap az a kérdés,
miszerint az Egyezmény rendelkezéseinek adhato-e a korabbitdl eltérd, 0j értelmezés, amely

elésegiti az érintett parti dllamok szuverén jogosultsagainak megdrzését.

a. A normdal alapvonal hagyomdanyos értelmezése — az ILA Alapvonal

Bizottsdganak munkaja

A normal alapvonalra vonatkozd szabdlyozas értelmezése kapcsan két kérdés mertil fel.
Egyrészt, az Egyezmény szovegezésébdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy az alapvonal egy a
fizikai vilagban megjelend valddi apalyvonalat jelol, vagy pedig egy attol fiiggetlen jogi
fikciora utal, amelyet a parti allam 4ltal hivatalosnak elfogadott tengerészeti térkép jeldl. Tehat
a kérdés ebben a tekintetben az, hogy a tengerészeti térképek csupdn a hajozast segitd, praktikus
eszk0zok-e, vagy joghatas kivaltasara alkalmas tartalommal birnak és egymaguk hatdrozzak
meg az alapvonalat, mint a valosagtol fliggetlen jogi konstrukciot. Ennek vonatkozasaban
harom értelmezést kiilonboztethetiink meg. Az alapvonalak szigorian mozg6 jellegét tamogatd
értelmezésnek megfeleléen a tengerészeti térképek semmilyen joghatissal nem birnak, az
alapvonal minden esetben az apalyvonal lesz, amelynek mozgasat folyamatosan koveti.*®
Valamivel megengeddbb az az értelmezés, amely szerint alapvetden a térképen meghatarozott
adatok hatarozzdk meg az allam alapvonalat, egészen addig, ameddig jelentds eltérés nem
jelentkezik a térképeken meghatarozott és a valodi apalyvonal kozott.*” Végiil, az UNCLOS 5.
cikkének legszabadabb értelmezése pedig teljes diszkréciot biztosit a parti dllamnak abban,
hogy meghatdrozza alapvonalét, ez alapjan kizarolag a tengerészeti térképek tartalma bir

joghatassal, teljesen fliggetleniil a valodi apalyvonaltol.

A masodik értelmezési kérdés a térképek feliilvizsgalata és frissitése kapcsan mertil fel. Az
Egyezmény szdvegezésébdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a parti allamoknak van-e arra
vonatkozoan kdtelezettsége, hogy a — mar kordbban az Egyezmény alapjan megallapitott —
alapvonalat jelold térképeket a foldrajzi valtozasoknak megfelelden megvaltoztassak, illetve

frissitsék a késébbiekben vagy sem.*

46 Soons (2024), 7. o.
47 Anggadi (2021), 6. o.

48 Soons (2024), 8. o.
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Az ILA 2012-ben az UNCLOS normal alapvonalra vonatkozd szabalyanak értelmezését

kovetden amellett foglalt allast, hogy az alapvonal mozg6, koveti a valddi apalyvonalat:

,-A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogi normal alapvonal a part mentén huzodo tényleges apalyvonal,
amint azt a parti allam altal hivatalosan elismert nagyléptékl tengerészeti térképek feltiintetik. [...] A térképen
feltlintetett apalyvonal szemlélteti a jogi normal alapvonalat, és a legtobb esetben, valamint a legtobb cél érdekében
a térképen feltiintetett apalyvonal kelléen pontosan abrazolja a normal alapvonalat [...] Azonban, ha jelent6s fizikai

valtozasok torténtek, és a térkép nem mutatja pontosan a tényleges apalyvonalat, a kiilonbdzé nemzetk6zi forumok

kiils6 bizonyitékokat vesznek figyelembe a jogi normal alapvonal helyének meghatarozasahoz.”*

Az ILA erre a kdvetkeztetésre egyrészt az Egyezmény 5. cikkének kontextualis értelmezésével,
masrészt kiegészitd jelleggel az egyezmény el0készitd iratainak figyelembe vételével jutott. A
normal alapvonalra vonatkoz6 szabalyt az Egyezmény 7. cikkében foglalt egyenes alapvonalra
vonatkoz6 szaballyal vald 0Osszehasonlitdis nyoman vilagitott rd arra az ILA, hogy az
Egyezmény kivételes esetekben engedi meg csupdn, hogy a térképeken feltlintetett alapvonal
eltérjen a valodi apalyvonaltol. A normal alapvonalra vonatkoz6 szabaly azt nem emliti, hogy
ott nem lehetséges ilyen jellegli eltérés, ugyanakkor arrdl sem szol, hogy azt az Egyezmény
megengedné. Ennek megfeleléen pedig a contrario a normal alapvonalra vonatkozd szabaly
kizarolag akként értelmezhetd, hogy nem engedi meg, hogy a parti allam altal hivatalosan
elfogadott tengerészeti térkép eltérjen a valddi apalyvonaltdl.>® Megjegyzendd, hogy mar az
elsé témaban irt akadémiai munkak is hasonld érvelés mentén allapitottdk meg a normal
alapvonal mozgoé természetét.’! Az el6készitd iratok vonatkozasaban pedig azt allapitotta meg
a2012-es Jelentés, hogy a térképekre valo utalas nem arra vezethetd vissza, hogy az Egyezmény
szovegezoi elsOséget kivantak adni a térképeknek az alapvonal meghatarozésa kapcsan, hanem
inkabb arra, hogy az apalyvonal meghatarozéasara vonatkozo6 kiilonb6z6 nemzeti gyakorlatok
kozott fenndlld ellentmondasokat és vitdkat nem kivantdk megoldani az apalyvonal

egyezményes meghatarozasaval.>

Az ILA, megallapitdsa aldtdmasztasaképp, az Egyezmény szdvegének értelmezésén tul, a
nemzetk6zi joggyakorlatra is tdmaszkodott, amelybdl tobb megallapitds is kiolvashato.

Egyrészt, az allamok altal hivatalosnak elfogadott térképek megtamadhatok nemzetkozi

49 TLA 2012 Jelentés, 25. o.
S0TLA 2012 Jelentés, 8. o.
5! Lasd kiilondsen: Caron (1990)

S2ILA 2012 Jelentés, 12. o.
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birdsagi eljarasok keretében.’3 Masrészt, a hivatalosnak elfogadott térképeket megtamado
allamon van annak a bizonyitasanak terhe, hogy a szoban forgoé térkép helyteleniil tiinteti fel a

parti allam alapvonalat. >*

Harmadrészt, a valdédi apdlyvonaltdl eltéré pontokat nem
alkalmazhatnak a parti allamok az alapvonal meghatarozasakor.>® Ezek az ligyek, ahogy a
legtobb nemzetkdzi forum elé keriild tengerjogi ligy is, két allam kozotti tengeri hatarvonal
megallapitasara irdnyultak, azonban jelentdségiiket ez nem csokkenti, tekintettel arra, hogy az
alapvonalak megallapitdsara ugyanazon szabalyok alkalmazandok minden esetben, tekintet

nélkil arra, hogy a parti allamok kozotti tengeri hatarok, vagy a parti allam tengeri dvezetei és

a nyilt tenger elhatarolasanak kérdése keriil-e vizsgélatra.

b. A normadl alapvonal értelmezésének atalakulasa — az ILA Nemzetkozi jog és

tengerszint-emelkedés Bizottsaganak munkéja

Az ILA Nemzetkozi jog és tengerszint-emelkedés Bizottsdgat részben azzal a céllal alapitottak,
hogy keressen megoldast az Alapvonal Bizottsag altal megallapitott mozgé alapvonalakbol
eredd problémara. Ebben a tekintetben eleinte egyértelmii volt, hogy az 01j bizottsag mandatuma
kimondottan de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara, vagyis a jelenlegi szabalyozas
megvaltoztatasanak lehetdségeit taglaldo javaslatok eldterjesztésére vonatkozik. Azonban a
2018-ban kozzétett koztes jelentésben valtozas kovetkezett be az ILA bizottsaganak
hozzaéllasdban: a nemzetk6zi jogi szabalyok modositasa helyett inkdbb arra helyezték a
hangsulyt, hogy olyan 10 értelmezést adjanak a korabban egyértelmlien értelmezett
szabalyoknak, amelyeknek megfelelden a jog formalis megvaltoztatasa nélkiil megoldas adhato
a kis szigetallamok gazdasagi szuverenitasat veszélyeztetd helyzetre, az alapvonalak rogzitése

révén. Az ILA 2018-as hatarozatdban igy fogalmaz:

,a jogbiztonsag és a stabilitas érdekében, feltéve, hogy egy part menti vagy szigetkozi allam tengeri 6vezetének
alapvonalait és kiils hatarait az 1982. évi Tengerjogi Egyezménynek megfelelden hataroztdk meg, ezeket az
alapvonalakat és hatarokat nem sziikséges 1jbol megallapitani, ha a tengerszint valtozasa befolyasolja a partvonal

foldrajzi valosagat”.>

53 Guyana v. Suriname, 396. bekezdés
3 Uo., 392-396. bekezdések, ILA 2012 Jelentés, 14. o.
55 Nicaragua v. Honduras, 743. bekezdés

56 LA 2018 Hatérozat (a szerzd forditasa)
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A stabilitds kérdése ekkor jelenik meg eldszor az ILA munkajdban, ami a 2024-es végso
jelentésben, valamint a 2024-es hatarozatban is tiikkr6zddik. Annak, hogy az ILA bizottsaga
miért valtott de lege ferenda javaslatok megfogalmazasarol a szerzddésértelmezésre, nem
ismert a pontos indoka. Mindazonaltal sejthetd, hogy az UNCLOS szigort vonatkoz6 szabalyai
adhattak erre okot. Az UNCLOS rendelkezéseinek modositasara vonatkozé szabalyok mogott
meghuzodo logika értelmében a modositasok a tagallamok széles korli egyetértését kell
tikrozzék. Az Egyezmény 312. cikke értelmében barmely részes allam javasolhatja az
Egyezmény modositasat, annak hatdlyba 1épését kovetd tiz év elteltével. A moddositds
kezdeményezéséhez a javaslattevd allam benytjtja javaslatat az ENSZ Fotitkaranak, aki aztan
eljuttatja azt az Osszes részes adllamhoz. Ha a beterjesztéstdl szamitott egy éven beliil a részes
allamok legalabb fele timogatja a javasolt mddositast, konferenciat hivnak 6ssze a mddositas
hivatalos megvitatdsara. Ezen a konferencian ugyanolyan dontéshozatali eljaras érvényes, mint
amilyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Harmadik Tengerjogi Konferencidjan
alkalmaztak, amennyiben az Ujonnan Osszehivott konferencia mésképp nem dont. Ezen
szabalyok — azon tul, hogy iddigényesek — megnehezitik az Egyezményét modositasat. A
széleskorli konszenzusra valo torekvés ugyan dsszhangban van a pacta sunt servanda’” elvével,
illetve a nemzetkdzi jog konszenzualista felfogasaval, azonban nem segiti eld, hogy az

alapvonalak rogzitésére vonatkoz6 modositast eszkozoljenek a részes allamok.

Ennek megfeleléen 2024-ben az ILA hatdrozataban kifejtette, hogy milyen feltételek mellett

tartja tdimogathatonak az alapvonalak rogzitését az Egyezmény keretei kozott:

»l. A jogbiztonsdg és stabilitas érdekében, amennyiben egy parti vagy szigetcsoportbol allo allam tengeri
ovezetének alapvonalait és kiilso hatarait az Egyezménnyel dsszhangban hataroztdk meg, ezeket az alapvonalakat
¢s hatarokat nem sziikséges ijra meghatarozni, ha az éghajlatvaltozasbol eredd tengerszint-emelkedés befolyasolja

a partvonal foldrajzi helyzetét;

2. A meglévo tengeri jogosultsagok fenntartasanak feltétele, hogy a parti allam meglévo tengeri koveteléseit az
Egyezmény kovetelményeinek megfeleléen, az Egyezmény vonatkozé rendelkezései alapjan az Egyesiilt

Nemzetek Szervezetének Fotitkaranal megfelelden letétbe helyezték;

3. Az egyezmény értelmezése a parti €s szigetcsoportbol allo allamok azon képességével kapcsolatban, hogy az
éghajlatvaltozassal Osszefiiggd tengerszint-emelkedés Osszefiiggésében fenntartsak meglévo jogszerli tengeri
jogosultsagaikat, ugyaniigy vonatkozik a nemzetkdzi megallapoddsok vagy a nemzetkdzi birdsagok vagy

valasztottbirosagok hatarozatai altal meghatarozott tengeri hatarok esetében is;

57 Bécsi Egyezmény a szerzédések jogarol, 26. cikk
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4. A jogbiztonsag érdekében ajanlott, hogy a parti allamok az ENSZ fotitkaranal helyezzenek letétbe olyan

informaciokat, amelyek meghatdrozzak azokat az alapvonalakat és kiilsd hatarokat is, amelyekre vonatkozoan az

Egyezmény nem firja el6 szigorian a letétbe helyezést.”®

Az ILA tehat arra az allaspontra jutott, hogy lehetséges jogszeriien rogziteni az alapvonalakat
az Egyezmény alapjan. Ez egy olyan megéllapitas, ami teljesen egyértelmiien megy szembe az
Egyezmény korabbi, az ILA altal is megallapitott értelmezésével. Ennek megfeleléen felmertil
a kérdés: hogyan lehetséges a nemzetkdzi kozjog szabalyainak megfelelden egy létezd
szerzOdéses (és szokdsjogi) norma tartalmanak megvaltoztatdsa a konkrét normaszoveg
modositasa nélkiil? Hiszen attol fliggetleniil, hogy a szerzddéses rendelkezés tjra értelmezése
segitségével keriil erre sor, végsd soron Uj normativ tartalmat kap egy kordbbi jogszabalyi

rendelkezés.

3. Az allami gyakorlat

A fent felvetett kérdés megvalaszoldsa kapcsan egy kulcsfogalom meriil fel: az allamok
gyakorlata. Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi jogot maguk az allamok, a nemzetkdzi kdzosség
alakitja, igy kiemelten nagy jelentdséget nyer az altaluk kifejtett cselekmények megitélése.
Jelen esetben azért valik kifejezetten lényegessé az allami gyakorlat kérdése, mivel tobb
kiilonb6z6 jogintézményen keresztiil is hatassal van a nemzetkdzi tengerjogra és az alapvonalak
meghatdrozasanak kérdésére. Ezen feliil pedig az allami gyakorlat egységes megvaltozasa lehet
az egyetlen modja annak, hogy az UNCLOS rendelkezéseinek jogszeriien tulajdonithassunk uj

értelmezést.

Egyrészt, az allamok szerz0dés megkotését kovetd gyakorlata annak értelmezésében kiemelt
szerepet jatszik, mint autentikus szerzédésértelmezési mod. Masrészt, az allami gyakorlat a
nemzetko6zi szokésjog kialakuldsanak egyik eleme az opinio iuris mellett. Ennek megfeleléen
az allamok gyakorlata, a megfeleld egy¢b feltételek fennallasa mellett, akar egy 0j szokasjogi
norma kialakuldsédhoz is vezethet. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen
utobb kialakuld szokdsjogi norma hogyan viszonyul szerzddéses rendelkezésekhez, amelyek
mar szabalyoznak egy adott kérdést. Kiilondsen bonyolult ez a kérdés arra tekintettel, hogy a
tengerjog esetében egy atfogo, a tengerekkel kapcsolatban felmeriil6 minden nemzetkozi jogi
szabalyt lefedd szabdlyozasi logika jelenik meg. Ehhez hogyan viszonyulhat egy Ujonnan

kialakulé szokésjogi norma egy olyan jogforrdsi kornyezetben, ahol nincsen jogforrasi

8 ILA 2024 Hatéarozat, 1-2. o. (a szerz6 forditasa)
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hierarchia?>® Végezetiil, a szokasjog kialakulasanak kérdését és rendszertani viszonyat a
szerzOdési joghoz vizsgalva, lényeges megemlékezni a helyi, illetve kiilonds szokasjog

kialakulasénak lehetdségérol.

a. Az allami gyakorlat, mint szerz6désértelmezési eszkoz

1. A szerzddésértelmezés szabdlyai

Az allami gyakorlat szerzddésértelmezésben betdltott szerepének ismertetése érdekében
sziikséges a kovetkezdkben taglalni a szerzédésértelmezés legelemibb rendelkezéseit. Ahogy
az lentebb kifejtésre keriil, az allami gyakorlat, mint szerzédésértelmezési eszkdz nem
valaszthato le a szerzédésértelmezés egyéb eszkozeirdl, azokat egyiittesen kell alkalmazni. gy
Iényeges a szabalyozas részletes ismertetése, tekintettel arra, hogy az allami gyakorlat ebben a

tekintetben kizarolag igy helyezhetdé megfeleld kontextusba.
A szerz8désértelmezés altalanos szabalyat a Bécsi Egyezmény® 31. cikke tartalmazza:

31. Cikk Az értelmezés altalanos szabalyai

1. A szerz6dést johiszemtien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint valamint targya és

célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerz6dés értelmezése céljabal a szerzodésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is magaban foglalo szovegén

tul a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerzddéssel Osszefiiggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerzodés

megkdtésével kapcsolatban jott 1étre;

b) barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével kapcsolatban és amelyet

a tobbi részes fél a szerzdédésre vonatkozo okmanynak ismer el.
3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerzodés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazédsara vonatkozoan létrejott

barmely utolagos megallapodast;

b) a szerzddés alkalmazasa soran utolag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzédés értelmezését illetden a

részes felek megegyezését jelenti;

c¢) a nemzetkdzi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhat6 barmely idevonatkozo szabalyat.

59 Shaw (2014), 91-95. o.
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4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy a részes feleknek ez volt a
szandékuk.

A szerzddésértelmezés kiegészitd, szubszididrius szabalyai a 32. cikkben talalhatok:

32. Cikk Az értelmezés kiegészitd eszkozei

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkozeit — ideértve a szerzédést el6készitd munkalatokat és
megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazasa folytan kapott értelem
megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithatd legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti

értelmezés:
a) félreérthetd vagy homalyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszertitlen.

A szerzOdésértelmezésre vonatkozd rendelkezések tehat megszabjak, hogy mely elemek
veenddk figyelembe az egyezmény valddi jelentésének meghatarozasakor,! céljuk a felek
akaratanak feltarasa.5? A felek valodi akaratanak megismerése soran els6sorban az egyezmény
szOvegébdl kell kiindulni.®® Ennek alapja, hogy a felek akarata feltehetden elsGsorban az
egyezmény szovegében fejezédik ki, nem pedig attol fiiggetleniil vizsgalando.®* Lényeges
azonban, hogy a felek kozott a szerzddés értelmezésének pillanatdban fenndlld egyetértés,
konszenzus ugyanugy figyelembe veendd. Ennek oka, hogy a Bécsi Egyezmény 31. cikkében
foglalt értelmezési szabély egyetlen aktusként értendd: az egyes elemek nem egymast kdvetden,
egymastol fliggetleniil, hanem minden esetben egyiittesen vizsgalandok®® Ennek megfeleléen
tehata 31. cikkben foglalt értelmezést meghatarozé elemek kozott nincsen semmiféle hierarchia,
nincsenek elemek, amelyeknek nagyobb stlyt kell biztositani a tobbihez képest. A helyes
értelmezéshez igy kizardlag az dsszes itt felsorolt elem egylittes figyelembevétele mellett lehet
eljutni. Jelen dolgozat szempontjabdl kiilondsen fontos kiemelni, hogy a korabban egyébként
egyértelmii értelmezést is képes lehet feliilirni a felek kozott késébb kialakulo, az értelmezésre

vonatkozo egyetértés.® Ez, a 31. cikk 3. bekezdésének megfeleléen lehetséges akar a felek

61 Dérr (2018), 560. 0.

62 McNair (1986), 365. o.

8 Libya v Chad, 41. bekezdés

% VCLT Final Draft, Commentary to Art 27, 220. o., 11. bekezdés
6 Dérr (2018), 561. o.

6 Dorr (2018), 561. o.
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kozott 1étrejovo explicit megegyezés révén (a) pont), akar a felek altal kialakitott gyakorlat

kovetkeztében (b) pont).

Egy tovabbi, jelen dolgozat szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bird kérdés az értelmezés
iddbeli dimenzidjaval kapcsolatos, vagyis, hogy a nemzetkozi szerzddést milyen iddpillanathoz
viszonyitva kell értelmezni. Fészabaly szerint a statikus megkozelités érvényesiil, vagyis a
nemzetko6zi szerz0dés megkotésének pillanatdban fennallod értelmezést és koriilményeket kell
figyelembe venni. Ezzel szemben, bizonyos esetekben adekvat a dinamikus értelemzési
modszer alkalmazasa. Ennek értelmében az egyezmény bizonyos rendelkezései, akar egyes
szavai, abban az idOpontban vett jelentéseinek megfelelden értelmezenddk, amikor maga a
szerzOdés értelmezése zajlik. Tehat a szerz6dés dinamikusan fejlédik a nemzetkdzi joggal,
koveti a valtozd nemzetkozi igényeket. A Nemzetkozi Birdsag tobb esetben is alkalmazta ez
utobbi modszert,%” valamint a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) vitarendezési foruma el6tti
eljarasok soran,® illetve regionalis emberi jogi birosagok jogértelmezésében is megjelenik.®’
Lényeges azonban, hogy annak érdekében, hogy a dinamikus szerzddésértelmezés
alkalmazhat6 legyen egy adott szerzddéses rendelkezés esetében, egy kétlépcsds folyamat
elvégzése sziikséges. Eldszor is, meg kell allapitani, hogy a felek szerzédéskotéskori akarata
szerint az adott szerzddéses rendelkezés dinamikus értelmezést igényel-e, majd pedig az adott
rendelkezés jelentését a szerzddés értelmezésekor fennalld nyelvi szokasok, nemzetkdzi jogi
szabalyok és egyéb relevans tényezOk figyelembe vételével kell meghatarozni.”® Lényeges
azonban kiemelni, hogy a nemzetkodzi szerzédések evolutiv értelmezése altalaban egyes

rendelkezések konkrét szavainak, kifejezéseinek tekintetében jelenik meg.

A szavak szokésos értelme alatt a Bécsi Egyezmény szerint a szavak altaldban, rendszeresen
vett jelentését kell figyelembe venni. Ennek megallapitasa érdekében a nemzetkdzi forumok
gyakran fordulnak szotarakhoz.”! A szovegosszefliggésre vald utalas alatt azt kell érteni, hogy

az adott nemzetkdzi szerzddés teljes szovege — a cimmel, preambulummal, mellékletekkel

7 Namibia Tan4dcsadoi Vélemény, 53. bekezdés; Aegean Sea Continental Shelf iigy, 77. bekezdés
% WTO Appellate Body China—Publications and Audiovisual Products, 369. bekezdés

% Tyrer v United Kingdom, 31. bekezdés

70 Dérr (2018), 573-574. o.

"I Lasd példaul: Oil Platforms iigy, 45. bekezdés; Golder v United Kingdom, 32. bekezdés; WTO Appellate Body
in Canada—Aircraft, 153. bekezdés
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egyetemben — tiikrében kell értelmezni az egyezményt.”? Ezzel a nyelvtani értelmezés mellett
a kontextualis értelmezés is szerephez jut. Az egyezmények targya és célja alatt a teleologikus
szerzOdésértelmezés is jelentdséget kap. Ugyan a 31. cikk egyes szdmban hivatkozik a targyra
és a célra, azonban elképzelhetd, hogy egy egyezmény egyszerre tobb targykort is érint, illetve
tobb célt is kitliz, ilyen esetekben figyelembe kell venni mindet, amely a szerzédésbol
kovetkezik.” A targy(ak) és cél(ok) meghatarozasaban segitséget nyujt elsdsorban a szerz6dés
cime, preambuluma, de akdr az egyezmény tipusa is. Ez utdbbira jo példa a nemzetkozi
hatarokat meghatarozo szerz6dések csoportja, mivel ezen egyezményeknek altalaban vildgosan
célja a hatarok kérdésének végleges rendezése és a hosszatavu stabilitds megteremtése.’ A
targy és cél figyelembevételének egyértelmi korlatjat képezi a szavak szokasos jelentése:”
természetesen nem értelmezheté egy bizonyos rendelkezés ellentétesen annak nyelvtani
értelmezésével kizardlag az egyezmény targyara és céljara vald hivatkozassal. Az egyezmények

276

johiszemil értelmezése pedig egyfajta ,,alapvetd észszeriiséget”’° eldird kovetelmény.

A 31. cikk 3. bekezdése meghataroz tovabbi elemeket, amelyeket a szovegodsszefliggés mellett
figyelembe kell venni a szerzOdésértelmezés soran. Ezeket az elemeket ugyanugy a
szerzOdésértelmezés altaldnos szabdlya alatt, az 1. bekezdésben meghatarozott elemekkel
egylittesen, egyazon aktusban kell figyelembe venni. A 3. bekezdés b) pontja jelen dolgozat
szempontjabol kiemelkedd jelentéséggel bir, ezen bekezdés értelmében kell figyelmet forditani
az allamok szerz6dés megkotését kovetd gyakorlatara. Ennek 1ényege, hogy az 4llami gyakorlat
a legkdzvetlenebb és legobjektivebb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az egyes szerzddéses
rendelkezések mogott milyen allami akarat huzodik.”” Tehat az allami gyakorlat is hiteles

értelmezési mod, melyet a Nemzetkozi Birosag is tobbszor alkalmazott dontéseiben.’® A

2 Dérr (2018), 582. o.

7 Dorr (2018), 585. o.

" Gardiner (2015), 213. o.

75 Federal Reserve Bank of New York v Bank Markazi iigy, 58. bekezdés
6 Dérr (2018), 587. o.

" ILC Conclusions on Subsequent Agreemnets and Subsequent Practice in Relation tot he Interpretation of
Treaties Kommentar, 30. o.; Russian Claim for Interest on Indemnities iigy, 433. bekezdés

8 Corfu Channel iigy, 1949, 25. o.; Arbitral Aivard Made by the King of Spain iigy, 206-207. o.; Temple of Preah
Vihear tigy, 33-35. o.; Certain Expenses Tanacsadé Vélemény, 157, 160-161 és 172-175. o.; Nicaragua iigy, 36-
47 bekezdések; Territorial Dispute iigy 66-71. bekezdések; Legality of the Use by a State of Nuclear Weupons in
Armed Conflict, Tanacsadd Vélemény, 19. bekezdés
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relevans allami gyakorlat szempontjabol nincsenek formai kdvetelmények arra vonatkozoan,
hogy milyen modon kell az allam kifejtse a szerz6dés értelmezésére iranyuld gyakorlatat,”
azonban az lényeges, hogy olyan gyakorlatrol kell sz6 legyen, amely nyilvanos, tehat a tobbi
szerz6désben részes allam is értesiilhet rola,® valamint, hogy az a gyakorlat a szerzédés
értelmezésre iranyul, vagyis kifejezetten azzal a tudattal cselekszik egy adott modon az allam,
hogy azzal a szerzddéses kotelezettségeivel Gsszhangban jar el.®! Multilateralis nemzetkozi
szerzOdések esetén nem sziikséges, hogy minden allam kdvessen egy adott gyakorlatot annak
érdekében, hogy az figyelembe vehet6 legyen a szerzédés értelmezésekor.3? A gyakorlat nem
kovetése, illetve annak jogszertiségérdl vald hallgatés is elegendd lehet, ha az allam tudott a
szerzOdés értelmezésére iranyuld gyakorlatrol és elegendd ideje volt, hogy kifejezze az azzal
vald egyet nem értését, valamint hallgatdsabol levezethetd a szerz6dés értelmezésére vonatkozo
akarata.®> Lényeges azonban, hogy az allamok utolagos gyakorlata alkalmas kell legyen arra,
hogy a felek megegyezését jelentse, vagyis nem lehet olyan allam, amely a széban forgd
gyakorlatot szerzédésszegésnek tekinti.’* Amennyiben az allamok megegyezése egy bizonyos
gyakorlat kapcsadn nem allapithatdé meg, akkor ugyan a 31. cikk alatt nem vehet6 figyelembe,
azonban a 32. cikk alapjan kiegészit értelmezést segité elemként lehet ra tekinteni.®> Az
egységes allami gyakorlat kdvetelményének alapja, hogy az allamok kifejezetten hozzajarultak
a szerzOdés szovegéhez, mikor ahhoz csatlakoztak, igy az ilyen modon adott beleegyezésiik

nem irhato feliil egy 0 értelmezés tekintetében, hacsak ahhoz hozza nem jarulnak.

A 31. cikk 3. bekezdésének c) pontja is egy relevans rendelkezést tartalmaz: ennek értelmében
az adott nemzetkdzi egyezményt a nemzetkdzi jog egészének kontextusaban sziikséges
értelmezni, vagyis minden olyan relevans nemzetkzi jogi szabalyt is figyelembe kell venni,

amely a szerz0dés részes allamait egyébként koti. Ezzel a Bécsi Egyezmény a szerzddések

7 Dérr (2018), 597. o.
30 Dorr (2018), 602. 0.

81 ILC Conclusions on Subsequent Agreemnets and Subsequent Practice in Relation tot he Interpretation of
Treaties, 6. konklazio 1. bekezdés

82 Uo., 10. konkluzié 2. bekezdés
8 Crootof (2016), 258. o.
% Darr (2018), 602. o.

85 ILC Conclusions on Subsequent Agreemnets and Subsequent Practice in Relation tot he Interpretation of
Treaties, 4. konklizi63. bekezdés; Kasikili/Sedudu Island tigy, 79-80. bekezdések
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szisztematikus, rendszerszintli értelmezését teszi sziikségessé.®® Ezek koziil jelen dolgozat
tekintetében is kiillondsen relevans, hogy — ahogyan a tobbi jogforrast, ugy — a feleket kot
nemzetkdzi szokasjogi normakat is figyelembe kell venni az egyezmény értelmezésekor.?” A
jogforrasok mellett kiilonb6zd soft law, vagyis jogi kdtderdvel nem biré dokumentumok is
figyelembe vehetdk, kiilondsen egyes regionalis emberi jogi forumok szerint — annak ellenére
is, hogy a c) pontban a Bécsi Egyezmény kifejezetten utal a nemzetkozi ,,jog” (vagyis jogi

kotberdvel bird) alkalmazando szabalyaira.®®

A 32. cikkben foglalt kiegészit6 értelmezési eszkdzok az elébbiekben részletezett altalanos
szabalyhoz képest szubszidiarius, kisegito jelleggel vehetok figyelembe. Ennek fényében ezek
vizsgalata szerzOdésértelmezéskor nem is kotelezd, a szerzddésértelmezést végzd
diszkréciojatol fligg, hogy mely esetekben keriil erre sor. Lényeges, hogy a 32. cikk nem
tartalmaz egy taxativ felsorolast, kizarolag az egyezmény el6készitd irataira és a megkotésének
koriilményeire utal konkrétan. A kiegészitd iratok kisegitd jellegli értelmezési eszkozzé
mindsitése egy tudatos jogalkotdi dontés, melynek értelme, hogy a végiil az egyezmény
szovegébe be nem keriild elokészitd iratokra ne lehessen alapitani egy-egy rendelkezés
értelmezését. 3 Azonban ugyanigy, arra a koriilményre sem alapozhatd egy egyezmény
értelmezése, hogy valamilyen korabban megtargyalt rendelkezés a nemzetkdzi szerzédés végso
szOvegébe mar nem keriil be.”® Az el6készitd iratoknak abban a tekintetben lehet kimondottan
relevancidja, amikor egy szerz6dés targyi hatalyanak megallapitasa kérdéses: az ilyen iratokbol
gyakran fény deriilhet arra, hogy a szerz6ddé felek pontosan milyen helyzeteket kivantak
szabalyozni és melyeket nem; azonban ugyanigy ramutathat arra is, hogy bizonyos
értelmezéseket elfogadhatonak tartottak-e az allamok.”! A kiegészité elemekkel kapcsolatos
korlatokrol is lényeges roviden megemlékezni. A tengerszint-emelkedéssel kapcsolatos

szakirodalomban sokszor meriilnek fel az eldkészitd iratok, jogtudosok eldszeretettel

8 Dorr (2018), 603-604. 0.

87 Dérr (2018), 606. o.; Oil Platforms iigy, 40-41. bekezdések; Iron Rhine Railway Arbitration iigy, 58-59.
bekezdések

8 Al-Adsani v United Kingdom, 60. bekezdés; Saadi v United Kingdom, 65. bekezdés; Mossville Environmental
Action Now v United States, 43. bekezdés

% Dorr (2018), 620-624. o,
90 Quatar v Bahrein, 41. bekezdés

! Gardiner (2015), 396. o.
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hivatkoznak annak tartalméra, vagy hasonlitjak 0ssze azt az Egyezmény végs6 szovegezésével.
Azonban ritkan emlitik meg, hogy az eldkészitd iratokra vald hagyatkozas egyrészt kiegészitd
jellegili értelmezési mod az altalanos értelmezési szabalyhoz képest, masrészt 1ényeges korlatok
kozott vehetd figyelembe csupan. Ilyen korlat, hogy foszabaly szerint csak a 31. cikk alapjan
torténd értelmezés megerdsitése végett vehetd figyelembe.”? Ehhez képest kivételesen — ha a
31. cikk alatti értelmezés vagy félreérthetd értelemhez, vagy ésszerlitlen eredményhez vezet —
vehetd figyelembe kiegészitd értelmezési eszkdz egy adott rendelkezés valodi jelentésének

megallapitasara.”

Az elébbiekben ismertetett szabalyok figyelembe vételével sziikséges tehat az Egyezmény

vonatkoz6 rendelkezéseinek vizsgalata.

ii. Az UNCLOS értelmezése az allami gyakorlat tiikrében

A Bécsi Egyezmény 31. cikk 3. bekezdés b) pontja értelmében tehat az allamok gyakorlata,
amely a szerz6dés megkotését és hatalyba 1épését kovetden, annak értelmezésére irdnyul,

autentikus szerzddésértelmezési elemnek mindsiil.

Az UNCLOS értelmezésekor az allami gyakorlat kiilondsen fontos szerepet jatszhat, mivel az
az allami gyakorlat egységes megvaltozdsa az egyetlen mddja annak, hogy az Egyezményben
foglalt alapvonalakra vonatkozé szabalyok tartalma ugy véltozzon meg, hogy formalisan nem
torténik normaszoveg valtozads. Tehat az UNCLOS egyezményszerli modositdsa nélkiil van
lehetdség arra, hogy az allamok kizarélag az Egyezmény alkalmazésa és értelmezése kdrében
tanusitott magatartdsa megvaltoztassa az egyes szabalyok normativ tartalmat. Mindehhez
azonban, ahogy az el6z0 pontban az bemutatasra keriilt, szigort uniformités sziikséges. Az
alapvonalak rogzitésére vonatkozo kérdésben azonban az allami gyakorlat jelenlegi allapota

nem éri el a megfeleld egységességet.

Az allamok tobbsége az UNCLOS 5. cikke alapjan tovabbra is a mozgd alapvonalakat
alkalmazza, amelyek a part menti apalyvonal természetes véaltozasait kovetik. Ez az értelmezés
az Egyezmény szovegébdl és a korabbi nemzetkodzi joggyakorlatbol egyarant kovetkezik.
Néhany kis szigetallam (pl. Tuvalu, Kiribati, Marshall-szigetek) egyoldaluan bejelentette, hogy
az éghajlatvaltozas és a tengerszint-emelkedés hatdsainak mérséklése érdekében rogzitett

alapvonalakat alkalmaz. A kis szigetallamok altal létrehozott nemzetkodzi szervezetek, igy

92 Dérr (2018), 629. o.

93 Dérr (2018), 630. 0.; WTO Appellate Body US — Gambling, 195. bekezdés
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kiilondsen a Pacific Islands Forum, is olyan deklaracidkat tettek, amelyek alapjan jogszertinek
tekintik az alapvonalak rogzitését — egyezOen az ILA 2024 Hatarozatban leirtakkal.** Ezen
allamok érvelése szerint az UNCLOS céljai — a parti allamok jogainak védelme, a stabilits és
jogbiztonsag elérése — lehetdvé teszi a rogzités jogszerliségét, kiilondsen, ha az alapvonalak
stabilitdsa gazdasagi ¢s teriileti szuverenitdsuk alapjat képezi. A rdgzitett alapvonalak
alkalmazasat egyes allamok — sem explicit, sem implicit médon — nem fogadtak el.”®> Ebben a
tekintetben kiemelendd tobbek kozott frorszag dvatos hozzaallasa.®® Ez a véleménykiilonbség
akadalyozza az allami gyakorlat egységességének kialakulasat, amely hidnydban nem alakulhat

ki az Egyezmény 0j értelmezése sem.

Ahhoz, hogy az alapvonalak rogzitése elfogadott értelmezése legyen az UNCLOS-nak, az
alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik. Az allamok tobbségének kovetnie kellene a rogzitett
alapvonalak alkalmazéasanak gyakorlatat, és ezt a gyakorlatot hosszabb idén keresztiil fenn
kellene tartaniuk, azzal egylitt, hogy minden mas részes allamnak is sziikséges a hallgatolagos
hozzajarulasa az Egyezmény 0j értelmezéséhez. Lényeges tovabba, hogy az allamoknak ezen
gyakorlata kimondottan az UNCLOS alkalmazésa korében kell megvalosuljon (bar ez a feltétel
egyébként teljesiil is az alapvonal rogzitést alkalmazé allamok esetén.)®” Az értelmezés
jogszerliségét segithetné az is, ha az ENSZ Kozgytilése elfogadna egy hatarozatot, amelyben
tamogatja a vonatkoz6 UNCLOS értelmezést — ezzel bizonyitékként szolgalva az allamok 1)

értelmezéshez valo hozzajarulasardl. Ezt maga az ILA is siirgette hatarozataban.”®

Az UNCLOS értelmezése szempontjabol az éallami gyakorlat jelenlegi megosztottsaga
akadalyozza, hogy a rogzitett alapvonalak elfogadottd valjanak. Az allamok kozotti konszenzus
hidnya miatt az alapvonalak rdgzitése jelenleg nem tekinthetd az UNCLOS elfogadott

értelmezésének.””

A szerzddésértelmezés keretei kozott — ugyan nem Kkifejezetten az dllami gyakorlat

vonatkozasdban, azonban — érdemes figyelmet forditani arra a tényre, hogy az UNCLOS

%4 PIF Declaration (2021)

% Soons (2024), 10. o.

% ILA 2024 Jelentés, 44. o.

97 Lasd: PIF Declaration (2021)
%8 ILA 2024 Hatérozat

% Soons (2024), 10-11. o.
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kodifikacidja soran a jogalkotok nem vették figyelembe a tengerszint-emelkedés kérdését, az
nem meriilt fel az alapvonalakra vonatkozé szabalyok megalkotasa soran.!?’ Ez a koriilmény,
kiegészitd jelleggel, figyelembe vehetd az Egyezmény értelmezése soran. Jelen esetben harom,
egymasnak ellentmondo, értelmezésre is lehet kdvetkeztetni ebbdl a koriilménybdl. Egyrészt,
tekintettel arra, hogy az UNCLOS egy atfogd szabalyozast biztositani kivano, alkotmanyos
jellegli egyezmény,!°! levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a fizikai vilagban kés6bb beallo, a
kodifikatorok altal elére nem latott kdriilményekre is kiterjed. Ebbdl az alkotményos jellegbdl
eredhet egy olyan kovetkeztetés, amely szerint az egyezmény egyébként homalyosan
megfogalmazott rendelkezéseit annak megfeleléen kell értelmezni, hogy az képes legyen
kezelni a késobb felmertiilt helyzeteket is. Mdasrészt azonban, ugyanebbdl a koriilménybdl
kovetkeztethetnénk arra is, hogy az UNCLOS, az egyezmény atfogd karakterébdl adodoan,
alkalmazand6 minden részes allam tekintetében az alapvonalak vonatkozdsaban, fliggetleniil
esetleges utdlag kialakult (akar altalanos, akar specidlis) szokéasjogi normaktol. Tehat az
Egyezmény alkalmazand6 a tengerszint-emelkedés okozta partvonal visszahtizodéssal érintett
allamok tekintetében is az alapvonalak meghatarozasara, ugyanolyan szabalyok szerint, mint
az Osszes tobbi partvonal tekintetében, vagyis nem hataroz meg kiilonds rendelkezéseket és igy
az alapvonal rogzitése sem lehetséges. Harmadrészt, az UNCLOS preambuluma kimondottan
utal arra, hogy az ,,Egyezményben nem szabdlyozott kérdéseket tovabbra is a nemzetkozi jog
altalanos szabalyai és alapelvei szabalyozzak.”!%? Ezzel dsszhangban elképzelheté egy olyan
értelmezés is, hogy az UNCLOS, mivel megalkotisa sordn nem vették figyelembe a
tengerszint-emelkedést, az abbol fakado, illetve azzal Osszefiiggésben felmeriilé kérdéseket
nem szabalyozza, igy azokra a nemzetkdzi jog egyéb szabdlyai vonatkoznak, igy kiilondsen az
alapvonalak rogzitésére vonatkozo szokasjogi norma — amennyiben megéllapithatd, hogy
kialakult ilyen. Az ILA ugyan erre nem utal, azonban a megallapitasai alapjan ugy tlinik, hogy
ezen koriilményt az elsd értelmezésnek megfeleléen kezeli — tekintettel arra, hogy az allami
gyakorlat altal megvaltoztatott szerzOdésértelmezést, a gyakorlat tokéletes egységességének
hidnyéban, maga az ILA sem emeli ki hatdrozatdban. Ez az értelmezés azonban kétségbe
vonhatd. A tény, hogy a tengerszint-emelkedés fel sem mertiilt a kodifikdcié soran kiemelt

jelentdségli, hiszen ez alapvetden vonja kétségbe azt, hogy a problémakorre egyaltalan

100 Vidas-Freestone-McAdam (2019), 956. o.
101 Holst (2024), 38. o.

192 UNCLOS, Preambulum 8. bekezdés
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alkalmazhat6-e az Egyezmény. Azonban még ha alkalmazhato is, az nehezen elképzelhetd,
hogy az allamok gyakorlatanak egyértelmii és egységes megvaltoztatasa hianyaban lehetdség

lenne Gjra értelmezni a normal alapvonalra vonatkozé szabalyokat.!%3

Ennek oka, hogy ugyan
az Egyezmény evolutiv értelmezése nem kizart, az ilyen jellegli értelmezés legtobbszor egy-
egy sz0, illetve kifejezés esetében jelenik meg.!** Jelen esetben azonban nem errdl van sz6: nem
az 5. cikk egy konkrét kifejezésének a jelen kornak megfeleld értelmezése torténik, hanem a
cikk egészének atkeretezése. Ez alapjan tehat az Egyezmény megalkotdsanak koriilményeibdl
sem adddik egyértelmiien, hogy az alapvonalak rogzitése jogszeri lenne, legalabbis kelld

mennyiségli allami gyakorlat hidnyaban.

b. Az allami gyakorlat, mint a szokasjog kialakuldsanak egyik feltétele

A nemzetkozi jogban a szokésjog az allamok nemzetkdzi gyakorlatabol és annak kotelez6 jogi
erejébe vetett hitiikbol, azaz az opinio iuris-bol all 6ssze. A szokasjogot a Nemzetk6zi Birosag
Statatumanak 38. cikke kiemeli a nemzetk6zi jog forrdsai kozott, amely szerint a birdsag az

9 105

allamok ,altalanos gyakorlatanak bizonyitékan alapuld, jogként elfogadott normakra

hivatkozhat dontéseiben.

A szokasjog kialakuldsanak két elengedhetetlen eleme egyrészt az allamok altalanosan,
ténylegesen ¢s ismétlddden kifejtett magatartasa, masrészt pedig az opinio iuris, vagyis az
allamok hite, hogy az altaluk kovetett gyakorlat jogi kotelezettségen alapul, nem csupan
politikai vagy valamilyen egyéb praktikus okokbdl torténik.!%¢ A North Sea Continental
Shelfiigyben a Nemzetkozi Birosag hangsulyozta, hogy az allami gyakorlatnak ,,széles korben
elterjedtnek és egységesnek” kell lennie ahhoz, hogy szokasjogi normat hozzon létre.!%7 Az
egységesség €s az idOtartam kritériumai azonban rugalmasak — nem feltétleniil sziikséges
évtizedekre visszanyllé gyakorlat, ha az gyorsan és altalanosan elterjed. ! A Nicaragua

iigyben a Birosdg megerdsitette, hogy opinio iuris hidnyaban szokésjogi norma nem alakulhat

103 [_4sd még: Soons (2024)

104 Costa Rica v. Nicaragua (2009), 71. bekezdés; Dorr (2018), 593-594. o.
105 Nemzetkozi Birdsag Statituma, 38. cikk 1. bekezdés b) pont

106 Treves (2006), 17. bekezdés

107 North Sea Continental Shelf iigy, 77. bekezdés
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ki, még akkor sem, ha az allami gyakorlat egyébként széles korben elterjedt.'” Az ILC 2018-
as, a szokasjogi normak azonositdsdra vonatkozd jelentése részletezi a szokdasjog
azonositasanak egyes kritériumait.!' Ez alapjan az allami gyakorlat lehet fizikai cselekmény,
jogi aktus (pl. alapvonalak kijelolése) vagy akar passziv magatartas (hallgatdlagos beleegyezés)
is.

Az alapvonalak rogzitésének szokdsjogi jogszeriiségének vizsgalata soran tehat arra kell
tekintettel lenni, hogy létezik-e olyan egységes ¢és elterjedt allami gyakorlat, amely a
tengerszint-emelkedés kovetkeztében az alapvonalak valtozatlan fenntartasat célozza, valamint,
hogy az allamok elfogadjdk-e ezt a gyakorlatot jogi kotelezettségként, azaz kialakult-e
az opinio iuris. Az opinio iuris kdrében jelentds, hogy annak kimondottan arra kell vonatkoznia,
hogy az adott allami gyakorlat egy szokasjogi norma okan kotelezd, nem pedig mas jogforras

kovetkeztében. !

Az el6z6 pontban bemutatott gyakorlat alapjan az allamok meghatarozé része tovabbra is az
UNCLOS rendelkezéseinek azon értelmezését koveti, amelynek megfeleléen az alapvonalak
mozgo6 karakterrel birnak, és amelyek ennek megfeleléen a tengerszint-emelkedés hatdsara
visszahuzddnak. Az allami gyakorlat vizsgalata azonban a szokésjog kialakuldsdnak korében
némileg eltéréen mutat, mint a szerzddésértelmezés tekintetében. Ennek oka, hogy ugyan
széleskorben elterjedt allami gyakorlat sziikséges egy szokésjogi norma kialakulasahoz, az nem
igényel olyan szigori uniformitast, mint egy adott szerzédéses rendelkezés értelmezésének
megvaltoztatasa. Lényeges tovabba, hogy szokasjogi normak kialakuldsa esetén egy allam
hallgatasabol és a kifejezett tiltakozasa hianyabol is levezethetd, hogy az adott allamot koti a
szoban forgo szokasjogi norma. Ennek megfelelden, latszolag szokasjogi Gton kialakulhat egy
az alapvonal rogzitését jogszertinek mindsitd norma, annak ellenére is, hogy az UNCLOS alatt

erre kevésbé mutatkozik lehetdség.

Felmertil azonban két probléma a szokasjog kialakulasa kapcsan. Egyrészt, az adllamok opinio
iuris-a feltehetden nem megfelel6. Ahogy az fent kifejtésre keriilt, azon allamok, amelyek
gyakoroljak az alapvonal rogzitését, azt kimondottan az UNCLOS rendelkezéseinek

értelmezésével, az Egyezmény alkalmazdsaval teszik. Ennek megfeleléen az allamok

109 Nicaragua iigy, 207. bekezdés
1O 1L,C 2018 Draft Conclusions

1 Treves (2006), 17. bekezdés

29



tudattartalma nem arra terjed ki, hogy egy szokasjogi kotelezettség, illetve jogosultsag alapjan
jérhatnak el az alapvonal rogzitésekor jogszeriien, hanem kimondottan a szerz6d¢s alatt tekintik
azt jogszerlinek. Ez gatat szab a szokdsjog kialakuldsanak. Masrészt, az UNCLOS, mint egy
globalis ¢és altalanos szabdlyozo, aligha engedhet eltérést egy szokasjogi norma javara,
amennyiben az egy olyan kiemelt jelentdségli rendelkezés kapcsan jelenik meg, mint az
alapvonal szabalyozasa. Ugyan a nemzetkdzi jogban nem létezik jogforrasi hierarchia,!!? igy
nem elképzelhetetlen, hogy egy szokéasjogi norma utdbb, a lex specialis derogat lege generali
¢s a lex posteriori derogat lege priori jogelvek mentén feliilirjon egy szerzddéses rendelkezést,
azonban ez nem torténhet meg olyan esetben, mikor egy alkotmanyos jellegli nemzetkozi
egyezményrdl van szo. Aligha elképzelhetd, hogy az UNCLOS-t alairé allamok elképzelése
szerint a tengerjogi rezsimet engedik fragmentalédni a késdbbiekben, utobb kialakuld
szokésjogi normak révén. Ennek megfeleléen az alapvonalak rdégzitésének jogszeriisége

nehezen tdmaszthat6 ald szokdsjogi uton.

c. Helyi, illetve kiilonds szokasjog kialakuldsdnak lehetOségei egy globalis
rezsimben

A helyi vagy regionalis szokasjog az altalanos nemzetkozi szokasjoghoz képest egy kiilonos
nemzetkozi jogforrds, amely csak egy adott allamcsoportra vagy foldrajzi teriiletre vonatkozik,
és nem rendelkezik univerzalis alkalmazhatosaggal.!!® A helyi szokésjog, azonosan az altalanos
szokasjogi normakkal, az érintett 4llamok gyakorlatan és az ahhoz tarsul6 opinio iuris-on alapul,
azonban néhany fontos jellemzdje megkiilonbozteti az altaldnos szokésjogtol. Eldszor is,
alkalmazasi kore korlatozott, hiszen kizarélag bizonyos allamokra vonatkozik, amelyeket k6zos
érdekekeik vagy foldrajzi elhelyezkedésiik kot 6ssze.!'* Masodszor, nem univerzalis jellegii,
tehat az allamok globalis kdzossége szamara nem kotelezd érvényli, szemben az éltalanos
szokasjoggal, amely a nemzetkozi kozosség egészét kotelezi.!!> EbbSl kovetkezik, hogy az
ilyen tipusu szokasjog esetén elegendd, ha az allami gyakorlat és az opinio iuris csak az érintett
allamok kozott all fenn, nem sziikséges, hogy az egész nemzetkozi kozdsség gyakorlataban

megjelenjen.

12 Uo., 87. bekezdés
113 Uo., 40. bekezdés
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A helyi szokésjog 1étezését a Nemzetkozi Birosag tobb itéletében is megerdsitette. A Right of
Passage over Indian Territory ligyben az ICJ megallapitotta, hogy Portugalia és India kozott
fennallt egy specidlis szokasjog, amely biztositotta Portugalia szdmara a szabad atjarast az
indiai teriileten fekvé enklavékhoz.!'® Ez a jog kizardlag a két allam kozotti torténelmi
gyakorlatbdl és opinio iuris-bol fakadt, és nem vonatkozott mas allamokra. Az Asylum tigyben
a Nemzetk6zi Birosag a latin-amerikai allamok kozotti menedékjogra vonatkozo specidlis
szokasjogot vizsgalta. Bar ebben az esetben nem allapitottdk meg a helyi szokasjog 1étét, a
Birosag hangsulyozta, hogy amennyiben az érintett allamok egyértelmti és kovetkezetes
gyakorlata, valamint opinio iuris-a megallapithatd lenne, akkor nem lenne akadalya annak,
hogy a menedékjogra vonatkoz6 kiilonds szabalyok alakuljanak is egy foldrajzilag

koriilhatarolt helyen, jelen esetben Dél-Amerikéban.!!’

A helyi vagy kiilonds szokasjog létrejottéhez az altalanos szokasjoghoz hasonléd feltételek
teljesiilése sziikséges. Az érintett allamok gyakorlatanak egységesnek és kovetkezetesnek kell
lennie, hiszen az eltérd cselekvések akadalyozhatjak a norma kialakuldsat. Ebben a korben némi
eltérés mutatkozik az altaldnos szokésjogi normakhoz képest, a helyi szokasjog esetében
ugyanis megfordul a bizonyitasi teher annak tekintetében, hogy az adott allamot valéban koti-
e az adott szokasjogi norma.!'® Az altalanos szokasjogi szabéalyok esetén, amennyiben egy
allam nem mindsiil persistent objector-nek (tehat nem ellenkezik egy adott szokasjogi norma
kialakulasa kozben a kifejtett allami gyakorlat normativ tartalméval szemben), vagyis nem fejt
ki aktiv magatartast a norméval szembeni tiltakozasa korében, akkor az adott szokasjog,
hallgatélagos beleegyezése Utjan, minden mas éallamhoz hasonléan kotni fogja a passziv
magatartast tantsito allamot is.!!” Ezzel szemben, a helyi szokésjog esetén annak a félnek kell
bizonyitania, hogy egy masik allamot kot egy kiilonds szokasjogi norma, amelyik allitja az adott
helyi szokasjogi szabaly normativitasat.!?’ Ennek megfeleléen az allam egyszerii hallgatisa
nem eredményezheti azt, hogy egy helyi szokésjogi norma rd nézve is kotelezettségeket

tartalmazzon, az ehhez val6 hozzajarulasnak explicitnek kell lennie. Emellett az allamoknak

116 Right of Passage over Indian Territory iigy, 39-40. bekezdések
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koz6s opinio iuris-szal kell rendelkeznitik, vagyis azzal a tudattartalommal kell cselekedjenek,
hogy az altaluk kifejtett magatartas jogi kotelezettségen alapul.!?! Az ilyen szokésjog csak az
érintett allamok kozotti kapcsolatokat szabalyozhatja, és mas (nem érintett) allamoknak nem
kell elfogadniuk a gyakorlatot jogszeriiként, hiszen az 6 vonatkozasukban nem keletkezik sem

jog, sem kotelezettség.!??

Ahogy erre fentebb is tortént utalas, az UNCLOS globalis, alkotméanyos jellegli szabalyozasi
keretet nytjt a tengerjog egyes rendelkezései vonatkozdsidban, beleértve az alapvonalak
meghatarozasat is.!? Ebbdl a koriilménybdl kovetkezik, hogy az Egyezmény célja, hogy
egységes szabalyozéast hozzon létre, amely minden részes allamra ugyanazon szabalyok
kotelezd érvényii alkalmazasat irja €16.!2* Ennek megfeleléen a helyi szokasjog kialakulasanak
lehetésége az UNCLOS rezsim keretein beliil kérdéses, mivel az Egyezmény atfogo,
univerzalis szabalyai feltehetdleg nem engednek regionalis szinten eltérést. Ez kiilondsen igaz
lehet egy olyan alapvetd rendelkezés esetén, mint az alapvonalakra vonatkozo6 szabalyozas. Az
UNCLOS aéltal kodifikalt szabalyok kizardlagosak lehetnek, ami megakaddlyozza, hogy az
érintett allamok olyan helyi szokdsjogi normat alakitsanak ki, amely képes feliilirni a
szerzOdéses rendelkezéseket. Ebben az dsszefliggésben tehat hidba képzelhetd el, hogy a helyi
szokasjog kialakuldsanak allami gyakorlatra és opinio iuris-ra vonatkozo feltételei fennallnak
az alapvonalak rogzitése tekintetében, valdsziniitlennek tiinik az az értelmezés, amely szerint

egy ilyen tipusu jogforras feliilirhatna az UNCLOS rendelkezéseit.

Lényeges kiemelni tovabba, hogy a helyi szokasjog azon jellegadd tulajdonsaga, amely
értelmében az harmadik allamokat nem k&t (igy a hozzdjaruldsuk sem sziikséges
kialakulasdhoz), jelen esetben nem teljesiilhet. Az alapvonalakra vonatkozo szabalyok
univerzalis szabalyok, abban az értelemben, hogy minden egyes allamra (és nem csak a parti
allamokra) egyarant vonatkozik: a parti allam altal meghatarozott alapvonal koti nem csak a
foldrajzi szempontbol az adott dllamhoz kozel elhelyezkedd allamokat, hanem az dsszes olyan

allamot, amely részt vesz a tengeri hajozasban, kereskedelemben. Ezek alapjan tehat nehezen

121 Guliyev (2017), 52. o.
122 Uo., 51-52. o.
123 Holst (2024), 38. o.

124 UNCLOS, Preambulum 1. bekezdés
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elképzelhetd, hogy kialakulhat egy, akar a csendes-Ocedni térségben 1étezd helyi szokasjog,

akar a kiilondsen érintett kis szigetallamok vonatkozasaban kialakul¢ kiilonds szokasjogi norma.

V.  Osszegzés

Dolgozatomban az éghajlatvaltozas okozta tengerszint-emelkedés példajan keresztiil
igyekeztem bemutatni, hogy a nemzetkozi jog segitségével milyen médon tudjak érvényesiteni
a klimavaltozas negativ hatdsai kovetkeztében megjelend igényeiket a kis szigetdllamok. Ennek
érdekében vizsgalat ald keriiltek a jelenleg hatalyos tengerjogi rendelkezések
megvaltoztatasanak egyes lehetdségei. Ahogy az fentebb megallapitasra kertilt, a jelenlegi
szabalyozas megvaltoztatasara jelenleg még nem keriilt sor a nemzetkozi jog szabdlyai alapjan.
Lényeges azonban kiemelni, hogy a kis szigetallamok torekvései ezen a teriileten idével célba
érhetnek: nem elképzelhetetlen, hogy akar a kdzeljovoben is kialakuljon olyan konszenzus az

allamok kozott, amely alapjan kérdés nélkiil jogszertivé valhat az alapvonalak rogzitése.

Az alapvonalak rogzitése elengedhetetlennek tiinik annak érdekében, hogy az érintett parti
allamok megodrizhessék gazdasagi szuverenitdsuk egy kiemelten jelentds alapjat. Ez a kis
szigetallamok szempontjabdl kiilondsen jelentds, gazdasaguk nagy részben tdmaszkodik a
tengeri jogosultsagaik révén rendelkezésiikre allo kizardlagoson kiaknazhato erdforrasokra.
Azonban a jelenleg fennalld igazsagtalan helyzetet sem lehet a nemzetkozi jog szabélyai
ellenében, azokkal szembe menve orvosolni. Az UNCLOS normal alapvonalra vonatkozo
szabalyanak Ujra értelmezése kapcsdn ugyan egyre nagyobb a koherencia az allamok
tekintetében is, egy ilyen mértékben vitatott és kérdéses értelmezési probléma esetén érdemes
kortiltekinten eljarni. Az értelmezés egyértelmiisitése érdekében elengedhetetlennek tiinik az
allamok konszenzusat kifejez0 tovéabbi aktusok megtétele. Végsd soron ajanlott azonban
figyelemmel lenni arra, hogy nemzetkozi jog urai maguk az allamok, nem foszthatok meg
jogalkotasi jogosultsagaiktol egy olyan helyzetben sem, ahol méltanyolhat6 igényei meriilnek

fel a nemzetkozi kdzosség egyes tagjainak.

Mindazonaltal érdemes azt is észben tartani, hogy ugyan a helyzetet jelenleg valoban
igazsadgosabba lehet tenni azzal, ha megengedettnek tekintjilk az alapvonalak rogzitését, a
valddi probléma nem oldodik meg, ez kizarolag tiineti kezelése egy stlyosabb valsadgnak: az
érintett allamok hosszutavon teljesen eltinhetnek a Fold szinérdl, az éghajlatvaltozas pedig
tovabbi kritikus helyzeteket fog teremteni. Ennél fogva elengedhetetlen, hogy az

éghajlatvaltozas altal kiilondsen érintett kisallamok egyiittmiikodjenek a nemzetkdzi térben és
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a nemzetkozi jog biztositotta eszkozoket alkalmazva igyekezzenek tovabbra is érvényt szerezni

érdekeiknek.
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