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1. BEVEZETES

Algoritmusok a birdsagi eljardsokban: tudomanyos fantasztikum vagy realitds? Az Amerikai
Egyesiilt Allamok bizonyos birésagain egyértelmii realitis. A COMPAS egy olyan szoftver,
amelyet arra hoztak létre, hogy megbecsiilje annak az esélyét, hogy mekkora a blinismétlés esélye
egy vadlottndl.! Egy jogvita soran a Wisconsini Legfelsébb Birosidg kimondta, hogy a
szamitogépes program alkalmazasa nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, alkalmazasa nem
tamadhaté meg, csupan a bevitt adatok.? A szoftver pontos miikodési mechanizmusa azonban iizleti
titok, a birésagnak nincs lehetdsége feliilvizsgalni a COMPAS kéovetkeztetési rendszerét.® Bar a
nemzetkdzi jogi forumok elStt még nem jellemzé a hasonld eszkozok alkalmazasa,* tobb forum
mar késziil hasonld bizonyitasi eszkdzok lehetoségére. A mesterséges intelligencia alkalmazasi
terlilete rohamosan novekszik. A vildgon szdmos kormany igazsagiigyi politikdja keresi arra a
valaszt, hogy hogyan haszndlhatdak fel az 0j technikai vivmanyok az igazsagszolgaltatas és az

allamigazgatas optimalizaldsara.’ A kutatisom célja annak feltarasa, hogy milyen szerepe lehet a

L A Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS) az Equivant altal kifejlesztett,
a bir6i dontéshozatalt tamogat6 eszkdz, amelyet az amerikai birdsagok hasznalnak annak felmérésére, hogy a vadlott
milyen valosziniiséggel valik visszaesové. Elsdsorban New York, Wisconsin, Kalifornia és Florida allamok bir6sagai
hasznaljak.

2 Eric Loomis ellen 2013-ban vadat emeltek egy autds 16voldozéssel kapcsolatos biincselekmény miatt. Az
itélethirdetés soran a COMPAS-t figyelembe vették, amely "magas visszaesési kockazatot" jelzett Loomis esetében.
Loomis azt allitotta, hogy az, hogy a keriileti birésag a COMPAS rendszerét az itélethozatal soran figyelembe vette,
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat. Loomis a COMPAS ellen érvelve a pontossag, az egyénre szabott itélethozatal
¢és a nemek kozotti elfogultsag miatt kérte a biintetdeljaras utani enyhitést. A Wisconsini Legfelsobb Birésag azonban
elutasitotta Loomis 0sszes allitasat, de a COMPAS korlataival kapcsolatban nagyobb atlathatdsagot irt eld.

3 Wisconsin v. Loomis, 170.

4 LIU, Han-Wei, és CHING-Fu Lin. “Artificial intelligence and global trade governance: a pluralist agenda.” Harvard
International Law Journal, vol. 61, no. 2, Jan. 2020, pp. 407-50. research.monash.edu/en/publications/artificial-
intelligence-and-global-trade-governance-a-pluralist-a. 415. o.

5 Példaul az észt igazsagiigyi minisztérium megbizta az adatvédelmi fétisztviselSt, hogy tervezzen meg egy algoritmust
a legfeljebb 7000 eurds kis értékii kovetelések elbiralasara, amely feldolgozza a felek altal egy kijelolt adatbazisba
feltoltott relevans dokumentumokat, majd dontést hoz, amely ellen bird altal elbiralt fellebbezéssel lehet €lni. Forras:
Terzidou, Kalliopi, The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and its Compliance with the Right to a Fair Trial
(March 29, 2022). (2022) 31 Journal of Judicial Administration 154, SSRN elérhetdség:
https://ssrn.com/abstract=4495715 160. oldal



https://ssrn.com/abstract=4495715

hasonld, modern eszk6zoknek a nemzetkozi birdi forumok eldtt a bizonyitas soran, és milyen

eljarasjogi garancidknak kell 6vezniiik az esetleges alkalmazast.

A bir6éi munka Iényege kissé leegyszertsitve: egy logikai miivelet — szillogizmus. Az els6
premissza a torténeti- a masodik pedig a ,,torvényi” tényallds, amelyek Osszevetésével a bird
meghozza az itéletet. Stilizalt formaban a biréi munka tehat harom elembdl all: (1) a torténeti
tényalldas megallapitasabol, (2) az alkalmazanddé jog megallapitasabol, valamint (3) a
szubszumciobol.® A torténeti tényallast a birosag a bizonyitassal allapitja meg.” A bizonyitashoz
bizonyitasi eszkozokre van sziikség, ezek segitik a birdsagot egy olyan itélet meghozatalaban,
amelyben az eljarasi igazsdag egybeesik, de legalabbis kozelit az anyagi igazsaghoz. Bizonyitasi

eszk6zok példaul a tantk, okiratok, szakértok, a kép-és hangfelvételek.

Nem ujkeletii probléma, hogy a gazdasag, a tudomany, a technologia fejlodésével a
biréknak olyan tényallitasok valosagardl vagy valotlansagardl kell dontést hozniuk a tényallas
megallapitasakor, amelyek kiviil esnek a hagyomanyos bizonyitasi modszerekkel® atfoghato
kérdések vilagan, komoly szaktudast igényelnek. Mivel a tarsadalmunkban a birdk rendelkeznek
azzal a tarsadalmi felhatalmazéssal, hogy végs6 dontést hozzanak vitas kérdésekben, ezért dontést
kell hozniuk ezekrdl a kérdésekrdl is. Ehhez — annak érdekében, hogy a tényallas megallapitasa
legitim legyen - sziikségiik van bizonyos, a hagyomanyostol eltéré bizonyitasi modszerekre. llyen
példaul a szakérti bizonyitas. Ez a bizonyitasi modszer azért tekinthetd a ,.kiilonlegesnek”, mivel
bizonyos értelemben a tényallds megallapitdsanak egy adott részét a birdsag gyakorlatilag

kiszervezi a jog ,,birodalman” kiviili teriiletre.® A szakértdi bizonyitas kapcsan a biroi gyakorlat és

6 Lasd példaul: D’ Almeida, L. D. (2019). On the Legal Syllogism. In Oxford University Press eBooks (pp. 335-364).
https://doi.org/10.1093/050/9780190640408.003.0015

7 Jellemzden kivételt képeznek a tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithaté tények: a felek altal nem vitatott tények, a
koztudomasu tények, és a vélelmek.

8 Ezalatt els6sorban a klasszikus bizonyitasi modozatok értend8k, mint példaul a tanubizonyitas, okirati bizonyitas.

® Ennek a mértéke attol fiigg, hogy a birésdg milyen modon kapesolodik a tudomanyos kérdésekhez. Ld.: Sulyok, K.
(2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication. Cambridge
University Press, 336-359. o.


https://doi.org/10.1093/oso/9780190640408.003.0015

a jogirodalom mar kimunkalta azt a garanciarendszert, amely mentén a szakérték alkalmazasa
legitim modon illeszkedik az itélethozatal folyamataba. A kutatas kiindulopontja az a hipotézis,
hogy az MI technolégial® alkalmazisa a bizonyitds soran hasonlé kérdéseket vet fel, mint a

szakérti bizonyitas.

A kutatasom célja tehat annak elemzése, hogy értelmezhetd-e, illetve miként értelmezhetd a
szakért6éi bizonyitas dogmatikai rendszerében a technoldgiai jellegli bizonyitds lehetdsége.
Vizsgalom azt, hogy a bizonyitasi eszkézre vonatkozd elvardsok (a szakértok esetén pl.
fliggetlenség, partatlansdg, tudomanyos legitiméacid) hogyan értelmezhetéek a szoftveres alapu
bizonyitas esetében, valamint azt, hogy a birdsdgnak milyen lehetdségei vannak a bizonyiték
kozvetlen vizsgalatara, megértésére ¢€s a tényallasmegallapitds soran torténd legitim
felhasznalasara. Azt a kérdéskort is targyalom, hogy a szoftver fejlesztésének mikéntje milyen

valaszutakat vetit a birosag elé, s mindez miképp viszonyul a szakértdi bizonyitas taxondmidjahoz.

1011t elsdsorban a mesterséges intelligencia alapu szoftverek képezik a kutatas targyat, a definialasi kérdésekrél lasd a
dolgozat 4. fejezetét.



2. ALAPVETESEK

2.1. A kutatas technologiaval kapcsolatos értéksemlegesséoe

A technolégia nem jo, nem rossz, de nem is semleges™' A Kranzbergt6l szarmazé idézet jol
jellemzi a kutatasom kiinduldépontjat, amely soran az MI technoldgia hatasat a technologiai
fejléddésre vonatkoz6 értéksemleges modon kivanom elemezni. A technoldgia rohamos fejlédése,
¢s az ezaltal megjelend 0j kihivasok szerves, elkeriilhetetlen részei mindennapjainknak. A
jogalkotas ¢és jogalkalmazas csak akkor tud lépést tartani ezzel az iitemmel (és ezéltal ellatni
alapvetd tarsadalomszabdlyozo funkcidjat), ha a lehetd legszorosabban képes nyomon kdvetni ezen
valtozasokat és — valamilyen modon — reagal rajuk. A dolgozat szempontjabdl kiemelkedd
fontossaggal bir a technooptimizmus és a technopesszimizmus fogalma. A technooptimizmus
Dahaner megfogalmazasa szerint ,,olyan dallaspont (...), amely magdban foglalja azt a nézetet,
hogy a technologia kulcsszerepet jatszik annak biztositasaban, hogy a jo gyozedelmeskedjen a
rossz felett.”*2 A technopesszimizmus ezzel szemben az, amikor az egyén ugy vélekedik, hogy a
technologia fejlddése altal a vilag sokkal rosszabb hellyé valik.'® Allaspontom szerint érdemes

keriilni a technooptimizmus és a technopesszimizmus végleteit, egyfajta ,technorealista”

11 Kranzberg hat torvényének egyike. Forras: Kranzberg, M. (1995). Technology and History: “Kranzberg’s Laws.”
Bulletin of Science, Technology & Society, 15(1), 5-13. https://doi.org/10.1177/027046769501500104

12 Danaher a technooptimizmus példajaként emliti azt, amikor 2019 szeptemberében Brad Stone 0jsagiré megkérdezte
Jef Bezost - az Amazon akkori vezérigazgatdjat és a vilag leggazdagabb emberét -, hogy mit lehetne tenni az
éghajlatvaltozas ellen. Vajon a technologia segitségével kijuthatunk-e a sajat magunk altal asott g6dorbol? Jeff Bezos
a kovetkez6t valaszolta: “Tényleg hiszem, hogy amikor a taldalékonysag, az emberek elszantsaga és szenvedélye
felszinre tor, amikor erds célokat tiiznek ki maguk elé - akkor barmilyen dobozbol meg lehet talalni a kiutat. Ez az,
amire nekiink, embereknek most sziikségiink van. Hiszem, hogy meg fogjuk csinalni. Biztos vagyok benne, hogy meg
fogjuk csindlni.” Danaher, J. (2022). Techno-optimism: an Analysis, an Evaluation and a Modest Defence. Philosophy
& Technology, 35(2). https://doi.org/10.1007/s13347-022-00550-2 27. o.

13 Sz¢1s6séges példaként emlithetd a luddizmus. A korai angol munkasmuzgalom ,.technofob” szervezédése, amely az
ipari forradalom technoldgiai vivmanyainak tarsadalomkarositoé hatasaitol tartva szélséséges megnyilvanulasokba
bocsatkozott, mint példaul a géprombolas, valamint a gyarak megsemmisitése. (George Rudé: Forradalmarok,
zendiilok. Kossuth Konyvkiado, 1986. 80. old.)


https://doi.org/10.1177/027046769501500104

allaspontot érdemes kialakitani. A technorealista allaspont leglényegesebb allitdsa, hogy a

technologiai fejlédés adott, amely Snmagéaban nem jo, nem is rossz, de reagalunk kell ra.'*

Azonban a kutatasi kérdés relevancidjanak igazolasahoz sziikséges roviden szolni arr6l, hogy
milyen alapvetd eldnyei lehetnek a mesterséges intelligencia alapu szoftverek alkalmazasanak a
bizonyitas sordn. Az MI szoftverek alkalmazasa példaul felgyorsithatja az eljarasokat,’® ezzel
elosegitve a hatékonyabb igazsagszolgaltatast, teljesitve az észszeri idon beliil torténd eljaras
kovetelményét,'® bizonyos megoldasok esetén pedig gazdasagossagi szempontbol is elényt
jelenthetnek.!” Ezen koriilmények mellett pedig az legfontosabb elvi elény lehet, hogy a szakértd
M1 szoftverek per definitonem?® hatékonyabban, pontosabban lathatjak el az adott feladatokat, mint

az emberek.

2.2 Hipotézis

A jogtudomany ¢és az igazsagiigyi szakpolitika mar évek ota keresi a mesterséges intelligencia
alkalmazhatosadganak lehetdségeit az igazsagszolgaltatdsban. Hipotetikus és gyakorlati kisérletek

is megfigyelhetdek arra vonatkozoan, hogy magat az itélethozatalt delegdljdk mesterséges

14 Sukma, 1. M. (2024). Techno-Realism: Navigating new challenges in the contemporary role of technology in politics.
Security and Defence Quarterly. https://doi.org/10.35467/sdq/188303

15 Az eljarasban résztvevd személyek tdjékozatlansiga esetén azonban éppen az ellenkezd hatast valthatja ki. Lasd:
Terzidou, Kalliopi, The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and its Compliance with the Right to a Fair Trial
(March 29, 2022). (2022) 31 Journal of Judicial Administration 154, SSRN elérhetdség:
https://ssrn.com/abstract=4495715 159. oldal

16 Az észszerli idén beliil torténd eljaras kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog részeleme. Lasd példaul:
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6. CiKK.

17 A szakért6i vélemények — sszetett iigyek esetén — jellemzOen dragak, hiszen nem teljes szakérécsapatok munkat
igényelhetik. Az, hogy egy szoftver mennyire lehet ,,gazdasagos” ehhez képest, természetesen sok tényezdtdl fligg:

attol, hogy sajat fejlesztésii szoftvert hasznal-e a birésag - ha nem, akkor mennyibe keriil a hozzaférés, stb.

18 Lasd: 4. fejezet


https://doi.org/10.35467/sdq/188303
https://ssrn.com/abstract=4495715

intelligencia alapt szoftvereknek,'® de az alternativ vitarendezés terén is felmeriilnek az
alkalmazhatosig lehetéségének kérdései.’® A kutatdsomban azonban azt vizsgalom, hogy a biroi
munka egyik részelemének, a tényallas megallapitdsnak a soran milyen formaban képzelhetd el a
mesterséges intelligencia alkalmazasa. Kutatasom hipotézise az, hogy a technoldgia alkalmazasa a
bizonyitas soran hasonlo kérdéseket vet fel, mint a szakértdi bizonyitas alkalmazasa. Mindkét
esetben voltaképpen arrdl van szd, hogy a birésag egy olyan szakkérdésben, amelynek eldontése
sziikséges a birosag munkdja soran — bizonyitasi eszkozt alkalmaz. Tehat a kutatdsi kérdés
szempontjabol egy mesterséges intelligencia-alapti szakérté-rendszer és egy hagyomanyos

szakeértd is eszkoze a bizonyitasnak.

Régota kutatott kérdés, hogy a nemzetkozi birdsagok miként viszonyulnak a
természettudomanyos jellegli szakértéi bizonyitashoz. Mint minden bizonyitdsi eszkoz
alkalmazasa, a technologia birdsagi eljarasokba térténd bevonasa is igényel eljarasjogi garancidkat.
Ezek a garancidk példaul a szakértk alkalmazasa esetén a szakértokkel tdmasztott elvarasok sora:
fliggetlenség, partatlansag, elismertség, valamint fontos garancialis jellege van a felek eljarasjogi
eszkOztaranak arra vonatkozdan, hogy hogyan tdmadhatéoak meg a szakértéi vélemények. A
mesterséges intelligencia megjelenése 1 jelenség. Mennyiben talalhatunk megoldast a ,,régi”

dogmatikai keretrendszerben és mennyiben kell (1j megoldasokhoz folyamodnunk?

2.3.Kutatasi kérdés, modszertan

A dolgozat kutatasi kérdése tehat a kovetkezd: milyen Osszefliggés van a szakértok alkalmazasa és
a modern bizonyitasi eszkdzok kdzott a nemzetkodzi birdsagi forumok elétti eljarasokban? A célom
annak feltarasa, hogy a modern bizonyitasi eszk6zok, igy elsésorban a mesterséges intelligencia
alapu szoftverek alkalmazésa a bizonyitasi eljaras soran hogyan viszonyul a szakértok alkalmazasa

kapcsan felmeriilé dogmatikai kérdésekhez. Ennek els6 eleme annak az azonositasa, hogy milyen

19 P¢ldaul a kis pertargyértéki ligyekben, elséfoka birosagként eljarva. Ld. 6. libjegyzet

20 Alessa, H. (2022). The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution: A brief and critical overview.
Information & Communications Technology Law, 31(3), 319-342. https://doi.org/10.1080/13600834.2022.2088060
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strukturalis kérdésekkel kellett szembenéznie a nemzetkdzi jogi forumoknak a szakértok
alkalmazasa kapcsan, majd annak a vizsgélata, hogy ebbe a keretrendszerbe hogyan illeszkedik a
vizsgalati targy. A szakértok alkalmazdsidnak a kérdéskore régota égetd kérdés a nemzetkozi
jogban, hiszen egyre tobb olyan jogvita meriil fel, amelyben olyan tudomanyos szakkérdésekrol

kell dontenie a birésagoknak, amelyhez sziikség van szakértelemre,?! a szakértdk alkalmazasara.

A kutatds moédszertanilag Osszehasonlito jellegli. A szakértéi bizonyitas altal felvetett
alapvetd kérdések altal kirajzolddd rendszerben hasonlitom Ossze a szakértéi bizonyitas
technoldgia altal felvetett problémakordket, és az arra adhatdé megoldasokat. A kutatds sordn
els6sorban a nemzetkozi birdi forumok bizonyitasi jogat vizsgalom altalanos jelleggel, de
Osszehasonlitas céljabol néhany belso jogi normara is utalok a dolgozatban. A szakértdi bizonyitas
dilemmait targyald gazdag szakirodalmi eszkoztar lehetdséget adott a bizonyitdsi modszer altal

felvetett kulcskérdések azonositasara.

Azonban a kutatas soran nem célom az egyes eljarasjogi rezsimek szabalyainak részletes
vizsgalata. Ennek a modszertani megfontolasnak az a magyardzata, hogy a vizsgalt kérdések
altalanos jellegliek, igy egy adott forumot vizsgalni tulajdonképpen félrevezetd volna, az dsszes
nemzetkdzi birdi forum részletes elemzése pedig tilnyulna jelen dolgozat keretein és eszkdztaran.
Tovabbi indok a vizsgalat Aaltalanosabb szinten tartdsa mellett, hogy a Nemzetkozi
BiintetObirésagon kiviil jelenleg még egy nemzetkézi forum sem tisztizta a mesterséges
intelligencidhoz kapcsolodé viszonyat.?? Igy a dolgozatban a szakértéi bizonyitassal kapcsolatban
felmeriild kérdéskorok mentén fogom elemezni a kutatasi kérdést, a nemzetkozi birdi forumok
eljarasi rezsimjeit példaként emlitve. Ez azért is lehetséges, mivel a szakértdi bizonyitas soran

felmeriilé dilemmak kozott megallapithatéak altalanos tendencidk, univerzélisan felmeriild

2L Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press 5. oldal

22 Azonban a még a Nemzetkdzi Biintet6birosag joggyakorlatdban sem taldlunk olyan itéletet, amelyben tényelgesen
dontés sziiletett volna az tigyben.



kérdések.?® Mivel a kutatasi kérdés két alapfogalméanak definialasa (a ,,mesterséges intelligencia”
és a szakértd) onmagaban a kutatas targyat képezi,?* ezért kiilon fejezeteket szantam a dolgozatban

ezen kérdések targyaldsara.
A kutatdsomban foként négy szakirodalmi bazisra tdmaszkodtam:

- Azok a miivek, amelyek a szakért6i bizonyitas kérdéskorét vizsgaljak a nemzetkozi birdi
forumok elott, valamint tdgabb értelemben a bizonyitést.

- Olyan kutatasok, amelyek a jog és a mesterséges intelligencia hatarteriileteit vizsgaljak.

- Jogelméleti irodalom, amely az itéleti bizonyossag, bizonyitds kérdéseit targyalja. Ide
tartoznak azok a — bar részint magyar eljarasjogi szabalyokat targyal6 - miivek is, amelyek
altalanos elméleti kérdéseket vitatnak.

- Technoldgiai tudomanyos szakirodalom, amely koriilirja a vizsgalt technoldgia

jellegzetességeit.

2.4.A dolgozat felépitése

A kovetkezOkben elsoként azt a kérdést targyalom, hogy mit lehet mesterséges intelligencianak
tekinteni, s mik a dont6 elhatarolasi pontjai a kiilonb6z6 MI technologiaknak (3. fejezet). Ezutan
ratérek arra a kérdésre, hogy hol helyezkedik el a szakért6i bizonyitas a peres eljarasokban, milyen
elsddleges dogmatikai kérdések meriilnek fel, és ehhez miképpen viszonyulnak az MI szoftverek
(4. fejezet). A kovetkezd képcsé annak bemutatasa, hogy a birdsagnak (és a feleknek) milyen
lehetéségei vannak a bizonyiték (a szoftver kimeneti eredménye) és a bizonyitasi eszkoz (szoftver)
vizsgalatara (5. és 6. fejezet). Végiil pedig felvazolom azokat a lehet6ségeket, amelyek a

bizonyitasi eszk6z kivalasztasa kapcsan a birosagok elétt allnak (7. fejezet)

2 A modszertani megkozelitést alatdmasztja az, hogy szdmos — a késébbiekben idézett — olyan tudoményos értekezés
sziiletett, amely a bizonyitas kérdéskorével foglalkozik a nemzetkdzi jogban, de nem egyes birdi forumok eljarasjogi
szabalyait és joggyakorlatat vizsgalva, hanem altalanos jellegtlien.

2 A fogalmakat meghatarozo kritériumok és jellegzetességek feltarasa mentén valik lehetdvé az dsszehasonlitas.



2.5. Nyilatkozat a mesterséges intellicencia hasznalatanak mellozésérol a dolgozat elkészitése

soran

Az OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcio felhivasanak megfelelden nyilatkozom arrél, hogy a
dolgozatban nem szerepel olyan szdveg, amelynek megirasahoz MI szoftvert vettem volna

igénybe.

3. SZAKERTO SZOFTVEREK — LEHETSEGES KONCEPCIO?

A kutatés eldfeltevése az, hogy a bizonyitds soran bizonyos szoftverek kimeneti eredménye
funkciojaban hasonlatos lehet egy szakértdi véleményhez — tehat bizonyos koriilmények kozott
tudomanyosan legitimnek tekinthetd. A vizsgalodas elsd 1épéseként érdemes megvizsgalni azt a
kérdést, hogy egyaltalan miként képzelhetd el a mesterséges intelligencia alkalmazasa a bizonyitas
soran. Képzeljiik el a kovetketd helyzetet: a birésagnak dontenie kell annak kapcsan, hogy egy
adott gyar mérgez6 tevékenysége nyoman kialakulhatott-e a felperesnek rdkos megbetegedése. A
birdsag ahelyett, hogy egy szakértd (vagy szakértk) véleményét kérné ki az adott ligyben, egy erre
kifejlesztett MI szoftver eredményét veszi alapul. A kérdésfeltevés targyalasahoz érdemes
koriiljarni a mesterséges intelligencia kérdéskorét. Ebben a fejezetben bemutatom azt, hogy milyen
megkozelitések léteznek a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban, hogyan definidlhato és

kategorizalhato.

3.1.Mit tekintiink mesterséges intellisencianak?

A mesterséges intelligencia napjainkban obsktrus fogalomma valt. A ChatGPT 2022. november
30-ai megjelenése oOta Uj lendiiletet kapott a mesterséges intelligenciardl szold diskurzus. Szinte
minden nagyobb egyetem ¢&s kutatointézet elkezdett MI-kutatdsokba invesztdlni, a cégek
hozzalattak felfedezni annak a lehetdségét, hogy miként alkalmazhatjak az MI szoftvereket a

hatékonysag érdekében. Emellett kormanyzati,® nemzetkdzi és civil szervetek probalnak

%5 A kormanyzati tevékenységek altalaban kétiranytak: a mesterséges intelligencia szabalyozasara, keretek kozott
tartasara iranyuld jogalkotdsi tevékenység, valamint az MI altal felmeriilé lehetdségek kiaknazésara egyarant
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szabalyozasokat, iranymutatasokat alkotni az M1 szabalyozasaval kapcsolatban — igyekezve 1épést
tartani a technologidval, amely gy tiinik, hogy megallithatatlan {itemben fejlddik.?® A mesterséges
intelligencia kifejezés a mindennapjaink részét képezi, azonban nehéz pontosan definialni, hogy
mit is értiink ezalatt. A fogalommeghatarozas altal el6allé kihivasok ellenére azonban nem
keriilhetd meg a kérdéskor, igy ebben a fejezetben bemutatom az MI-rdl sz6l6 technoldgiai és
filozofiai (definicios) diskurzus rovid torténeti hatterét (3.1.1.); az EU MI Rendelet definicidjat
(3.1.2.); Az MI rendszerek kategorizalasat (3.1.3.); valamint az LLM szoftvereket (3.1.4.).

3.1.1. A mesterséges intelligencidardl altalanossagban — definidldsi kisérletek

A mesterséges intelligencia definidlasa nem egyszerii feladat, 6Gnmagaban 6nall6 kutatas targyéat
képezhetné. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a tény, hogy az Eurdpai Bizottsadg altal készitett
tanulmanyban (Al Watch: Defining Artificial intelligence) tobb, mint 90 mesterséges intelligencia
definicio keriil bemutatisra.?’ Ezek egy része tudomanyos, filozofiai, masik része pedig jogi
meghatarozas. A ,mesterséges intelligencia” kifejezés John McCarthynak (és tarsainak)

tulajdonithaté, akik a Dartmouthi Konferencian?® prezentaltik a koncepciot, amely bar ezutan fél

iranyulnak. A jogalkotasi folyamatok 6sszefoglalasarol 1asd: Global Al Law and Policy Tracker. (2024, November 1).
https://iapp.org/resources/article/global-ai-legislation-tracker/.

% A szoftver elképeszté iitemben fejlédik. Egy jogi teriilethez tartozo példat emlitve: mig a ChatGPT 3.5 az alsé 10
%-ba tartoz6 eredménnyel végzett az amerikai jogi szakvizsga kitoltésekor, az Gjabb verzid mar a fels6 10 %-ba tartozo
eredményt produkalt a szimulaci6 soran. Forras: Sundar, S., & Mok, A. (2023, March 14). Sam Altman unveils the
hotly anticipated GPT-4, an Al model he says “can pass a bar exam and score a 5 on several AP exams.” Business
Insider. https://www.businessinsider.com/gpt-4-openai-model-api-details-2023-3 utols6 hozzaférés datuma: 2024. 10.
11.

27 Samoili, S., Lopez Cobo, M., Gomez Gutierrez, E., De Prato, G., Martinez-Plumed, F. and Delipetrev, B., (2020).
Al WATCH. Defining Artificial Intelligence, EUR 30117 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
ISBN 978-92-76-17045-7, doi:10.2760/382730, JRC118163.

2 McCarthy, J., Minsky, M. L., Rochester, N., & Shannon, C. E. (2006). A proposal for the Dartmouth Summer
Research  Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955. Al Magazine, 27(4), 12.
https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904 12. o.
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évszazadig nem birt kiilondsebb jelentéséggel, vagy realitassal - azota felforgatta a vilagot.?® A
legegyszeriibb megkozelités szerint a mesterséges intelligencia az a jelenség, amikor egy bizonyos
technoldgiai rendszer képes arra, hogy atvegyen olyan feladatokat, amely klasszikusan emberi

intelligenciat igényel.*°

Az ezen kategoriaba esO rendszerek sora azonban folyamatosan valtozik.
Mig régen a mesterséges intelligencia kérdéskoreivel foglalkozo kutatok képzeletében a sakk-robot
koncepcidja a lehetetlen hatarat surolja, ez ma mar csupan ,.egyszeri” algoritmusnak tiinik.3
Lathatjuk tehat, hogy a mesterséges intelligencia definidldsa egyaltaldn nem konnyl feladat, a

kutatas soran a funkcionalis megkozelitést részesitettem elonyben.
3.1.2. Az EU Ml-rendelet definicidja

A 2024. junius 13-4n elfogadott MI rendelet a kovetkezOképp definidlja a mesterséges

intelligenciat:

»MI-Rendszer: olyan gépi alapu rendszer, amelyet ugy terveztek, hogy kiilonbézé szintii
autonomidval miikodjon, és amely a telepitést kovetéen adaptivitast mutathat, és amely explicit
vagy implicit célok érdekében a kapott inputbol kdvetkeztet arra, hogy hogyan hozzon létre olyan
kimeneteket, példaul elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek

befolydsolhatjdk a fizikai vagy virtudlis kérnyezetet.”>?

2 Liu, H., & Lin, C. (2020). Artificial intelligence and global trade governance: a pluralist agenda. Harvard
International Law Journal, 61(2), 407-450. https://research.monash.edu/en/publications/artificial-intelligence-and-
global-trade-governance-a-pluralist-a 415. o.

30 Matheson, A. (2023). Applied Artificial Intelligence for Law: The Use of Expert Systems and Decision Trees in
Legal Practice and the Potential of Artificial Neural Networks. Legal Issues Journal, 9(2). Retrieved from
https://www.legalissuesjournal.com/articles/i18-032023/ 2. oldal

31 1bid.

% AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 RENDELETE a mesterséges
intelligencidra vonatkoz6é harmonizalt szabalyok megéallapitasarél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo6 rendelet) [Tovabbiakban:
,,MI rendelet”] 3. cikk (1) bekezdés
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Ezen definici6 legfontosabb fogalmi elemei tehat az autondémidra, az adaptivitasra, valamint a

kovetkeztetésre valod képesség.
3.1.3. Az MI szoftverek kategorizdldasa

Az MI szoftverek csoportositdsdnak tobbféle megkdzelitése 1étezik, amelyek olyan jelenségek
alapjan irjak le a technoldgiai rendszereket, amelyek hasznosak a kutatas szempontjabol. Az egyik
legismertebb elmélet aszerint csoportositja az MI kategoriat, hogy hogyan viszonyulnak az emberi
intelligencidhoz. Ezen megkdzelités alapjan a mesterséges intelligencia rendszereket harom
csoportra lehet bontani: a gyenge MI (narrow/weak Al), az altalanos MI (general Al), valamint a
szuper M1 (super Al). A gyenge (vagy sziikk) M1 rendszerek 1ényege az, hogy képesek egy sziiken
meghatarozott feladat korében a ,természetes” (emberi) intelligencidhoz hasonlo, vagy jobb
eredményeket produkdlni,®® mig az A4ltalanos MI szoftverek koncepcidja egy generalis
problémamegoldd szoftver lehetéségét vizionalja.3* A szakérti rendszerek tulajdonképpen nem is
allnak olyan tdvol 6nmagaban a gyenge MI fogalmatol, hiszen olyan szamitdgépes rendszereket
értiink alatta, amelyek képesek imitalni egy szakérté dontési képességét.®® Kijelenthetd, hogy a
dolgozat kéziratanak lezardsakor nem létezik altalanos MI szoftver (igy természetesen szuper M1

sem).

Egy masik jellemzd kategorizaldsi rendszer a tanulds fajtai alapjan kiiloniti el az MI
technologiakat: feliigyelt tanitassal, felligyelet nélkiili tanulassal, részben feliigyelt tanulassal
tanul6 rendszerek. A felligyelt tanitassal miikodod rendszerekbe a fejlesztés soran nagy mennyiségii
adatot visznek fel, és a modell mitkddése soran keletkezd 1) adatsorokat a szoftver a tanitdadatok

altal konstrudlt kategdridkba sorolja. A feliigyelet nélkiili tanulds soran a rendszerbe nem t6ltenek

3 Konig, P. D., Krafft, T. D., Schulz, W., Zweig, K. A. (2022). Essence of Al: What Is Al? In L. A. DiMatteo, C.
Poncibo, M. Cannarsa (Eds.), The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence: Global Perspectives on Law and
Ethics (pp. 18-34). chapter, Cambridge: Cambridge University Press. 18-34. 24.0.

3 Ernst, G. W., & Newell, A. (1967). Some issues of representation in a general problem solver. Proceedings of the
April 18-20, 1967, Spring Joint Computer Conference. https://doi.org/10.1145/1465482.1465579, 583. o.

35 Jackson, Peter (1998). Introduction To Expert Systems (3 ed.). Addison Wesley. ISBN 978-0-201-87686-4. 2.0.
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fel tanité adatokat — az algoritmus emberi segitség nélkiil képes csoportositani az abba bevitt
adatokat. Lehetséges azonban a ketté kombinacidja is, s napjainkban ez egyre jellemzébb

jelenség.®
3.1.4. Az LLM szoftverek

A nagy nyelvi modellek (large language models) a természetes nyelvi feldolgozas (natural
language processing) agahoz tartoznak. A technoldgia lehetOvé teszi a szamitogépek és digitalis
eszk6zok szamara a szoveg és a beszéd felismerését, megértését és generdlasat a szamitogépes
nyelvészet (az emberi nyelv szabalyalapu modellezése), illetve a statisztikai modellezés, a gépi
tanulas és a mélytanulas kombinalasaval. A GPT rendszerek (generative pre-trained transformer)
is ehhez a kategoriahoz tartoznak. A neuralis haldézatok nincsenek a hagyomanyos értelemben
,programozva”. A képzés soran optimalizaljak a rendszereket, hogy az adott neuralis hal6zat a
képzés eredményeit, a ,,paramétereket” felhasznalva hatékonyan végezze el az adott feladatot. Az

optimalizalt modell tartalmazza a paramétereket és magat az halot is.%’

3.1.4.1. Az LLM szoftverek altal elsddlegesen felmeriild problemakorok

Eqy 2023-as iigyben (Felicity Harber kontra The Commissioners for HMRC) ad6jogi ligyben Mrs.
Harber elmulasztotta értesiteni a HM Revenue & Customs (HMRC)-t a tékenyereségado fizetési
kotelezettségérdl egy ingatlaneladast kdvetden. A brit adéhatosag 3 265,11 font birsagot szabott
ki, amelyet az asszony ,,ésszerli mentségre” hivatkozva fellebbezett. Az indok a sajat mentalis
egészségi allapota volt, illetve az, hogy nem ismerte a rd vonatkozd torvényt. Mrs. Harber a
beadvanyaban kilenc korabbi hatarozatra hivatkozott precedensként, benytjtotta ezek ligyszdmar,

datumat és Osszefoglaldjat. Elmagyarazta, hogy ezeket egy ligyvédi irodaban dolgozo baratja

% Vadasz, P. (2021). Elkeriilhetd, hogy a robotok diszkrimindljanak benniinket? In: Torok, Bernat; Z8di, Zsolt (szerk.)
A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai: Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirdl
Budapest, Magyarorszag : Ludovika Egyetemi Kiad6 (2021) 553 p. pp. 89-107., 92. oldal

37 Homoki, P., & Z&di, Z. (2024). Large language models and their possible uses in law. Hungarian Journal of Legal
Studies, 64(3), 435-455. https://doi.org/10.1556/2052.2023.00475 437.0.
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bocsatotta rendelkezésére. A torvényszeék azonban rajott, hogy e hatarozatok egyike sem volt valodi
- Al altal generalt ligyek voltak. Mrs. Harber nem vitatta a vadakat. A birésag nem szankcionalta

Harber asszonyt, és ugy folytatta az {igyet, mintha az érvelés nem is hangzott volna el.®

A fenti példa kivalodan illusztralja, hogy mit is jelent pontosan az MI hallucinacid. Hallucinacionak
nevezziik, amikor egy MI altal generalt tartalom értelmetlen, vagy nem felel meg a megadott forras
tartalmanak.® A hallucinacié problémakore a generativ MI technologidkat jellemzi, igy az LLM
modelleket is. Kétségtelen, hogy a megfeleld garanciarendszerek nélkiil alkalmazott generativ MI
nagy kockazatokat rejt magéban. Bar jelenleg nincs olyan megoldas, ami teljes mértékben kiszlirné
a hallucinacidkat, egy friss kutatds szerint valoszinliségszamitason alapulé modellekkel nagy
mértékben lehet csokkenteni az esélyét.*® A szoveggeneralas technoldgiai jellegzetességei nyoman
a nagyméretii nyelvi modelleket egyesek ,,sztochasztikus papagajoknak” nevezik.*! Ez azt jelenti,
hogy nem helyettesithetik a valédi kommunikaciét, hiszen e nézet szerint, az emberi
kommunikéci6 mindig ,kozosen konstrudlt tevékenység”, ¢€s amikor mas emberekkel
kommunikalunk, ,,felépitiink egy részleges modellt arrol, hogy kik 6k, és milyen k6zos alapokat
gondolunk, és ezt hasznaljuk a szavaik értelmezéséhez” — ezzel szemben az LLM-ek nem képesek

az értelmezésre klasszikus értelemben véve.

3% Al-generated pleadings: separating facts from fictions | Practical Law. (n.d.). Retrieved from
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-042-
13462transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=truel (Utolsé hozzaférés datuma: 2024. 09. 15.)

%Ji, Z., Lee, N., Frieske, R., Yu, T., Su, D., Xu, Y.,Fung, P. (2022). Survey of Hallucination in Natural Language
Generation. ACM Computing Surveys, 55(12), 1-38. https://doi.org/10.1145/3571730

40 Farquhar, S., Kossen, J., Kuhn, L., & Gal, Y. (2024). Detecting hallucinations in large language models using
semantic entropy. Nature, 630(8017), 625-630. https://doi.org/10.1038/s41586-024-07421-0 627. oldal

4l Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A. and Shmitchell, S., (2021). ‘On the Dangers of Stochastic Parrots:
Can Language Models Be Too Big?’ in, FAccT ’21: Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency (Association for Computing Machinery 2021) (pp. 610-23)
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922
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4. A BIZONYITAS HELYE ES ALAPELVEI A PERES ELJARASOKBAN

Az anyagi igazsag (a tények) megismerésére minden ember képessége korlatozott — igy a
birdk képessége is korlatozott a torténeti tényallas megismerésére. Azonban kétségbevonhatatlan,
hogy a tarsadalom mukddéséhez sziikségiink van arra, hogy bizonyos allitdsokat tényként
fogadjunk el - igy a birdsagnak is dontenie kell egyes tényallitasok elfogadasardl vagy
elutasitasarol. Ez az precesszualis/eljarasi igazsag. A torténeti tényallas megallapitasanak médja a

bizonyitas, amelyet a kiilonbdz6 jogrendszerek és forumok eljarasjogai szabalyoznak.*?

A bizonyitas*® a felelek és a birdsag kozos tevékenysége, amely a tényallas** megallapitasara
iranyul.*® Altalanossagban a feleket terheli az a kotelezettség, hogy bizonyitékokat szolgaltassanak
a birosagnak,*® a Nemzetkozi BiintetSbirosag eldtt pedig alapvetden az iigyészi szervet terheli a
bizonyitasi kotelezettség.*” A nemzeti polgari eljarasjogi szabalyrendszereitdl jellemzden eltérden

azonban a nemzetkdzi birdi forumoknak altalaban van lehetésége arra, hogy a felek inditvanyaitol

4 Kuria Biinteté-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Osszefoglalé
vélemény - Az itéleti bizonyossdag elméleti és gyakorlati kérdései. (2016) 52. oldal

4 Magyary a kovetkezOképp fogalmazza meg a bizonyitds lényegét altalanossigban: ,,4 bizonyitds dltaldban
kovetkeztetés ismert tényekbdl ismeretlen tényekre. (...) A perbeli bizonyitds fogalma nem kiilonbozik a bizonyitas
dltalanos fogalmatdl.” Magyary, G.: Magyar polgari perjog. (1940). Frankelin-Tarsulat, 3. kiadas, 382. oldal.

4 Ahogy a bevezetében is emlitésre keriilt a biréi munka stilizalt valtozatdban a biré feladata a tényallds, valamint az
alkalmazand6 jog megallapitasa, valamint ezek egymasra vetitésével az itélet meghozatala. Ebben a kontextusban a
tényallas a perben jelentds (a jogvita eldontéséhez sziikséges tények) Osszességét jelenti.

% Dome, A. (2018). 4 bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In: A polgari perrendtartas és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja, Ed: Varga, I. HVG Orac. 267.§ 2844. bekezdés

4 Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 48. oldal

47 Az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencigja altal, a Nemzetkozi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-
én elfogadott Statituma, 42. cikk
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fiiggetleniil szakértdi véleményt kérjenek.*® A bizonyitasra vonatkozé szabalyok eltérd
részletességgel jelennek meg a kiilonb6z6 nemzetkdzi eljardsjogi normakban. Példaul az
Nemzetkdzi Birdsag Statatuma kifejezetten sziikszaviian hatirozza meg a bizonyitas szabélyait,*
ezzel szemben emlithetd példaul az IBA szabalyok a bizonyitasfelvételre vonatkozdan a
nemzetkdzi vélasztottbiraskodasban,>® vagy a WTO vitarendezési szabalyai.®! Ebben a fejezetben
azt mutatom be, hogy a bizonyitdsnak milyen altalanos alapelvei vannak, ezekbe hogyan
illeszkedik a szakért6i bizonyitds, valamint ezek kontextusaban milyen tér nyilhat a modern

bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa elott.

4.1.A szabad bizonyitas elve

A nemzetkozi birdi forumok eljarasait a 4ltalanosan a szabad bizonyitas elve jellemzi.>? A szabad
bizonyitas elve azonban tobb aspektust is magaban foglal: a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvét, a bizonyitds sorrendjének szabad meghatarozasat, a bizonyitékok szabad mérlegelésének

elvét.® Ezek eltér6 modon és mértékben jelennek meg a kiilonbozé eljarasjogi

48 Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 48. oldal

49 A Nemzetkozi Birosag Statituméban sziik értelemben csupan a 48., 50., valamint az 52. cikkben utal a bizonyités
szabalyaira, de egyaltalan nem tartalmaz részletszabalyokat. A bizonyitds menete a birdsag joggyakorlatabol
kristalyosodik ki, azonban mivel a birésag korabbi itéletei nem kdtelezéek a birdsagra nézve, ez alapvetden nem
tekinthetd esetjog altal kialakitott eljarasjogi normarendszernek. A Nemzetkdzi Birosag elotti bizonyitasrol részletesen
lasd: Wolfrum, R. (2010). Taking and assessing evidence in international adjudication. In Law of the Sea,
Environmental Law and Settlement of Disputes, Martinus Nijhoff Publishers (pp. 341-356).
https://doi.org/10.1163/ej.9789004161566.i-1188.110

%0 A nemzetkozi vélasztottbiraskodasban alkalmazott bizonyitasi eljaras IBA Szabalyai

5 Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott és 1995. januar 1-jén hatalyba 1épett, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény II. melléklete — A vitarendezés szabalyairdl és
eljarasairdl szolo egyetértés.

52 Wolfrum, R. (2010). Taking and assessing evidence in international adjudication. In Law of the Sea, Environmental
Law and Settlement of Disputes, Martinus Nijhoff Publishers (pp. 341-356).
https://doi.org/10.1163/ej.9789004161566.i-1188.110 342. oldal

%8 Bz az elv alapvetden jellemzi a nemzeti eljarasjogi szabalyokat is, pl 1asd: Pp. 263. § (1) bekezdését: ,,A birdsag a
perben - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjadhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek
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normarendszerekben. A szabad bizonyitas elve valasz lehet az arra vonatkozo esetleges félelemre,

miszerint a birdi funkcié teret veszithet a modern bizonyitasi eszkdzok alkalmazasaval.>

4.2.A bizonyvitas eszkozei

Fontos dogmatikai kiilonbségtételt tenni a bizonyiték €s a bizonyitasi eszkoz kozott. A bizonyitd
tényeket a birdsag nem észlelheti 5Snmagukban, hanem csupan bizonyos ,,fizikumokon” keresztiil.>°
A Dbizonyitas eszkozei tehat kozvetitd eszkozok, médiumok, amelyek a bizonyitd tényeket
kozvetitik a birdsag felé, amelyek alapjan a birdsag megallapitja a tényallast (dont a tényallitdsok
valdsagardl, vagy valotlansagarol). Ilyen értelemben bizonyitasi eszkdznek tekinthetd kiillondsen
az okirat, a tanu, a szakértd, vagy a kép- és/vagy hangfelvétel. Az ezek altal tanusitott bizonyitékok
pedig az okirat tartalma, a tanivallomds és a szakértéi vélemény, valamint a kép- és/vagy

hangfelvétel altal tantGisitott relevans adat.*

Hogyan helyezheté a kutatas vizsgélati targya ebbe a dogmatikai rendszerbe? Ebben a
dichotémidban alapvetden bizonyitasi eszkdznek a szoftver, bizonyitéknak pedig a szoftver
kimeneti eredménye tekintendd. Természetesen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem ez az
egyetlen lehetséges megoldas erre a kérdésre, hiszen a szoftverek alkalmazéasa elképzelhetd a
szakértdi bizonyitas részeként is, de a dolgozatban leginkabb az MI szoftverek ondllo bizonyitési
eszkozként valod alkalmazasat targyalom. A szabad bizonyitds elvébdl fakadoan a nemzetkozi

eljarasjogi normak nem hatarozzak meg az eljarasban alkalmazhat6 bizonyitasi eszkdzoket, de ha

el6adasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.” Vagy a Be. 167.§ (1)
bekezdését: ,,A biintetdeljarasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és
szabadon alkalmazhatd minden bizonyitdsi cselekmény.” Azonban érdemes megjegyezni, hogy a bizonyitas
szabadsaganak elve és a bizonyitds modjanak szabadsaga nem azonos fogalom. A Pp.-t a bizonyitasi eszk6z6k kapcsan
exemplifikativ listat, a Be. pedig taxativ listat tartalmaz.

54 Lasd analdg modon Sulyok szakértdi véleménnyel kapcsolatos megallapitasat itt: Sulyok, K. (2021). Science and
judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication. Cambridge University Press. 205. oldal

% Magyary, G.: Magyar polgari perjog. (1940). Frankelin-Tarsulat, 3. kiadas, 385. oldal.

% Dome, A. (2018). A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In: A polgari perrendtartas és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja, Ed: Varga, I. HVG Orac. 267§. (2846) bekezdés
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meg is hatarozzak — akkor sem taxativ modon. Ez azt jelenti, hogy nincsen alapvetd®’ eljarasjogi

gatja a modern bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak a nemzetkdzi birdsagok elétt.

4.3.A szakértoi bizonyitas

Mivel a kutatdsom célja annak az 6sszehasonlitasa, hogy hogyan viszonyul egymashoz a szoftveres
alapi és a szakértdi bizonyitas, elkeriilhetetlen annak a bemutatdsa, hogy a nemzetkozi
biraskodasban jelenleg milyen szerepet tolt be a szakértdi bizonyitas. Miért van egyaltalan sziikség
a szakértdi bizonyitasra? A nemzetkozi birdi forumok eldtt egyre tobb olyan jogvita meriil fel,
amely kapcsan a tényallas megallapitasahoz tudomanyos kérdésekrél kell donteni. Gondoljunk
csak az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) elott megjelend kornyezetszennyezéssel okozott
egészségkarositas miatti perekre, amelyben a birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az a tény,
hogy egy gyar az emberi egészségre karos anyagokat bocsatott ki, okozati kapcsolatban all-e a
felperes egészségiigyi 4llapotanak romlasaval.® A Nemzetkozi Birdsag az utdbbi években két
olyan kartéritési tigyben is dontést hozott, amelyben a kornyezeti kdrosodds mértékét kellett
meghataroznia.>® Ezek az iigyek nem donthetdek el anélkiil, hogy a birdsag valamilyen médon ne
érintene tudomanyos kérdéseket, és ahhoz, hogy a birdsag dontései megdrizzek a legitimitasukat,
elkeriilhetetlen, hogy a birdsag tisztizza a viszonyat a felmeriild6 tudomanyos kérdésekkel

kapcsolatban.®°

57 K onkrét eljarasjogi normabol fakado

8 Fadeyeva v. Russia, Application No. 55723/00, 2005 junius 9-én hozott itélet; Cordella and Others v. Italy,
Application Nos. 54414/13, 54264/15, 2019. januar 24-én hozott itélet; Tatar v. Romania, Application No. 67021/01,
2009 januar 27-én hozott itélet.

9 Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) (Judgment on
compensation) (2018) és Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Uganda), Judgment
on compenstion (2022)

80 Sulyok K (2024). Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically
legitimate judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law 37, 139-166. https://doi.org/10.1017/
S0922156523000559 140. oldal
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4.3.1. A szakértoi bizonyitasrol dltalaban

A nemzetkdzi kozjogban nem létezik egyetlen elfogadott, altalanos definicid a szakértore
vonatkozoéan, altalaban az irott eljarasjogi norméak nem definialjak a szakértd fogalmat.®* Ez alol
kivételt képez a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék székhelyérdl szoldo megallapodas, amely a
kovetkezOképp hatarozza meg a szakértd fogalmat: ,,olyan személy, akit a jogvitaban részt vevo fél
vagy a Torvényszék kezdeményezésére szakértoi vélemény formajaban torténo, kiilonleges
ismereteken, készségeken, tapasztalatokon vagy keépzettségen alapulo tanuvallomads megtételére
hivnak fel”®? A hatalyos jogi rendelkezések és a gyakorlat alapjan a szakértd egy olyan személy
vagy személyek csoportja, intézmény vagy szervezet, akit akar a jogvitaban részt vevo fél, akar a
birdsag vagy torvényszEk, akar a ketté kombinacidja jeldl ki, hogy véleményt adjon egy olyan
témaban, amelyben a szakértd tobbéves tanulmédnyok és/vagy tapasztalat révén szerzett alapos
ismeretekkel rendelkezik.®® Ericcson megfogalmazasa szerint a szakértd az, aki ,,nagyon
gyakorlott” és nagy tudassal rendelkezik egy témaval kapcsolatban.® A Nemzetkdzi Birosag
megfogalmazasa szerint a szakértéi vélemény célja az, hogy segitse a Birdsagot az elé terjesztett

kérdések elbiralasaban.5®

A kérdés adja magat: a fentiekben felvazolt kritériumok alapjan tekinthetd-e ,,szakértonek” egy

szoftver a bizonyitas soran? Ha csupan Ericcson definicidjat vessziik alapul, amelynek két alapvetd

fogalmi eleme a ,,gyakorlottsag” és a ,,nagy tudas”, akkor a kérdésre alapvetden ,,igen” valasz

61 KA Ericsson, N Charness, PJ Feltovich, and RR Hoffman (eds), The Cambridge Handbook of Expertise and Expert
Performance (Cambridge University Press 2006)

52 Agreement between the International Tribunal for the Law of the Sea and the Federal Republic of Germany regarding
the Headquarters of the Tribunal 1. cikk

83 Mbengue, M. and Das, R. (last updated April 2022). Experts. In: A Peters and R Wolfrum (eds), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press 2008—) www.mpepil.com (Utolsé hozzaférés
datuma: 2024. 10. 26.) 6. bekezdés

8 Ericsson, K. A., Charness, N., Feltovich, P. J., & Hoffman, R. R. (2006). The Cambridge Handbook of Expertise
and Expert Performance. Cambridge University Press eBooks. https://doi.org/10.1017/cbo9780511816796 3.0.

8 Continental shelf case 1982, [228] bekezdés
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adhato, hisz mind azok az MI szoftverek, amelyeket klasszikusan programoznak, mind a gépi
tanuldssal mikodd szoftverek esetében teljesiilhet a két kritérium. Azonban a kérdés ennél

arnyaltabb, és ugy gondolom, hogy érdemes kiilonbséget tenni a két kategoria kozott.

Amennyiben egy szoftvert ,klasszikus” modon programoztak (tehat ,ha — akkor”
szabalyok alapjan, feliigyelt tanito adatokkal), akkor aligha kiilonboztethetd meg attol a
szakért6tol, aki ,,tobbéves tanulmanyok és/vagy tapasztalat révén szerzett alapos ismeretekkel
rendelkezik”. Hiszen a szakértd esetében a tanulmanyok célja (amelyek tulajdonképpen
megalapozzdk a szakértdi vélemény tudomanyos legitimitdsat) az, hogy a szakért6 a ,,tudomany
szabalyai” alapjan képes legyen eldonteni az adott szakkérdést. Az a dilemma, hogy a tudomany

t.% nem érinti ezt a kérdést — hiszen a

szabalyai nem alkotnak egyetlen zart, objektiv rendszer
szakértd is a tudomdny szabalyainak egy bizonyos allapota alapjan hozza meg a szakértdi

véleményt, s ez ilyen értelemben nem kiilonbozik egy szoftverbe betaplalt szabalyrendszertdl.

Mas a helyzet azonban azokkal a szoftverekkel kapcsolatban, amelyek a szo6 altalanos értelemben
mesterséges intelligencia alaptinak tekintheték, tehat jellemzi Oket a gépi tanulas — itt
kulcsfontossagu a gépi hallucindcié problémakéore.b” Azt, hogy megitéljiik, hogy azon szoftverek
kimeneti eredménye, amelyeknél felmeriil a hallucinacio6 lehetdsége, hogyan viszonyul a szakért6i
megallapithato az, hogy egy szoftver esetén mekkora a valdszintisége annak, hogy hallucinacio 1ép
fel — legyen ez a szam X! Azt is tegyiik fel, hogy megallapithaté annak a valdszinisége is, hogy
egy szakértd hibazik (a ,,tudomany szabalyaival” ellentétes véleményt ad) — legyen ennek az esélye
Y! Ha X>=Y, akkor kijelenthetd, hogy kisebb/egyenlé az esélye annak, hogy az MI szoftver

hibazik, mint annak, hogy a szakértd. Ha 1étrehozhat6 egy szoftver, amely esetében X>=Y, akkor

% Sulyok K (2024). Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically
legitimate judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law 37, 139-166. https://doi.org/10.1017/
S0922156523000559 141. oldal

87 1Ld. A 4. fejezet 1.4.1. pontjat
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elvi szempontbol képes azt a szakértelmet nyujtani, mint egy szakérté.%® Kovetkeztetésképpen a

szakértelemmel kapcsolatos altalanos elvarasokat elvi szinten képes lehet teljesiteni egy szoftver.5®
4.3.2. A szakértoi bizonyitas lehetséges modjai

A szakértok alkalmazasanak alapvetden két f6 kategdridja van: (1) bizonyitasi eszkdzként, vagy
(2) a szakérté biroként (expert judge).”® A dolgozatban csupan az eldbbi kategoriat kivanom
targyalni, hiszen a masodik kategoria targyaldsa a kutatasi kérdés szempontjabol nem relevans. A
szakértdk bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasanak szintén két elvi szinten elkiiloniild utja
van: a maganszakérté (party-appointed expert), valamint a kirendelt szakért6 (court-appointed
expert) alkalmazéasanak lehetdsége. Amennyiben lehetdség van magénszakértOk alkalmazésra,
jellemzé tendencia, hogy a szakérték egymassal ellentétes szakvéleményt adnak,’! ezzel eléidézve

a szakértOk csatajanak (battle of experts) jelenségét.

A szoftverek alkalmazasa kapcsan is felmeriil ez a kérdés: hogyan valasszuk ki a szoftvert? Ha

teret engediink azoknak a szoftvereknek, amelyeknek az alkalmazasat a felek javasoljak, akkor a

88 Természetesen ez csupan egy gondolatkisérlet. Ennek igazolasahoz emprikus kutatisokat lenne sziikséges végezni,
amely meghaladja a kutatas kereteit. A gondolatkisérlet azt hivatott bemutatni, hogy elvi szinten elképzelhet6 olyan
szoftver, amelynél fennal a hallucinacié lehetésége, de a szakértelem szempontjabol legalabb olyan szintet varhatunk
el téle, mint egy szakért6tol.

89 Ezen a ponton fontos megemliteni az algoritmikus averzié problémakdrét, amelynek egyik megnyilvanulasa, hogy
az algoritmusok hibaival szemben szigoribbak vagyunk, mint az emberekével. Zdi a kdvetkezd példat ismerteti ezen
jelenség illusztralasaként: ,,Ha az orvos a legjobb tudasa és a bevett protokollok szerint allitja fel a diagnozist, akkor
is lehetséges, hogy a beteg végiil nem gyogyul meg, de ezért rendszerint nem tessziik felelossé az orvost. Nem ez a
helyzet a gépeknél, amelyek esetében nem toleraljuk a hibakat, és nem elégsziink meg a puszta szabalykévetéssel, ha
az nem a kivant végeredményhez vezet.” Forrds: ZO6di, Zsolt. “Algoritmikus megmagyarazhatdsdg és jogi
érvelés.” Fundamentum, no. 3, 2022, pp. 27-42. fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-2022-3-03.pdf. 29.
oldal

0 Mbengue, M. and Das, R. (last updated April 2022). Experts. In: A Peters and R Wolfrum (eds), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press 2008—) www.mpepil.com (Utolsé hozzaférés
datuma: 2024. 10. 26.) 8. bekezdés

" Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 49. o.
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birésagnak a bizonyitasi eszk6z vizsgalata soran nagyon bonyolult dilemmakkal kell szembenézni,
hiszen szdmara ismeretlen koriilmények kozott fejlesztett szoftver kapcsan kell véleményt
mondania arrdl, hogy az adott szoftver megbizhatonak tekintheté-e. Ez — a jelenlegi elképzések
szerint - aranytalanul nagy technologiai szakértelmet varna el a birdsagtol. Allaspontom szerint ez
a lehet6ség — a felek altal kijelolt szoftverek alkalmazasa bizonyitasi eszkozként — csak akkor
elképzelhetd, ha ez (a technoldgiai tényezdkre vonatkozd) szakértdi véleménnyel tarsul. Annak a
kérdését, hogy milyen problémak és kérdések meriilnek fel akkor, ha a bizonyitds soran a birdsag

jeloli ki az alkalmazand6 szoftvert, a 8. fejezetben targyalom részletesen.
4.3.3. A szakértoi bizonyitds alapdilemmdi

A szakértdi bizonyitas kapcsan szamos kérdés felmeriil. Milyen kérdésekben forduljon a birosag
szakértokhoz? Hogyan valassza ki a szakértOket? Hogyan gy6zddhet meg a birésag a szakértoi
vélemény hitelességérdl? Elfogultak-e a szakértok? Létezik-e tudoméanyos bizonyossag? Ebben a
részben ezen kérdések kategorizalasara teszek kisérletet, ennek nyoman indokolom a dolgozat
felépitését. A kovetkezokben felvazolom azt a hdrom {6 kérdést, amelyek a szakértdi bizonyitas
harom f6 dilemmajanak bizonyulnak. A szakért6i vélemények alkalmazasa kapcsan elsddlegesen
felmeriild kérdés az, hogy az adott eljarasjogi szabalyozas mekkora teret — €s milyen forméban
enged a szakértok alkalmazasanak. A kérdés leegyszertsitve: ki lehet szakértd, hogyan ,,1éphet be”
a jogi eljarasba? Egyes szabalyozasi modellek teret engednek a magénszakértdk alkalmazasanak,
mig mas rezsimek a kirendelt szakértdi modellt részesitik eldnyben. Ez a kérdés a birdsag

mozgaskorének keretrendszerét hatarozza meg.

Perez a szakértdi bizonyitds megbizhatosaganak vizsgalatakor alapvetden két lehetséges utat vazol
fel. Az egyik ut, hogy a birosag érdemében és kozvetleniil vizsgalja meg az adott bizonyiték

igazsagtartalmat,’> a masik pedig az, hogy ugynevezett kisegitd indikatorokat (second-order

2 Az eredeti szdvegben: epistemological merits of the evidence
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indicator) vesz figyelembe.”® A masodlagos indikatorok vizsgalata mellézi a szakérdi vélemény
lényegének elemzését — kiilsd tényezOk alapjan prébalja megéllapitani, valdsziniisiteni a
szakvélemény hitelességét. Ilyenek példaul azok a tényezdk, hogy mekkora reputacioval
rendelkezik egy szakértd, mennyire tekinthet6 fiiggetlennek, esetleg azonosithatdak-e el6itéletek.
Allaspontom szerint ez dogmatikailag megfeleltethetd a bizonyiték, valamint a bizonyité eszkoz

vizsgalatanak elkiilonitéséhez. Ez a problémakor részletesen az 5. és a 6. fejezetben keriil kifejtésre.

4.4.Szakértok csataja — szoftverek csataja?

A szakért6i bizonyitassal kapcsolatos alapvetdé dilemma az egymasnak ellenmond6 szakértéi
vélemények jelensége, amely a szakirodalomban a ,,szakért6k csatdjanak” probléméjaként jelenik
meg (clash of experts).” Jellemz6 tendencia, hogy amennyiben lehetéség nyilik a felek altal kijelolt
szakértok alkalmazasara, egymdsnak ellentmondo bizonyitékokat nytjtanak be a birdsdgnak.” A
birdsag elott tobb 1t is all, hogy feloldja az egymasnak ellentmond6 szakértdi véleményeket, egy
modern megoldasnak tekintheté példaul a conferencing,’® amely soran mindkét fél szakértdi a
masik fél jelenlétében ismertessék allaspontjukat, ahol a szakértdk kérdéseket tehetnek fel
egymasnak, mikdzben valaszolnak az ellenérdekii fél, valamint a birok kérdéseire.”” Ezen keretek
kozott elsésorban a szakérté1 modszertant lehetséges megkérddjelezni, megvizsgalni. Nyilvanvalo

probléma, hogy egy MI szoftver dnmagaban nem képes a sajat programozéasanak moédszertani

3 perez, O. (2016). Judicial Strategies for reviewing conflicting expert evidence: Biases, Heuristics, and Higher-Order
evidence. The American Journal of Comparative Law, 64(1), 75-120. https://doi.org/10.5131/ajcl.2016.0003 78. oldal

4 A problémakorrdl 1asd: Pasquale, F. (2023). Battle of the Experts: The Strange Career of Meta-Expertise. In Oxford
University Press eBooks (pp. 345-361). https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190848927.013.15

5 Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 49. o.

"6 1bid. 50. oldal

" Foster, C. E. (2011). Science and the precautionary principle in international courts and tribunals.
https://doi.org/10.1017/cb09780511973680 123. oldal
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kérdéseire megnyugtatd valaszt adni. Felmeriilhet alternativaként a szoftver fejlesztéinek szakérto

tanuként torténd meghallgatasa ebben az esetben.

5. A BIZONYITEK HITELESSEGEROL VALO MEGGYOZODES LEHETOSEGEI

Elsérendii dilemma a tudomanyos kérdések kapcsan, hogy hogyan lehet ezeket beépiteni a birdi
indokolasba legitim médon.”® Amikor a birésag mérlegeli a bizonyitékot (altaldban a szabad
bizonyitas keretrendszerében), akkor arrdl dont, hogy milyen bizonyitderével rendelkezik az adott
bizonyiték.”® Ez ismeretelméleti szempontbdl elséranginak szamit, hiszen a bizonyiték
kozvetleniil a bizonyitandé ténnyel van kapcsolatban, mig a bizonyitasi eszkoz a bizonyitékkal —
ilyen modon tavolabb esik a bizonyitéktol.%% A bizonyitasi eszkoz vizsgalata ugyan szintén fontos
feladata a birésagnak, de a biréi dontés legitimacidja szempontjabol masodrangunak tekinthet6.5!

Az ezzel kapcsolatos kérdéseket a kovetkezd fejezetben vitatom.

A szakértdi vélemények elsddleges vizsgalata tulajdonképpen egy elsd latidsra paradox
dilemmat vet fel. A szakértéi véleményre azért van sziikség a bizonyitas soran, mivel a birésagnak
olyan kérdésben kell dontenie, amely kapcsan nem rendelkezik szakértelemmel. Hogyan tudja
tehat els6dlegesen feliilvizsgalni azokat a szakértdi kérdéseket, amelyekre pont abbdl az okbol

fakadodan van sziikség, hogy a bir6 tulajdonképpen nem tudja az adott ténybeli kérdést eldonteni?

5.1.Az algoritmusok megérthetoségének lehetosége

8 Sulyok K (2024). Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically
legitimate judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law 37, 139-166. https://doi.org/10.1017/
S0922156523000559 141. oldal

9 Légradi, 1. (2014). Gondolatok a bizonyitas dltalénos kérdéseihez. In: Egy 0ij polgari perrendtartas alapjai. (szerk:
Varga, 1. és Németh, J.) Hvg Orac, Budapest, (pp- 443-473) 454. oldal

8 Whiting, D. (2019). Whither Higher-Order Evidence? In Oxford University Press eBooks (pp. 246-264).
https://doi.org/10.1093/050/9780198829775.003.0012 247. oldal

81 perez, O. (2016). Judicial Strategies for reviewing conflicting expert evidence: Biases, Heuristics, and Higher-Order
evidence. The American Journal of Comparative Law, 64(1), 75-120. https://doi.org/10.5131/ajcl.2016.0003 78. oldal
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Tegyiik fel, hogy egy adott birdi forum eljutott oda, hogy a bizonyitas soran teret adjon a modern
bizonyitasi eszk6z0k alkalmazasanak! Adott egy szoftver, amely bizonyos bemeneti adatok alapjan
general egy adott kimeneti eredményt. Ertelemszeriien felmeriil a kérdés, hogy milyen
jelentdséggel bir pontosan a kimeneti eredmény a jogvita szempontjabol. Milyen mddon értheti
meg a birdsag az adott eredmény, és hogy inkorporalhatja az itéletbe? Meg kell-¢ értenie egyaltalan

a bironak azt a folyamatot, ahogy az adott szoftver eljutott az eredményig?
5.1.1. Jogi akadalyok

A probléma megértéséhez érdemes felidézni a fentebb emlitett COMPAS-ligyet. Annak
ellenére, hogy a Wisconsini Legfelsébb Birosag elutasitotta a vadlott azon érvelését, amely szerint
a szoftver hasznalata sértené a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, kijelentette, hogy csak azoknak
a birosagoknak érdemes hasznalniuk a kockazatelemz6 szoftvert, amelyek ,,rendelkeznek
kapacitassal a [kockazatértékelési] eszkozok karbantartasara és folyamatos pontossaguk nyomon
kovetésére® A COMPAS miikddése azonban iizleti titok, igy a birdsagoknak értelemszeriien
nincs lehetdségiik feliilvizsgalni, hogy pontosan hogyan miikddik a szoftver, igy csak a bemeneti
eredményeket és a kimeneti eredményeket ismerik.®® Kijelenthetd, hogy a bizonyiték
értelmezésének ezen korlatja 1) jelenség a szakértdi bizonyitashoz képest. A szakértdi bizonyitas
rendszerében elképzelhetetlennek tiinik, ha a szakértd véleményben foglalt érvelés, tudomanyos

madszertan titkos lenne a felek és a birésag szamara.
5.1.2. Technologiai akaddlyok

A jogi akadalyok mellett a szoftverek kovetkeztetési rendszerei megértésének akadalyat képezi
tovabba a feketedoboz-jelenség. Ez azt jelenti, hogy az MI szoftver dontési mechanizmusa nem

érthetd a felhasznalok, de gyakran még a tervezOk szamara sem. Tehat: a bevitt adat és a kimenetel

82 Wisconsin v. Loomis, 881 N.W.2d at 763.

83 Wisconsin v. Loomis 881 N.W.2d at 761.
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kozotti sszefiiggés nem vilagos, igy a szoftver ,,fekete dobozza valik.”®* Castelvecchi hasonlata
szerint kinyitni az M1 fekete dobozat ahhoz hasonlithato, mint amikor a neurologia az emberi agy
neuronhaldzatait probalja megfejteni.®® Jelenleg vannak kisérletek ,,fehér-doboz” MI rendszerek
kialakitdsara, azonban ezek a szoftverek sajnos kozel sem képesek olyan bonyolult feladatok

ellatasara, mint a feketedoboz MI rendszerek.
5.1.3. Vilaszutak

A legfobb kiilonbséget a szakért6i vélemény és a szoftverek alkalmazasa kozott a kdvetkezd: a
szakértéi vélemények kapcsan lehet6ség nyilik arra, hogy a bird a szakértdi véleményt mint
bizonyitasi eszkézt megvizsgalja. Ugyan itt is felmeriilnek akadalyok, ezek elssorban a
szakértelem hidnyabol fakadhatnak. A bizonyitds sordn alkalmazott MI szoftverek kapcsan
azonban két tovabbi akadaly is azonosithato: (1) kiils6 fejlesztésti szoftverek esetén jogi akadalyok,
(2) bizonyos mesterséges intelligencia alapt szoftverek alkalmazasa esetén pedig a feketedoboz-

jelenség miatt technikai akadalyok is.

Zodi allaspontja szerint ,,mivel a gépek a kozeljovoben nem fognak tudni ugy indokolni, mint az
emberek, csak két lehetoségiink van: vagy feladjuk a jogi érvelési modell utanzasat, és elkezdiink
mads magyardzo technikdakat haszndlni, vagy teljesen megtiltiuk a gépeknek, hogy dontéseket
hozzanak rélunk.”®® Ugyan a szoftverek bizonyitasi eszkdzként torténd hasznalata nem meriti ki a
dontés fogalmat (hiszen hagyomanyos értelemben a szakértok sem dontenek a jogvitdkban) mégis

hasonlo ut all a birdésagok eldtt a dilemma kapcsan. Elutasithatja a technologiailag és jogilag

8 Bathaee, Y. (2018). The artificial intelligence black box and the failure of intent and causation. Harvard Journal of
Law & Technology, 31(2), 889. Retrieved from https://www.questia.com/library/journal/1G1-547758123/the-
artificial-intelligence-black-box-and-the-failure 906. oldal

85 Castelvecchi, 2016

8 78di, Zsolt. “Algoritmikus megmagyardzhatosidg és jogi érvelés.” Fundamentum, no. 3, 2022, pp. 27-
42. fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-2022-3-03.pdf. 28. oldal
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atlathatatlan szoftverek hasznalatat, vagy elfogadja a hagyomanyos, emberi érvelés hidnyat.

Allaspontom szerint azonban léteznek koztes megoldasok is ezen a téren.

A jogi korlatok kikiiszobolésére egyértelmii megoldas lehet, ha a birésag kizarja az olyan
eszkozok alkalmazasanak lehetéségét, amelyeknél a szoftver milkddése iizleti titok.®” A megértés
technologiai korlatainak elharitasa azonban nehezebb feladatnak mutatkozik, kompromisszumot
igényel. Azonban amennyiben a jogi akadalyok elharultak, el lehet képzelni olyan miikodésmaodot,
ahol a szoftverfejlesztok kozremikodésével a birosagnak hozzavetdleges képe alakulhat ki arrél,
hogy miként miikddik a technoldgia, milyen mechanizmus mentén sziiletnek meg a kimeneti
eredmények. Valamint fontos ezen a ponton emlékeztetni a szabad bizonyitds elvének
Osszefliggéseire. A birdsag a bizonyiték mérlegelése soran szabadon értékelheti a fent targyalt
korlatokat. Ehhez természetesen sziikség van arra, hogy a birosag kielégité mértékli tudassal

rendelkezzen a technolédgia alapvetd jellegzetességeirdl.

5.2.Az ellenbizonyitas lehetoségei

Fontos hangstlyozni, hogy a bizonyiték megértésének lehetdsége nem csak a birdsagot érinti,
hanem hasonl6 jelentdséggel bir a perben allo felek szamara, hiszen ezaltal valik lehetségessé az
ellenbizonyitas. Az ellenbizonyitas az a (perbeli) cselekmény, amelynek soran a fél a masik fél
fobizonyitasanak eredményességét.8 Péld4ul, az imént emlitett COMPAS program kapcsan
aggalyos, hogy a vadlott nem férhet hozza ahhoz az informacidhoz, hogy a program milyen stllyal

veszi figyelembe az egyes paramétereket. Ha a program miikddése soran fennal a feketedoboz-

87 Err6l részletesebben 1d. A 6. fejezetet

88 Légradi, 1. (2014). Gondolatok a bizonyitas dltalénos kérdéseihez. In: Egy 0ij polgari perrendtartas alapjai. (szerk:
Varga, 1. és Németh, J.) Hvg Orac, Budapest, (pp- 443-473) 452. olda
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jelenség (legyen az jogi, vagy technoldgiai), akkor nagyon nehézzé valik az ellenbizonyitas a fél

szamara, hiszen korlatozott a falszifikacio lehetésége.®®

8 Karl Popper tudomanyfilozofiajanak fontos fogalma. Az alapjan kiilonboztette meg a ,tudomanyost” az
altudomanyostol, hogy megcafolhato-e tapasztalati bizonyitékok segitségével. Lasd: Popper, K., The Logic of
Scientific Discovery. (2005). Routledge, 18. oldal
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6. A BIZONYITASI ESZKOZ MEGBIZHATOSAGANAK VIZSGALATA

A birosag jellemzéen nem csupan a bizonyitd eszkoz altal tanusitott bizonyito tényeket, hanem a
magat bizonyitasi eszkozt is vizsgalja. Ez ,,magasabb szintli bizonyitékként” (higher order
evidence) értelmezhetd. A bizonyitasi eszkdz tulajdonsagai nem reflektalnak kozvetleniil az altala
tanusitott bizonyiték igazsagtartalmara, azonban a kisegité indikatorok alkalmazasa legitim,
intuitiv megkozelitési mod a birdsagok kezében.®® Allaspontom szerint a kisegité indikatorok
koztapasztalas alapjan felallitott vélelmek.® Példaul amennyiben a szakérté vagy a tanti érdekelt
az eljaras kimenetelében, kevéssé valoszinii, hogy az éltala adott vallomas vagy szakvélemény az
igazsagra reflektal. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy milyen lehetéségek allnak
rendelkezésre a bizonyitdsi eszkdz megbizhatdsaganak vizsgalata terén. A kisegitd indikatorok
szerepére kivalo példak a Nemzetkozi Birosag alabbi kijelentései:*?

»A Birosagnak azonban biztositania kell, hogy azok a dokumentumok, amelyek allitolag olyan
szemeélyek nyilatkozatait tartalmazzak, akiket nem hivtak be szobeli tanuvallomast tenni, hiien
rogzitsék az emlitett személyek altal ténylegesen tett vallomasokat. A Birosag tovabba emlékeztet
arra, hogy még a tanuvallomasokat is ,,ovatosan” kell kezelni (Nicaragua és Honduras kozotti
teriileti és tengeri vita a Karib-tengeren (Nicaragua kontra Honduras), itélet, I.C.J. Reports 2007
(1l), 731. o., 244. pont). Egy személy altal tett bdarmely nyilatkozat bizonyito erejének
meghatarozasakor a Birdsdg sziikségszeriien figyelembe veszi annak formdjat és az elkovetés
koriilményeit. A Birdosag tehat ugy itélte meg, hogy értékelnie kell, hogy ,,allami tisztviselok vagy

az eljaras kimenetelében nem érdekelt maganszemélyek tettek-e [ilyen nyilatkozatokat], és hogy

% Sulyok K (2024). Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically
legitimate judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law 37, 139-166. https://doi.org/10.1017/
S0922156523000559 154. oldal

91 A hatalyos belsé jogban ezek a vélelmek kizarasi okok formajaban dltenek testet — ebben az esetben megddnthetetlen
vélelmekrol beszéliink. Ld. Pp. 301. §-aban felsorolt kizarasi okok

92 A Nemzetkdzi Birosag itélkezési gyakorlataban kifejezetten nagy szerepet kapnak a kisegité indikatorok. Ld.
Donoghue, J. E. (2018). Expert scientific evidence in a broader context. Journal of International Dispute Settlement,
9(3), 379-387. https://doi.org/10.1093/jnlids/idy011379. 384. oldal
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egy adott eskii alatt tett nyilatkozat tények meglétét tanusitja-e, vagy csupan véleményt képvisel
bizonyos eseményekkel kapcsolatban” (ibid.). E masodik ponttal kapcsolatban a Birosag kimondta,
hogy ,,a tanu kozvetlen ismeretein kiviil eso, de altala csak hallomasbol ismert dolgokrol szolo
tanuvallomasnak [nincs] nagy sulya” (Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986, 42.
0., para. 68, hivatkozas a Corfu Channel (Egyestiilt Kiralysag kontra Albania), Merits, itélet, I.C.J.
Reports 1949, 17. o.). Végiil a Birosag elismerte, hogy ,, bizonyos esetekben az érintett idoszakkal
egyidejii bizonyitékok kiilonleges értékkel birhatnak” (Nicaragua és Honduras kézotti teriileti és
tengeri vita a Karib-tengeren (Nicaragua kontra Honduras), itélet, 1.C.J. Reports 2007 (1l), 731.
0., 244. pont).”%

A kisegitd indikatorok tarhaza nem taxativ lista. Ide sorolhatd példaul a szakértéi vélemények
kapcsan a peer review intézménye, amely egy tudomanyos allaspont szakmai elismertségét
tantsitja.®* De Chazournes egy atfogd empirikus kutatast végzett arrél, hogy melyek azok a
tényezok, amelyet a nemzetkozi vitarendezés soran figyelembe vesznek a birak. A kutatas soran a
Nemzetkozi Birdsdg, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék, a WTO ¢és tobb nemzetkdzi
valasztottbirosagi forum biroit kérdezte meg. Ezek alapjan altalanos éllel kimondhat6 az, hogy a

rom

szakérok elfogulatlansaga és a szakértok fiiggetlensége fontos szempontként jelenik meg a legtobb

t’95

nemzetkdzi vitarendezési forum eldtt,™ ezért a kovetkezOkben ezt a két aspektust vizsgalom

részletesebben.

6.1.Fiiggetlenség

% Genocide (Croatia v Serbia),|CJ Judgment 2015, [196-197] — sajat forditas

% Az ezzel kapcsolatos dilemmakrol lasd: Jennings, C. (2006). Quality and value: The true purpose of peer review.
Nature. https://doi.org/10.1038/nature05032

% A kutatas célja az volt, hogy felvazoljon egy képet arrdl, hogy a nemzetkdzi vitarendezés kulcsszerepldi hogyan
latjak a szakérték helyét a vitarendezés folyamataban. A kutatds kérdéives és mélyinterjis mddszertanra alapult. De
Chazournes, L. B., Mbengue, M. M., Das, R., & Gros, G. (2018). One Size does not Fit All—Uses of Experts before
International Courts and Tribunals: An Insight into the Practice. Journal of International Dispute Settlement, 9(3), 477—
505. https://doi.org/10.1093/jnlids/idy021
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A fiiggetlenség gyakran megjelend szempont a szakértékkel szemben.®® A fiiggetlenség alapvetd
kérdése az, hogy honnan ,,szarmazik™ a bizonyitési eszkdz, hogyan 1ép be a jogvitaba. A szakértok
esetében ez a kérdés a maganszakértd — kirendelt szakértd dichotomidjaban mutatkozik meg a
legélesebben. Jellemzo tendencia a nemzetkdzi vitarendezés soran, hogy a birok szkeptikusabbak
a maganszakértokkel szemben.®’ Elvaras a szakértékkel szemben egyfajta (javarészt definialatlan)
intellektualis fiiggetlenség.®® Mit jelenthet ez a szoftverek esetében? Allaspontom szerint ebbél a
szempontbol kulcsfontossagl a szoftver kivalasztasnak kérdése. Azonban mivel ez a kérdés ugyan
relevans a bizonyitasi eszk6z megbizhatdsaganak értékelése kapcsan, mas aspektusokbdl is fontos

— igy didaktikai okokbdl a kovetkez6 fejezetben targyalom.

6.2.Algoritmikus és emberi eloitéletek

Amikor felmeriil az a kérdés, hogy milyen elénydket jelenthet a szoftverek alkalmazasa a jogi
eljarasok soran, az egyik elséként felmerild intuitiv gondolat az elditéletesség hianyanak
lehetdsége. Az algoritmikus miikodésmodhoz képzettarsitdsként megjelenik az egyenld banasmod,
valamint az elfogulatlansdg reménye. Egy 2022-ben végzett empirikus kutatds azt mutatja, hogy
az emberek alapvetéen nagyobb bizalmat szavaznak az algoritmikus tanacsoknak, mint az
,emberi” tandcsoknak.”® A varakozasokat némileg arnyalja az algoritmusok (vélt vagy valds)

elditéletekkel kapcsolatos botranyok sorozata. llyen példaul az Apple — Golden Sachs

% A fiiggetlenség ilyen értelemben a per kimenetelétdl valo fiiggetlenséget jelenti.

% De Chazournes, L. B., Mbengue, M. M., Das, R., & Gros, G. (2018). One Size does not Fit All—Uses of Experts
before International Courts and Tribunals: An Insight into the Practice. Journal of International Dispute Settlement,
9(3), 477-505. https://doi.org/10.1093/jnlids/idy021 503.0.

% 1bid.

9 A Sungkyunkwan Egyetemen zajlo kutatas soran 6t kiilonboz6 viselkedési kisérletet végeztek el, amelyek soran a
résztvevok algoritmusok és emberek altal adott tandcsokat kaptak A kutatas eredményei alapjan az emberek altalaban
nagyobb bizalmat vetettek az algoritmusok ajanlasaiba, mint az emberek tanacsaiba, még akkor is, ha az algoritmusok
hibai transzparensen bemutatisra keriiltek szamukra. Meg kell jegyezni, hogy a 2022-es kutatds eredményeit
arnyalhatja az, hogy azdta lathatdbba valtak a széles k6zonség szamara a klasszikus algoritmikus hibdk. Forras: You,
S., Yang, C. L., Li, X. (2022). Algorithmic versus Human Advice: Does Presenting Prediction Performance Matter
for  Algorithm  Appreciation? Journal of Management Information Systems, 39(2), 336-365.

https://doi.org/10.1080/07421222.2022.2063553
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hitelkartyakibocsajto-rendszerére vonatkoz6 vad, miszerint a hitelkeretet meghatarozo szoftver
nemi alapon diszkriminal,'® vagy az Amazon mesterséges intelligenciara alapuld
toborzorendszerével kapcsolatosan felmeriild hasonld problémak,’® illetve az Egyesiilt

Kiralysagban zajlé egyetemi felvételi eljarasok soran alkalmazott MI szoftver esete.%?

6.2.1. Az algoritmikus diszkrimindcio klasszikus megkazelitése

A szamitogépes rendszerekben rejlé elditéletekkel kapcsolatban az els6 tanulmany Batya Friedman
¢s Helen Nissenbaum nevéhez fiizoédik. Az 1996-os tanulmanyban harom csoportjat azonositottak

az ilyesfajta el6itéleteknek:

1. A rendszer megalkotasa, kondiciondldsa soran a rendszerbe keriild elditéletek
2. A-rendszer miikodése soran fellép6 elditéletesség
3. A rendszer befagyasztja, konzervalja a megalkotasakor fenndllo szocialis elditéleteket, és igy

elavultta valik.1%

10 Egy szoftverfejlesztd 2019-ben a Twitteren arrdl szdmolt be, hogy bar feleségével pontosan ugyanolyan
hitelképességi mutatokkal rendelkeznek, sokkal a felesége alacsonyabb hitelkeretet kapott, mint 6. Ezutan szamos mas
felhasznal6 hasonld tapasztalatokrol szamolt be. Forras: Vigdor, N. (2019, November 10). Apple Card Investigated
After Gender Discrimination Complaints. New York Times. https://www.nytimes.com/2019/11/10/business/Apple-
credit-card-investigation.html (Utolsé hozzaférés ideje: 2024. 10. 15.)

0l Az Amazon egy olyan mesterséges intelligencidval miikodé toborzoeszkdzt fejlesztett ki, amely a nékkel

kapcsolatos szavakat tartalmazo onéletrajzokat hatranyban részesitette. Példaul a ,,n61 sakk-klubot” emlit6 6néletrajzok
hatrébb keriiltek a rangsorban. Forras: Insight - Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against
women. (2018, October 12). Reuters. https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-
recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MKOAG/ (Utols6 hozzaférés ideje: 2024. 10. 15.)

102 porter, J. (2020 Augusztus 17). UK ditches exam results generated by biased algorithm after student protests. The
Verge. Elérés: https://www.theverge.com (Utols6 hozzaférés ideje: 2024. 10. 12.)

103 Friedman, B., & Nissenbaum, H. (1996). Bias in computer systems. ACM Transactions on Office Information
Systems, 14(3), 330-347. https://doi.org/10.1145/230538.230561 333-336. oldal
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Allaspontom szerint ez a megkozelités ma is megallja a helyét, azonban meg kell emliteni, hogy a
masodik kategdridban rejlé veszélyek kibdviilnek a gépi tanulas lehetdsége altal, hiszen a szoftver

fejlesztoi (bizonyos esetekben) nem gyakorolnak kontrollt a tanulasi folyamaton.
6.2.2. A COMPAS kockdzatelemzo rendszer példdja

Az egyik legismertebb jelenség az algoritmikus elditéletek korében a mar tobbszor emlitett
COMPAS rendszer.!® Az algoritmus tobbek kozott figyelembe veszi a vadlott életkorat, a
képzettségét, valamint az anyagi hétterét.1®® Ugyan az algoritmus nem veszi figyelembe a rasszt,
akadémiai korokben gyakran felmertiil a vad, miszerint az algoritmus mégis diszkriminativ ilyen
szempontbol, hiszen a szegénységi mutatok eltérnek a kiilonbdzd rasszok kozott.!® Az M
szoftverek a gépi tanulds soran bevitt adatok alapjan hoznak dontéseket, igy az esetlegesen
diszkriminativ kimenetelekben nagy szerepet jatszanak a bevitt adatok.!®” A Wisconsini
Legfelsobb Birosag kijelentette, hogy csak azoknak a birésagoknak érdemes hasznalniuk a
kockazatelemzd szoftvert, amelyek képesek nyomon kovetni, és feliilvizsgalni az algoritmus

eredményeinek pontossagat.1%
6.2.3. Algoritmikus eloitéletek kontra emberi elditéletek

Azonban szintén fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyiben mas az MI szoftver altal
realizalodo elditélet, mint az emberi elditéletek. Elég, ha csupéan az ,,€hes bird kisérlet” klasszikus

példajara gondolunk. Egy 2011-es tanulmany kimutatta, hogy a feltételes szabadlabra helyezés

104A program az Egyesiilt Allamok néhany allama éltal hasznalt algoritmus, ami a biinismétlés kockazatat hivatott
felmérni.

105 Kirkpatrick, K. (2024). It's not the algorithm, it's the data. Communications of the ACM. 60 (2), 2017, 21-23.
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3022181

106 Mattu, J. a. L. K. (2023, December 20). Machine bias. ProPublica. Retrieved from https://www.propublica.org
(Utols6 hozzaférés ideje: 2024. 08. 25.)

107 Abudureyimu and O~ gurlu 2021: 774

108 | oomis, 881 N.W.2d at 763.
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aranya az iilésnap elején 65% volt, de az étkezési sziinet elStt majdnem nullara csdkkent.'%® Elvi
szempontbol nagyon fontosnak tartom idézni Jerome Frank hires ,,Emberi 1ények-e a birdk?”

tanulmanyat:

»A bironak a tényekre vonatkozo hiedelme nagyszamu sajdtos, a személyiségére hato inger
osszhatasabol szarmazik, — beleértve a tamik szavait, gesztusait, pozait és grimaszait. A biro
személyisége a maga részérol szintén szamos tényezo terméke, — beleértve sziileit, iskolaztatasat,
tanarait és tarsait; azokat a személyeket, akikkel talalkozik, az asszonyt, akit feleségiil vett (vagy

nem vett); gyermekeit; a konyveket és cikkeket, amiket elolvasott.”'10

Természetesen fontos kiemelni azt, hogy a jelen dolgozat nem az itélethozatal delegéaldsanak
lehetdségét vizsgalja, azonban allaspontom szerint a fenti idézet egyarant értelmezhetd a jogi
eljarasok soran alkalmazott szakértokre is. Mennyiben mas ez a fajta — emberi - elditélet, mint egy
gépi-algoritmikus el6itélet? Ugy gondolom, hogy azonossagként mutathaté ki az, hogy ahogyan az
MI a betéaplalt adatok alapjan, igy a biro is az 6t ért ingerek bonyolult 6sszefiiggései alapjan hozza
meg a dontését. Ami viszont nagyon fontos kiilonbség lehet, az az, hogy — bar nyilvanvaléan nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a k6z6s tudas, korszellem benyomadsait — minden bir6 egyediilallo
individuum, igy egy emberi alapl dontéshozatali rendszerbe kodolva van a valtozatossag, valamint
a valtozas lehetdsége. Ezzel szemben egy szoftver miikddése soran felmeriild elditéletrendszer

sokkal ,,merevebb” lehet ilyen szempontbol: a centralizalt jellegébdl adodoan kevésbé diverz.

6.2.4. Van megoldds az algoritmikus diszkrimindciora?

199 Danziger, S., Levav, J., & Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 108(17), 6889-6892. https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108

110 Frank, J. (1980). Emberi 1ények-e a birdk? In Cs. Varga (Ed.), Jog és filozofia (pp. 333-341). Akadémiai kiado.
339. 0.
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Vadasz felhivja a figyelmet arra, hogy az egyik — az algoritmikus eléitéletekkel kapcsolatos —
legnagyobb probléma az, hogy az MI szoftverek miikddési modellje altalaban iizleti titok.!'! Erre
természetesen megoldas lehet az, ha a birdsdgok ugy dontenek, hogy a jogi eljarasba csak és
kizarélag olyan szoftvereket engednek be, amelyeknek hozzaférhet6 a miikodési modellje. A
diszkriminacid elkeriilésére megoldas lehet a tanitdadatok szilirése, a rendszer folyamatos javitasa
és tesztelése.!’? Fontos hangsulyozni azonban, hogy ezek a korrekciéos mechanizmusok
megkovetelik a jogaszok és a szoftverfejlesztok kozos munkdjat, hiszen a diszkriminécio

alapvetden jogi kategoria.

UlVadész, P. (2021). Elkeriilhetd, hogy a robotok diszkrimindljanak benniinket? In: Torok, Bernat; Zédi, Zsolt (szerk.)
A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai: Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirdl
Budapest, Magyarorszag : Ludovika Egyetemi Kiad6 (2021) 553 p. pp. 89-107. 96. oldal

112 1hid. 97. oldal
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7. ABIZONYITASI ESZKOZ KIVALASZTASA

A szakértok alkalmazéasanak alapvetéen harom strukturalisan elkiilonithetd6 moédszere van: a
kirendelt szakértd, valamint a maganszakértd alkalmazasanak a lehet6sége, valamint az a
megkdzelitési mod, amelyben a szakértd maga is része az itélethozatali folyamatnak.!™® Eltérd,
hogy az egyes jogrendszerek eljarasi szabalyai hogyan szabalyozzak e kérdést, illetve azok keretei
kozott a birdi forumok hogyan szabalyozzak ezt a kérdést, és melyik moédszert preferaljak.''*
Altalanos trendként figyelheté meg azonban az ex curia szakértdi véleményekkel szembeni
szkeptikus magatartas a nemzetkdzi birdi forumok elétt.!1® A hezitalas oka nagyrészt arra vezethetd
vissza, hogy a birosag fél ,,tovabb delegalni” a birdi funkci6 elemét olyan szakértoknek, akik nem
szamonkérhetoek a dontésért. Masrészt, az is indokolhatja az idegenkedést, hogy a birésag nem
meri felilmérlegelni a kirendelt szakért6i véleményt, a természettudomanyos ismeretek esetleges
hianya miatt. 1*® A dilemma, amely fennall annak kapcsan, hogy a szakértdket a birosag jeldlje ki,
avagy a felek, ugyanugy fennall a mesterséges intelligencia alapu szoftverek kapcsan. Ez a

dilemma hasonloan fennall a modern bizonyitasi eszk6zok kapcsan.

113 Mbengue, M. and Das, R. (last updated April 2022). Experts. In: A Peters and R Wolfrum (eds), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press 2008—) www.mpepil.com (Utolsé hozzaférés
datuma: 2024. 10. 26.) 8. bekezdés

114 |bid. 11. bekezdés

115 Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 218. o.

116 peat, D. (2014). The use of Court-Appointed Experts by the International Court of Justice. British Yearbook of
International Law, 84(1), 271-303. https://doi.org/10.1093/bybil/bru024, 272. oldal
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A procedara, amely sordn a birdsag kivalasztja a szakértoket mint a bizonyitds eszkdzeit -
eszkozokkel kapcsolatban is. Az aldbbiakban azt szeretném felvazolni, hogy utak allnak a

nemzetkozi birdi forumok elétt a szoftverek alkalmazasaval kapcsolatban.

A legels6 dilemma, hogy a bizonyitas soran hasznalt szoftvereket a felek, avagy a birosag jeldli
Ki (analog modon a kirendelt szakérté — maganszakért6 alkalmazasanak eltéréseivel). Amennyiben
a birosag a felek altal kijelolt szoftvert alkalmaz, ugy nyilvanvaloan egy kiils6, nem a birdsag altal
fejlesztett szoftver keriil be a bizonyitasi eljarasba. Ha a birdsdg sajat maga jeloli ki az
alkalmazando6 szoftvert, akkor két it all eldtte: (1) a birdsag egy, mar létez6 szoftvert hasznal fel a
bizonyitas soran, vagy (2) sajit fejlesztésti szoftvert alkalmaz.!'® Amennyiben a birésag a sajat

fejlesztésii szoftver alkalmazasanak az utjara 1ép, ugy ezen beliil is két lehet6ség meriil fel: (1) a

Milyen szoftvert
hasznaljon a birdsag?

A felek altal kijelolt A birdsag altal kijelolt

Kils6, mar létezd
szoftver alkalmazasa

Sajat fejlesztésd

szoftver
Birdsagi
szervezetrendszeren KiilsG piaci szerepld
belll torténé megbizasa
szoftverfejlesztés

1. A bizonyitasi eszkoz kijeloléesének lehetdségei (sajat készités)

17 Sulyok, K. (2021). Science and judicial reasoning: the legitimacy of international environmental adjudication.
Cambridge University Press. 48. o.

18 Terzidou, K. (2022). ,,The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and its Compliance with the Right to a Fair
Trial”, 31 Journal of Judicial Administration 154, SSRN elérhetéség: https://ssrn.com/abstract=4495715 160. oldal
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birdi szervezetrendszeren beliil torténé szoftverfejlesztés, vagy (2) egy kiilsé piaci szerepld
megbizdsa a szoftver fejlesztésével. Az alabbiakban szeretném felvazolni a harom lehetséges ut

elényeit és hatranyait.

7.1.Legitimacio - kapcsolat a jog és a technologia kozott

Konnyen belathatd, hogy az alkalmazand6 szoftver fejlesztése abban az esetben marad a
»legkozelebb” a birdsagi apparatushoz, amennyiben az intézményi keretek kozott torténik a
fejlesztés. Ebben a modellben lehetdség nyilik arra, hogy a jogaszok és a szoftver fejlesztoi egyiitt
dolgozzanak, ezzel teret nyitva az interdiszciplinaris megkozelitésnek. A fejlesztés kozelsége miatt
konnyebbé valik a kommunikacid, igy ebben a megkozelitésben van a legnagyobb esély arra, hogy
a jogaszoknak sikeriil artikulalniuk azokat a jogi megfontolasokat, amiket figyelembe kell venni a
szoftver tervezése kapcsan. A birdi szerepkor ebben az esetben ,,szervezddik ki” a legkevésbé.
Természetesen a kommunikécio a biroi forumok ¢€s a fejlesztok kozott megvalosulhat akkor is, ha
egy kiilsd piaci szerepl6tdl keriil megrendelésre a fejlesztés, azonban a szervezeti gatak miatt
nehézkesebbé valhat a kommunikacid. A legnagyobb tavolsag akkor jelentkezhet, amikor a birosag
a bizonyitas soran mar egy létezd, akar a publikum szdmara is nyitva allo szoftvert alkalmaz, hiszen

itt a fejlesztés soran per definitionem nincs lehetdség a forum szempontjainak figyelembevételére.

7.2.Atlathatésag

A fejlesztés atlathatosdga kiemelten fontos annak szempontjabdl, hogy a bizonyitds soran
alkalmazott szoftver kimeneti eredménye a birdk kognitiv kontrolljan beliill maradhasson. Ha a
forum nem latja at a fejlesztési folyamatot, vagy nem rendelkezik informacioval a fejlesztési
folyamatrol, akkor értelemszertien nehezebbé valik a szoftverek mikodésének megértése — igy a
technoldgia tavolabb keriil a bir6i funkciotol. A lehetséges megoldasok hasonldan viszonyulnak
egymashoz az atlathatosag szempontjabol, mint az el6bb targyalt szempont alatt. A legatlathatobb
fejlesztési modellnek tekinthetd az a megoldas, ha a birdsag a sajat szervezetrendszerén beliil végez
fejlesztéseket, ezutan az, ha egy piaci szereplotdl rendeli meg a fejlesztést. Amennyiben fiiggetlen,

mar 1étez0 — a piacon elérhetd szoftvereket hasznal, a fejlesztés atlathatosaganak lehetdség
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igencsak korlatozott. Jo példa erre a COMPAS program, amelynek miikodése tizleti titok, igy a

birésagnak esélye sincs a szoftver mitkddési mechanizmusénak elemzésére.®

7.3.Hatékonysag

Minden eljarasjogi rendelkezésnek figyelembe kell vennie a hatékonysag szempontjait, hiszen
amennyiben egy birdsagi forum nem mikodik hatékonyan, a jogalanyok igyekeznek mas birdi
forumok elé vinni vitas tigyeiket. A hatékonysag alatt ebben a tekintetben tobb faktort figyelembe
kell venni. Egy hatékony rendszernek képesnek kell lennie a vilag valtozasainak gyors kdvetésére
¢s az erre vald reagalasra, a lehetd legkevesebb raforditott eréforrassal. Ezt ugy is

megfogalmazhatnank, mint a birdsag ,,versenyképességét”.

A hatékonysag elemzése kapcsan szot kell ejteniink a gyorsasagrél. Milyen gyorsan tudja
integralni a birdsag az 01j technologiai vivmanyokat? Fontos kiemelni, hogy a gyorsasag ebben az
értelemben nem magatodl értetddd elony, hiszen az 0j technoldgiai vivmanyok hirtelen bevezetése
a bizonyitasi eljarasok soran sok mas aggélyhoz is vezethet (igy példaul a birdi itéletekbe vetett
bizalom csdkkenéséhez).'? Ettdl fiiggetleniil érdemes megallapitani, hogy a fentebb felvazolt
modellek milyen hatdssal birnak a technologia gyors utankdvetésének lehetdségére. A nemzetkozi
forumok eljarasai soran kiemelt jelentdséggel bir az kelld id6n belill torténd elbirdlas. A
gyorsasagot mérlegelve a leghatékonyabbnak nevezhetd az a megoldés, amelyben a birosdg mar a
mar piacon jelenlévo szoftverek koziil valogat. Ebben az esetben gyorsabban kovetheti a birosag a
technologiai ujdonsagokat, hiszen nem kell kivarnia a fejlesztési folyamatokat, igy ez az opcio
idohatékonyabb. Ezzel szemben a tobbi lehetséges Ut tobb tiirelmet igényel, hiszen a sajat

fejlesztésii szoftverek esetében a fejlesztési folyamatot ki kell varnia a birésagnak.

119 Wisconsin v. Loomis 761.

120 Hasonl6 dilemma a perjogi gondolkoddsban a pergazdasagossidg és az igazsagszolgiltatishoz vald jog
dilemmajanak kapcsolata, lasd: Varga, . (2022). 4 torvény hatdalya és az alapelvek. In: A polgari perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, Ed: Varga, I. HVG Orac. (pp.11-32) 3.§ (40)-(43) bekezdések
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Természetesen a koltség is 1ényeges szempont a hatékonysag szempontjabol, ahol egyértelmiien
kirajzolodik a kiilsé szoftverek alkalmazasanak eldnye, hiszen — ugyanolyan mindségli szoftverek
esetében — elméletileg sokkal olcsobb a hozzaférés megvasarlasa egy mar 1étez6 szoftverhez, mint
egy szoftver fejlesztése. Az alabbi tablazatban foglaltam Ossze a megoldasi lehetdségeinek

elényeinek és hatranyainak viszonyrendszerét: 2

Legitimacidé  — | Atlathatosag | Hatékonysag
kognitiv kontroll
Kiilsé szoftverek | 3. 3. 1.
alkalmazasa
Intézményrendszeren | 1. 1. 3.
beliil torténd
fejlesztés
Piaci szerepld | 2. 2. 2.
megbizasa a
fejlesztéssel

2. A bizonyitasi eszkoz kijelolésének modjai — értékelés

(sajat keszités)

7.4.Szoftverfejlesztés: Quo Vadis?

Csakugy, mint a maganszakértd — kirendelt szakértd dilemmaban, itt sincs egyértelmiien jo valasz.
A kiils6 fejlesztésti szoftverek kizardsa dnmagéban nem garancia arra, hogy a szoftver kimeneti
eredménye relevansabb lesz a ténymegallapitas iigyében. Allaspontom szerint nem szabad kizarni

egyik opciot sem. Ha a birosag figyelembe veszi az egyes megoldasok korlatait a bizonyitési erd

121 A tablazat oszlopai tartalmazzak a vizsgalt szempontokat, a sorok pedig a megoldasi lehetéségeket. Az 1. sorszdm
az adott szempont szerinti legjobb megoldasi lehet6séget jeldli.
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megallapitasanal, akkor a szabad bizonyitas elvén keresztiil barmelyik fejlesztési modell érvényes

eredményhez vezethet.
8. KONKLUZIO

A kutatasom sordn arra kerestem a valaszt, hogy az MI szoftvereken alapul6 bizonyitas kérdése
hogyan viszonyul a szakért6i bizonyitas kapcsan felmertiil6 eljarasi dilemmakhoz, aggalyokhoz, és
azok tekintetében vajon a technologia képes-e€ jobb valaszokat adni, vagy csak ujratermeli a
szakeértOi bizonyitas kihivasait. A dolgozatban amellett foglaltam allast, hogy egy szakért6 szoftver
kimeneti eredményének tudomanyos megalapozottsaga — bizonyos koriilmények fennallasa esetén

- nem kiilonbozik eredendden a szakért6i vélemények tudomanyos megalapozottsagatol.

A hipotézisem, miszerint a technoldgia alkalmazasa a bizonyitds sordn analdg a szakértoi
bizonyitas alapkérdéseivel, részben igazolast nyert. Ugyan sok esetben hasonld kérdések és
hasonl6 valaszlehetdségek meriilnek fel, az MI szoftverek esetleges alkalmazésa 1) kihivasokat
allit a birosdgok elé. Ilyenek példaul a bizonyiték keletkezésének megismerésével kapcsolatosan
felmertiil6 jogi és technologiai akadalyok. Mig a szakértdi bizonyiték megértése kapcsan a bird
természettudomanyos képzettségének hidnya lehet a korlat, a mesterséges intelligencia 1j
korlatokat allit a megérthetdség elé: a szoftverek mitkodési mechanizmusa iizleti titok lehet, a
feketedoboz-jelenség pedig gatolhatja a folyamatok feltarasanak lehetségeit. A bizonyitasi eszkoz
kijelolésével kapcsolatos 01 dilemmaként azonosithatd a szoftverek fejlesztésének kérdéskore. A
sajat fejlesztés draga, és kevésbé hatékony, mint egy kiils6, akar a piacon is elérhetd szoftver
alkalmazdsa — ami viszont magdban hordozza a fejlesztési folyamat koriilményeinek

t122

atlathatatlansagat, ezzel csokkentve a birdsag kognitiv kontrolljat™“ a bizonyitasi modszer felett.

Mindezen kérdésekre talalhatd valasz a szabad bizonyitas korén beliil. A birosag szabadon

mérlegelheti a bizonyitékokat, ezaltal kalkulalhatja az egyes ,,forgatokdnyvek” elényeit és

122 gulyok, K. (2024). Science, epistemology and legitimacy in environmental disputes — The epistemically legitimate
judicial argumentative space. Leiden Journal of International Law 37, 139-166.
https://doi.org/10.1017/S0922156523000559150 50. oldal

41


https://doi.org/10.1017/S0922156523000559150

crer

birosag tisztaban legyen az alkalmazandé technologia alapvetd jellemzbivel. Amennyiben
jogalkotok és a jogalkalmazok tgy dontenek, hogy élni kivannak a technoldgia adta uj
lehet6ségekkel, 1) eljarasjogi szabalyokat kell elfogadni — ehhez nyujthatnak kiindulépontot a

dolgozat kutatasi eredményei.
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