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1. Bevezetés

1.1. Vizsgalat kore és modszertan

Robert H. Jackson a kovetkezd gondolattal nyitotta meg a Niirnbergi Torvényszéket: ,,E/
kell utasitanunk azt az elvet, hogy a hatalmi pozicio mentesit a torvények alol, mert akkor a jog
uralma helyett a zsarnoksag és torvenytelenség uralmanak vilaga felé tartanank.” A jelenlegi
vildg eseményei spektrumédban kulcsfontossagi kérdést vet fel a felelosség ¢és a
biintethetetlenség konfliktusa. A nemzetkdzi biintetéjog maga is arra a koncepciora épiil, hogy
semmilyen elkdvetd sem maradhat biintetlen az altala elkovetett blincselekmények
vonatkozasaban. Ennek alapjan nem rejt6zhet hivatalos pozicidja nyujtotta immunitas védelme
mogeé. Az immunitas a hivatali személyek vonatkozasdban egy biintethetetlenségi korlatot
biztosit, azonban ez a fajta akadaly sosem jelent 6rokké biintethetetlenséget. Az eljarasi akadaly
a hivatali id6 lejartaval, illetve - a dolgozatban bizonyitott mdédon - egyes cselekmények
elkovetésével is megsziinhet. Ez a fajta tendencia els6sorban a funkcionalis immunitas (ratione
materiae) korét érinti, amellyel kapcsolatban jelentés akadémiai diskurzus alakult ki a
koézelmultban. Ugyanakkor a személyes immunitas sem marad érintetleniil a vizsgélatom soran.
A Nemzetkozi Biintetd Birdsag (tovabbiakban: ICC) gyakorlata alapjan bizonyitom, hogy a
személyes immunitds (tovabbiakban: ratione personae) immunitds felhivhatosaganak
lehetdsége 1s korlatokat szenved a feleldsségre vonassal szemben. Aldasva az eredeti abszolut
immunitas doktrindjat a hivatalban 1évé allamfok esetében. Az immunitas és a feleldsség
kérdése finom elkiilonitést igényel, amelyben pontosan kortil hatarolt modszerekkel érdemes
feltarni azokat a sziirkezonédkat, ahol a felelosség feltorheti az elsOre szilardnak tiind
személyhez tapadd immunitds pajzsat. A felel@sségre vonds primatusa egyes teriileteken
olyannyira 4ttdré erével bir, hogy akar nemzetkozi jogi alapelveket is képes feliilirni olyan
értelemben, hogy nem tagédllamok stlyos nemzetkdzi bilincselekményeire is Kkiterjeszti
joghatdsagat. Gondolok itt az ICC bemutatasra keriild kordbbi ¢€s aktualis gyakorlatara.

ElsOsorban az aktualis Putyin elleni elfogatoparanccsal tiikkrében.

Vizsgalatom soran kiemelt szerepet tulajdonitok a ratione materiae immunitassal kapcsolatos
joggyakorlatnak, amely egyértelmii tendenciat mutat a feleldsség érvényesiilése iranyaba.
Alatamasztva a biintetlenség megsziintetésére iranyuld nemzetkdzi bilintetdjogi gyakorlatot,
mint a biintethetetlenség kovetkezményét. Az allamok véleménye is kovetkezetesen
transzformalodik ebbe az iranyba. Nem szabad azonban megfeledkezni természetesen politikai
megfontolasokrol a tendencia megnyilvanulas mogott. Példaul éppen a dolgozatban is szerepld

ILC Draft Article-re vonatkozban, amely az egyik uttéré dokumentumat képezi az altalam



vizsgalt tendencianak. Ugyanakkor a berogziilt politikai allasfoglalasok is képesek atalakulni a
jelenlegi nemzetkozi konfliktusokkal atszott vilagrendben. Erre példa az USA pozitiv
allasfoglalasa Vlagyimir Putyin ellen kibocsatott elfogatoparancs tekintetében, annak ellenére,
hogy korabban negativ allaspontot képviselt az ICC altal nem tagallamok allamféi ellen
kibocsatott elfogatoparancsok iigyében.! A dolgozat mesterséges intelligencia hasznalata nélkiil

készilt.
1.2. Tételmondat

Az allam- és személyekhez tapadd immunitds fontos elem a nemzetkdzi kapcsolatok
fenntartdsaban, mégsem lehet abszolit. Amikor az egyének alapvetd jogai sériilnek, a
nemzetkdzi jog sziikségessé teszi, hogy egyes esetekben az immunités hattérbe szoruljon a az
igazsagszolgaltatas altali feleldsségre vonas érdekében. Az immunitas terjedelme nem rigid és
valtoztathatatlan. Tételmondatként kijelenthetd, hogy az immunitds nemzetkdzi jogi
felelosségre vonasra vonatkozd korlatként, mind a nemzeti birdsagok eldtti ratione materie
immunitasra vonatkozo6an, mind az allami személyeket érintd, nemzetkdzi birdi forumok eldtti
ratione personae immunitas szikiilo tendenciat mutat. Ennek megfelelden a nemzetkdzi jog
altal is biincselekményként meghatarozott, elsésorban nemzetkdzi egyezményekben rogzitett
sulyos jogsértések esetére kiterjedden nem érvényesiil az immunitds. Dolgozatom ezt a
tendenciat tarja fel, amely az immunités fejlddési Gtjanak nyomon kovetesével egyértelmiien
kirajzolodik. A bemutatott eredmény megkérddjelezhetetlen pozitiv hozadéka a nemzetkozi
kozoss€g szamara a biintetlenség elkeriilése. Azonban jogosan meriil fel, hogy ezzel sériil az
immunitas eredeti funkcidja, amelyet az egyének, allami feladatkoriikon beliil torténd,
beavatkozastdl mentes funkcidellatasat hivatott biztositani. Vizsgalatom mérlegelése soran arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy a kiszélesedd feleldsségre vonds tobb pozitiv hozadékkal bir, mint

az immunitas eredeti funkcidjanak valo korlatlan megfelelés fenntartasa.

Elfogadom, hogy a bemutatasra keriilé ILC Draft Article dokumentumban szereplé nemzetkozi
blincselekmények koziil 6nmagukban nem mindegyik bizonyithatd szokasjogi iton olyannak,
amelyekre nem vonatkozna a funkciondlis immunitas terjedelme. Ugyanakkor azt allitom, hogy
a ius cogens jogsértést megvalosito, tobbségében egyezmény alapjan univerzalis joghatosag ala
tartozo, allami személyek altal elkdvetett blincselekmények esetén szokasjogilag bizonyitottan

nem all meg a ratione materiae immunitasra vald hivatkozas nemzeti birdsagok elott.

1 US Department of Defense, ‘Secretary Rumsfeld Statement on the ICC Treaty’ (6 May 2002) Press Release



Esszém végén értékelem az immunitast érintd valtozasok valos, illetve gyakorlati jelentdségét
a 21. szdzadban. gy kitérve arra is, milyen véltozasokra és dontésekre szamithatunk a
nemzetkozi biintetjog ¢és a nemzetkdzi jog teriiletén az immunitdsi doktrina sziikiild

tendencidjara tekintettel.
2. Az immunitas dogmatikai alapjai

Hans Kelsen szavaival: ,,egy allam kizarélag egyéneken keresztiil cselekszik, az allami
cselekedeteket olyan egyének hajtjak végre, akik az dllami apparatushoz fiizott kapacitasukban,
az allami szervek részeként jarnak el, ezaltal az & tevékenységiik az allamnak tudhato be.? A
jogtudomany egyik kiemelkedd alakja pontosan fogalmazta meg az immunitds egyik
alappillérijét, e dolgozatnak is az egyik alappremisszdjat. Azt az elgondolas, miszerint a
személyes és az allami immunitas tulajdonképpen egymassal Osszefiiggd kapcsolatban all,
amely a forrasukbol, az allami szuverenitasbol fakad. Azonban, mint azt a késébbiekben latni
fogjuk, eredetében hidba egyezik a két immunitdsi csoportosulds, mas-mas funkciot téltenek

be.

Az immuntas nem mads, mint egy eljarasjogi értelemben vett akadaly, amelynek a jelentdsége,
hogy sikeres felhivasa esetén perbeli idézett személy vagy allam nem vonhato feleldsségre az
lehet létjogosultsdga a mentességi szabalyoknak, habar eltéré jelentdséggel.® Tovabba,
elemzésem elején kulcsfontossadgl rogziteni, hogy az immunitasbol eredden felhivott eljarasi
mentesség nem jelenti azt, hogy az adott személy nem felelds az adott tett elkdvetéséért. Az
immunitas felhivasa ellenére valtozatlanul felelds. Csupan a felelosség megallapitsa nem
lehetséges a személy funkciojanak eredményes ellatdsa vagy az allam zavartalan mitkodése
érdekében. Ezt rogzitette a Nemzetkozi Birosag (tovabbiakban: ICJ) az Arrest Warrant
tigyben.* Ugyanakkor ezt a felelésséget az immunités sikeres felhivasa esetén nem lehet egy
eljaras keretében kikényszeriteni. Erre kizarolag az immunitas megsziinése utan van lehetdség.

Tovabba fontos leszogezni, hogy az immunitds felhivdsa mindig az allam joga lesz. Ezt

2 Lars Vinx, ‘Kelsen's Principles of Legality’ in Hans Kelsen's Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy (OUP,
2007; online edn, 1 January 2009) ch 3, 2.

3 Jones v Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi Arabia [2006] UKHL 26, [2007] 1 AC 270HL) [Jones];
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy: Greece intervening) (Judgment) [2012] ICJ Rep 99., q84.
[Immunities]

4 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium) [2002] ICJ Rep 3, 960. [Arrest
Warrant]



tamasztja ala, hogy a hivatalos mindségben eljaré egyének tulajdonképpen az allam nevében,
,kinyujtott karjaként” jarnak el. Sziikségképpen az allami feladatkoriikhoz kapcsoloddan az

allam lesz hivatott az immunitasra tamaszkodni.

Maga a dolgozat kozponti kérdését tehat az immunitas, mint biintethetetlenséget eredményezé
korlat jelenti. Magéba foglalva az ennek eredményeként felmeriild biintetlenség allapotat

(,,impunity”), hiszen az immunitas jogkovetkezménye a de facto biintetlenség.’
2.1. A relativimmunitas térhoditasa

A XX. szazadtol kezdve az abszolut immuntas doktrinaja atalakult, az immunitas sziikiilni
kezdett. Kifejlodott a relativ immunitas elve. A relativ  immunitdson beliil
megkiilonboztethetok kdzhatalmi (szuverénként elkovetett jure imperii) és maganjogi (nem
szuverén kapacitasban jure gestionis) cselekmények, amelyek koziill immunitas kizardlag a
kozhatalmi tettek élveznek.® Igy csak azok a cselekmények mentesiilnek az eljarasi
cselekmények alol, amelyeket az 4llam szuverén hatalmaban eljarva hajt végre. A hatalyos
jogban lathatjuk, hogy az allamimmunitassal kapcsolatban jelenleg is ez a doktrina érvényesiil.
Mégpedig a 2004-ben megsziiletett, ugyanakkor hatdlyba még nem lépet ,, 4z dallamok és
vagyonuk joghatésdgi mentességeirdl szolé6 ENSZ-egyezmény” alapjan.’. Kijelenthetd, hogy az
allamok elfogadjak a relativ, korlatozott immunitas megkdzelitését, amelyet elsésorban az
orszagok belsd joga tiikkroz. Emellett pedig az ICJ Jurisdictional Immunities of States (Germany

v Italy, Greece) iigyben sziiletett dontése.®

A relativ immuntéds megsziiletésével, amelyen belill mar nem minden szuverén rendelkezett
ipso facto immunitassal, a funkciondlis immuntas keriilt az el6térbe. Ez a fajta doktrina
személyekhez tapad, és az adott immunitast élvezé személy funkcidjahoz igazodik. Az
immunitas ezen tipusanal jelentkezik az immunitési kérdések legkiélezettebb szembeallitasa,
amelyet maga az immunitas jogintézménye okoz. Az immunitds pozitiv oldalr6l a magas

tisztségli allami beosztottak, diplomatak funkcidjuk betoltését segiti eld azzal, hogy biztositja

szdmukra pozicidjuk sérthetetlen gyakorlasat az eljarasjogi korlat felallitasaval. Ugyanakkor a

® Arrest Warrant (Democratic Republic of the Congo v Belgium) (Dissenting Opinion of Judge Van den Wyngaert)
[2002] ICJ Rep 159, 934.; ibid (Dissenting Opinion of Judge Al-Khasawneh) [2002] ICJ Rep 97, 5.

& Immunities 59.

" United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2 December 2004), UNTS
vol 44, 232 [UNCIIS]

8 Shaw, 531. oldal példak; Jurisdictional immunities [Immunities]



negativ oldalrél gatolja a jogi feleldsségre vonast is. A kiemelkedd allami pozicidval bird
személyek funkciondlis immunitasanak fontossagat a nemzetkozi Birosag is kiemelte az Arrest
Warrant igyben, amikor rogzitette, hogy a nemzetkozi kapcsolatok zavartalan miikodéséhez ez

a fajta mentesség elengedhetetlen.’
2.2. Az immunitas és joghatésag aktualis dilemmai

A Niirnbergi Alapelvek megfogalmazasaval és a Niirnbergi Torvényszék felallitasaval a
torténelemben elészor megsziiletett a nemzetkdzi biintetéjog fogalma, ezéltal pedig a
nemzetkozi jog altal biintetendd cselekmények halmaza. A Torvénysz¢ék felallitasaval lehetdség
nyilt a naci diktattra alatt elkovetett emberiség ellenes biincselekmények egyéni feleldsségének
megallapitasara. Késobb a Romai Statutum elfogadéasaval megsziiletett az ICC. Azota szamos
sulyos nemzetkozi jog altal biintetni rendelt biincselekménnyel szembeni, biintetlenség elleni
kiizdelem jegyében megsziiletett nemzetkozi egyezmény keriilt elfogadasra. Ezen
dokumentumok tartalmazzak, hogy a részes orszagok nemzetkozi jogi kotelezettség alatt allnak
arra nézve, hogy vagy sajat maguk vonjak feleldsségre a teriiletiikon megtalalhato elkdvetot,

vagy pedig alternativaként kiadjak 6t az egyéb illetékes allamnak.°

A funkciondlis immunités és a joghatosag kérdése kertilt a kozéppontba a Pinochet ligyben is,
amelyben a House of Lords nem tartotta fenn a chilei allamf6 ratione materiae immunitasat a
hivatalos mindségében elkovetett kinzasok tekintetében. Az iigyben tobb Lord is
kinyilvanitotta, hogy a Kinzads elleni Egyezmény 7. cikke 4&ltal biztositott joghatdsag
kovetkeztében (amely a bevezetében leirt kotelezettséget roja az allamokra, miszerint
kotelezettség all fenn a nemzeti birdosdgok szamara a kiilfoldi elkovetd feleldsségre vonasa
soran, vagy alternativaként nem adja ki az allam a nemzetisége szerinti allamnak az elkdvetot)
volt lehetdség az allamfo felelosségre vonasara. Az iigy specidlis helyzetét alapozza meg, hogy
a Kinzas Elleni Egyezmény tartalmanak megfelelen a kinzast csak hivatalos mindségben lehet
elkdvetni. A részes allamok az egyezmény alairasaval tulajdonképpen elfogadtik, hogy ezt a

blincselekményt nem lehet elkdvetni a funkciondlis immunitas (amelynek szintén fogalmi

% Arrest Warrant 953.

10 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (10 December
1984,) 1465 UNTS 85, Article 5(2), 7(1) [Torture]; International Convention for the Protection of All Persons
from Enforced Disappearance (20 December 2006) 2716 UNTS 3, Article 9(2), 11. [ICPPED]; International

Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (30 November 1973) 1015 UNTS 243,
Article 4, 5.



eleme a hivatalos mindség) fennallasaval parhuzamosan, hiszen a kettd fogalom kizérja
egymast.!* gy fenntarthatatlan helyzetet eredményezve. Hasonlé érvelés allapithatd meg az
Erészakos Eltiinések elleni egyezmény 9. cikke (2) bekezdés alapjan, amely ugyanazt a
szOvegezest tartalmazza, mint a Kinzas Elleni Egyezmény 7. cikke az egyezmény altal eldirt
joghatdsagra vonatkoztatva. Jogos kritikaként meriilhet fel, hogy ez kizardlag az emlitett két
egyezmény ¢és az immunitas kozotti konfliktus esetén van igy. Azonban a nemzetkdzi jog éltal
biintetni rendelt btncselekményekkel szemben fenndllo, egyezmények altal rogzitett
univerzalis joghatosdg ma mar szokdsjogi elfogadtatast kapott. Példaul a 7adic dontésben az
ICTY is rogzitette, hogy az univerzalis joghatosag elfogadatott nemzetkdzi jog altal is biintetni
rendelt biincselekmények vonatkozasaban.'?> Roger O’Keefe rogziti, hogy mind az allamok
gyakorlataban, mind az opinio juris abba az irdnyba mutat, hogy az allamok univerzalis
joghatosagot gyakorolhatnak a legsulyosabb nemzetkdzi jogsértések vonatkozasaban.'®
Azonban a kordbbiakban bemutatott egyezmény alaptl érvelésbdl is ez tiikrozddik, amiben
szintén kiterjeszt0 értelemben hasznaljadk az extra-territorialis joghatosag és a funkcionalis
immunitas felhivhatosaganak Osszeiitkozését. igy pedig nem tartjak kizartnak, hogy az a

bemutatott egyezményes rezsimeken kiviil mas biincselekményekre is kiterjedjen.'*

3. Az allamimmunitas terjedelme

Az allam immunitasa az allamok szuverén egyenldségébdl eredeztethets.'® Az allami
immunitas szabalyai eljarasi jelleggel birnak. Jelentdségiik pedig az, hogy egy allam birosaga
gyakorolhat-e joghatésagot egy masik allam felett.!® Az dllami immunitason beliil kialakult
relativ doktrina alapjan lehet elkiiloniteni, hogy az immunités targyat képezd cselekményt az

allam kozhatalmi funkcidban (acte jure imperii) vagy kereskedelmi-gazdasagi magéanjogi

11 R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No 3) [1999] UKHL 17, [2000]
1 AC 147 (HL) (Lord Browne-Wilkinson) [Pinochet] 189— 90

12 prosecutor v Tadié¢ (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction) ICTY-94-1-A (2
October 1995, 9 62 [Tadic].; J-M Henckaerts and L Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
3rd edn, 2 vols (CUP2009) Rule 157.

18 R O’Keefe, International Criminal Law (OUP 2015) 23, § 1.63. [0’ Keefe]

14 Dapo Akande and Sangeeta Shah, ‘Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic
Courts’ (2011) 21(4) EJIL 843. [Akande]

5 Immunities 9 57.

16 ibid, 9 93.



jogalanykén (acte jure gestionis) végzi. Ezt az allami térvényhozas ¢és az eljard birésagok
altalaban ugy juttatjak érvényre, hogy megallapitanak egy altalanos immunitas szabalyt, majd

pedig felsoroljék a kivételeket ez alol.t’

Hasonl6 elvet kovet az allami immunitds szokasjogi
szabalyait tomoritd6 ENSZ allamimmunitasrol szold egyezménye is, amely az altalanos
szabalyat az 5. cikkben deklaralja.'® Az allami aktus meghatdrozasanak két 1épcsds
megkozelitésére hivja fel a figyelmet az ILC. El6szor a cselekmény vagy tranzakcio6 természetét
kell vizsgalni. Ha itt az deriil ki, hogy a cselekmény nem kereskedelmi-gazdasagi vagy nem az
allam kozhatalmi 1ét€bdl fakad, akkor egyértelmiien megallapithatd, hogy az immunitds nem
all fenn. Azonban, ha a tevékenység kereskedelmi tranzakciohoz vagy cselekményhez kotddik,
akkor a tevékenység céljat is érdemes vizsgalni. 1° Fontos ez az elhatdrolas, illetve vizsgalodas,
hiszen példaul egy adasvételi szerzodés megkotése egyarant lehet kozhatalmi vagy
kereskedelmi aktus. A szerz6dés megkotésének céljat vagy természetét vizsgdlva azonban

meghatarozhatd, hogy az allam éppen melyik funkcidjaban vesz részt ebben a jogviszonyban,

ennek megfelelden lehet dontést hozni az ehhez kapcsolodd immunitasrol is.

Az elmult években az ICJ a Jurisdictional Immunities ligyben tisztazta az allamimmunités
szabalyai ovezd kételyeket. Leggyakrabban a szakirodalom a ,territorial tort exception”
kapcsan foglalkozik az tiggyel, ami Olaszorszag kisérlete volt arra nézve, hogy bizonyitsa a
naci idoékben a német katonai szervezet altal elkdvetett cselekmények felelOsségét a
Németorszagra nézve. Az ICJ dontésében hangsulyt fektetett arra, hogy a territorial tort kivétel
alkalmazasat nem az dllamimmunitas teljes spektrumaban, az acta iure imperii cselekményekre
altalanosan kiterjedden értékelte, hanem az eset hatterét képezo6 idegen allam katonai alakulatai
altal a forum allamban elkdvetett cselekmények vonatkozasaban.?® A kérdésben a Birosag ugy
dontott, hogy szokasjogilag bizonyitottan jogosan hivatkozhatnak az 4llamok az
allamimmunitasra, mint acta jure imperii a katonai alakulataik altal a forum allamban elkovetett
magénjogi jogsérelmeket érintden fegyveres konfliktusok korébe tartozoan.?* Az ICJ tébbek

kozott kitért arra is, hogy nem létezik (polgari viszonylatban) kivétel az allami immuntas aldl

17 UK: State Immunity Act 1978, Article 1; US: Foreign Sovereign Immunities Act 1976, 28 USC, 91604.; Canada:
State Immunity Act RSC 1985, S-18, 9 3(1); Australia: Foreign States Immunities Act 1985, Article 9; Saudi
Arabia v Nelson 507 US 349, 544.

18 UNCJIS Article 5.

19 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property: Explanatory Report
(2004) UN Doc A/59/22

2 Immunities 9 65.

2L ibid 78.; McElhinney v Ireland ECHR 2001-XI 39, 925. [McElhinney]



csupan azért, mert egy allam vagy képviseldi ius cogens jogsértést valositanak meg. A Birosag
ugy érvelt, hogy maga a jogsértés sulyossaganak a kérdésé egy anyagi jogi kérdés, mig az
immunitas klasszikusan eljarasi jellegii.?? Magyaran a jogsértés sulya semmilyen hatéssal nincs

az immunitas fennallasanak kérdésére.?® Ezt rogziti tobbek kozott maga az ARSHIWA is. 24

Tarthatatlan helyzetet teremtene, ha a birdsdgok az immunitas fennallasanak megallapitasdhoz
azt kellen meérlegelniiik, hogy mennyire stlyos, vagy egyaltaldn jogos vagy jogtalan
cselekménnyel kapcsolatban szeretnék azt felhivni. Magyaran az ICJ szerint az immunitas €s a
cselekmény jogsértd jellegének stlya nincs konfliktusban egymassal. A két kérdés egymastol

t.% Az immunitis és a

elkiiloniil. Jelentds gyakorlat tadmasztja ald ezt a megkdzelités
cselekmények jogossaganak kapcsolata késébb a funkcionalis immunitas korlatjai kozott is
felmertil. Ugyanakkor, ahogy ezt a késdbbiekben bemutatom, az utobbi esetben van lehetség

az immunitas altali pajzs attorésére az egyéni feleldsség megallapitasa érdekében.

Az allami immunitashoz kapcsolodo kivételek tekintetében az ENSZ egyezmény tartalma
indikativ. Az 5. fejezet tartalmazza az altalanos kivétel szabalyat. Ugyan nem biztosit
magyarazatot az altalanos immunitasi szabdly és a kivételek kozott, de egy altalanos eljarasi
akadalyt igen mas allam birosaga altali eljaras tekintetében.?® Nem nyilatkozik tehat az dllam
érdemi feleldsségérdl, mert az egy ettdl fiiggetleniil értékelendd konstrukeid. Tulajdonképpen
az allam jogosult a kiilfoldi joghatosag aloli immunitasra, kivéve, ha az egyezmény II. és III.
rész fennmaradé rendelkezéseiben felsorolt immunitési kivételek egyike alkalmazhat6 az adott
eljarasban. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy eljarasban az egyik alanya maga az allam,

akkor vele szemben egy vélelem érvényesiil az immunitdsara vonatkozoéan.?” A bizonyitasi

22 ibid 82.

2 ibid 93., 94; Roger O’Keefe, Jurisdictional Immunities (CUP,2019) 19

2 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, in Report of the
International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session (23 April-1 June and 2 July—10 August 2001)
UN Doc A/56/10, ch IV.E.1, Article 41. [ARSHIWA]

5 Al-Adsani v United Kingdom (2002) 123 ILR 24, 942, 43, 61, 66 [Al-Adsani]; Kalogeropoulou v Greece and
Germany (2002) 129 ILR 537, 546-547.

0K eefe, Roger, and Christian J] Tams (eds)The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States
and Their Properties: A Commentary (OUP 2013) 101 [UNCIJIS Commentary/; Al-Adsani q 48; McElhinney g 25
2 Tom Grant, ‘Article 5’ in Roger O’Keefe, Christian J Tams, and Antonios Tzanakopoulos (eds), The United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Properties: A Commentary (OUP 2013)
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teher minden esetben a felperes feladata.?® A T11. rész kivételei a kivételek targyi eseteit sorolja
fel.® Igy megkiilonboztet kereskedelmi iigyeletek; munkaszerzddésekkel osszefliggd
kérdéseket; a személyes sérelemmel vagy ingdsdgokban bekdvetkezett karral jard
cselekmények; szellemi alkotasok; tagsagi jogvitdk; allam altal hasznalt hajok; valamint
valasztottbirosagi ligyekkel kapcsolatban felmeriilt allami immunitas felhivhatosdganak

kizérasat.

Az éllami immunitds is sziikiil6 tendenciat mutat felhivhatdésaganak lehetdségre nézve
(legalabbis az eredetei abszolut immunitashoz képest mindenképpen). Azonban kijelenthetd,
hogy nem Ovezik ezt a tendencidt olyan heves vitdk, mint a személyhez kapcsolodo

immunitasok esetében.
3.1. Allamimmunitas kapcsolata, elméleti sikjai a ratione materiae immunitassal

Az allamimmunitas sajatos kapcsolatban all a funkciondlis immunitdssal. Mig az 0sszes
olyan cselekmény, amely a funkciondlis immunitds ald tartozik a cselekvé allamanak is
tulajdonithatd, mivel a ratione materiae immunitassal rendelkezé személy hivatali szerepében
jér el. Addig nem minden allamnak tulajdonithat6 cselekmény élvez egyarant funkcionalis
mentességet.® Példaul az allam, ahol a hivatali cselekményt az allami személy ellatja
(tovabbiakban: forum allam) meghatarozhatja az allami személy mandatumanak terjedelmeit,
amelyek nem szamitanak hivatali cselekménynek. A kiildé allam barmikor megallapithatja,
hogy a tisztségviselje ultra vires cselekedett. igy a forum allam képes lesz a személyt sajat

birdsaga elétt feleldsségre vonni.

Az 0sszes joghatdsag aldli immunitas az allamok szuverén egyenldségén alapulnak. Ezért
ennek az elhagyasa is értelemszeriien az dllamhoz kapcsolddik. Maga az allam dontése alapjan
nem jelent eljarasi korlatot, ha az dllam tigy dont nem hivatkozik az immunitas szabélyaira.®

Hiaba nyujtja a funkcionalis immunitas azt a benyomast, hogy maga a funkcionélis menetesség

8 UNCJIS Commentary 160.

29 Eleni Methymaki and Antonios Tzanakopoulos, ‘Freedom with Their Exception: Jurisdiction and Immunity as
Rule and Exception’ in Lorand Bartels and Federica Paddeu), Exceptions in International Law (OUP 2020, Oxford
Academic, 20 August 2020) 235.

30 Alebeek, The Immunities of States and Their Officials in International Criminal Law and International Human
Rights Law (OUP, 2008) 239. [Alebeek Criminal Law]

3L Arvest Warrant, | 61.; Vienna Convention on Diplomatic Relations (18 April 1961,) 500 UNTS 95 (VCDR),
Article 32; Vienna Convention on Consular Relations (24 April 1963,) 596 UNTS 261; Convention on Special
Missions (16 December 1969) 1400 UNTS 231, Article 41.



alanya jogosult sajat jogaként rendelkezni az immunitésa felett, az minden esetben az allamhoz
kapcsolodik. Ettol fiiggetleniil hiba lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az allami
tisztségviseld csupdn azért kapja a funkcionalis immunitasat, mert az allam alkalmazésa alatt
all. Ez az Arrest Warrant érvelését kovetve a tisztségviseld hivatali funkcidjanak zavartalan
ellatasat biztositja.>> Magyaran az allamnak valé betudhatosiag nem a megfelelé kritériuma
annak, hogy meghatarozzuk a cselekvd hivatali személy aktusdnak hivatali mindségét a

funkcionalis immunitas tekintetében.

Kelsen kezdeti véleménye szerint azok a személyek, akik allamuk hivatalos mindségében
eljarnak, nem vonhatok felel8sségre az ilyen kapacitasukban elkdvetett biincselekményekért.
Kelsen rogzitette, hogy az allam kizarolag tisztségviseldin keresztiil tud eljarni. Igy az llami
cselekményeket ennek megfeleléen csak az allam hivatalos képviseldi tudjak végrehajtani.
Ennek kovetkeztében az allami cselekmények nem vonjdk magukkal a személyes feleldsség
kérdését. Ez az érvelés azonban mara nem tarthatd, mivel a nemzetkozi kozosség felismerte,
hogy az allami szerepkorben eljard egyének cselekményei is alapot adhatnak az egyéni
feleldsség megallapitasara. Az ICC is elismerte, hogy egy cselekmény egyszerre keletkeztethet

allami és egyéni feleldsséget, amennyiben az elkovetett cselekmény sulyos nemzetkozi

jogsértést valosit meg.3

Rosanne van Alebeek ramutatott arra, hogy az allami tisztvisel6k funkcionalis immunitésa az
allamimmunitasabol ered, amely az 4llam szuverenitisdnak védelmét szolgalja.®® Az 4llami
immunitas célja az, hogy az allam és annak hivatalos cselekményei védelmet €lvezzenek mas
allamok birdsagainak eljarasai alol. Az immunitas azonban nem abszolut. Az allami tisztviselok
funkciondlis immunitasa csak olyan esetekre vonatkozik, ahol az eljards targyat képezd
cselekmény kozhatalmi jellegti, és azt az 4llam képviseletében, hivatalos mindségben hajtottak

végre.

fgy az allami tisztviselok funkcionalis immunitasa nem védi meg Oket, ha az altaluk elkovetett

cselekmények sulyos nemzetkozi jogsértést valositanak meg. Az ilyen cselekmények esetében

32 Arrest Warrant J47.

3 Roger O’Keefe, International Criminal Law (OUP 2015) §78.

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v Serbia and Montenegro) [2007] ICJ Rep 43, 116, 9 173.
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az egyéni feleldsség elotérbe keriil, fliggetlentil attol, hogy a cselekmények allami utasitasra
torténtek. Az immunitas célja nem az egyének teljes mentesitése a feleldsség alol, hanem az
allami szuverenitas védelme. Paradox helyzetet teremtene, ha a tisztviselok minden esetben
hivatalos mindségiikre hivatkoznanak, hogy elkertiljék a felelésséget, mikozben az immunitas

mogott all6 logika nem a felelésség kizarasat célozza.

Osszefoglalva, az allamimmunitas egy atfogod elv, amely védelmet nytjt az allam és hivatalos
cselekményei szamara. Az allami tisztviselOk személyes és funkciondlis immunitasa ennek az
elvnek az alkalmazasi formai, amelyek eljarasi korlatokat szabnak a birésagok joghatosaganak
gyakorlasara. A tisztviselok egyéni feleldssége akkor meriil fel, ha az elkdvetett cselekmények
jogellenességiik ¢és sulyossaguk révén egyéni feleldsséget keletkeztetnek. Ilyenkor a
felelosségre vonds alapjat az egyéni feleldsség képezi a vademelés sordn, az dllamimmunitas

teritékre keriilése nélkiil.®’

Az egyénhez kot6dd immunitds nem zarja ki automatikusan az
egyéni felelosség megallapitasat, kiilonosen sulyos nemzetkozi jogsértések esetén. Ugyanakkor
az egyéni feleldsség megallapitasa Osszefiiggésben allhat az dllamimmunitas kérdésével, ha a
tisztviseld cselekménye az allam hivatalos cselekményének mindsiil, és igy az allami

szuverenitas érintetté valik.

Az ICTY Appeals Chamber-je a Prosecutor v. Blaski¢ tigyben kijelentette, hogy az allami
apparatusban dolgoz6 személyek pusztan az allam instrumentumai és a hivatalos mindségben
valo eljarasuk kizardlag az allamnak tudhato be.®® Magyarin ezek az 4llami személyek
alapszabalyként nem viselhetik azoknak a jogellenes cselekményeknek a kdvetkezményeit,
amelyek nem szigorGian sajat maguk tetteinek tudhatdé be, hanem magéanak az allamnak. A

funkcionalis immunités sziik értelemben pontosan ezt testesiti meg.

Egy masik megkdzelités alapjan ha a ratione materiae immunitas ,,act of State” immunitasként
miikddik, akkor az allamnak valo tulajdonitas az allami feleldsség szabalyai szerint mindig az

immunitas szabalyainak alkalmazasit vonna magaval.*® Az ILC Rapporteur-oket is megosztotta

3 Arrest Warrant, q 60.; Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind’ in Yearbook of the
International Law Commission, 1996, vol 11, Part Two (United Nations Publications 1998) 27, 96 (commentary to
Article 7)
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az act of state és a funkcionalis immunitas kapcsolata.*® Ugyanakkor a véglegesen elkésziilt
immunitassal foglalkoz6 ILC Report kommentarjaban egységesen az szerepel, hogy egy
cselekmény allamnak valo tulajdonithatéosdganak az ,.official capacity” alkalmazasanak
elofeltételével valosul meg.*! Tovabba az is rogzitésre keriilt, hogy a betudhatésag ARSHIWA

szerinti szabalyainak alkalmazasa nem élvez altalanos alkalmazast az immunitas kérdéseiben.*?

Osszességében kijelenthetd, hogy az allamimmunitas csupan akkor alkalmazhatd, ha az egyén
ellen meginditott eljaras de facto az allam ellen iranyul. Ilyenkor be tud avatkozni az allam,
hivatkozhat a sajat immunitdsara. Azonban példaul az analizisem kereszttiizében allo
funkcionélis immunitds esetében ez masképp valésul meg. A funkciondlis immunitds ott
megsziinik mikodni, ahol az egyéni felelosség elkezdddik. Az allamimmunitas nem fog
megallni, amennyiben az egyént nemzetkdzi egyezményen alapuldé nemzetkdzi

biincselekményekkel vadoljak.*
4. Az allami képviselok immunitasanak terjedelme

Az allami képviselok immunités korében két fajta mentességet lehet elkiiloniteni: rationae
personae €s rationae materiae. Az elobbi, az ugynevezett személyi immunitas nevébdl is
fakaddan a mentességet megilletd személyhez tapad, kizardlag meghatéarozott, illetve regnalo
allami személyek szdmara nyujt mentességet. A leggyakrabban a ,,trojka’ jeldli ki a személyes
immunitassal rendelkezé kedvezményezett személyeket. Igy az allamfot, a kormanyfét és a
kiiliigyminisztert.** Ez a fajta mentesség nem csupan az immunitast, vagyis elsésorban eljarasi
akadalyt nyujt ezen személyek szamdra a sajat, illetve kiilfoldi birdsagok esetlegesen
lefolytatott feleldsségre vonds lefolytatdsdval szemben, hanem egyszerre jelenti a személyek
sérthetetlenséget is.*® Igy a trojka tagjai mentesek a letartoztatas, fogva tartas és perbe fogés
alol. A személyi immunitds fontos jellemzdje tovabba, hogy abszolut olyan értelemben,

miszerint nincsenek kivételek aldla. Emellett pedig kifejezetten fontos, hogy akkor is fennall,

40 R Kolodkin, Second Report on Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction (UN Doc
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amikor a személyi immunitdssal rendelkez6 allami tisztségviseloket nemzetkozi
bincselekményekkel vadolnak.*® Egyetlen kitétel azonban mégis érvényesiil, mégpedig az,
hogy kizarolag addig lehet erre az immunitasra hivatkozni, amig a tisztségviseld tisztségét
betolti. Mivel ez a fajta mentesség szigortian a személyhez tapad. Hivatali idejiik lejarta utan
nem hivatkozhatnak rd az a kedvezményezett személyek ellentétben a késObbiekben vizsgalt
funkcionalis immunitassal. Az elmult évek joggyakorlata elsésorban az ICC keretein beliil azt
bizonyitja, hogy a személyi immunitas sem jelent abszolit biintethetetlenséget. Erre az ICC

gyakorlatanak vizsgalata soran fogok kitérni.

A rationae materiae immunitas elsdsorban abban kiilonbozik a ratione personae immunitéstol,
hogy minden olyan személyt megillet, aki az éallami funkcidjaval egyetemben hivatalos
mindségében eljar vagy eljart. Lathatd tehat, hogy ez a fajta immunitds szélesebb kdrben
érvényesiil. Nem tapad csupan a klasszikus allami tisztségviselok személyéhez. Fontos tovabba,
hogy kizarolag azokra a cselekményekre terjed ki ez a fajta immunitas, amelyet az allami
tisztségviseld a hivatalos kapacitasaban kovet el. Magyaran alapszabalyként a funkcionalis
immunitas felhivdsa meggatolja masik allam biintetdjogi joghatosdganak gyakorlasat az adott
allami tisztségviseld hivatalos funkciojahoz kot6dd cselekményekre vonatkozoan. Ezen fajta
immuntasnak két f6 oka van. El0szor is az allami tisztviselok ne tartozzanak egyéni
feleldsséggel olyan cselekedetekért, amelyeket hivatali szerepiikben gyakorolnak. Masrészt
allami tisztségvisel6k hivatali cselekményeinek a legalitasa ne lehessen kiilfoldi birosagok
mérlegelésének a fliggvénye. Ugyanakkor fontos megjegyezni, mint azt a dolgozatom is
alatamasztja, hogy a ratione materiae immunitas nem abszolut. A funkciondlis immunitas
korlatokba litkézik a nemzetkdzi jog altal elitélendd biincselekményekre vonatkozdan, és
bizonyos esetekben nem gatolja meg a személyes feleldsségre vonast. SO6t a funkcionalis
immunitas okaként leirt mindkét allitds megdonthetd. Az elsé azért, mert a nemzetkdzi jog éltal
is elismert biincselekmények egyéni felelosséget statualnak. Emellett a masodik allitassal pedig
az univerzalis joghatosag lehetdsége iitkozhet 6ssze. Lerontva az allami tisztségviseldk hivatali
cselekményeinek szuverenitasat a nemzetkozi kozdsség altali ius puninendi érvényesitése

érdekében.
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4.1. Akadémiai diskurzusban eléfordulo téves feltételezések eloszlatasa az vizsgalat

elott

Az elsé Aallitds alapjan, mivel az allam immunitas csak szuverén cselekedetekhez
kapcsolhatd, ezért a nemzetkozi jog altal is biintetni rendelt cselekmények tekintetében az
allamok és allami tisztségviselok nem hivatkozhatnak immunitasra.*’ Egyes érvelések alapjan
a jogellenes cselekedtek ipso facto nem tekinthetéek olyannak, amelyet az allam szuverén

.48 Az allam ilyenkor tulterjeszkedik szuverén

hatalmanak megfeleléen jogosan elkovethe
hatalménak keretein, igy nem is élveznek immunitast.*® Mindebbdl az kévetkezik, hogy az
eljard tisztviseloket akkor és csak akkor védi a funkcionalis immunitds, ha jogszer(

felhatalmazasuk korlatjain beliil cseleksznek.*

Ez azonban nem tarhato allitas. Mégpedig azért, mert nemzetkdzi blincselekmények is lehetnek
hivatali aktusok. Az immunitas klasszikusan egy eljarasi kérdés, amelyet a bir6sag az anyagi

kérdések eldontése elétt mérlegel >

Az eljarasok azon szakaszaban, amelyben az immunitas
felhivasra keriil még nem donthetd el, hogy az dllam vagy a nevében eljard személy valoban
jogellenesen jart el. Kiilondsen problémas ez biintetd tigyekben, ahol érvényesiil az artatlansag

vélelme. Ha azt feltételeznénk, hogy egy tett pusztan jogellenes volta egybdl megakadalyozza
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119, 122-25. (US Court of Appeals, Ninth Circuit) [Hilao]; Escobar Hernadndez, Fourth Report on Immunity of
State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction, UN Doc A/CN.4/686 (2016), q 118.[Escobar]

51 Jones Lords Bingham and Hoffmann: 9 24, 44.



az immunitas felhivhatdsaganak lehetdségét, akkor az immunitas elvesztené valos céljat és csak
torvényes cselekedetek esetén lehetne ra hivatkozni. Ugyanakkor ez az érvelés szokasjogi uton
ellentételezhetd, nem alddsva a dogmatikai szabalyokat. Részletesen a funkcionalis immunités

alatti, jus cogens normasértésekre vonatkozo részben elemzem behatobban ezt a problémat.
4.2. Hivatali minoség vagy maganjellegii tett kérdéskore

A funkcionalis immunitas alkalmazasanak alapfeltételét képezi a ,,hivatalos kapacitasban”

vald elkovetés.*?

A leggyakrabban hasznalt elkiilonités alapjan az mindsiil hivatali
cselekménynek, amit az egyén az allami hataskorben, allami autoritas korébe tartozo tettként
1at el.® Ilyenkor a hivatali személy, mint 4llami megbizott, az 4llam karjaként latja el feladatat.
Magyaran nem lehetnek szankciok, biintetések kotelezettjei olyan cselekményért, amelyet nem
sajat mindségiikben, hanem az allam nevében végeznek.’* Az alapkitétel tehat az, hogy az dllam
érdekei és az allami tisztségviseld cselekménye kozott felismerhetd legyen egy athidalod
kapocs.®® A rendeltetése tehat ennek az immunitas forméanak, hogy a hivatali személy
Azonban, ha az egyén az adott allam torvénye szerint rd ruhazott jogkoroket, (amelyeket az
allam érdekében és megbizasaként lat el) tullépi, akkor a cselekménye ultra vires lesz.
Sziikségképpen pedig maganjellegii aktusnak lesz tekinthetd. Igy immunitast sem élvezhet,
hiaba cselekszik az egyén az allam latszoélagos ,kopenye” alatt.*® Allamfeleldsség szempontbol

viszont ennek ellenére tovabbra is az dllamnak lesz betudhat6 ez a cselekmény, amelyet maga

az ARSHIWA is alatamaszt.”’

A funkciondlis immunitas érdekkorén beliil egyedi kérdéseket vetnek fel azok a
blincselekmények, amelyeket kizarolag hivatali mindségben lehet elkdvetni. Ilyen példaul a

kinzas vagy az erészakos eltiintetés nemzetkozi egyezményben rogzitett tényallasai alapjan.®

52 Arrest Warrant, q 55.

S ILC211.

% Blaskié q 38.

S5 ILC 2009.

% Hilao ibid.; Jane Doe I et al v Liu Qi et al and Plaintiff A et al v Xia Deren et al (2004) 349.

5"United Nations General Assembly, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries, UN Doc A/RES/56/83 (12 December 2001)

%8 Torture Article 1.; ICPPED Artticle 2.



5. A ratione materiae immunitas

5.1. Funkcionalis immunitas esetjogi bevezetés

Az elemzés végén szerepld tablazatban felvazolt relevans esetjogot vizsgalva harom f6
pontot kell mindenképpen rogziteni. Els6ként miszerint az act of state doktrinat kdvetve,
miszerint az allami tisztségviselok nem felelések ilyen mindsgében elkdvetett
cselekményeikért, hiszen ezek allami aktusokat testesitenek meg. Ez azzal az 0jonnan
megjelent alapelv meglétével cafolhaté, hogy pusztan a hivatali mindsége az eljard
személyeknek nem fog mentesiteni a személyes feleldsség alol, amely altalanos esetben a
nemzetkdzi jog altal biintetni rendelt bilincselekmények velejaréja. Masodpontban az is
megcafolandd, hogy az allamok semmilyen esetben sem gyakorolhatnak hatalmat, és
itélkezhetnek masik allam magatartasa fellett. Ez tulajdonképpen a par in parem non habet
imperium elvének a tdgabb értelmezését teszi lehetdvé. A tdgabb értelmezés alapjat az képezi,
hogy a legstulyosabb nemzetkdzi jog 4altal biintetni rendelt biincselekmény esetében
egyezményes rezsimek altal statudlt jogi normék biztositjadk a nemzetkozi biincselekmény
elkovetdjének extra-territorialis joghatosag biztositasan keresztiil a feleldsségre vonasat, akar
mas allam birosdga altal. Mindezt att6l fiiggetleniil, hogy az allami személy a jogellenes
cselekményét hivatalos mindségében kovette-e el. A funkciondlis immunitas ez esetben
semmilyen modon nem lehet logikus modon felhivhato, és nem tud egyfitt 1étezni az univerzalis
¢s egy egyezmény alapu joghatdsagi klauzuldk rendszerével (azokra a biincselekményekre
korlatozva ezt a kort, amelyekre ilyen egyezmény létrejott a nemzetkozi kozdsség
Osszefogasaval). Végiil pedig nem all meg a par in parem azon allitasa sem, amely szerint itt
az allam sajat szuverén joga alapjan, szuverén mindségében vonna feleldsségre az allami
vezetdt. Igy megitélve tulajdonképpen egy masik szuverén cselekményét. Ebben ez esetkorben
az allam a nemzetkozi kozosség tagjaként, nemzetkdzi jogi kotelezettségének eleget téve vonja
feleldsségre a nemzetkézi jog 4altal biintetni rendelt cselekményt, ami maga
Osszeegyeztethetetlen az immunitas fennalldsaval. Ha a funkcionalis immunitast az act of State
doktrina feldl kozelitjiikk meg, akkor egyes vélekedések szerint az illegalis mivoltuk ellenére
hivatali cselekményeknek fognak mindsiilni. Ebbdl fakaddéan a fészabalyt lerontani kivételek

atjan lehet, ennek a bizonyitasa pedig szokasjogi tton torténhet.>®

Korabban utaltam rd, miszerint minden allam oOnalléan jeldlheti ki tisztviseldinek
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kotédo személyi immunitasok tekintetében nem szolhatnak bele mindaddig, amig a nemzetk6zi
jognak megfelelden koriil hatarolt autoritdsnak megfelelden cselekszik a hivatali személy. Ha
az officidlis szerepkdrben eljar6 allami személy nemzetkozi jogilag biintetendd tényallast
valosit meg, akkor erés tdmogatast rejt az a feltevés, miszerint ezek a cselekmények nem is
tekinthetdek hivatalos tevékenységnek. Ezek a tettek limitaljak tehat a funkcionalis immunitas
hataskorét. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az elkovetett biincselekmények nem lennének
betudhatdak az allamnak az allamfeleldsség szabalyai szerint. Ez azon az alapon nyugszik, hogy
egy cselekmény immunitds szempontjabol valdo megitélése, illetve allamfeleldsség

szempontjabol viszonylagos elkiilonitett konstrukciokat jelentenek.®
5.2. Nemzetkozi biincselekmények kivétele, a funkcionalis immunitas hatara

A nemzetkdzi jog altal biintetni rendelt biincselekményekrdl és ezekhez rendelt személyhez
kapcsolodd felelésségrél a Niinbergi Alapelvek megsziiletésétdl beszélhetiink.* Ahogy mar
ezen dokumentum 7. alpontja is rogzitette: ,,a terheltek hivatali mindsége, akar mint allamfo
vagy mas felelds allami hivatali vezetd nem mentesitd koriilmény az egyéni feleldsségre vonas
alol.” Magyaran mar a mult évszazad kdzépen is mutatkozott egy erds hajlam arra, hogy a
legstulyosabb ember elleni bilincselekmények esetén igenis ne legyen alkalmazandé a

funkcionalis immunités invokacidja, ezéltal pedig a biintethetetlenség allapota.

Az Arrest Warrant ligyben is elokeriilt a vizsgalt tendencia. A Birdsag az ligyben megerdsitette,
hogy azok az allami tisztségviseldk, akik funkcionalis immunitast ¢€lveznek a hivatali
mindségiikon kiviil eljarva feleldsségre vonhatoak, hiszen ezek a cselekmények tulajdonképpen
maganminéségben elkdvetett tetteknek fognak mindsiilni.%? Tovabba az iigyben eljaré birok
kiilonvélemeény forméjaban elismerték, hogy bizonyos sulyos nemzetkdzi bilincselekmények
nem értelmezhetdk a hivatali mindség keretein beliil, hiszen a tisztséghez kot6dd allami

funkcion talterjeszkednek.®®

80 4lebeek 521.; Spinedi, ‘State Responsibility v Individual Responsibility for International Crimes: Terium Non
Datur?’ (2002) 13 EJIL 895, 897.; J Barker, ‘The Future of Former Head of State Immunity after Ex Parte Pinochet’
(1999) 48 ICLQ 937, 943.

81 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, UNGA
Res 95(1) (11 December 1946) UN Doc A/RES/1/95, Article 6.

82 Arrest Warrant 4 61.

8 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium) (Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal) [2002] ICJ Rep 3, paras 74, 85-88. [Joint Opinion]



Az utobbi években egy egyre erdsebb tendencia mutatkozik abba az iranyba, hogy a
funkcionalis immunitas ugyanakkor nem minden bilincselekménnyel szemben képes az egyéni
felelosségre vonas aloli mentesitésre. Bizonyos nemzetkdzi jog 4altal biintetni rendelt
blincselekmények esetében nem lehet a funkcionalis immunitasra hivatkozni. A csoportositasba
stricto sensu elsdsorban az egyezményes rezsimek ald tartozo legsulyosabb biincselekményeket
kell érteni: emberirtas, emberiség elleni biincselekmények, haborts biincselekmények.®* Ezen
dontések alapjan, kiegészitve az opinior juris-sal a funkciondlis immunitas felhivhatdsdganak

kizarasa szokasjogi alapokon nyugszik.%®

Az ILC els6, immunités kérdésében elmélyiild, az ILC Draft el6készitésében 2011-ben szerepet
vallalo Rapporteur Kolodkin volt. Véleménye szerint ekkor a gyakorlat még nem ért el arra a
pontra, hogy szokasjogként tudjunk beszéIni az immunitast érint6 kivételekrdl.%® Ezen allitassal
James Crawford is egyet értett 2012-ben, amikor azt az allaspontot tdmogatta, miszerint a
gyakorlat még nem elég széleskorii és konzisztens ahhoz, hogy a nemzeti birdsagok elott
kikristalyosodjon egy olyan szabaly, amely eltorli a ratione materiae immunitas
felhivhatosdganak lehetdségét nemzetkdzi jog 4altal elismert bilincselekmények esetében
nemzeti biroi forumok eldtt.%” Hasonloan O’Keefe is pesszimista véleménnyel nyilatkozott a
kérdésr6l, amikor azt allitotta: ,nnehezen mondhaté ki, hogy jelenleg létezik egy olyan
szokasjogi szabaly, amelynek megfeleléen az allami tisztségviselok szdmara biztositott egy
kivétel nemzetkdzi jog altal elismert és biintetni rendelt biincselekmények vonatkozasaban.”%8
Mindezek ellenében a dolgozatom egyik f6 kérdését jelentd immunités szlikiilési tendenciaja
korében, a funkciondlis immunitasra vonatkozo kivételek elismerése, a végsé ILC Draft masik
Rapporteur-je szamara is vilagossa valt.%° Az negativ vélemények ota eltelt iddben, azt allitom
megvalosult, ami hidnyzott. A vizsgalat végén szerepld tabladzatban bemutatott keriild
gyakorlat (a), és az allamok opinio jurisa (b) alatamasztja, hogy az univerzalis joghatésagon

alapulo, jus cogens normanak is mindsiilo, a nemzetkdzi kozosség legtobb allamat tomoritd

8 Yuliya Zabyelina, The Immunities of Public Officials under International Law (Cambridge University Press,
2023) 69.

8 Német Court, Bundesgerichtshof 2024 feb

8 Kolodkin 9 90.

87 J Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th edn (OUP, 2012) 500., Ingrid Wuerth,
‘Pinochet’s Legacy Reassessed’ (2012) 106 AJIL 731, 732.

8 R O’Keefe, ‘An “International Crime” Exception to the Immunity of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction: Not Currently, Not Likely’ (2015) 109 AJIL Unbound 167, 167.

8 Escobar §181-9.



egyezményes biincselekmények esetében szokasjogilag bizonyitott a funkciondlis immunitas

alkalmazasanak kizardsa nemzeti birdsagok elott.

Az ILC Kommentar a korabbi Insitut de Droit International Reporthoz hasonléan mér lex lata-
ként vélekedik arrdl, hogy egyes nemzetkozi jog altal is biintetni rendelt biincselekmények
vonatkozasaban nem lehet az immunitasra hivatkozni.”® A gyakorlat is igazolni latszik ezt az
allitast, miszerint a joggyakorlat elérte azt a széleskorii és konzisztens gyakorlatot, hogy erre
szokasjogi normaként lehessen hivatkozni az ILC éaltal felsorolt nemzetkozi

blincselekményekre vonatkozdan.
5.3. A funkcionalis immunitas aléli kivételek vizsgalata az esetjog alapjan

A nemzetkozi blincselekmények elkovetése esetén felmeriilé egyéni felelosség elfogadasat
kovetden (Niirnbergi perek) az elso relevans ligyet a kivételekre a Prosecutor v. Adolf Eichmann
igy képezi. Az ligyben a birésadg kimondta, hogy nemzetkozi bilincselekmények (a konkrét
iigyben emberiség elleni biincselekmények) nem tekinthetdek olyannak, amelyet az allam
szuverén hatalma alatt jogszeriien elkovethet. Aki pedig ilyen cselekményben vett részt annak
személyesen kell elszamolnia, nem rejtdzhetnek megbizasuk hivatalos jellege mogé.”t A
ezredforduld eldtt keriilt sor a dolgozat ivének alapproblematikdjat felvetd Pinochet gy
targyalasara.”? Az iigyben az egykori chilei diktatort érintve, egy londoni latogatisa soran
spanyol kezdeményezésre inditvanyoztak kiadatasat, hogy birdsag foglaljon allast nemzetkozi
blincselekmények tekintetében, amelyet még regnalasa alatt kovetett el. Chile hidba invokalta
Pinochet immunitasat a hétbdl hat Lord az immunités fenntartdsanak elutasitdsa mellett dontott.
Ebben dontd szerepet jatszott maga az {ligy alapjat képezd Kinzas Elleni Egyezmény. Az
egyezmény 1. cikke deklardlja, hogy a kinzas tényallasat csakis hivatalos mindségben lehet
elkovetni. A Lordok az ligyben azt az érvelést kovették, hogy Chile a Kinzas Elleni Egyezmény
alairasaval hallgatolagosan lemondott arrdl, hogy immunitdsra hivatkozhasson az allami
tisztségviseldivel kapcsolatban.”® Ez logikus, mert az egyezmény elsé cikkének a tartalma
Osszeférhetetlen helyzetet teremtene az immunitds parhuzamos felhivhatdsanak a

lehetdségével, tovabba az egyezmény targyaval és céljaval lenne inkonzisztens.”* Hasonlén

0 Institut de Droit International, Resolution on the Immunity from Jurisdiction of the State and of Persons Who
Act on Behalf of the State in Case of International Crimes, Naples Session 2009, art I1I(1) (Rapporteur: H Fox).
" Attorney General of Israel v Eichmann (1962) 36 ILR 5, 9309 10.

2 Pinochet

8 Pinochet, 169-170, 178-179, 190. (per Lords Browne-Wilkinson, Saville, Millett, Phillips)

4 Akande 850.



alatdmaszthatd ez az érvelés egyéb olyan nemzetkdzi biincselekmények esetében, amelyek

szintén kizarolag hivatalos mindségben kovethetdek el, példaul erdszakos eltiintetés. A

romr

Pinochet iigy tartalmat késébb az Egyesﬁlt Kirélység a FF v. Director of Public Prosecutions
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Az ILC Draft Article 7. cikke sorolja fel expressis verbis azokat a biincselekményeket,
amelyekhez nem tarsulhat funkciondlis immunitds. Az ILC-n beliil vita bontakozott ki az
allamok részérdl ezen cikk tamogatasa kapcsan. A szavazd ILC tagok (11) tobbsége timogatasat
fejezte ki a cikk irant, egyes ILC Committee tagok szerint a szabaly, de lege lata szintet ért el.”
Szavazas koveton végiil elfogadasra keriilt a kivételeket tartalmazo cikk, amely Draft Article
részét képezi. Az allamok — &bran szemléltetett — tobbségi véleménye szerint (23) az ILC a
helyes iranyba lépett azzal, hogy a legsulyosabb, univerzalis joghatosagot is megalapozo

egyezményes rezsimekbe tartozd biincselekmények esetében nem engedélyezi a funkcionalis

S FF v Director of Public Prosecutions [2014] EWHC 3419 (CO/11360/2012, 7 October 2014)

76 UN Doc A/CN.4/3328, 3363; Saboia, A/CN.4/3330; Hmoud, A/CN.4/3331; Vazquez-Bermudez, A/CN.4/3362;
Gomez-Robledo, A/CN.4/3363; Nguyen, A/CN.4/3360; Oral, A/CN.4/3364; Grossman Guiloff, A/CN.4/3364;
Ruda Santolaria, A/CN.4/3364; Candioti, A/CN.4/3330, 3331; Sturma, A/CN.4/3331, 3362, 3378.; Sturma,
Ouazzani Chahdi, A/CN.4/3364.



immunitas alkalmazasanak lehetéségét.”’

Az éllami gyakorlat kérében kiemelten emlitend6
azon orszagok jogalkotasi gyakorlata is, amelyek torvénybe iktattdk, hogy a funkcionalis
immunitas nem gatolja a feleldsségre vonast nemzetkozi biincselekmények tekintetében. Igy

példaul Spanyolorszagban.’®

Fontos végiil kiemelni, hogy mig egyet is értek az ILC Draft Article 7 pontjaval, €s véleményem
szerint egy fontos mérfoldkovet jelent a biintetlenség elkeriilése érdekében, addig szeretnék
teret adni a kritikusok altal is felhivott egyik legfontosabb hidnyossagnak. Szamos allam
kritikajaban olvashato, hogy azért nem fogadja el a kritikus pont tartalmat, mert nincs biztositva
semmilyen biztositék arra nézve, hogy ezzel a szaballyal a nemzetkdzi kdzosség alanyai ne
éljenek vissza.”® Az ILC egyértelmii allisfoglalasa hianyaban azonban csak spekulalni lehet,
hogy mi szolgalhat esetlegesen biztositékul. Ilyen lehet példaul az a feltétel, miszerint csak
olyan személlyel szemben alkalmazhatd az extra-territoridlis joghatdsaggal Osszefiiggd
immunitas figyelmen hagyasa, aki a forum allam (aki gyakorolni kivanja a joghatosagot)
teriiletén tartozkodik.® Hasonléan példaul elézetes jovahagyashoz kétve a felelésség

felhivasat.®!
5.4. Jus cogens normak, és a funkcionalis immunitas kapcsolata

A jus cogens normékon alapul6 funkciondlis immunités elvetése tobb érvelésen alapulhat.
Eldszor is tobb birosag felvetette, de Osszességében elutasitasra keriilt az az indok, amely a
hallgatélagos lemondas tedriajan alapitja a ratione materiae felhivhatosaganak lehetdségét.®
Ez az éllitassal azt az érvelést koveti, amely alapjan a jus cogens normak magasabb normativ

statuszokbol fakadéan képesek invalidalni alacsonyabb szintii normakat.® A jus cogens normak

TUN GA Sixth Committee, Summary Records, UN Docs A/C.6/72/SR.18-26, 30.

78 Spain, Organic Act 16/2015 (Official Gazette No 258, 28 October 2015)

79 International Law Commission, Summary Record of the 3362nd Meeting UN Doc A/CN.4/SR.3362 (19 June
2017) 7 (S Murphy)

80 O’Keefe p. 17, 91.54— 1.55; Joint Opinion 953.

81 United Kingdom, Police Reform and Social Responsibility Act 2011, 9153.; South Africa, Implementation of the
Rome Statute of the International Criminal Court Act 2002, 95(1).

82 Poland, Supreme Court, Natoniewski v Germany, Case No IV CSK 465/09, 29 October 2010, ILDC 1996 (PL
2010), 4 35.; Ferrini § 8.2— 8.3.

8 Siderman de Blake v Republic of Argentina 965 F 2d 699, 718 (9th Cir 1992), Ferrini ibid.; Voitota ibid.; FRG
v Mantelli and others, Order No. 14201 (2008) (Cassazione, Italy); Al-Adsani v United Kingdom App no 35763/97
(2002) 34 EHRR 11, dissenting opinion of Judges Rozakis, Caflisch, Wildhaber, Costa, Cabral Barreto, and Vajic.
[Al-Adsani]
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cogens normak primatusa megalapozhatja a funkciondlis immunitisra vald hivatkozast
nemzetkdzi blincselekmények esetében. A jus cogens normak fogalmukbol adéddan olyan
normak, amelyektdl nem megengedett az eltérés, ¢és amelyektdl csak egy azonos jellegi,
késébbi altalanos nemzetkdzi jogi norma modosithat.2* Magyaran minden egyéb norma folott
helyezkednek el a normativ hierarchiaban. Igy folénybe vannak az immunitas szabalyaival
szemben is.%° Ez megerdsitést is nyert az olasz Ferrini iigyben, amely rogzitette, hogy az
immunitas szabalyai inkdbb akadalyozzak, minthogy elére mozditandk a jus cogens normak
érvényesiilését.®® Azonban az iigy kapcsan Németorszag ugy dontott, hogy az ICJ elé viszi az
iigyet, amelybdl megsziiletett a birdsag dontése a Jurisdictional Immunities tigyben. Az ICJ
rogzitette, hogy az eljarasi jellegli immunitds szabalyok semmilyen szinten nincsenek
konfliktusban az anyagi jogot érintd, és abban a formaban valdban primatust élvezd jus cogens

1.87

normakkal.®” Ebbdl fakaddan a masodik érvelés sem allja meg a helyét.

A jus cogens normasértések funkcionalis immunitasra vonatkoz6 szabalyok érvénytelenitd
hatasa viszont figyelemre méltdé konkltzidknak ad teret. Amennyiben arrél az oldalrol
kozelitjiilk meg a funkciondlis immunitast élvezok helyzetét, hogy az allami tisztségviseld jus
cogens mnormasértésével parhuzamosan mandatumat tekintve ultra vires jar el, akkor
tulajdonképpen hivatalos mindségén kiviil jar el. Ezzel szétfeszitve a funkcionalis immunitas
alkalmazhatdsdganak kereteit. Ez az érvelés a kordbban mar elemzett Pinochet ligyben is
kozponti kérdéskeént mertilt fel, amikor a kinzas hivatalos cselekménynek mindsiilé helyzetét
itélték meg egyrészt a Kinzas Elleni Egyezmény rezsimje alatt, masrészt az immunitas

iranyabol vizsgalva.

Ugyanakkor egyetértek azzal az érveléssel miszerint pusztan egy aktus illegalis mivolta alapjan

nem lesz egy cselekmény ipso facto olyan, amely nem szuverén, illetve amelyhez sosem

8

kapcsolodhat immunitas.® Ezt az ICJ is megerdsitette.’® A jus cogens természet miatti

immunitas szlikiilés sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy a jus cogens normakat olyan

8 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155
UNTS 331, Article 53. [VCLT]

8 Al-Adsani 93,4.

8 Ferrini 9.1

8 Immunities 9 93, 95

8 gkande 830.

8 Immunities 9 60.



univerzalis joghatosdgot teremté nemzetk6zi egyezmények deklaraljak, amelyekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy nem létezhet egymas mellett immunitas egy olyan cselekmény
szamara, amelyet egy nemzetkdzi egyezmény univerzalis joghatdsagi alapon biintetni rendel.
Méghozzd kotelezettségi alapon. Ez tulajdonképpen a VCLT 30. cikkének tartalmaval

megegyez6 okfejtést jelent.®

Ennek megfelelden funkcionalis immunitas és a jus cogens normak kapcsolatat vizsgalva fontos
eredmény mutatkozik. A jus cogens normak nem ronthatjak le ipso facto a korabbiakban
felvazolt eljarasi és anyagi vizsgalat kozotti viszonyokat. Azonban megallapithaté a
kovetkezOkben bemutatott esetjog as opinio juris alapjan, hogy az elmult években az ILC altal
is rogzitett szokasjogi szabdly alakult ki a jus cogens normék, immunitdst megsziintetd
természetére vonatkozéan az immunitds szikiild tendencidjanak megfelelden. Az alabbi
tablazat rogziti azokat az ligyeket, amelyekben a megvaldsitott blincselekmények mellett nem
lehetett hivatkozni a funkciondlis immunitasra. Aldtdmasztva a szokasjogi szabaly
kristalyosodasat. Tobbek kozott az univerzalis joghatésagot megalapozd egyezményes

rezsimek, illetve a cselekmények jus cogens természetébdl fakadoan:

90 VCLT Article 30.



Vad Eljaro birosag Sorszam Ugy neve Détum
emberiség elleni Supreme Court, No. 40/61 Attorney- 1968
blincselekmény, Israel General of the

emberirtas, Government of
haborus Israel v.
blincselekmény Eichmann
emberiség elleni Supreme Court - Barbie case 1989
blincselekmény (Criminal Law
Chamber), France
kinzas Court of Appeals, - Siderman de 1992
Ninth Circuit, Blake v.
USA Republic of
Argentina
kinzas Court of First No. 99/97/354. Pinochet 1998
Instance of
Brussels, Brussels
kinzés House of Lords No. 1A.C. R.v. Bow 2000
147 Street
Metropolitan
Stipendiary
Magistrate ex
parte Pinochet
Ugarte (No.3)
kinzas Higher Regional No. 1330/99; In re Hussein 2000
Court of Cologne,
Germany
haborus Areios Pagos No. 288933 Prefecture of 2000
blincselekmények | (Supreme Court), Voiotia v.
Greece Federal
Republic of

Germany




kinzas Court of Appeal of | No. AB1471 Bouterse 2003
Amsterdam, The
Netherlands
haborus Court of Cassation, No. Ariel Sharon 2003
blincselekmény Belgium P.02.1139.F/2 and Amos
Yaron
haborus Court of Cassation No. 5044 Ferrini v. 2004
blincselekmények Federal
Republic of
Germany
emberirtas, Constitutional - Guatemala 2005
erdszakos Court of Spain Genocide case;
eltiintetés, Guatemala
kinzas Genocide,
Menchti Tumm
and Others v.
Two
Guatemalan
Government
Officials and
Six Members
of the
Guatemalan
Military
emberiség elleni Supreme Court, No. 5646-05 Fujimori 2007
blincselekmény judge of first
instance, Chile
emberiség elleni Supreme Court, No. 139/1997 Schilingo; 2007
blincselekmény, Spain Scilingo
emberirtés Manzorro
(Alolfo
Francisco) v.
Spain




kinzés, haborus Supreme Court, No. 07/10063 Public 2008
blincselekmény The Netherlands Prosecutor v.
Heshamuddin
Hesam
haborts Court of Cassation, No. 31171 Lozano v. Italy, 2008
blincselekmény Italy Court of
Cassation
jus cogens Federal Criminal No.2011.140 | A.v. Office of 2012
nemzetkozi Court, Switzerland the Public
blincselekmények Prosecutor of
altalanosan the
Confederation
haborus Bundesgerichtshof, | No. AK 4/24 German 2024
blincselekmény, Germany Federal
emberiség elleni Prosecutor v.
blincselekmény Member of the
Syrian NFD

Osszességében szokasjogi alapon fenntarthatd és bizonyitott a funkciondlis immunitas
sziikiilésének tendenciaja.®! Ugyanakkor fontos rdgziteni, hogy a vizsgalatom kdzéppontjaba
kertilé funkciondlis immunitéas sziikiilése kizardlag azokra a nemzetkdzi blincselekményekre
alkalmazhato, amelyekben a biincselekmény egyben jus cogens jogsértéshez kapcsolodik,
illetve nemzetk6zi egyezmény altal eldirt univerzalis joghatdsag alapon torténhet meg a

feleldsségre vonas.

9% Escobarq 113; C Escobar Hernandez, Fifth Report on Immunity of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction UN Doc A/CN.4/701 (14 June 2016) 4232.



6. A Nemzetkozi Biintetobirdsag (ICC) és a ratione personae immunitas kapcsolata

6.1. ICC és az immunitas spektruma

Az ICC gyakorlataval kapcsolatos elemzésnek fontos hatterét képezi az a tény, hogy a
vizsgalat az ICC sajat rezsimjét megalapoz6 Roémai Statutum [tovabbiakban: StatGtum]
szabalyainak alkalmazéasaval torténik. Az Arrest Warrant iigyben az 1CJ is rogzitette, hogy az
ICC eljarhat mind hivatalban 1évd, mind a volt allami tisztségviselokkel - az adott tigyben éppen
kiiliigyminiszterrel - szemben.%? A Charles Taylor - korabbi libériai elndok- ligyében eljaré Sierra
Leonei Kiilonleges Birosdg kimondta, hogy a nemzeti birésagok az allamok szuverén
egyenldségének elvébol kiindulva nem itélkezhetnek masik allam magatartasa folott (par in
parem non habet imperium).®® Ugyanakkor egy nemzetkdzi biroi forum - amelyet allamok
koz0s akarata hoz 1étre, igy nem az dllam egyik hatalmi 4ga - itélkezhet masik allam vagy allami
személy magatartasa felett az allamok jus puniendi-jét megtestesitve.®* Ezzel azt implikélva,

hogy szokasjogi alapon nem allnak meg az immunitas szabalyai nemzetk6zi férum eldtt.

A Statatum 27. cikke deklardlja a tagallamok szdmara, hogy az immunitds alkalmazasanak
kizarasa mindenkire egyarant vonatkozik hivatali minéségtdl fiiggetleniil.®® Ez a cikk egyarant
vonatkozik személyes- és funkcionalis immunitasra. igy az ICC gyakorlatan beliil az immunitas
(legalabbis elméleti szinten) még sziikebb, mint a korabbiakban bemutatott ratione materiae
esetjogban a nemzeti birdésagok eldtt. Ahol kizardlag a funkcionalis immunitas keriilt
korlatozasok ala, illetve valosult meg az egyértelmii szlikiilése az elmult évtizedekben. A
Statutum masik cikkével kapcsolatos gyakorlatot is szemiigyre veszem, amelyet a 98. cikk
képez. Ezen szabaly deklardlja, hogy a Statitum részes allamai megtagadhatjak egy nem-

tagallam allamf6jének ICC elfogatoparancsnak megfelel6 atadasat.
6.2. Az ICC horizontalis és vertikalis viszonyrendszere

Az ICC gyakorlat immunitassal kapcsolatos gyakorlatanak feltérképezése el6tt érdemes

attekinteni a hattérben rejld viszonyrendszereket. Az ICC eldtti immunitdsnak két

92 ibid.

9 SCSL, Appeals Chamber, Decision on Immunity from Jurisdiction (Prosecutor v Taylor) SCSL-2003-01-1 (31
May 2004) §51. [SCSL]

% Harmen van der Wilt, Immunities and the International Criminal Court (CUP) 599.

% Rome Statute of the International Criminal Court (1 July 2002) 2187 UNTS 3, Article 27.



viszonyrendszere van: vertikalis és horizontalis. A vertikalis immunitas kérdése érinti azt a kor,
hogy egy hivatalban 1év6 allamf6 immunitést élvez-e az allam és az ICC viszonyaban. Ennek
megfeleléen az ICC Stattum 27. cikk (2) bekezdése sziinteti meg az allamfé immunitasat

ebben a vertikalis jogviszonyban:

A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaro mentességek vagy
kiilonleges eljarasi szabalyok nem akaddlyozzak a Birosagot az adott személy folott

Jjoghatésaganak gyakorlasaban.”®

Ugyanakkor 1étezik egy horizontalis viszony az allamok ko6zotti viszonyrendszerben. Ebben a
korben az a kérdés, hogy egy allamfé immunitast élvez-e egy masik allam altali letartoztatas
alol, amely az ICC altal kibocsatott elfogatoparancsot teljesiti. A kérdést az ICC a 98. cikk (1)

bekezdésben veti {ol:

A Birosag nem terjeszthet elo olyan atadas vagy jogsegély iranti kérelmet, amely a
megkeresett allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek lennének
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége, vagy egy harmadik allamhoz

tartozo személy diplomaciai mentessége, illetve egy harmadik dallam tulajdona tekintetében,
kivéve ha a Birdsag elozetesen megszerzi a harmadik allam egyiittmiikédését a mentességrol

valé lemonddshoz. "

Az Al-Bashir iigyben a Pre-Trial Chamber latszolagosan azt vetette fel, hogy a vertikalis
viszonyban felmeriild immunitds hidnya egyuttal magédval vonja az immunitds hidnyat a
horizontalis viszonyban is. Ugyanakkor szdmos kiilonb6z6 ICC dontés Al-Bashir-ra

vonatkozdan az immunitds kérdésének magvalaszolasara négy eltérd érvet alkalmazott:

% ibid.
% ibid 98. cikk



6.2.1. ICC Statutum alatti 27. cikk (2) bekezdésébol fakad6 immunitas hianya

A Pre-Trial Chamber dontés az Al-Bashir szudéani allamfovel kapcsolatban felmeriilt
igyben a Niirnbergi perek hagyomanyat tartotta fenn.*® Tovabba a kordbban emlitett sierra
leonei bir6sag megallapitasat kovetve nemzetkozi jogi alapelvként rogzitette, hogy kordbban
vagy jelenleg hivatalban 1év6 allamf6 immunitasa nem hivhato fel nemzetk6zi birdi forum elatt.
99 S6t, ezen szabaly ugyanugy alkalmazandd nem ICC tagallamok allamfdire is, amikor az ICC
joghatdsagot képes gyakorolni.’?® Az érvelést kovetve az ICC joghatdsagot alapithat hivatalban
1év6 nem tagallami allamfokkel szemben, ha a kérdéses blincselekmény elkovetése tagallami

teriileten manifesztalodik Biztonsagi Tandcs (tovabbiakban: BT) 4ltali cselekvés nélkiil. 1%

Az els6 megkozelitéssel kapcsolatban két foprobléma meriil fel. E18szor is, miszerint csak az
ICC Statitumot veszi alapul, igy nem veszi figyelembe az allamok kozotti horizontélis
viszonyban felmeriil6 immunitast. Magyaran kizardlag arra vonatkozoan von le kdvetkeztetést,
hogy magaval az ICC-vel szemben nincs immunitds. Azonban nem adresszalja az allamok
kozotti kotelezettségek tartalmat az egymas kozotti kotelezettségekre vonatkozdan. A probléma
pedig ott rejlik, hogy az Al-Bashir iligyben, illetve a Putyinnal kapcsolatos elfogatoparancs
kapcsan is az jelenti a f6 kérdést, hogy egy nem ICC tagallamra vajon alkalmazhat6-e a
StatGtum immunitds oldalra helyezé 27. cikke. Ebben az esetben a megoldast az ICC
joghatosaga jelenti az Ukrajna teriiletén elkovetett cselekmények vonatkozasédban. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni, hogy az ICC-t létrehoz6 Roémai Statutum is egy egyezmény, amelyet a
nemzetkdzi jog egyéb szabalyai alapjan kell értelmezni. Igy az altalanos immunitasra
vonatkozd szabdlyok, tovabba az egyezményben nem részes tagallamok kotelezettségeire

iranyadd normak fényében.%?

% Prosecutor v Al Bashir (Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic
of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender
of Omar Hassan Ahmad Al Bashir) ICC-02/05-01/09-139 (Pre-Trial Chamber I, 13 december 2011) [Malawi]

9 SCSL ibid.

100 jbid, 28.

101 C KreB, ‘The International Criminal Court and Immunities under International Law for States Not Party to the
Court’s Statute’ in M Bergsmo and L Yan (eds), State Sovereignty and International Criminal Law (FICHL
Publication Series No 15, 2012) 243. [Kref3]

102 yCLT Article 31



6.2.2. Szokasjogi alapon nyugvo allamf6i immunitas kizarasa az ICC elott folyo

eljarasokban

A kiilonbozo érvelések koziil ez a megkozelités nyugszik a legszilardabb alapokon. Az
Al-Bashir tigyben a Pre-Trial Chamber Malawi ¢és Csad kotelezettségeit vizsgalva az
elfogatdparancs teljesitésével kapcsoltban megallapitotta, hogy szokésjogi uton alatdmaszthato
modon nem érvényesiil az dllamfok immunitasa, amikor nemzetk6zi birdi forumok nemzetk6zi
biincselekmények elkdvetésével kapcsolatosan torekednek az allamfo letartoztatasara.'®®
Magyaran itt nem az ICC StatGtum alkalmazasa alapjan mondta ki az ICC Malawi
kotelezettségét, hogy egylitt mitkodjon az Al-Bashir elleni elfogatoparanccsal. A dontés alapjan
arra a kovetkeztetésre jut az ICC, hogy mivel nem 4ll fenn a horizontélis viszonyban immunitas,

ezért az allamokat nem gatolja egy masik allam allamfdjének immunitasa az ICC altali

elfogatdparancs teljesitése kapcsan.

A dontés egyik {6 felvetése az immunitids alapvetd alkalmazasi kore volt, amire mar a
bevezetdben is utaltam. Ennek megfelelden az immunités az dllamok szuverén egyenldségébol
fakad. Sziikségszertien pedig allamok kozott érvényesiil a par in parem elvnek megfelelden.
Kovetkezésképpen az immunitas alapelvei egy partatlan, nemzetkozi kozosség altal felallitott
nemzetkdzi birdi forum eldtt nem érvényesiilhet hasonld jogkovetkezményekkel, amely a
biintethetetlenség allapotat jelenti.'® Tovabba az ICC segitségiil hivta korabbi mas nemzetkdzi
birdi forumok Statitumat, amelyek egyarant rogzitik, hogy egy allamfd hivatali mindsége nem

mentesit nemzetkdzi forum eldtt torténd feleldsségre vonas alol.1%® Kiemelten fontos volt

emellett, hogy maga az ICJ is rogzitette az Arrest Warrant ligyben, hogy:

., Egy hivatalban lévé vagy korabbi kiiliigyminiszter biintetéeljards ala vonhato bizonyos
nemzetkozi biintetobirosdagok elott, amennyiben azok joghatosaggal rendelkeznek. Példak
magukba foglaljak a Jugoszlav Nemzetkozi Biinteté Torvényszéket, a Ruandai Nemzetkozi

Biintet6 Torvényszéket, illetve magat a Nemzetkozi Biintetébirésagot ™%

103 Malawi 9 43.

194 Malawi q 34.; A Cassese, International Criminal Law (2nd edn, OUP, 2008) 312.

15 Prosecutor v Anton Furundzija (Judgment) 1T-95-17/1-T (10 December 1998), § 140; Prosecutor v Slobodan
Milosevi¢ (Decision on Preliminary Motions) IT-99-37-PT (8 November 2001)., 4 28.; Statute of the International
Criminal Tribunal for Rwanda Atticle 6(2).; Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia Article 7(2).

106 grrest Warrant 61.



A logikaval kapcsolatban ugyanakkor nem szabad arra az elhamarkodott kdvetkeztetésre jutni,
hogy barmely nemzetkozi birdi forum (akar két allam altal krealt) elétt automatikusan nincs
immunitas. Ez sziikitendd azokra, amelyek valoban gyakoroljak a jus puniendi-t, és mogottik
valos nemzetkozi 6sszefogés talalhatd. Ezzel elkeriilve a tarthatatlan esetet, amely soran egy

maroknyi allam altal felallitott forum képes lenne barmilyen allamfot elitélni.

Fontos rogziteni, hogy egy nem tagéallam vonatkozasaban specialis helyzet teremtédik. Még
akkor is, ha a szokasjogi megkdzelitést is alkalmazzuk. Ez nem vonatkozik a horizontalis
viszonyra. Ha azt feltételeznénk, hogy az ICC megalapozta szokdsjogi szinten nem
tagallomokkal szembeni allamféi immunitas kizarasanak lehetdségét, akkor tulajdonképpen a
Statatum 98. cikkével keletkezne ellentmondés. Mivel nem is lenne sosem immunités, igy nem
lenne sziikség a 98. cikkre. Ennek megfelelden a horizontélis viszonyban felmeriild immunitast
elkiilonitve kellene értékelni a vertikalis viszonyban felmeriild immunitastol. Mindezek alapjan
a tagallamok kotelezettsége igen nehéz helyzetet alakit ki, amely alapjan egyszerre kellene
megfelelnie egy nem tagallam felé nemzetkozi jogi kotelezettségei utjan, ugyanakkor tagallami
kotelezettségeinek egy nemzetkdzi birdi forum egyezményének aldirdjaként. A konfliktus
mindenképpen feloldast igényel. Ugyanakkor tiikr6zddik benne, hogy a feleldsségre vonas
érvényesiil a biintethetetlenség felett. Azonban, hogy ennek korlatjai milyen médon kertilnek
megoldasra, még pontositast igényel, amelyre elsddlegesen a jovObeni gyakorlat nyujthat

megoldast.

Alapvetdleg a Statutum 98. cikke arra probal valaszt adni, hogy milyen esetben lehet, illetve
nem lehet egy tagallamot arra kényszeriteni, hogy eleget tegyen a teriiletén tart6zkodé nem ICC
tagallam allamféjének elfogasa iranti parancsnak. Ezzel pedig lehetdleg nem megsértve az
allamok kozotti, vertikalis szintet képezd nemzetkdzi jog 4ltalanos normadibol fakado
kotelezettséget.1%” Viszont nem tiszta a 98. cikkben szerepld ,,harmadik allam” széfordulat
jelentése. Ugyanis, ha a ,,harmadik allam” egyarant kiterjed részes- és nem részes allamokra,
akkor a nem tagallamok allamf6i tovabbra is élvezhetik az immunitas. Viszont ez nem tarthato
allaspont, hiszen a 27. cikk tartalma csak ugy kap értelmet, hogy a ,harmadik allam” alatt
kizarolag nem tagallamokat értiink. fgy elviekben csak a nem tagallamok immunitasa marad

meg. Ezt timasztjia ala a Monetary Gold alapelv is.!® Akande véleménye alapjan, ha a

107 C KreB and K Prost, ‘Article 98. Cooperation with Respect to Waiver of Immunity and Consent to Surrender’
in O Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers’ Notes,
Article by Article, 2nd edn (Hart Publishing, 2008) 1603.
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,harmadik allam” alatt egyarant lehet érteni a tagallamokat ¢és a nem ICC allamokat, akkor az
tulajdonképpen lecsokkentené a 27. cikk (2) alkalmazasi korét a birdsag és a tagallam vertikalis
viszonydra, illetve az elfogatd paranccsal érintett dllamra.'% Ennek megfelelden egyetértek

azzal, hogy a ,.harmadik allam” kifejezés kizarolag nem tagallamokat jeldlhet.

6.2.3. Biztonsagi Tanacs hatarozat alapjan valdo immunitas alkalmazasanak

Kizarasa

Az Al-Bashir iiggyel kapcsolatos folytatdlagos dontésekben az ICC elészor a Kongdi
Demokratikus Koztarsasdggal szemben, majd Dél-Afrikaval szemben mondta ki az ICC az
elfogatoparancs teljesitésének megtagadasara vonatkozoan. Miszerint egy BT hatarozat (SC
Resolution 1593) alapjan nem 4ll fenn a szudani allamfé immunitasa. *° Az ICC az utobbi
iigyben rogzitette, hogy egy nem tagallam kotelezettsége nem a Statitum alapjan all fenn,
hanem az ENSZ Alapokmany szerint kdteles egyiittmiikodni az elfogatoparancs tartalmaval.
Ennek a kdvetkezménye, hogy Szudéanra is vonatkozott ebben a kérdésben a Statutum 27. cikk
(2) bekezdése, amely megsziintette az allamféi immunitas alkalmazisanak lehetdségét.t!t
Mindkét taglalt esetben, a szokésjogi alapon bizonyitott immunitds alkalmazasanak kizarasa,

illetve a BT primatusanak szerepre is hasonld eredményre vezetett.

6.2.4. Biztonsagi Tanacs kezdeményezésen alapulé ICC elotti eljaras

tagallamiszerii kotelezettség keletkeztetése

Végiil az Al-Bashir ellen kiadott elfogatoparancsbol fakadd kotelezettség szegéséhez
kapcsolodoan a BT altal meghozott hatidrozat (Resolution 1593) kotelezte Szudéant az
elfogatoparanccsal valo egyiittmiikddésre. Mivel Szudan nem tagja az ICC-nek, ezért a BT azt

a megoldast valasztotta, hogy hatarozat formajaban kotelezi Szudant az elfogatd paranccsal

109 D Akande, ‘International Law Immunities and the International Criminal Court’ (2004) 98 AJIL 425.. [Akande
American J]

110 prosecutor v Al Bashir (Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar
Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court) ICC-02/05-01/09 (Pre-Trial Chamber II, 9 April 2014) § 26.;
Prosecutor v Omar Hassan Ahmad Al Bashir (Decision under Article 87(7) of the Rome Statute on the Non-
Compliance by South Africa with the Request by the Court for the Arrest and Surrender of Omar Al Bashir) ICC-
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valé egyiittmiikodésre.'*? Ezzel ugyanazt a kotelezettséget teremtve szamara, mintha ICC

tagallam lenne.

6.3. ICC elfogatoparancsok nem tagallamok allamf6i ellen

Az elmult években szamos ligyben meriilt fel az allami vezetdok, hivatalnokok immunitasa
a Nemzetkozi Biintet6 Birosag gyakorlataban. A kovetkezd szekcidban ezt fogom elemezni a
Vladgyimir Putyin ellen kibocsatott elfogatoparancs tiikrében. Az analizis, a korabbiakkal
ellentétben ratione personae immunitasra fog fokuszalni, hiszen a nemzetkézi forumok
gyakorlataban kialakult funkciondlis immunitas vitaval szemben az ICC gyakorlatdban a

személyes immunitas keretében alakultak konkurald vélemények.

A Putyin elleni elfogatdparancs, mint ahogy lathat6 kozel sem tjkeletli problémakat feszeget.
Hasonlo elfogatoparancsot bocsatott ki az ICC a szudani elndk ellen (Omar Al-Bashir), libiai
vezetd (Gaddafi), s6t Hulu Kenyatat is, miutan Kenya elnokévé valasztottak. Ezek koziil egyik
allam sem volt az eljaras soran ICC tagallam. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az ICC hogyan
rendelkezik joghatdsaggal ilyen esetben, hiszen az ICC egy egyezmény alap nemzetkdzi birdi
forum, amelynek Statatuma ir eld kotelezettségeket kizarolag a tagallamokra nézve. Két kérdés
meriill ennek kapcsan az ukrajnai eseményekkel egyetemben: (a) hogyan gyakorolhat
joghatdsagot az ICC egy nem tagallam allamfdje felett, illetve (b) érvényesiil-e annak a nem

ICC tagallam (jelen esetben Oroszorszagnak) dllamféjének az immunitasa az ICC-vel szemben.

A hivatkozott libiai és szudani példak nem teljesen nydjtanak megfeleld tamaszt a bevezetoben
megfogalmazott kérdések megvalaszolasban, hiszen mindkett6 tligyet a BT utalta az ICC elé.

Az ukrajnai habort esetében ugyanakkor ez még nem meriilt fel.

Az Ukrajnai események kapcsan nem allhat meg az az érv, hogy Oroszorszag az ICC StatGtum
kotelezettje, még akkor se, ha az ICC-nek van joghatosaga az Ukrajndban zajlo események
felett. A VCLT 34. cikke alapjan egyik allam szamara sem hatidrozhat meg egy egyezmény

kotelezettségeket az allam hozzajarulasa nélkiil. !t

Kovetkezésképpen Oroszorszagnak, mint
nem [CC tagallam semmilyen kotelezettsége sincs az ICC felé. Ezt a konkluzidt érintette maga
az ICJ is a Monetary Gold tigyben, ahol kimondta, hogy a birésdg nem donthet az ligyben, ha

az harmadik allam jogait és kotelezettségeit érintené a birdsag eldtt, amely ehhez nem adta

Y12 South Afiica 91.
18 YCLT Article 34.



beleegyezését.!* Akande véleménye alapjan ugyanakkor ez az alapelv nem gatolja az ICC-t
abban, hogy nem tagéallamok allami személyei felett itélkezzen. Azzal érvel, hogy a joghatosag
gyakorlasdhoz nem sziikséges eldzetesen donteni az allam feleldsségérol. Sot, a joghatdsag
gyakorlasanak a célja az egyéni biintetdjogi felelosség megallapitasa és nem érinti az allam

felel6sségének kérdéseit. !

Az ICC Statatum lehetdséget biztosit nem-tagallami allami személyek felelosségre vonasara a
12. cikk (2) bekezdése alapjan. Ez a megkozelités konzisztens a kordbban Al-Bashir liggyel
kapcsolatban emlitett szokasjogi ton vald bizonyitassal, ami azt feltételi, hogy nem ICC
tagallamok allamfgjének immunitasa szokasjogi Gton bizonyitottan nem all meg az ICC el6tti
eljarasban. Az ICC ezt az Arrest Warrant korabbi obiter dictum-jabol eredezteti, amely
expressis verbis fenntartotta a 27. cikk (2) bekezdés alatti ratione materiae immunitasra
vonatkoz6 kivételt nemzetkozi birdsagok elétt. A Charles Taylor ligyben mar erre alapozva a
birdsag azt allapitotta meg, hogy az allamok egymassal szembeni szuverén egyenldségiikbol
fakado kotelezettségek nem akadalyozzak meg az allamfék nemzetkozi birdsagi forumon valod
feleldsségre vonasat.!'® Ezt tamasztotta ala a ILC Special Rapporteur-ja is, amikor kimondta,
hogy nemzetkdzi birdi forum eldtti mentesség teljesen fiiggetlen kérdést képez a nemzeti biroi

forumok el6tti immunitas szabalyaitol. !t

A kérdést viszont azt jelenti, hogy a vertikalis és horizontalis viszonyrendszerére is kiterjed-e
az ICC szokasjogi alapon aldtdmasztott ratione personae immunitds alkalmazasanak
kizarasara. A véalasz pedig eldljaréban az, hogy igen. A Pre-Trial Chamber 1. az A/-Bashir
tigyben rogzitette, hogy az ICC tagallamok a jus puniendi érvényesitésének eszkozei.l'® A
kiilonbség pedig itt rejlik az Arrest Warrant és az Al-Bashir dontés kozott. Az eldbbi esetében
egy allam sajat birdsaga utjan itéli el egy masik allam cselekményét nemzetkdzi jogi jogsértése
miatt. Utobbiban ugyanakkor egy ICC tagallam a Statatum alatti kotelezettségét teljesiti a

letartoztatassal. A szokasjogi iton vald immunités kizarasdnak megkozelitése mindezek alapjan

114 Monetary ibid.

115 Dapo Akande, ‘The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties: Legal Basis
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hasznalhat6 a vertikdlis és horizontélis viszonyrendszerben egyarant. Ez az akadémiai

fejtegetésekben is tamogatast nyer.!!°
6.3.1. Az ICC Statatum 27. cikk és 98. cikk kozotti kapcsolat

A 2024. oktdber 24-én megjelent, Mongoliat marasztal6 itéletében az ICC a korédbban
érvelt tartalmakkal viszonylagos 6sszhangban, emellett egyértelmiien allast foglalt a 27. cikk
primatusa mellett.'?® Az itélet szerint a 27. cikk egy olyan altalanos alapelve a birésagnak,
amelynek hatdsa mindig fennall. A Statitum céljanak a figyelembevételével a 98. cikk
szisztematikus vizsgalata alapjan a 98. cikknek nem lehet olyan hatdsa, amely lerontand a 27.
cikk altaldnos alapelvét. Minden mas értelmezés ellentétes lenne a Statitum elveivel, céljaival
a VCLT alapjan. Az ICC ugy foglal allast, hogy egy tagallam ICC-vel szemben fennalld
vertikalis kotelezettsége az elfogatoparanccsal vald egylittmikddés jegyében feliilirja az
allamok kozotti tradicionalis allamkozi immunitas szabalyokat, nevezetesen a par in parem
elvet.'?! Ez pedig még akkor is koti az ICC tagallam felet, ha az elfogatoparanccsal értintett

allamfo egy nem ICC tagallam hivatali személye.

A birdsag az esetben pontosan elemzi a 27.cikk €s a 98. cikk egymashoz vald viszonyat. Ennek
megfelelden rogziti, hogy a 98. cikk semmilyen koriilmények kozott nem egésziti ki, nem
modositja, és nem nyujt kivételt a primatust €lvezd 27. cikk tartalmahoz képest. Az ICC rogziti
az Arrest Warrant Uigy allitasat miszerint a Romai Statatum 27. cikk (2) bekezdése alapjan a
hivatalos minds€g nem akadélyozhatja az ICC-t joghatosdga gyakorlasahoz. Feltéve, ha van
joghatosaga természetesen. A 98. cikk egy pusztan proceduralis rendelkezés, amelyet az ICC
figyelembe vehet, elsésorban az allamok kordbban létezd kotelezettségeire vald tekintettel.
Maga a cikk nem anyagi jogok forrasa, nem legitimalja az ICC-vel szembeni egylittmiikodés
megtagadasat. Ugyanakkor sosem volt és nem is lesz immunitas megdrzd szerepe. Mindezek
alapjan Putyin ratione personae immunitasa nem felhivhaté az ICC elétt, illetve nincs sziikség

a 98. cikk alatti immunitasrol valé lemondasra sem.1?
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Judge KreB3 kiemeli az ligyben is, illetve a 98. cikkhez flizott kommentarban, tovabba Akande
is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a 27. cikk alapjan nem 1étez6 immunitas semmissé
valna, ha a 98. cikk (1) értelmében éppen azokra az immunitasokra lehetne hivatkozni, amelyet
megakadalyoznak az allami vezetd kiadatasat.'?® Ezt az értelmezést az ICC is jovahagyta,
amikor kijelentette, hogy a 27. cikk (2) bekezdés elfogadasa a mentességekrdl valdo lemondast

jelent a 98. cikk (1) bekezdés céljabol, a Birosag ltal folytatott eljarasokra vonatkoztatva.?*

Az ICC ezzel a friss dontéssel is megerdsitette dolgozatom tételmondatat, miszerint a jelenlegi
joggyakorlatban nemzetkdzi bilincselekmények tekintetében igenis a feleldsség érvényesiil,
egyre inkdbb visszaszoritva a bilintethetetlenségi korlatok alkalmazasdval a biintetlenség

allapotanak lehetdségét.1?®

6.4. Konkluzio az ICC gyakorlatiara vonatkozéan

Az ICC gyakorlata egyértelmiien a felelésségre vondst részesiti eldnyben a személyhez
kapcsolodo immunitassal, igy a biintethetetlenséggel szemben. A nemzetkdzi kdzosség nevében
felelosségre kivanja vonni mindazokat az 4llami vezetdket, akik sulyos nemzetkozi
blincselekményeket valdsitanak meg. A sajat rezsimjén beliil alkalmazott szokasjogi alapokon
nyugvo hivatalos mindségre valo hivatkozas irrelevancidja, €s magéanak a személyes immunitas
kizarasadnak a lehetdsége valoban szokésjogi szabalyként érvényesiil az ICC gyakorlataban.
Ennek kovetkezetes alkalmazasa ugyanakkor felvet implikaciokat a jovére valo tekintettel. igy
példaul kozel sem biztos, hogy egyarant minden nemzetkozi birdi forummal szemben
alkalmazast kap a szokasjogi szabaly. Tovabba az is nehezen elhatarolhat6, hogy egyaltalan
melyik az a nemzetk6zi forum, amely konzekvensen tudja hasznalni ezt a szabalyt. Anélkiil,
hogy 6nkényes dontések sziiletnének. Mindezt akkor, ha az ICC gyakorlatat nem sziiken, hanem
a nemzetkozi biintetdjog egészére vetitjiikk. Ugyanakkor ezekre a kérdésekre kizardlag a
gyakorlat fog wvalaszt adni, amely a nemzetk6zi konfliktusok ¢és biincselekmények

kereszttiizében minden bizonnyal tovabb formalja majd a nemzetk6zi biintetéjog hatarait.
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7. Osszefoglalas, a jovét érinté kérdések, spekulaciok

A dolgozatom kereszttiizében a felel0sség €s az immunitas kiizdelme all. Az dolgozatombol
kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog jelen gyakorlataban a nemzetkozi kzosség azon torekvése
érvényesiil, miszerint a sulyos nemzetk6zi biincselekmények elkdvetdit feleldsségre kell vonni.
Fiiggetleniil attol, hogy ezeket a cselekményeket hivatalos mindségben kovették-e el.
Véleményem szerint ez a tendencia pozitiv hozadékkal fog birni az elkovetkezd évek
joggyakorlatara is. Ugyanakkor a folyamat még finomhangolasra szorul, hiszen ennek a mara
mar szokdsjogi format Oltott gyakorlatnak veszélyes implikacido lehetnek az immunités
dogmatikai alapjara nézve. Ez els6sorban jelenleg az ICC joggyakorlatdban adresszalhato
els6kézben, ahol mar egyezményhez kotddd részes tagallami rezsimeket attord gyakorlat

mutathato ki az immunitassal szemben.

Elemzésem soran felvazoltam az immunitas sziikiilo tendencidjat mind az allamimmunitast,
mind a személyekhez tapadd immunitds korében. Bizonyitottam, hogy szokasjogi alapon
nyugszik az immunitdsok alkalmazasdnak kizdrasa az egyezményen alapuld, univerzalis
joghatosag ala tartozo legsulyosabb nemzetk6zi biincselekmények esetében. Kiilon kitérve ezen
beliil immunitas és jus cogens kapcsolatara. A szokasjogi bizonyitashoz segitségiil hivtam a 21.
szazadban megszilardult joggyakorlatot, amely ugyanakkor az elkovetkezd években
mindenképpen bdviilni latszik. Emellett figyelmet forditottam az allamokhoz kapcsolodo
opinio juris-ra is, amely szintén még nem elsdprden, ugyanakkor egyértelmiien timogatja az
immunitas doktrindjanak altalanos szlikiilését. Varakozasaim szerint az elkovetkezd években
az opinio juris 1s megszinik tobbségi véleménynek lenni és egyre eltolodik a kizardlag sziikiild
tendenciat timogato vélemények halmazaba. Ahol az ellenpolusokat kizarolag a jogéllamisag
¢s az egyenldség talajatol elrugaszkodott orszdgok képezik majd. Ahogy Sienkiewicz Quo
vadic c. miivében megfogalmazta: ,,Miért van az, hogy a biin, még ha olyan hatalmas is, mint
Caesar, és biztos is abban, hogy elkeriili a biintetést, mindig az igazsag, az igazsagossag és az

erény latszatara torekszik?”.
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