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Systems of national law have for long had to deal with such
problems [of forum shopping and conflicting judgments].
They have solved them by two methods: on the one hand,
the development of a clear hierarchy among courts, on the
other, the formulation of rules on litispendency and res
judicata. By contrast, the international system is sadly

lacking in this regard.?
I. BEVEZETES

Manapsag szerencsés, sot egyenesen kivaltsagos helyzetben van az a nemzetk6zi jogi jogalany,
aki nemzetkozi jogvitabol eredd igényét kivanja érvényre juttatni: az alapul fekvo jogviszonytol
fliggden szamos lehetdség all rendelkezésre a nemzetkozi kapcsolatok alakitdi szaméra. Az
ezredfordul6 idészakéaban robbanasszeriien novekedett a vitarendezési hataskorrel felruhazott
nemzetkdzi birdi €s kvazi-biroi testiiletek szdma, valamint az ezek altal meghozott dontések
mennyisége is.> A folyamatot olyan pozitiv fejleményekkel jellemezték, mint a nemzetkozi
jogbiztonsdg megerdsddése, a nemzetkdzi jog stabilizacidja és normativ jellegének
kihangsulyozasa,’ a forumok kozti verseny révén az itéletek min8ségének és a jogszolgaltatas
szinvonaldnak a meger6sodése,® valamint a békés vitarendezés értékének és jelentdségének
elismerése.” Helyeselhet6 az a megallapitas is, hogy ,,a tobb birésag jobb, mintha egydltalan
nem volna birésdg” ® Ez a ,,forummultiplikacids” jelenség azonban természetszerlileg magaban
hordozta 6nmaga kritikajat is: a forumok megndvekedett szdma egyuttal megndvekedett
bizonytalansaghoz is vezethet az egymast atfedd joghatosag,’ ezzel Osszefliggésben a
pertaktikai forumszelekcid (forum shopping),'® valamint a divergens joggyakorlat, ezaltal pedig
a nemzetkozi jog fragmentacidja miatt.!! Kérdéses tehat, hogy milyen eszkozkészlettel lehet

mérsékelni a forummultiplikacioé kapcsan felmeriilé veszélyeket.

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy ezen eszkdzkészlet egy lehetséges technikajat vizsgalja

meg ¢s a nemzetkozi birdi forumok gyakorlatat elemezve probalja meg feltarni a nemzetko6zi

2 Gilbert Guillaume bird beszéde (2000), 4.

3 A témarol 4ltalanossagban Id. Charney (1998); Oellers-Frahm (2001).
4 Reinisch (2021), 2.

5 Von Bogdandy — Venzke (2014), 2.

¢ Pauwelyn — Salles (2009), 80.

7 Shaw (2021), 979.

8 Pauwelyn — Salles (2009), 80.

® Shany (2003), 7-10; Guillaume (2004), 301.

10 Salles, (2014), 16-46.

Il Reinisch (2021), 92; Dupuy (1999), 791-92.



jogi itélt dolog (res iudicata) és perfiiggdség (lis pendens) jogelvének miikodését és tartalmat.
A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a két elv mennyiben jelenik meg a nemzetkézi jog
forrasaiban és milyen kérben keriil alkalmazasra az egyes forumok itélkezési gyakorlataban.
Mivel a potencidlisan vizsgalhato testiiletek és dontések szama a teljesség igényével szinte
kezelhetetlen méreteket Oltene, igy egy szlkitett korre fokuszal az elemzés: elsddlegesen az
dllamkozi vitak rendezésében érintett forumok gyakorlatat vizsgéalja. Emiatt csak részlegesen —
els6dlegesen a jogforrdsok szintjén — képezik a vizsgalat targyat azon testiiletek, amelyek
egyéni, jellemzden emberi jogi panaszok elbirdlaséara (is) hivatottak. Sajatos rendszeriik miatt
nem keriilnek vizsgélatra a nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas
dontései sem.!? Végezetiil a dolgozat nem vizsgalja azokat a kiilonleges szituaciokat sem,
amikor a Nemzetkozi Birosag (ICJ) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)

valamelyik politikai szerve kozott meriil fel ,,hataskori atfedés™.!3

Kiemelt szerepe és autoritdsa miatt a dolgozat f6 fokuszaban az ICJ, mint az ENSZ legfobb
biroi szerve all.'* Ennek oka tobbrétii: egyrészr6l a hagai testiilet altalanos és univerzalis
joghatosaggal bir a nemzetkozi jogi jogvitak terén,'®> emiatt a legfontosabb nemzetkdzi jogi
jogvitarendezd forumnak mindsiil;'¢ dontéseit nagy szamban hivatkozzak mas nemzetkozi
vitarendezd forumok;!” valamint univerzalis természete miatt konnyebben keriilhet joghatdsagi

konfliktusba mas nemzetkozi birosagokkal.'®

Struktrajat tekintve a dolgozat a bevezetést (I.) kovetden roviden ismerteti a két jogelv
lényegét és nemzetkdzi jogforrasi jellegét (II.). A dolgozat a relevans hatarozatok elemzésén
keresztiil tekinti at, hogy mennyiben érvényesiil a két elv a gyakorlatban (III.), majd zarasként

ebbdl von le kovetkeztéseket €s de lege ferenda javaslatokat (IV.). A dolgozat elkészitése soran

crer

12 A beruhazasvédelmi iigyekben hozott hatarozatok ugyanakkor annyiban hivatkozasra keriilnek, amennyiben a
hatarozatok megallapitasai az altalanos nemzetkdzi jog szemszogébol értékes észrevételeket tartalmaznak.

13 Ehhez Id. Rosenne (2006b), 149-53.

4 ENSZ Alapokmany, 92. cikk.

15 1CJ Statatum, 36. cikk (1) bekezdés; Gowlland-Debbas — Forteau (2019), 160.

16 Akande (2016), 323.

17 Charlotin (2017), 287-92; Raisz (2019), 210.

18 Cimiotta (2020), 409.



II. AZ ITELT DOLOG ES A PERFUGGOSEG NEMZETKOZI JOGI TERMESZETE

A rémai jog praetori perrendjébdl ismert két kifogas értelmében!® — meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — az itélt dolog a jogerdsen lezart, a perfliggdség pedig a meginditott eljaras
esetén, a litis contestatiot kovetden képezte akadalyat az Gjabb eljarasnak. Napjainkban a két
elv perakadalyként a nemzeti jogokban Aaltalanosan elismert eljarasi elvnek mindsiil.?°
Létezésiik mogott egy kétrétegli racionalitas huzodik: az altalanos megfontolas szerint a res
iudicata és a lis pendens meggatoljak a lezart jogvitak ,,ujranyitdsat”, valamint egy mar foly6
per esetében jabb per(ek) kezdeményezését, igy egyrészt perokondmiai eldnyhoz juttatjak az
adott jogrendszert, masrészt végérvényesen a jogbiztonsagot erdsitik; elvégre a vitak végleges
eldontése egy jogrendszer stabil és kiszamithatdé mikodését jelzi. A specialis megfontolas
alapjan ezen elvek a perben allo konkrét felek jogait és jogos érdekeit védik, mivel mindkét
félnek érdekében all, hogy ne lehessen ugyanarrdl a jogkérdésrdl tobbszér donteni.?! Az
altalanos megfontolasra szokés ugy is hivatkozni, mint a kozérdeket védd aspektusra (expedit
rei publicae ut sit finis litium), mig a specialis megfontolasra Gigy, mint a felek maganérdekeit
védo aspektusra (nemo debet bis vexari pro una et eadem causa)’* Ez a kettés védelmi

megkozelités megjelenik az ICJ gyakorlataban is.?

I1.1. Az itélt dolog és a perfiiggoség kifogasa mint eljarasjogi eszkoz

Ahogy a belsd jogokban, ugy a nemzetkozi jogi eljarasokban is lehetdség van egy jogvitat —
elsésorban alperesi oldalrol?* — ugy elkertilni, hogy az ligy érdemében semmilyen védekezést
nem kell el6adni. Ezt a lehetdséget biztositjak az tin. pergatlo kifogasok. A pergatld kifogasra
hagyatkoz6 fél azt allitja, hogy az eljar6 forumnak egy, az iligy érdemétdl fliggetlen
,elokérdésrol” dontést kell hoznia, mivel, ha a pergatlo kifogas helytallonak bizonyul, Gigy az

ligy érdemérdl mar egyaltalan nem lesz lehetéség donteni.”> Egy pergatld kifogasnak nem

19 BEzen kifogasokhoz (exceptio rei iudicatae és exceptio rei in iudicium deductae) 1d. Foldi — Hamza (2023), 185—
186, 411; Siklési (2021), 28081, 292.

20 Shany (2003), 22-3, 157, 166; Séderlund (2005), 301.

21 Shany (2003), 170; Dodge (2006), 2.

22 Hobér (2014), 120; Ridi (2018), 384-85.

2 Bosnian Genocide (Merits), Y116; Question of Delimitation (Preliminary Objections), Sep. Op. of Judge
Greenwood, 3.

24 Lamm (2014), 322.

2 Thirlway (2006), 93.



pusztan annyi a célja, hogy ne sziilethessen dontés az ligy érdemében, hanem hogy az iigy

érdeme egyaltalan ne legyen semmilyen birdi megfontolasnak a targya.?

A nemzetkdzi eljarasok tipikusan kétféle pergatld kifogast ismernek: joghatdsagi kifogést
(jurisdictional objection) és elfogadhatosagi kifogast (admissibility objection).?” A joghatdsagi
kifogés annak a megkérddjelezésére szolgal, hogy a jogvitara kompetensként megjeldlt forum
egyaltalan eljarhat-e az adott tigyben, vagyis a forum felhatalmazottsagat vitatja. A joghatosag
ugyanis megtestesit egy arra vonatkozé hatalmat, hogy az adott férum jogilag kotelezd dontést

hozhat az adott ligyben az adott felek kozott.?

Ezzel szemben az elfogadhatdsagi kifogasok
arra vonatkoznak, hogy bar volna joghatosag az adott igyben — ennyiben az elfogadhatosagi
kifogasok eldfeltételezik a joghatosag meglétét” —, de valamilyen defektus, el6feltétel hianya
vagy egyéb ok miatt a dontési hatalommal felruhazott féorumnak mégis meg kell tagadnia az
érdemi dontéshozatalt. Az ICJ meghatarozasosban az elfogadhat6sagi kifogasok ,, olyan dllitas
formadjaban jelentkeznek, hogy még ha a Birosag rendelkezik is joghatosaggal, és a felperes
dllam altal allitott tényeket helytallonak lehet tekinteni, akkor is vannak olyan okok, amelyek

miatt a Birésagnak nem kellene az érdemi vizsgalatot lefolytatnia” *° Az elfogadhatdsag, mint

kritérium ténylegesen tehat a joghatdsag gyakorlasanak képességére vonatkozik.?!

Bér hatasaban a két kifogastipus azonos eredményre vezet, a kettd kozotti kiilonbség nem
elhanyagolhat6. Egyrészt az elfogadhatdsagi kifogéasok eldfeltételezik azt, hogy az eljard
forumnak van joghatdsaga az adott ligyet vizsgélni, vagyis a joghatosagi kifogasok logikailag
mindig megelézik az elfogadhatosagi kifogasokat.>? Masrészt az elfogadhatosagi kifogéas
alapjaul szolgalo hibak konnyebben ,,orvosolhatdak”, mint a joghatosagi hibak: hogyha pl. az
elfogadhatdsag a belsd jogorvoslatok kimeritésén mulik, a feltétel teljesitésével a perakadaly
elhdrul, az adott férum pedig folytathatja az eljarast. Harmadrészt, mivel a joghatosag a
nemzetkdzi jogban mindig a felek hozzajarulasan mulik,** igy megfeleld felhatalmazottsag
mellett a kivalasztott forumnak nem csak joga, hanem kotelessége is donteni az tigyr61.>* Ehhez

képest az elfogadhatosagi kérdések egy kivételt képeznek a kotelesség alol, mivel a forum

26 Barcelona Traction, 44.

27 A kiilonbségtétel az ICJ és az ITLOS eljarasrendjében is megtalalhato. Ld. ICJ Eljarasi Szabalyzat, 79bis cikk
(1) bekezdés; ITLOS Eljarasi Szabalyzat, 97. cikk (1) bekezdés.

28 Pauwelyn — Salles (2009), 98; Rosenne (2006a), q1.

29 Shany (2016), 132.

30 0il Platforms, 929. Ld. még Croatian Genocide (Preliminary Objections), 4120.

3L Arbitral Award of 1899 (Preliminary Objections), 964.

32 Abaclat and others v. Argentina (Jurisdiction), §247; Crawford (2019), 667; Thirlway (2013), 807.

33 Shaw (2021), 880; Lamm (2005), 13.

34 Shany (2014), 787.



annak ellenére tagadhatja meg a dontéshozatalt, hogy erre egyébként megfeleléen

felhatalmaztak.3>

Mindezek alapjan a res iudicata €s a lis pendens perakadalyainak elhelyezése a pergatld
kifogasok rendszerében nem okoz nehézséget: a szakirodalom?® és a joggyakorlat®” is egységes
abban, hogy ezek a perakadalyok elfogadhatdosagi kifogasnak mindsiilnek. Kovetkezik ez abbol,
hogy egyik elv sem a forum felhatalmazottsagat vitatja, hanem a kereseti kérelem
hidnyossdagara utal.3® A kiilonbséget kivaloan illusztralja a lis pendens kifogéasa: a perakadaly
addig tudja az eljarast megakasztani, ameddig egy masik eljaras folyamatban van. Amint a
kordbban megindult eljards — barmilyen okbdl — jogerds dontés nélkiil véget ér, tigy a lis
pendens tobbé nem érvényesiil és egyéb pergatlo kifogas hidnyaban az iigy érdemét mar
vizsgalhatja az arra joghatosdggal rendelkezd testiilet. Ertelemszeriien a res iudicata kifogasa
ezzel szemben — rendeltetésszerli miikddése esetén — egy végleges perakadalyt tud képezni. A
res iudicata és a lis pendens tehat a pergatlo kifogdsok szintjén megjelend nemzetkdzi
eljarasjogi eszkdznek tekinthetd, amelyre mindig a (viszont)keresettel szembehelyezkedd
félnek kell hivatkoznia. Mig az itélt dolog kifogasa végleges, addig a perfliggdség kifogésa

atmeneti ¢s feltételes akadalyat képezi az adott eljards meginduldsanak.

I1.2. Az itélt dolog és a perfiiggoség nemzetkozi jogi jogforrasi jellege
11.2.1. A nemzetkozi egyezmények szintje

A vitarendezési eljarasban hozott dontések véglegességére vonatkozd igény egyidds a
nemzetkozi valasztottbiraskodassal, hiszen mar az 1794-es Jay-szerzédésként emlegetett brit-
amerikai megallapodas is ugy rendelkezett, hogy a ,,biztosok™ hatarozata végleges és konkluziv,
és ezt a felek semmilyen formaban nem kérddjelezhetik meg.>® A vitarendezési forumok
allandosulasdval fennmaradt a dontések finalitisara mutatkozé szandék: az Allandd
Vilasztottbirésagot (PCA) Iétrehozd, a nemzetkdzi viszalyok békés elintézésérdl szolo 1899.
évi 1. egyezmény rogzitette, hogy az eljar6 valasztottbirdsagi tanacs ,, hatarozatai
végérvényesek és utdlagos vita targydavda nem teheték”** Ezt a szdvegrészt az 1907. évi

békekonferencian elfogadott, békés vitarendezésrdl szolo 1. egyezmény 71. cikke is tartalmazta,

35 Shaw (2021), 938; Shany (2016), 145.

36 Crawford (2019), 675; Pauwelyn — Salles (2009), 110; Ridi (2018), 386; Kolb (2019), 966.
37 Question of Delimitation (Preliminary Objections), 48; Certain German Interests, 20-21.
38 Walters (2012), 674-75.

39 Jay-szerz6dés, 5-6. cikk.

401899-es 1. Hagai Egyezmény, 46. cikk.



de itt mar megjelent az arra valo utalés is, hogy ,, az illetd allamok johiszemiien aldavetik magukat

a valasztottbirésag itéletének” *!

A fentiekre tekintettel nem meglepd, hogy az elsé univerzalis birosagként létrejott Allando
Nemzetkozi Birosag (PCIJ), valamint a jogutod Nemzetkdzi Birdsag statutuma is rendezi a
végleges dontések helyzetét. Fontossaga miatt érdemes a normaszdveget a maga teljességében
idézni:

59. cikk A Birdsag hatarozata csak a perben allo felekre és csak az eldontdtt ligyben

kotelezo.

60. cikk Az itélet végleges és vele szemben fellebbezésnek nincs helye. Ha az itélet értelme
vagy alkalmazasi kore tekintetében vita tamad, a Birdsag, barmelyik fél kérelmére, hiteles

magyarazatot ad.*?

E cikkek egyiittesen fejezik ki a res iudicata kettds hatasat: az 59. cikk utal a felek kozotti
kotelezd erére (pozitiv/konkluziv hatas), mig a 60. cikk kimondja, hogy a dontés végleges és
megfellebbezhetetlen (negativ/prekluziv hatas). A szerzok kozott nincs egyetértés abban, hogy
pusztan ezen két cikk kombinacioja** adja-e az ICJ dontéseinek anyagi jogeréhatasat, avagy
tovabbi relevanciaval bir-e a Statatum 61. cikke.** Maga a Birosag az el6bbi*® és az utobbi*®
megkozelités mellett egyarant sikra szallt. Allaspontom szerint a 61. cikk alapjan kérhetd
ujrafelvétel mint egyfajta perQjitadsi eljaras dogmatikailag kevésbé kapcsolhaté hozza
ugyanazzal a szorossaggal az 59. és a 60. cikkhez, mint ez utdbbi két cikk egymashoz, igy
helytallobbnak tartom azt a megéllapitast, miszerint a sziiken vett anyagi jogeréhatést kifejtd

cikkek jelenitik meg a Statitumban a res iudicata elvét.

Az ICJ-n kiviil mas allamkozi vitarendezd forumok egyezményei is tartalmaznak a dontések
véglegességére vonatkozo szabalyokat, igy pl. az ENSZ Tengerjogi Egyezménye*’ (UNCLOS)
vagy a PCA Valasztottbirosagi Szabalyzata.*® Megjelenik a véglegesség azon vitarendezd
forumok alapdokumentumaiban is, ahol az egyik fél klasszikusan maganszemélyként vesz részt

az eljarasban: a Nemzetkozi Biintetobirosagot (ICC) 1étrehoz6 Romai Stattum ne bis in idem-

411907-es 1. Hagai Egyezmény, 37. cikk.

# ICJ Statitum, 59-60. cikk. Az Allandd Nemzetkozi Birosag statituma ugyanezen cikkszamozassal verbatim
ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazta.

4 Factory at Chorzéw (Interpretation), Diss. Op. of Judge Anzilotti, 23; Haraszti (1958), 277, Kammerhofer
(2024), 208; Kreca (2014), 18.

44 Rosenne (2006), 1598; Brown (2019), 1572.

4 Bosnian Genocide (Merits), q115.

46 Question of Delimitation (Preliminary Objections), 958.

47 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, 296. cikk.

48 PCA Vilasztottbirosagi Szabalyzat, 34. cikk (2) bekezdés.



szabalya,*

az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat (EJEB) létrehoz6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE)® vagy az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosagot statualo Emberi Jogok
Amerika-kozi Egyezménye (EJAE)®! szintugy rendelkezik a véglegességrol. Ezek tobbsége is

valamilyen forméaban megjeleniti a res iudicata pozitiv és negativ hatasat.

A lis pendens szerz6désjogi elterjedtsége ennél korlatozottabb képet mutat. Maga az ICJ
Stattum nem tartalmaz semmilyen szabalyt parhuzamos eljarasokra, valamint explicite még
arra sem, hogy egy eljaras mikortol mindsiil meginditottnak, igy pedig ,,fliggbben levének™.>?
Az egyes emberi jogi panaszkezeld mechanizmusok esetében viszont megtalalhatd tobb lis
pendens-szabaly: a két ,,nagy” univerzalis emberi jogi egyezményhez, a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz (PPJNE), ¢és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydhoz (GSZKINE) is tartozik egy-egy fakultativ
jegyzokonyv, amelyek egyéni panaszjogot biztositanak azoknak, akik az egyezményekben
foglalt valamely jog megsértését allitjak. A PPJNE-hez csatolt Fakultativ Jegyz6konyv szerint
az egyéni panasz elfogadhatosagénak feltétele, hogy ,,ugyanabban az iigyben nem folyik
vizsgalat egy masik nemzetkozi vizsgdlo vagy egyeztetd eljards keretében”. > Szovegszerileg
ezt a megoldast veszi at az ENSZ erdszakos eltiintetés elleni védelemrdl sz016 egyezménye is.>*
A GSZKIJNE Fakultativ Jegyzokonyve hasonl6 fordulattal ¢l, ugyanakkor egy l1ényeges eltérést
is tartalmaz a korabbi két szerz0dési szabalyhoz képest, mivel nem csak az éppen folyamatban
1évé tligyekre terjed ki a korlatozas, hanem minden, a multban korabban mar megvizsgalt esetre
is.> Ezt a kiterjeszté meghatarozast, amely latszolag 6tvozi a res iudicata és a lis pendens
elemeit, a szakirodalom az electa una via (non datur recursus ad alteram) elvével>® azonositja,
amely egyszerre képezi akadalyat a parhuzamos eljarasoknak és a vitak Gjranyitasanak.’’ Ilyen
electa una via-jellegli elfogadhatosagi korlatozast tartalmaz — szintén az egyéni panaszjog
lehetdsége miatt — az ENSZ kinzastilalmi egyezménye,”® az ENSZ nokkel szembeni

megkiilonboztetés megsziintetésérdl szol6 egyezményéhez csatolt fakultativ jegyz6konyv, az

49 Rémai Statatum, 20. cikk.

SOEIJEE, 44. cikk, 46. cikk (1) bekezdés.

SLEJAE, 67. cikk, 68. cikk (1) bekezdés.

52 Ehhez 1d. a I1.3. alfejezetet.

53 PPJNE Fakultativ Jegyzokonyv, 5. cikk (2) bekezdés a) pont. A ,,vizsgald vagy egyeztet6 eljaras” fordulata
elvileg lefedhet birdi és kvazi-birdi eljarasokat is, egyesek szerint mégis kérdéses, hogy pl. egy EJEB-eljaras
perfiiggdséget okozna-e. Ld. Courtis — Rossi (2016), 57.

54 Erdszakos eltiintetés elleni Egyezmény, 30. cikk (2) bekezdés €) pont.

55 GSZKINE Fakultativ Jegyzokonyv, 3. cikk (2) bekezdés c) pont.

56 Fellmeth — Horwitz (2009), 87.

57 Shany (2003), 23, 212.

58 Kinzastilalmi Egyezmény, 22. cikk (5) bekezdés a) pont.

%9 N6kkel szembeni megkiilonboztetés elleni Egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve, 4. cikk (2) bekezdés a) pont.



ENSZ fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezményéhez csatolt fakultativ
jegyz6konyv,® valamint az EJEE is.! Végiil emlitést érdemel az EJAE, amely az Emberi Jogok
Amerika-k6zi Bizottsdgdhoz benyujthatd kérelmeknél elfogadhatosagi feltételként tartalmaz
egy 06nallo perfiiggdségi szabalyt.®

Tisztan a lis pendensre vonatkoz6 szabaly kevés taldlhatd, mig az electa una via elvén
nyugvo rendelkezések szdma valamennyivel tobb. Ugyanakkor nem szabad arrdl sem
megfeledkezni, hogy ezek az egyezmények és fakultativ jegyzOkonyvek olyan testiiletek
eljarasait szabalyozzdk, amelyek nem mindsiilnek a szd klasszikus értelmében biroi
testiiletnek,%® igy pedig a dontéseik is annyiban kotelezOek, amennyiben az allamok a
szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény alapjan — a pacta sunt servanda elvére tekintettel —
johiszemilen végrehajtjak az alapul fekvd emberi jogi egyezményeket.®* Ezalol természetesen
kivételt képeznek az emberi jogi birdsagok végrehajtandd dontései.®

iudicata pendens
nem

igen

igen nem (de rogziti 5nmaga
szubszidiaritasat)

PCA Valasztottbirésagi Szabalyzat igen nem

igen (ne bis in idem) nem
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye igen igen
Emberi Jogok Amerika-kozi Egyezménye igen igen
PPJNE Fakultativ Jegyz6konyv nem igen
ENSZ Erészakos Eltiintetés Elleni Védelemrél .

g , nem igen
Sz616 Egyezmény
GSZKJNE Fakultativ Jegyz6konyv igen igen
ENSZ Kinzastilalmi Egyezmény igen igen
ENSZ Nokkel Szembeni Megkiilonboztetés
Megsziintetésérol Sz6l6 Egyezmény Fakultativ igen igen
Jegyz6konyve
ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairol igen igen

Sz616 Egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve

1. abra: Az itélt dolog és a perfiiggoség megjelenése egyes nemzetkozi egyezményekben

(panaszeljarasok sarga szinnel jelélve)

60 Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz0l6 Egyezmény Fakultativ JegyzOkonyve, 2. cikk ¢) pont.

8L EJEE, 35. cikk (2) bekezdés b) pont.

62 EJAE, 46. cikk (1) bekezdés c) pont.

3 1d. pl. a PPINE kapcséan eljar6 Emberi Jogok Bizottsaganak allasfoglalasat. HRC General Comment No. 33,
q11.

64 Szerz6dések jogarol szold Bécsi Egyezmény, 26. cikk. V6. Ulfstein (2012), 94-6.

5 EJEE, 46. cikk (1) bekezdés; EJAE, 68. cikk (1) bekezdés.



11.2.2. Az altalanos jogelvek szintje

Az, hogy a res iudicata egy altalanosan elismert jogelv, ma mar vitan feliil a11.% ,, Nincs til sok
— mar ha van egyaltalan barmennyi — kétség afeldl, hogy a res iudicata egy dltalanos jogelvnek
tekinthetd”, szogezi le Bin Cheng korszakos monografiajaban.t” Ezt a megéllapitist megannyi
jogtudos®® és birdi dontés®® egyodntetlien visszhangozza. Magaval a doktrinaval kapcsolatos
legmeghatarozobb és legtobbet idézett’® megallapitast Dionisio Anzilotti bird fogalmazta meg
a Chorzow-i gyar ligyében hozott dontések értelmezésérdl szold PClJ-itélethez flizott
kiilonvéleményében, miszerint harom elem azonossaga sziikséges ahhoz, hogy a res iudicata-
elv érvényre jusson: a felek (persona), a kereseti kérelem (petitum), vagyis a forumtol kért
jogvédelem, és a konkrét jogvita alapjanak vagy okanak (causa petendi) azonossaga.”! Egyesek
szerint a causa petendi tovabb oszthat6 tényalapra és jogalapra,’ igy a ,,tényoldal” azonossaga
itt nyerhet értékelést. Mas szerzok szerint célszeriibb volna a doktrina teljeskorti érvényestilése
érdemében a petitumot és a causa petendit egyben, mint ,,ugyanazon kérdés” (/’identité de la
matiére) kategoriaként kezelni.”> A res iudicata tovabbi feltételeként megjelenhet még az is,
hogy a kérdéses korabbi ligyet is egy nemzetkdzi féorum hozza meg, tekintettel arra, hogy
ugyanabban a jogi rendszerben tud csak érvényesiilni a ,,nemzetkozi res iudicata”.’* Ennek
értelmében a nemzeti birosagok altal hozott dontések nem rendelkeznek anyagi joger6hatassal
a nemzetkozi forumok el6tt, hiszen egyfeldl a nemzeti birésdgok dontései adott esetben
felvethetik az allam nemzetkozi jogi jogsértésért vald feleldsségét is,”> masfelél tobb
nemzetkozi eljarasnak eldfeltétele a belsd jogorvoslatok kimeritése.”s Végezetiil emlitést

érdemel az ICJ gyakorlatdban megjelend kdvetelmény, miszerint az adott dontés véglegességét

6 Kammerhofer (2024), 206.

7 Cheng (1953), 336.

8 A teljesség igénye nélkiil 1d. Brown (2019), 1563; Crawford (2019), 55; Jeney — Kardos (2018), 157; Kovacs
(2016), 181; Salas Kantor — Zavala Achurra (2019), 293; Wittich (2007), 599.

% Question of Delimitation (Preliminary Objections), 58; UN Administrative Tribunal Advisory Opinion, 53;
Chevron and Texaco v. Ecuador, Y272; Amco and others v. Indonesia (Jurisdiction), §26; Apotex v. US4, §7.11;
Mobil Investments v. Canada (Jurisdiction), §187; Trail Smelter, 1950.

70" A birdi gyakorlatbol igy pl. Question of Delimitation (Preliminary Objections), 159; Apotex v. USA, §7.13;
Mobil Investments v. Canada (Jurisdiction), 191, Trail Smelter, 1952. A szakirodalom hivatkozasatol ehelyiitt
azért tekintlink el, mert gyakorlatilag az dsszes, jelen témaval foglalkoz6 mii idézi Anzilotti biré megallapitasait.
" Factory at Chorzow (Interpretation), Diss. Op. of Judge Anzilotti, 23.

2 Hobér (2014), 324; Salles (2014), 139. Reinisch szerint a tényalap a petitum és a causa petendi korében egyarant
értékelendd, hiszen mindkettd kapcsan jelentésége van a torténeti tényallasnak. Ld. Reinisch (2004), 62.

3 Cheng (1953), 346; Shany (2003), 25; McLachlan (2009), 283. A bir6i gyakorlatbdl ezt a hozzaallast koveti a
PCIJ lengyel postaszolgalatrol szol6 tanacsado véleménye, de az ICJ gyakorlataban is felmertilt ez az allaspont.
Ld. Question of Delimitation (Preliminary Objections), §59; Allegations of Genocide (Preliminary Objections),
Sep. Op. of Judge Iwasawa, §[13; Polish Postal Service Advisory Opinion, 30.

74 Hobér (2014), 295; Reinisch (2004), 50; Salas Kantor — Zavala Achurra (2019), 301.

75 Crawford (2013), 121-23.

76 Crawford (2019), 55; Dodge (2000), 370; Thirlway (2006), §15.
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egyértelmiien meg kell hatarozni. Ennek célja, hogy pontosan kérvonalazodjon az, hogy az

eredeti kereseti kérelemrdl hataroztak-e, és ha igen, milyen terjedelemben.”’

A lis pendens helyzete az A&ltalanos jogelvek szintjén vitatott. A szakirodalom
megosztottsagara utal, hogy egyes szerzok egyenesen tagadjak, de legalabbis megkérddjelezik
a doktrina éltalanos jogelvi jellegét,”® mig masok kifejezetten elismerik azt.”” Ugyanigy
képlékeny a birdi gyakorlat is, amely implicite vagy explicite utal az elv nemzetkdzi természetli

létezésére,?” vagy kifejezetten tagadja annak alkalmazhatosagat.®!

A bizonytalansag elsésorban nem a lis pendens belsd jogi elterjedtségébdl fakad; sokkal
inkabb a nemzetkozi szintli alkalmazhatosag ad okot kétkedésre. Amennyiben létezik is
,hemzetkdzi lis pendens”, kérdéses, hogy in concreto mennyiben alkalmazhatd, hiszen a
legtobb, vitarendez6 forumot 1étrehoz6 nemzetkdzi szerz6dés targyi hatalya és ezaltal a forum
targyi joghatdsaga kiilonbozik annyira egymastol, hogy potenciadlisan ne meriiljon fel ugyanaz
a jogalap (causa petendi) eltéré forumok el6tt.®? Miért érdemes akkor ennek ellenére sem
eltekinteni a /is pendenstol? Egyrészt azért, mert a nemzetkozi jog hatékony és kiszdmithato
miitkodése megkivanja, hogy olyan ritka helyzetekben eldalld jogi problémékra is valaszt
lehessen adni, mint a parhuzamos eljarasok problémdja. A rendszer miikddésének
szempontjabol nemkivanatos a parhuzamossagok léte, mivel igy konnyedén egymésnak
ellentmond6 dontések sziilethetnek, ami bizonytalansigot okoz a rendszer allapotiban.33
Masrészt anyagi jogi jogosultsagot a nemzetkdzi jogban nem csak szerzédéses rendelkezésre,
hanem béarmilyen jogforrasra lehet alapitani, igy pedig nem kizart, hogy a perben érvényesitett
igények csak a forras jellegében térnek el, de a tényleges tartalomban nem.** A lis pendens —
ahogy a res iudicata is — a birdsagi eljarasok megfeleld rendjének elémozditasara szolgal,

szélesebb korll alkalmazéasa emiatt timogatand6 volna.

"7 Barcelona Traction, 20; Question of Delimitation (Preliminary Objections), §59.

"8 Qellers-Frahm (2001), 77; Cuniberti (2006), 383—84; Focarelli (2012), 329.

7 Hobér (2014), 295; McLachlan (2009), 463; Reinisch (2004), 48; Lavranos (2006), 246.

80 Certain German Interests, 20; Mox Plant (ITLOS) (Provisional Measures), Sep. Op. of Judge Treves, 5.

81 Southern Pacific v. Egypt (Jurisdiction), §84. Gyengiti ugyanakkor ezt az érvet, hogy ebben az iigyben az ICSID
tandcs mellett egy francia (nemzeti) birosag el6tt volt fiiggdben a masik eljaras.

82 Cimiotta (2020), 409; Pauwelyn — Salles (2009), 103-04.

8 Shany (2009), 162.

84 S6t az is felmeriilhet, hogy két kiilonboz8 nemzetkdzi szerzédés ugyanazt a jogosultsagot fedi le, emiatt pedig
.mesterséges” lenne két kiilon jogvita fennallasanak megallapitasa. Ld. Southern Bluefin Tuna, §54.

8 Lowe (1999), 202-03.
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I1.3. Az itélt dolog és a perfiiggoség kapcsolata és idobeli aspektusai

A rémai jogban az exceptio rei iudicatae és az exceptio rei in iudicium deductae valojaban egy
kifogas volt,3¢ kovetkezésképp a bizonyitandé feltételek is azonosak voltak. Logikusnak tiinik
emiatt a nemzetkozi jogi res iudicata és a lis pendens feltételeinek identikussaga is. Amint erre
Pélsson is utal: ,, 4 lis pendens szabalya természetes és raciondlis kiegészitdje a res iudicata
szabadlydnak (...). [A]hol a lis pendens hatdsa véget ér, ott kezdddik a res iudicata-hatas .’
Ezen a ponton annyi bizonyosan rogzitheté — nem elvitatva az ellenvélemények®® fontossagat
—, hogy amennyiben egy forum konzisztensen alkalmazna mindkét doktrinat, tigy azt kizarolag
azonos feltételek mentén tehetné meg; a forum megkozelitésének fliggvényében a res iudicata
és a lis pendens kifogasa azonos kovetelmények teljesiilése mellett lehet sikeres.® Ezek a
kovetelmények hagyoméanyosan a korabban mar bemutatott ,,harmas azonossagi teszt” (¢riple
identity test) — vagyis a felek, a kereseti kérelem ¢€s a jogvita alapjdnak azonossaga — teljestilését
kovetelik meg, ami értelemszeriien szigorubb vagy enyhébb lehet annak fliggvényében, hogy
mennyire tekinti az adott forum a kereseti kérelmet vagy a jogvita alapjat azonosnak. Ezekkel
szemben a felek azonossaga jellemzden nem szokott vita targya lenni, kiilonosképp akkor, ha
allamkdzi vitarendezésben érintett a forum. Végiil, ahogy arra kordbban utalt a dolgozat,
egyfajta negyedik feltételként szabhatd, hogy a res iudicata hatasaval rendelkezd dontést egy

nemzetko6zi férum hozza, avagy a perfiiggdség egy nemzetkodzi forum eljarasa soran alljon be.

Két 6sszefiiggd kérdés megvalaszolasara van még ehelyiitt sziikség: (1) Mikortél mindsiil
egy dontés ,,véglegesnek”, vagyis melyik id6pillanattol fiizédik a dontéshez res iudicata-hatas?
(2) Mikorra tehetd a perfiiggdség bealltanak idépontja, mint a perinditas legfontosabb”
joghatasa? Az elsd kérdést viszonylag egyszerlibb megvalaszolni, mivel tobb forum eljarési
szabalyzata — igy az ICJ Eljarasi Szabalyzata®' vagy az UNCLOS keretében létrehozott
Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék (ITLOS) Eljarasi Szabalyzata®® — utalast tesz arra, hogy a
dontés a kihirdetés napjan valik véglegessé.”® Emellett megemlithetd az az altalanos eljarasjogi

szabaly is, miszerint a fellebbezéssel nem tamadhato hatdrozatok a kihirdetésiikkor jogerdre

8 Siklosi (2021), 281.

87 Palsson (1970), 68.

88 Meggy6zben érvel Pinheiro Machado amellett, hogy a feltételek azonossagat hirdetni némiképp leegyszer(sito.
Ld. Pinheiro Machado (2020), 25-6.

8 McLachlan (2009), 283; Reinisch (2004), 50; Salles (2014), 277; Application of CERD (Provisional Measures
No. 2), Diss. Op. of Judge ad hoc Cot, 5.

% Ebner (2018), 770.

1 ICJ Eljarasi Szabalyzat, 94. cikk (2) bekezdés.

2 ITLOS Eljarasi Szabélyzat, 124. cikk (2) bekezdés.

%3 Ett6] némiképp eltér pl. az EJEB itéleteinek kotelezOvé valasa, 1d. EJEE, 44. cikk (1)—(2) bekezdés.
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emelkednek. A nemzetkozi vitarendezési eljarasok tulnyomo tobbsége klasszikusan egyfoki,**
fellebbezést nem tiird, igy a véglegesség idopontja is — eltérd rendelkezés hidnyaban — ekképp

igazodik a kihirdetés idépontjahoz.”>

Nehezebb meghatarozni a perfliggdség bealltanak iddpontjat. A nemzeti eljarasjogok eltérd
megoldasokat alkalmaznak, de klasszikusan két idépont szokott ekdrben felmeriilni: az eljaras
meginditasara szolgdld instrumentum eljuttatdsa a birdsaghoz, illetve ezen instrumentum
kozlése az alperes részére.’ A tényleges megoldasrdl kifejezett szabaly hidnyaban csak

talalgatni lehet, igy néhany indikativ megfontolasbol érdemes kdvetkeztetéseket levonni.

Az ICJ szempontjabdl az eljaras kezdetének donté mozzanata annak meginditdsa, amely egy
perinditasi kérelemmel torténik. Ez a dokumentum nem azonos az érdemi kereseti kérelme(ke)t
tartalmazo ,keresetlevéllel” (memorial), mivel ennek, illetve a ,,viszontkereset-levélnek”
(counter-memorial) a benyujtasara nyitva allo hataridét a Birosag végzéssel allapitja meg az
eljaras egy késdbbi pontjan.’” A perinditéasi kérelem benyujtasanak aktusat a seisin fogalma irja
le réviden, amely minden allam diszkrecionalis dontésén alapul.®® A seisin id6pontja, mint
temporalis momentum ,kritikus jelentdségli” az eljards szempontjabol, és jelentOs
jogkovetkezményekkel jar.” Ilyen jogkdvetkezmény tobbek kozott az, hogy a seisin idépontja

00

iranyado a joghatdsagi feltételek fennallasanak meghatarozasahoz,'” innentdl kezdve van

lehet6ség ideiglenes intézkedés irant folyamodni,'‘!

illetve — az elemzés szempontjabol
legfontosabb kovetkezményként — ez az id6pont irdnyadd a res iudicata és a lis pendens
feltételeinek vizsgalatakor.!9? Kolb 4llitasa szerint egy allam mar azeldtt kivalthatja a perinditas
révén a seisin jogkovetkezményeit, hogy a potencialis alperesnek barmilyen kapcsolata lenne
az ICJ-hez a joghatdsag szempontjabol.!® Ez azokra a helyzetekre utal, amikor a joghatosag
nem allapithaté meg a tipikus joghatosagalapitod technikék — kiilonmegallapodas, joghatosagi

t104

klauzula vagy alavetési nyilatkozat'®* — utjan, de a felperes mintegy ,,meghivja” az eljarasba az

4 Kende (2021), 525.

%5 Khan (2019), 1559.

% Palsson (1970), 98-9.

7 1CJ Eljarasi Szabalyzat, 44. cikk (1) bekezdés.

% Qatar v. Bahrain (Jurisdiction), 43; Yee (2019), 1029.

% Kolb (2013), 179; Yee (2019), 1029.

190 Nottebohm, 123.

101 Kolb (2013), 179. A perinditasi kérelem és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a gyakorlatban tipikusan
egyiitt keriil benyujtasra.

102 McLachlan (2009), 283.

103 Kolb (2013), 160.

104 Nagy — Sonnevend (2018), 745; Kolb (2013), 409-545; Kovacs (2016), 598; Lamm (2005), 33.
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alperest, felajanlva az ICJ joghatosagat. Az alperesnek ezen ,,meghivast” nyiltan vagy rautalé

magatartassal torténd elfogadasaval 1étrejott joghatosagot nevezik forum prorogatumnak.'%?

Egy iigy beérkezésekor a Birosag Jegyzdje regisztralja azt az Altalanos Listan (General
List),'% valamint haladéktalanul tovéabbitja az iratokat az alperes részére.!?” Erre egyediil akkor
nem keriilhet sor, ha potencialisan csak a forum prorogatum alapjan lehetne megéllapitani a
joghatosagot; ekkor a Jegyzd minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil tovabbitja a kérelmet
az alperes részére, és addig nem veszi fel az iigyet az Altalanos Listara, ameddig az alperes nem
jarul hozza az ICJ joghatosagahoz.!®® E tekintetben egyfajta konstitutiv hataly tiinik
megéllapithatonak az Altalanos Lista kapcsan,'®® vagyis az iigyek formalis megindulasa és a

listara torténd regisztracio kozott fellelhetd egyfajta kapesolat. !

Harom lehetdség adott tehat a perfiiggdség idépontjanak meghatarozasdhoz: a perinditési
kérelem beérkezésének idépontja, az ligy regisztralasa az Altalanos Listara, vagy a perinditési
kérelem alperes részére torténé kozlése. Allaspontom szerint a szakirodalombél és a
nemzetkozi vitarendezés logik4jabol fakaddan az elsd megkozelités tiinik helyesnek.
Egyrészrdl az eljarasinditasi jog az ICJ altal is elismerést nyert mint ,,semmiképpen sem
lényegtelen” jogosultsag.'!! Masrészrol lassan 100 éve kimondasra keriilt a Lotus-iigyben az a
fundamentélis jelentdségli szabdly, miszerint az 4allamok fliggetlenségére vonatkozo

korlatozasokat nem szabad vélelmezni,'!?

igy a nemzetkodzi vitarendezési eljarasokhoz
kapcsolodo jogosultsagok sem fiigghetnek kiilonb6zé adminisztrativ feladatok teljesitésétol.
Osszegzésképp védhetd lehet az a megdllapitds, hogy a perfiiggdség bedllta az eljaras
meginditasanak idépontjara ex func hatalyosul, attol fliggden, hogy az ligyet regisztraljak-e az
Altalanos Listdra vagy sem. Az eljards meginditasanak idSpontja legpontosabban pedig a

113 Természetesen ez az elemzés az ICJ

JegyzOhoz torténd beérkezés napjaban jeldlheté meg.
keretein beliili perfiiggdségre vonatkozik. Létezd eljardsi szabalyok hijan ez a megéllapitas
mégis extrapolalhatonak tiinik mas nemzetkozi vitarendezd forumokra is, miszerint a kérelem
benytjtasanak iddpontja lesz iranyado a jogvita megindulasa, és igy a lis pendens joghatasa

kapcsan.

195 yee (2019), 1092-1095.

106 ICJ Eljarasi Szabalyzat, 26. cikk (1) bekezdés b) pont.

107 ICJ Statitum, 40. cikk (2) bekezdés; ICJ Eljarasi Szabalyzat, 38. cikk (4) bekezdés.
108 JCJ Eljarasi Szabalyzat, 38. cikk (5) bekezdés.

109 Thirlway (2013), 1764.

119 Kolb (2014), 179; Quintana (2010), 117.

Y Northern Cameroons (Preliminary Objections), 29.

1288 “Lotus”, 20.

113 ICJ Handbook (2019), 50.
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jogerés itélet
kihirdetése

folyamatban lévé eljaras jogerés és végrehajthato itélet

perinditas

(eljarasi szakasz) (végrehajtasi szakasz)

| perfiiggéség (lis pendens) kifogasa | itélt dolog (res iudicata) kifogasa
feltételek: feltételek:
1. félazonossag 1. félazonossag
2. kereseti kérelem azonossaga 2. kereseti kérelem azonossaga
3. igényérvényesitési jog- és tényalap azonossaga 3. igényérvényesitési jog- és tényalap azonossaga
4. nemzetkozi biréi forum elétt van folyamatban 4. nemzetkozi biréi férum elétt van folyamatban eljaras
eljaras 5. véglegesség tartalmilag egyértelmlien meghatarozhaté

2. abra: Az itelt dolog és a perfiiggoség kifogasanak egymdashoz valo viszonya

II1. ITELT DPOLOG ES PERFUGGOSEG A NEMZETKOZI VITARENDEZO FORUMOK

GYAKORLATABAN

Pusztan elméleti sikon a res iudicata és a lis pendens elveinek 6nmagukban elégségesnek
kellene lenniliik ahhoz, hogy gétat szabjanak a nemkivéanatos parhuzamossagoknak ¢és
tobbszords eljarasoknak. Az elvek hatékony érvényestilését ugyanakkor tobb faktor is
befolyasolhatja: kérdéses, hogy tartalmuk mennyire van szliken vagy tagan értelmezve, az
eljaro birosagok mennyiben veszik figyelembe mas forumok dontéseit vagy fliggd eljarasait,
vagy hogy nemzetkozi jogi jogforrasi jellegiik mennyiben tekinthetd elfogadottnak az adott
forum el6tt. Az erre vonatkozd joggyakorlat attekintésével kisérli meg az elemzés feltarni az

elvek tényleges megjelenését — vagy azok latvanyos hidnyat.

I1.1. A res iudicata-hatas targyi terjedelme

Az egyik legfontosabb kérdés a res iudicata — és a korabban bemutatott szoros kapcsolat miatt

a lis pendens — alkalmazési korében az elv persziintetd — a /is pendens esetében perfiiggesztod —

114

hatasanak targyi terjedelme.''* Masképp fogalmazva a kérdés az, hogy mire terjed ki a res

iudicata-hatas? A kérdésfelvetés azt boncolgatja, hogy egy adott dontésben pontosan mire

114 Az anyagi joger6hatas targyi terjedelme alatt els6sorban a jogazonossag értendd, azonban a perbeli jog- és
tényallitasok egysége miatt a jog- és tényazonossag egyiitt hatarozza meg a targyi terjedelmet. Ld. Eless — Parlagi
(2014), 356; Volcsey (2021), 112.
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terjed ki az anyagi jogerd, ami egyben meghatarozza azt is, hogy a korabban bemutatott

,harmas azonossagi teszt” egyes elemeinek mennyire szigora vagy tag az értelmezési kerete.

Az ICJ korai gyakorlatabol érdemes 0sszevetni a Menedékjog-iigyben hozott dontést a Haya
de la Torre-itélettel: elébbiben a diplomaciai menedékjog megadasdnak jogszeriisége volt a
jogvita targya, mig utdbbiban az, hogy Kolumbia kdteles-e kiadni Victor Haya de la Torrét a
perui hatdsdgoknak, aki egy puccskisérlet utdn Lima kolumbiai nagykdvetségén keresett

115 és a Haya

menedéket. A birdsag a Menedékjog-itélet értelmezésével kapcesolatos dontésében
de la Torre-dontésben!!¢ is megerdsitette, hogy — a felek hivatkozasanak hianyaban — a korabbi
tigyben jogkérdésként nem meriilt fel a kiadatas, igy ehhez a jogkérdéshez res iudicata-hatés
sem flizédhet. A Birosadg ebbéli dontése a kérelemhez kotottség elvének (non ultra petita)

tiszteletben tartasara vezethetd vissza.!l’

Ezen illusztrativ probléma a PCIJ és az ICJ eldtt leginkabb abban a formaban mertilt fel,
hogy maganak a birdsag itéletének mely részeire terjed ki az anyagi jogerdhatds, ezaltal az
azonossagi teszt elemeit a jogerds itélet tartalma mennyiben tudja lefedni. Anzilotti biré a mar
idézett kiilonvéleményében ugy foglalt allast, hogy az itéletek kotelezd ereje kizardlag a
rendelkezd részhez kapcsolodik, de nem csak ahhoz, ami ,, ténylegesen le van [abban] irva”.
Az indokolas ugyanis elengedhetetlen a rendelkezd rész értelmezéséhez, valamint ahhoz, hogy

pontosan meg lehessen hatdrozni az ligy causa petendijét.!'®

Egyetértéleg koveti ezt az
allaspontot  tobb  ICJ-itélet,!'® Jessup bir6 a Délnyugat-Afrika-ligyekben Kkifejtett
kiilonvéleményében,'?? valamint a La Manche-csatorna kontinentalis talapzat elhatarolasanak
ligyében eljaro valasztottbirdsagi tanacs is.'?! A rendelkezd rész és az indokolas kozotti egzakt
kapcsolatrol, ezéltal pedig a res iudicata terjedelmének pontos(abb) hatarairol'?? az ICJ altal
kimunkalt gyakorlat a Statatum 60. cikke szerint itéletértelmezési kérelmek mentén fejlodott.
Ez azzal magyarazhato, hogy az itéletek értelmezésére vonatkozd kérelmet az ICJ akkor is

befogadhatonak tartja, ha azzal kapcsolatban meriil fel vita a felek kozott, hogy mi az, amit

1S Asylum (Interpretation), 403.

18 Haya de la Torre, 80.

7 Asylum (Interpretation), 402.

8 Factory at Chorzéw (Interpretation), Diss. Op. of Judge Anzilotti, 24. Ez az allaspont részben megjelent mér a
PCIJ lengyel postaszolgalatrol szold tanacsadd véleményében, miszerint az itélet indokolasat figyelembe kell
venni a res iudicata meghatarozasa érdekében, azonban nem minden, ami az indokolasban elhangzik, kapcsolodik
egyszersmind az érdemi dontéshez is. Ld. Polish Postal Service Advisory Opinion, 6, 30.

19 Question of Delimitation (Preliminary Objections), 61; Arbitral Award of 1899 (Preliminary Objections), 67.
120 South West Afiiica, Diss. Op. of Judge Jessup, 333.

121 Delimitation of Continental Shelf, §26; 928.

122 Zimmermann — Thienel (2019), 1643.
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atfog az itélet kotelezd ereje.'?? A hagai testiilet tobb ilyen értelmezési ligyben leszogezte, hogy
az itélet terjedelmének vizsgalatakor a kérelemnek a rendelkez0 részre kell vonatkoznia, és csak
annyiban érintheti az indokolast, amennyiben az ,,elvalaszthatatlan™ (inseparable) a rendelkezd
részt6l.12* Az ICJ indokolasa szerint ez a feltétel 1ényegében azonos a PCIJ altal a Chorzow-i
gyar-itéletek értelmezésében hivatkozott'?> , nélkiilozhetetlen” (essential) feltétellel,'?¢ ezt
azonban tobben vitatjadk: Owada, Bennouna és Gaja birdk szerint ugyanis egy indok akkor
elvalaszthatatlan a rendelkezd résztdl, ha a rendelkezd rész ,,nem 6nallo” — vagyis a konkrét,
kapcsolodo indok(ok) nélkiil nem deriil ki beléle pontosan a birdsag dontése —, és a rendelkez6
rész valamilyen modon utaldst tesz az indokolasra. Ezzel szemben egy adott indok akkor
nélkiilozhetetlen, ha a rendelkezd rész megalapozdsat eldsegiti, mindazonaltal az itéleti
rendelkezés ezen indok nélkiil is 6nélldan értelmezhetd volna.'?’” A harom bird allaspontja
feltehetdleg helyesebb annak fényében, hogy a ,,nélkiilozhetetlen” kitétel a PCIJ itéletében nem

crer

megallapitasként, amely 6nmagaban részét képezte a végleges dontésnek.!®

A legtobb értelmezési vita az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme kapcsan a Népirtas-ligy
érdemi itélete miatt meriilt fel, aminek kapcsan réviden sz6lni kell az ligy hatterérdl. Az eljaras
meginduldsakor Bosznia-Hercegovina a mai Szerbiabol és Montenegrobol allo Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (JSZK) ellen nyujtott be keresetet. Az eljards pergatld kifogasokat
targyald szakaszaban felmeriilt a JSZK 1992-es nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdg utddallamanak tekinti magat, ekképp pedig
minden altala kotott nemzetkdzi szerzédésnek, igy az ENSZ Alapokményénak és az ICJ
Statatumanak is részes allama.!?® Az eljaras ezen fazisiban egyik fél részérél sem meriilt fel

ennek a megkérddjelezése, és a Birdsag 1996-os itélete sem tért ki részletesen erre a kérdésre.!°

A délszlav habori sordn egyes, az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezetének (NATO)
tagallamai 4ltal elkdvetett er6szakos cselekmények miatt a JSZK is eljarast inditott 1999-ben.
Ebben az ligyben azonban az ICJ arra a megallapitasra jutott, hogy a perindités pillanataban a
felperesnek nem volt perképessége, egyrészt a Statitum 35. cikk (1) bekezdése alapjan, mivel

1992 ¢és 2000 kozott nem volt tagja az ENSZ-nek. A Birdsag ezt tobbek kozott abbdl talalta

123 Asylum (Interpretation), 402; Factory at Chorzéw (Interpretation), 11-2.

124 Boundary between Cameroon and Nigeria (Interpretation), 10; Temple of Preah Vihear (Interpretation), 34.
125 Factory at Chorzéw (Interpretation), 20.

126 Temple of Preah Vihear (Interpretation), 934.

127 Temple of Preah Vihear (Interpretation), Joint Declaration of Judges Owada, Bennouna and Gaja, 91-2.

128 Zimmermann — Thienel (2019), 1644-45.

129 Bosnian Genocide (Preliminary Objections), 17.

130 Bosnian Genocide (Merits), §106; Ottolenghi — Prows (2009), 41.

17



levezethetének, hogy a JSZK 2000-ben nyert hivatalosan felvételt a vilagszervezetbe.'3!
Masrészt ugyanigy nem volt perképessége a felperesek a Statitum 35. cikk (2) bekezdése
alapjan sem,'*? mivel a népirtastilalmi egyezmény az ICJ StatGtumat kovetden lépett hatalyba,
igy pedig az egyezmény joghatosagi klauzuldja sem tudta a perképesség hianyat potolni.'*3 A
hagai testiilet egyhangulag jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy JSZK-nak nem volt ,,hozzaférése”
a Birosaghoz azon okbol, hogy a perinditaskor nem volt tagja sem az ENSZ Alapokmanyanak,

sem az ICJ StatGtumanak.!3*

Ez a megallapitas viszont sulyos kovetkezményeket helyezett kilatasba a Népirtas-ligy
vonatkozasdban, hiszen ha a JSZK nem lehetett felperes az egyes NATO-tagallamok elleni
eljarasokban, akkor — az ICJ Statituma szerint — nem lehetett volna alperes sem a Bosznia-
Hercegovina altal inditott ligyben. Kényes dilemma elé nézett a Birdsdg: megsziinteti az
eljarast, ezzel kockaztatva a presztizsét €s johirét, vagy itéletet hoz az iigy érdemében, amivel
nyiltan szembe megy sajat StatGtumaval és a perképesség nemzetkozi szabalyaival.!®> A

megoldast végiil egy erdsen kérddjeles, ,huszarvagassal” meghozott fordulat!'*¢

jelentette: a
Bir6sag azt mondta, hogy az 1996-0s, pergatld kifogasokat elbiralo itélete res iudicata-hatéassal
bir, és ez a hatds kiterjed mindenre, amit a Bir0sag ,, kifejezetten vagy sziikségképpen
beleértendden” eldontott.'>” A | sziikségképpen beleértendden” (by necessary implication)
fordulat tehat arra kellett, hogy az ICJ anélkiil tudjon érdemi itéletet hozni, hogy ténylegesen
foglalkoznia kellett volna az alperes allam Ujabban felhozott pergatld kifogasaival, miszerint
eleve nem lehetett volna meginditani vele szemben az eljarast. A Birdsdg szerint ugyanis az
1996-0s itélet azon megallapitasa, hogy az alperesre tekintettel van ratione personae
joghatosaga, jogerére emelkedett, igy ,,nem kell részletesen megvizsgalnia, hogy mi alapjan

gy6z8dott meg errdl a kérdésrdél”.\3® Az itélethez az a harom bird flizott kozos, kritikus

hangvételii kiilonvéleményt, akik az 1996-6s dontés meghozatalaban is részt vettek.!>

B1 Legality of Use of Force (Preliminary Objections), §79.

132 Ezen szabaly értelmében az ICJ elbtt — a megfeleld eljarasrendet kovetve — olyan allam is rendelkezik
perképességgel, amelyik nem tagja a Statitumnak. Ld. Zimmermann (2019), 699.

133 Legality of Use of Force (Preliminary Objections), J114.

134 Uo,, 49127-29.

135 Ottolenghi — Prows (2009), 45.

136 Wittich (2007), 605.

137 Bosnian Genocide (Merits), 4126.

138 Uo., 4132.

139 Bosnian Genocide (Merits), Joint Diss. Op. of Judges Ranjeva, Shi and Koroma, 2.
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Azbta a Birdsag itéletei alapjan bevett fordulatta valt a ,,sziikségképpen beleértendben”, !4

ami azt jelzi, hogy a res iudicata targyi terjedelménél ezt a szempontot is figyelembe kell venni.
Erdekes problémaként meriilt fel ez a dilemma a Nicaragua és Kolumbia kozotti kontinentalis
talapzat iigyben: az eljards kezdeti szakaszdban Kolumbia pergatld kifogasként azzal
védekezett, hogy Nicaragua egyik kereseti kérelmét egy korabbi, 2012-ben meghozott 1CJ-
itélet mar eldontotte akképp, hogy nem adott helyt a keresetnek,'*! az 0j kérelem emiatt a res
iudicata alapjan elutasitand6.'*? A Birosag végiil nyolc-nyolc aranyban, Abraham elndk dontd
szavazataval elutasitotta Kolumbia pergatlo kifogasat. A Birosag érvelése szerint Nicaragua a
korabbi eljarasban elmulasztotta bizonyos eljarasi kotelezettségeit teljesiteni, emiatt pedig a
Birdsag érdemben nem tudott donteni a kereseti kérelemrdl,!** ami viszont a res iudicata
feltétele. A nyolc ellenvéleményt megfogalmazo bir6 kiillonvéleményében kitért arra, hogy az
ICJ valgjaban a véglegesség hatalyaval eldontotte a kérdést, mivel Nicaragua elmulasztotta

teljesiteni a bizonyitasi kotelezettségét,'+*

igy pedig a bizonyitds sikertelenségével — a
bizonyitasi teher elismert'*® szabélya révén — jar6 kovetkezményeket is 6 viseli.'*® Allaspontjuk
szerint egy allam ,,nem kopogtathat kétszer a Birdsag ajtajan” egy olyan kérelemmel, amit

egyszer mar érdemben elbiraltak.!’

Meglehetdsen érdekes az ICJ dontésének ezen része, foképp annak a fényében, hogy az
eredeti, 2012-es itélet még ki is emelte, hogy Nicaragua végleges beadvanya tartalmazta azt a
kereseti kérelmet, amelynek végiil nem adtak helyt.!*® A kérelemhez k6tottség elvébdl fakaddan
viszont a Birésagnak nem csak az a kotelessége, hogy ne hozzon dontést olyan kérdésben,
amelyet a felek maguk nem terjesztettek a Birdsag elé, de az is, hogy a felek kérelmét kimeritse,
és azokat teljes korli vizsgalat utan a véglegesség hatalyaval dontse el.!*” Ha el is fogadjuk a
Birosagnak azt az érvelését, miszerint a 2012-es tigyben kifejezetten nem mondott semmit a
vitas kereseti kérelemrdl, arr6l mégiscsak dontott, mégpedig Ggy, hogy annak nem tud helyt

adni. A kozos kiilonvélemény is felveti a kérdést, miszerint hogyan lehetséges az, hogy a

140 grbitral Award of 1899 (Preliminary Objections), §67; Question of Delimitation (Preliminary Objections), 60;
Costa Rica v. Nicaragua, 968.

Y8 Territorial and Maritime Dispute, §251(3).

Y42 Question of Delimitation (Preliminary Objections), 956, §66.

143 Uo., 184

144 Question of Delimitation (Preliminary Objections), Joint Diss. Op. of Vice-President Yusuf, Judges Cangado
Trindade, Xue, Gaja, Bhandari, Robinson and Judge ad hoc Brower, 20.

145 Bosnian Genocide (Merits), §204; Pulp Mills, §162.

146 Question of Delimitation (Preliminary Objections), Diss. Op. of Judge Donoghue, 45.

Y7 Question of Delimitation (Preliminary Objections), Joint Diss. Op. of Vice-President Yusuf, Judges Cangado
Trindade, Xue, Gaja, Bhandari, Robinson and Judge ad hoc Brower, §60.

8 Territorial and Maritime Dispute, 108, §112.

199 Asylum (Interpretation), 402; Arrest Warrant, §43; Continental Shelf, 419.
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Birosag nem dont el egy olyan kérdést, amit elfogadhatonak tart, mellette pedig még arra is
kitér, hogy a Nicaragua altal nem teljesitett eljarasi feltétek eléfeltételei voltak annak, hogy
alatdmassza tényallitasait.!>® Nem mellesleg a Birdosag 2012-es itéletének rendelkezé része
pusztan annyit allapitott meg, hogy ,,nem tud helyt adni a Nicaraguai Kéztarsasag végleges
beadvanyban foglalt kérelmének”.'>! Ez a rendelkezés egy nem 6nallo itéleti konkluzid, vagyis
a res iudicata-hatdsnak nem csak ehhez a mondathoz, hanem — ahogy az fentebb lathato volt —
minden olyan indokoldsi elemhez kapcsolodnia kell, ami elvélaszthatatlan ett6l a
megallapitastol. Végezetiil nem érdemes megfeledkezni a Népirtas-iigy kétes ,,0jitasarol”, amit

az ICJ maga is hivatkozott'>?

az itéletében: egy jogkérdést kifejezetten vagy sziikségképpen
beleértendden is el lehet donteni, marpedig a nicaraguai kérelem legalabb a sziikségképpeni

beleértés szintjén eldontdttnek tiinik.

A res iudicata hatdlyanak targyi terjedelmének kérdése Osszefoglald jelleggel ugy
hatarozhat6 meg, hogy mi az, ami ratio decidendinek mindsiil az ligyben?!> A fent bemutatott
gyakorlat jelentds divergenciat mutat e téren. A Haya de la Torre-ligy és a Menedékjog-ligy
kapcsan egy meglehetdsen sziik, szigort res iudicata-felfogas latszott kibontakozni, amit
viszont a Népirtas-iigy meglehetdsen kitagitott,'>* a Nicaragua és Kolumbia kozotti
kontinentalis talapzat-ligy pedig leginkabb csak sszezavart.!>

Fontos, hogy res iudicata pontos targyi terjedelmének meghatarozasara nincs ,,automatikus
teszt”,!%¢ azt esetrdl esetre, a konkrét dontés fényében kell vizsgalni. Annyi azonban biztos,
hogy ennek a vizsgéalatnak azonos és konzisztens szempontokon kell alapulnia. A meglehetdsen
kényszerlinek ¢érzédd ,,sziikségképpen beleértendden” kitétel feltehetdleg mar a birdsagi
gyakorlat része marad, ami igy egy szélesebb korl res iudicata-érvényesiilésnek enged teret.
Amennyiben viszont az ICJ kovetkezetes kivan maradni, akkor ennek megfelelden sziikséges
eljarnia azokban a helyzetekben is, ahol ez az implicit dontés mentes a politikailag érzékeny

kérdésektol és ,,minddssze” eljarasjogi kérdések véglegességének a vizsgalatara szolgal.

159 Question of Delimitation (Preliminary Objections), Joint Diss. Op. of Vice-President Yusuf, Judges Cangado
Trindade, Xue, Gaja, Bhandari, Robinson and Judge ad hoc Brower, 4{46-9.

B! Territorial and Maritime Dispute, §251(3).

152 Question of Delimitation (Preliminary Objections), 960.

153 Zimmermann — Thienel (2019), 1628.

154 Kulick (2015), 85.

155 Ridi (2008), 400-01.

156 South West Afiica, Diss. Op. of Judge Jessup, 333.
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I11.2. Valasztottbirosagi hatarozatok a PCIJ és az ICJ elott

A res iudicata férumkozi alkalmazhatosaga kapcsan meriil fel a vegyes ¢és allamkozi
valasztottbirosagi hatarozatok feliilvizsgalatanak kérdése. Meg kell jegyezni, hogy mind a
PC1J, mind az ICJ miikddése soran felmeriiltek arra vonatkozo javaslatok, hogy a hagai testiilet
altalanosan joghatosaggal birjon vélasztottbirosagi hatdrozatok feliilvizsgalatara, de ezek a
javaslatok egyik esetben sem vezettek eredményre.'S” Igy a biroi gyakorlatra maradt az ilyen

helyzetek kezelésére vonatkozé eljarasrend kimunkalasa.

Az els6 ilyen dontést a PCIJ a Société Commerciale de Belgique (Socobel) ligyben hozta:
Belgium arra kérte a testiiletet, hogy allapitsa meg Gordgorszag nemzetkozi jogi jogsértését
amiatt, mert nem teljesitette a Socobel ¢és a gordog allam kozott 1936-ban hozott
valasztottbirosagi hatarozatban foglalt pénziigyi kotelezettségeket. A felek kozott nem volt
jogvita abban, hogy a valasztottbirosag hatarozata res iudicatanak mindsiil,!*® tobbek kozt azért
sem, mert a Socobel és Gorogorszag kdzott 1étrejott szerzodés valasztottbirosagi klauzuldja ezt
egyértelmiien kijelentette.!> A jogvita praktikus problémaja a jog és a valdsag sszeiitkozése
volt: Gorogorszag elismerte, hogy koti 6t a hatarozat, azonban a gazdasagi helyzetére tekintettel
mégsem tudta az abban foglaltakat teljesiteni.!® A PCIJ igy a res iudicata elvének megerdsitése
mellett — jelen dolgozat szemszogébdl — két relevans megallapitast tudott rogziteni: egyrészt,
kifejezett felhatalmazas hianyaban nem tudja sem ,hatalydban fenntartani” (confirm), sem
,hatalyon kiviil helyezni” (annul) a hatarozatot, amennyiben az végleges ¢és jogorvoslattal nem
tamadhato.!6! Vagyis egy vélasztottbirosag altal eldontott tigyben a PCIJ-t egyértelmiien, a
felek konszenzusaval fel kell hatalmazni arra, hogy mintegy fellebbviteli birdsagként
hatérozzon rola.'®> Masrészt, a hatarozat teljesitése a felek onkéntes megallapodasara van bizva

addig, ameddig az tiszteletben tartja az anyagi joger6 autoritasat.'®3

Az ICJ vélasztottbiroi itéletekkel kapcsolatos gyakorlata tobb ponton is hasonldsdgot mutat:
mindegyik esetben az alapul fekvd valasztottbirdsagi itélet rogzitette, hogy azt véglegesnek kell
tekinteni, illetve a per targya minden esetben olyan hatdrozattal volt kapcsolatos, amely tengeri
vagy szarazfoldi hatarvonal megvondsat érintette. Az elsd ilyen itélet a Spanyol kiraly

valasztottbir6sagi hatdrozata-ligyben sziiletett, amelyben Honduras felperesként azt allitotta,

157 Gaja (2019), 656-657.

158 Socobel, 175.

159 Uo., 166.

160 Reisman (1996), 246.

161 Socobel, 174.

162 Reisman (1996), 244-245.
163 Socobel, 175-176.
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hogy Nicaragua nemzetkdzi jogi kotelezettségét szegte meg, amikor nem hajtotta végre a
hatarozatot, mig Nicaragua azzal védekezett, hogy XIII. Alfonz spanyol kiraly 1906-os dontése
ténylegesen nem is mindsiil valasztottbirdsdgi hatarozatnak, illetve egyébként is hemzseg az
ellentmondasoktdl.'®* A Birdsag elvi éllel rogzitette, hogy az alperesi érveket nem tudja tgy
megkozeliteni, mint egy fellebbviteli birdsag, és nem is az a feladata, hogy a dontés helyességét
firtassa.! Ez a visszafogott attitlid feltehetdleg a PCIJ altal a Socobel-ben kialakitott
megkozelitésen alapul, amivel a Birdsdg a valasztottbirdskodas autondémiajat, ezzel pedig

attételesen a nemzetkdzi res iudicata elfogadhatdsagat erdsitette meg. !

Bissau-Guinea és Szenegal jogvitajaban az elébbi allam allitotta, hogy a felek kozott 1989-
ben hozott hatdrozat elsdsorban nemlétezd, masodsorban érvénytelen volt. Az ICJ itéletében
nem tartotta megalapozottnak az ezen allitdsokra alapitott kérelmeket, a hatirozatot igy
érvényesnek talalta — igaz, a res iudicatdra valo utalast ez az itélet sem tartalmazott.'®” Aguilar
Mawdsley és Ranjeva birdk kiillonvéleményiikben kritika ald vontdk ezt a hidnyossagot:
allaspontjuk szerint a Birosag részletes elemzése megsporolhato lett volna azzal, ha a felek
kozott 1étrejott valasztottbirosagi megallapodds azon rendelkezésére visszautal, amibdl a
hatdrozat jogereje fakad. Az itélet jelentdségén tilmutatd gondolatmenet kiemeli, hogy a
nemzetkdzi rendszerben kotelezd végrehajtdsi mechanizmus hijan a jogerd tiszteletben
tartasanak még nagyobb jelentdsége van, aminek a megkérddjelezése veszélyezteti a res
iudicata autoritasat.'s® A kiilonvélemény ezaltal egyben azt is éllitja, hogy a Birdsag részletes
analizise is kérddre vonta a valasztottbiroi dontés helyességét, ahelyett, hogy a jogi formalizmus
és az egyszerliség talajan maradva alkalmazta volna a res iudicata szabalyat.'®® A teljesség
kedvéért meg kell emliteni, hogy az ICJ nyiltan elzarkozott a tartalmi feliilvizsgalattol, és maga
is kiemelte, hogy csak a hatdrozattal kapcsolatos létezési és érvénytelenségi problémaként

kezeli az tigyet.!”°

Végiil a Guyana és Venezuela kozti hatarvita kapcsan hozott valasztottbirdsagi hatarozat
iigye egy meghatarozo ,,els6 alkalom” volt az ICJ szemsz6gébdl: a Birdsag ebben az iigyben
allapitotta meg eldszor, hogy rendelkezik joghatdsdggal akkor, amikor az ligyet egy harmadik

személy, jelen esetben az ENSZ Fétitkara utalja a testiilet elé.!”! Bennouna bird — a joghatosag

164 King of Spain Arbitral Award, 195-197.

165 Uo., 214.

166 Reisman (1996), 280.

167 Arbitral Award of 1989, 69.

168 Arbitral Award of 1989, Joint Diss. Op. of Judges Aguilar Mawdsley and Ranjeva, 998-9, §12.
169 Uo., 48; Reisman (1996), 342.

170 Arbitral Award of 1989, §47.

Y Arbitral Award of 1899 (Jurisdiction), 9101, §9120-21.
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megallapitasat helytelenité — kiillonvéleménye utalt arra, a Birdsdg ebben a jogvitdban a
valasztottbirosagi hatarozat érvényességérdl koteles donteni, nem a hatarvitardl, hiszen azt
1899-ben res iudicata-hatllyal mar eldontotték.!’? Az iigy érdemében hozott itélet mar sok
,meglepetést” nem tartogatott: a Birosag felidézte korabbi, a res iudicata elvével kapcsolatos
megallapitasait, majd a levezetés végén megallapitotta, hogy az anyagi jogeréhatas a 2020-as

3

itéletében csak arra terjed ki, hogy joghatosiggal rendelkezik az fligyre,!”” de az

elfogadhatdsagot ettdl a kérdéstdl elkiilonitve kell vizsgalnia.

Viszonylag konzisztens képet mutat az ICJ valasztottbirésagi dontésekkel érintett itélkezési
gyakorlata. Mindenképp megallapithatd, hogy a Birdsadg szeparaltan kezeli a hatarozatok
1étezési és érvényességi kérdéseit annak tényleges tartalmatol, amihez valdjaban flizédik a res
iudicata-hatas. Az biztos, hogy a Birdsag sajat attitlidjével egyfajta kasszacids forum-szereppel
azonosul a valasztottbirosagi hatdrozatok viszonyaban, és nem egy feliilbiralati jogkdrrel
rendelkezd ,,nemzetk6zi masodfokként™ tekint 6nmagara.!’* A gondolatkisérlet szintjén viszont
érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen kovetkezménye volna annak, ha két allam
kiilonmegallapodasaban kifejezetten felhatalmazna az ICJ-t egy valasztottbirosagi hatarozat
feliilvizsgalatara, hiszen elviekben erre volna lehetéség, amint a Socobel-dontés is nyitva
hagyta. Feltehetleg a helyes megoldas az volna, ha az ICJ ilyenkor helybenhagyd vagy
hatalyon kiviil helyezd (kasszacios) dontést hozna anélkiil, hogy a dontést megvaltoztat(hat)na.
Elébbi helyzet nem érintené az anyagi jogerdt, mig utdbbi megfosztand a dontést annak
joger6hatasatol,!”> ami egy ujabb vitarendezés feltételeit megnyithatna, am ennek a feltételeirdl
a feleknek ismét meg kellene allapodniuk. A féorumok horizontalis elkiiloniiltsége és eltérd
hataskore okan amennyiben az ICJ megvaltoztathatna végleges dontéseket, azzal formalisan
nem moddosulna a korabbi dontés, csak két, egymasnak minden bizonnyal ellentmond6 jogerds
itélet kotné a feleket. Ez pedig pont az a helyzet, amit elkeriilni probal a res iudicata. Helyesnek
tlinik tehat, ha a par in parem non habet imperium axiomajat par in parem non habet
iurisdictionem-értelemben tekintetbe vennék a vitarendezé féorumok is. Ez aldl képezne egy

szlik, racionalis kivételt a kasszacids szerepkor.

A ,.forumkozi” res iudicata kapcsan még megallapithatonak tlinik az, hogy amennyiben az

ICJ — és feltehetdleg minden mas allandé forum — egy korabbi, sajat maga altal meghozott

172 Arbitral Award of 1899 (Jurisdiction), Diss. Op. of Judge Bennouna, 99. Bennouna bird egyebekben azt
kifogasolta, hogy a felek megallapodasa szerint a Fétitkar felhatalmazasa pusztan arra terjed ki, hogy kijeldlje a
vitarendezé mechanizmust, de a joghatosagot tovabbra is a feleknek kell megadniuk.

173 Arbitral Award of 1899 (Preliminary Objections), 1965-7, 970.

174 Shany (2009), 251.

175 A belsé jog szempontjabol ehhez I1d. Vélesey (2021), 225.
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itélettel talalkozik, akkor a forumhoz tartozo alapito, illetve eljarasi szabalyok mentén kertil sor
a res iudicata forrasdnak megjelolésére, €s ezaltal a kereset elutasitasara. Azonban a forumok
kozott ez mar értelemszertien nem alkalmazhato, mert az adott forumot statudld szabalyzat az
adott forum altal kibocsatott dontésre vonatkozhat. Kovetkezésképp, ha egy forum egy
,»idegen” hatdrozattal taldlkozik, az elfogadhatdsdg megatagadasanak praktikus eszkoze a res
iudicatdra, mint dltalanos jogelvre vald hivatkozés. Bar jelen alfejezet ezzel nem foglalkozott,
de ez a megallapitas mutatis mutandis alkalmazhat6 a szerzddéses lis pendens-rendelkezésekre,

illetve a jogelvre magara — mar amennyiben utobbi 1étezése kimutathato.

IT1.3. Parhuzamos eljarasok problémaja — a lis pendens nemzetkozi 1étezésének nyomaban

Az azonos felek kozott azonos jogvitat érintd egymast kovetd iligyek szama is meglehetdsen
alacsony, amihez képest a pdarhuzamos éllamkozi ligyek szdma pedig egyenesen elenyészo.
Nem véletlen, hogy megannyi szerzd szkeptikus emiatt a [lis pendens nemzetkdzi
alkalmazhatdsaga okan. A tovabbiakban két ligy mentén jarja koriil a dolgozat a lehetséges

érveket.

A Faji diszkriminacid-ligyben Katar és az Egyesiilt Arab Emirségek (EAE) kozott felmertilt
jogvita a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak felszdmolasardl szoldo nemzetkdzi
egyezmény (CERD) megsértésével osszefiiggésben kertilt az ICJ elé. Az eljaras elejétdl kezdve
az EAE hivatkozott a lis pendens elvére,'’® tekintettel arra, hogy az ligy meginditasakor mar
folyamatban volt egy allamkozi panasz az ENSZ Faji Diszkrimindci6 Felszamolasaval
Foglalkoz6 Bizottsaga elott. A két eljaras parhuzamossaga révén a CERD Bizottsag vizsgalata
arra jutott, hogy sajat eljarasban sem a /is pendens, sem az electa una via nem megéllapithato,
mivel ezek az elvek birdi testiiletek munkdja sordn meriil fel, mig a CERD Bizottsag egy
szakértdi testiilet, amely jogilag nem kotelezd hatarozatok meghozatalara van felhatalmazva.'”’
Hasonl6 lakonikussaggal az ICJ az ideiglenes intézkedésekrdl szolo végzésében kijelentette,
hogy az eljaras ezen pontjan nem sziikséges a lis pendens alkalmazhatosagat vizsgalnia,'”® ettdl
az allasponttol pedig egy szlik évvel késébb sem tért el.!” Sajnalatos modon egyik kijelentés

sem tartalmazott semmilyen indokolast.!®® Mivel a Birdsag végiil az els6 pergatld kifogas

176 Application of CERD (Provisional Measures No. 2), Request of UAE, Y941-2; Application of CERD
(Preliminary Objections), Preliminary Objections of UAE, 219.

77 Jurisdiction of CERD Committee, 949.

178 Application of CERD (Provisional Measures No. 1), 939.

179 Application of CERD (Provisional Measures No. 2), §25.

180 Cimiotta (2020), 405.
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alapjan megallapitotta sajat joghatosaganak hidnyéat, igy érdemben nem is kellett foglalkoznia

a masodik pergatld kifogasban hivatkozott /is pendens-elvvel.

Az eljarés soran egyediil Cot ad hoc bird egyik kiilonvéleménye elemezte részletesebben a
lis pendens-dilemmat. Allaspontja szerint a doktrina helyzete bizonytalan a nemzetkozi jogban,
azonban a PCIJ gyakorlata nem zarta ki egyértelmtien annak alkalmazhatosagat.'8! Cot szerint
a lis pendens vizsgéalataban érdemes egy adaptiv megkdzelitéshez folyamodni, amelyben prima
facie nem tekintik alkalmazhatatlannak az elvet pusztan azon az alapon, hogy egy nem biroi
testiilet el6tt van fliggdben az tigy, kiillondsen akkor, ha a nem biroi testiilet el6tti eljaras egyben

eljarasjogi eléfeltétele is egy tovabbi eljarasnak.!8?

Tobb forum potencidlis konkurenciajat hordozta magéban a szdmottevéen Osszetettebb
MOX iizem-iigy, a jogvitdban ugyanis egy ponton érintetté valt az ITLOS egy ideiglenes
intézkedési kérelem kapcsan, egy PCA-valasztottbirésagi tandcs az Atlanti-6cedn észak-keleti
korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szolo egyezmény (OSPAR) alapjan, egy masik —
eljarasat késobb megsziintetd — PCA-tanacs az UNCLOS VII. Fiiggeléke szerint megalakitva,
végiil pedig az Eurdpai Uni6 Biroésaga (EUB) is.

Eljaras Joghatésag .
m meginditésa alapja Per targya Felperes Alperes
joghatdsag
2001. OSPAR- Egyesult megallapitasa
o . informacidk atadasa  lrorszag gy § Eatap
junius 15. egyezmény Kiralysag mellett a kereset
elutasitasa
. L . eljaras
2001. UNCLOS (VII. kornyezetjogi - , Egyesult . ,
J . ; X ., Irorszag L, felfliggesztése az
oktéber 25. Flggelék) jogsértések Kiralysag .
EUB-ra tekintettel
2001 ideial E att ideiglenes
5 ideiglenes esu
ITLOS UNCLOS L g ; frorszég gy ) intézkedések
november 9. intézkedések Kiralysag
elrendelése
EK-szerzédés, . ; . Eurépai kotelezettség-
2003. kotelezettségszegési . ; )
) EURATOM- L Kozosségek  Irorszag szegés
oktéber. 30. L eljaras i h | L
szerz6dés Bizottsaga megallapitasa

3. abra: A MOX iizem-iigyben érintett forumok és a jogvita fobb adatai

8L gpplication of CERD (Provisional Measures No. 2), Diss. Op. of Judge ad hoc Cot, 5., 1]3-4.
132 Uo., |11, 914. A CERD 22. cikke alapjan ugyanis a felek akkor fordulhatnak az ICJ-hez, ha targyalasok vagy
az egyezmény altal felkinalt vitarendezési megoldasok nem vezetnek eredményre a jogvitaban.
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A vita alapjat az Egyesiilt Kiralysag altal Sellafield-ben 1étesitendd vegyesoxid-flitdanyag
(mixed oxide fuel, MOX) lizem megnyitasa ¢s miikodése okozta. Egyes kdrnyezetjogi
jogsértésekre, valamint informacioatadasi kotelezettségekre hivatkozva Irorszag 2001
juniusaban és oktoberében a PCA, novemberében pedig az ITLOS el6tt inditott eljarast az

Egyesiilt Kiralysaggal szemben.

Az ITLOS ideiglenes intézkedésekrdl szold végzése hangsulyozta, hogy prima facie
rendelkezik joghatosaggal a kérdésben, tekintettel arra, hogy a VII. Fiiggelék alapjan felallitott
valasztottbirosagi tanacsnak is megalapozhatonak tiinik a joghatosaga.!s® Emellett rogzitette,
hogy mivel a jogvita csak az UNCLOS értelmezését érinti, igy az UNCLOS 282. cikke nem
alkalmazand6, ami megnyitotta az utat a két PCA-tanacs parhuzamos eljarasa el6tt.!'®* Az
egyezmény ezen rendelkezése alapjan az UNCLOS-ban foglalt jogvita-rendezési
mechanizmusok szubszidiariusak abban a tekintetben, hogy csak akkor alkalmazandoéak, ha a
felek nem allapodtak meg ,, egyetemes, regionalis vagy kétoldalu megallapodasban, vagy egyéb
mas modon abban (...), hogy a vitaban részes barmely fél kérésére a vita egy kotelezé dontést
eredményezd eljards soran keriil rendezésre”.'8> Treves bird a végzéshez flizott parhuzamos
indokoldsdban roviden utalast tett arra, hogy az UNCLOS 282. cikkét a parhuzamos eljarasi

helyzetek elkeriilésére szolgald rendelkezésnek tekinti. 3¢

Erdekesen alakult a két PCA-eljaras kimenetele: az OSPAR-egyezmény alapjan eljaro
tanacs 2003-ban végleges hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag altal felhivott joghatosagi kifogasok nem megalapozottak, ugyanakkor az frorszag
altal kiadni kért informacio nem tartozik az egyezmény vonatkoz6 rendelkezésének hatdlya ala,
igy az erre vonatkozd kereseti kérelmet is elutasitotta.'®” Ezzel szemben az UNCLOS VII.
Fiiggeléke alapjan eljard tanacs 2004-ben felfiiggesztette az eljarasat, felismervén azt a
problémat, hogy a jogvitira az EUB-nek is lehet joghatosaga.!®® Ez a lehet0ség amiatt mertilt
fel, mert az Europai Ko6zosség még 1994-ben csatlakozott az UNCLOS-hoz és magéhoz vonta
a dontési-értelmezési hataskoroket az UNCLOS altal szabalyozott olyan kérdésekben, amelyek
a kozosségi jogot érintik.!®® Ennek a ténye a felek kozott sem volt vitatott, igy viszont az

UNCLOS 282. cikke alapjan potencialisan kizarhat6 lett volna a PCA-tanacs(ok) joghatosaga,

183 Mox Plant (ITLOS) (Provisional Measures), 961.

184 Uo., 9952-3; Hobér (2014), 308-300.

185 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, 282. cikk.

136 Mox Plant (ITLOS) (Provisional Measures), Sep. Op. of Judge Treves, 95.
187 OSPAR Arbitration (PCA), 9185.

188 MOX Plant (PCA), Order No. 3, 26, J28.

139 Finke (2006), 324.
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hiszen az EUB a koz0sségi jog értelmezésében kizardlagos joghatosdggal bir. Erre a
koriilményre egyébként az Egyesiilt Kiralysdg mind az OSPAR-egyezmény alapjan zajlo
eljarasban,'”® mind az UNCLOS VII. Fiiggeléke szerinti eljarasban hivatkozott.!”! Mig tehat az

OSPAR-egyezmény szerinti tanacs — a kozosségi jog téves félretételével!*?

— megallapitotta a
joghatosagat, de elutasitotta a keresetet, az UNCLOS VII. Fiiggeléke szerinti tanacs

felfiiggesztette az eljarasat.

Az EUB 2006-ban hozott itéletet a kotelezettségszegési eljarasban, melyben elmarasztalta

[rorszagot.!3

A luxemburgi forum leszogezte, hogy az UNCLOS 282. cikke pontosan a
parhuzamossagok elkeriilésére szolgaldo rendelkezés, aminek értelmében az EUB el6tti
vitarendezés kivaltja az UNCLOS vitarendezési mechanizmusait. frorszag viszont megszegte
az EK- és az EURATOM-szerz6désbol eredd kotelezettségét azaltal, hogy egy, a kozosségi jog

értelmezését érintd kérdésben nem az arra kompetens forumhoz fordult az igényével.!*

A sajat eljarasat felfiiggesztdé PCA-tanacs!'®> — az EUB éltal elismer6en megismételve!*S —
hivatkozott a nemzetkdzi viszonossag €s a forumok kozotti kdlesonds tisztelet jelentdségére, €s
rogzitette, hogy célszeriitlen volna egy olyan eljarast tovabb folytatni, ahol potencidlisan
egymasnak ellentmondd dontések sziilethetnek. Lathaté tehdt, hogy a forum a
parhuzamossagok elkeriilése végett dontott az eljards atmeneti felfliggesztése mellett, ezt
azonban nem a /is pendens doktrindjara hagyatkozva tette meg, hanem egy annal altalanosabb,
viszonossagi alapon. Ez egy szomoru hidnyossag, mivel a jogelv megerdsitését adhatta volna
az, ha a forum kifejezetten utal rd, mint lehetséges pergatld eszkdzre. Annyiban enyhithetd ez
a hianyérzet, hogy a lis pendens egy elfogadhatdsagi kifogas, amire az alperesnek kell
hivatkoznia, az Egyesiilt Kirdlysag azonban nem egy mar fliggében 1évé megindult eljarasra,
hanem az EUB kizarolagos joghatdsdgara hagyatkozva probélta meg meggatolni a

valasztottbirosagi dontéshozatalt.

190 OSPAR Arbitration (PCA), Counter-Memorial of the UK, 993.14-17. Az EUB joghatosagéanak felhivasara azért
volt lehetdség, mert az Eurdpai K6zosségek az OSPAR-egyezményt is ratifikalta, 1d. Lavranos (2006), 236-237.
Y1 MOX Plant (PCA), Counter-Memorial of the UK, §94.21-22.

192 Lavranos (2006), 237-238.

193 EK Bizottsag v. Irorszdg, 1184(1).

194 Uo., 94123126,

195 MOX Plant (PCA), Order No. 3, 1928-9.

19 EK Bizottsag v. Irorszdg, 146.
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IV. KONKLUZIO

Ahhoz, hogy az jogkeresd felek bizalommal forduljanak a kiilonb6z6 nemzetkdzi forumokhoz,
szlikséges, hogy azok kovetkezetes és magas szinvonalll jogszolgaltatassal miikddjenek. Ennek
elengedhetetlen része a processzus szabdlyainak egyértelmii jellege, mivel a felek
fegyveregyenldségét €s a tisztességes igazsagszolgaltatas elvét ezek tudjak biztositani. Részét
képezni tehat ennek az egyértelmii és kovetkezetes eljarasjogi szabalyhalmaznak az a jogos
varakozas, hogy egy mar lezart vitat ne lehessen Gjranyitni, a folyamatban 1év6 vitat pedig meg
ne lehessen megsokszorozni. Ezt a funkcionalis igényt tudja kielégiteni a res iudicata és a lis
pendens elvének megfeleld alkalmazasa. Ezek, illetve a dolgozat korabbi vizsgalodasainak

fényében a kutatds fobb tételei a kdvetkezok:
1. A res iudicata része a szerz6déses nemzetkdzi jognak, emellett egyben altalanos jogelv is.

2. A lis pendens nemzetkdzi jogi relevancidja kétséges, mivel elsddlegesen kvazi-birdi
panasztestiiletek egyezményeiben talalhato meg. Az elv a belsd jogok alapjan altalanos
jogelvnek tekinthetd, kérdéses azonban, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetbe is atiiltethet6-e. Az elv

megjelenése az allamkozi vitarendezés gyakorlatdban elenyészo.

3. Nemzetkozi eljarasokban a res iudicata és a lis pendens kifogasainak a kritériumrendszere
prima facie azonos, a kiilonbséget az idObeliség, valamint a res iudicata véglegességének
egyértelmii meghatarozasara vonatkozo kovetelmény adja. Amig a lis pendens kifogésa
feltételes — abban az értelemben, hogy csak a megindult per folyamatban 1éte alatt fejthet ki

joghatast — és megszilinhet, addig a res iudicata kifogésa feltétel nélkiil.

4. Az ICJ gyakorlatdban a Népirtas-ligyben bevezetett ,,sziikségképpen beleértendéen” kitétel

kitagitotta a korabbi gyakorlathoz képest a res iudicata-hatés targyi terjedelmét.
5. Mas férumok dontéseinek vizsgalatakor az ICJ egy kvazi kasszacids szerepkorrel azonosul.

6. Adott vitarendezd forumon ,beliil” fiiggében 1évé vagy korabban elbirdlt iigyekben a
forumot statuald egyezmény rendelkezései alapjan kell a res iudicata, illetve a lis pendens
kifogésat elbirdlni. Férumok ,,k6z6tt”, valamint megfeleld szerzédéses szabaly hianyaban az

altalanos jogelvekhez lehet fordulni.

Mit lehetne tenni a jelen helyzetben? Elsésorban érdemes volna egy konzisztens,
megfelelden végiggondolt és megkonstrudlt szempontrendszer szerint, de esetrdl esetre
vizsgalni, hogy teljesiiltek-e a res iudicata, illetve a lis pendens-feltételek. Ebben az ICJ-nek

kitlintetett szerepe lehet, mivel joghatosaga az allamkdzi vitakra altalanos, igy a parhuzamossag
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relative konnyen felmeriilhet az eljarasaiban. Alldspontom szerint egy ilyen joggyakorlat a
klasszikus harmas feltételrendszert kiilon-kiilon, de kontextusdban vizsgéalna annak érdekében,
hogy ne legyen tulzottan formalis a vizsgalat, azonban ne is legyen tll széleskorii az a hatas,
ami gatat szabhatna az eljaras tovabbmenetelének. Helyesnek tartom azt a megkozelitést,
miszerint a rendelkezd részhez legsziikségesebben kapcsolodd elemek birnak anyagi
jogerbhatéssal, az obiter dicta pedig azt mutathatja meg, hogy miképp jutott az adott férum az
adott dontésre. Ez a hatds mindenképp magaba foglalna a felek altal eldterjesztett kérelmekrol
valo dontést, akkor is, ha a fél tényallitasanak megalapozasa egy bizonyitasi kérdés

megvalaszolasanak elmulasztdsa miatt marad el.

A biroi és kvazi birdi forumok kozotti konfliktushelyzetben a res iudicata elve allaspontom
szerint nem alkalmazandd, amennyiben a kvazi birdi testiilet belsd szabalyzata szerint sem
kotelezo erejii a dontés. Ezalol természetesen kivételt élveznek azok a helyzetek, amelyekben
az adott forumot létrehozd egyezmény bdarmilyen megelézé dontés fényében kizarja az
igényérvényesitést, kotelezd erdtdl fiiggetlentil. Ilyenkor azonban ténylegesen ez a szerzddéses

rendelkezés, és nem a res iudicata fogja akadalyat képezni az eljarasnak.

A lis pendens kapcsan mar érdekesebb helyzet elé néz a nemzetkozi vitarendezés, mivel a
kvézi biroi forumok megfontolds nélkiili figyelmen kiviil hagyasa funkciondlisan teljesen
kitiresitheti mikodésiiket. Egy kompromisszumos megoldas lehetne a kdvetkezd: kvazi birdi
forum eldtt fliggdben 1évo ligy esetén a késdbb megkeresett forum felfiiggeszthetné az eljarasat,
mig birdi forumok kozott a késébb megkeresett forum elutasithatnd a keresetet. A jogkeresd
félnek ugyanis az all az érdekében, hogy minél jelentdsebb, jogilag is kotelezd dontéshez férjen
hozza. igy, ha el6bb egy ilyen dontés kibocsatasara nem képes forumhoz fordul, nem volna
célravezetd az Gjabb, jogerds dontésre képes forum teljeskorii elzarkdzasa az ligytdl. Emiatt az
eljaras befejezéséig tartd felfiiggesztés egy kelldképpen megnyugtatdé megoldast nyujthatna.
Bir6i testliletek kozott a viszonossdg és a kolcsonds tisztelet érvényre juttatdsa mar
megkovetelhet egy ,.szigorubb” fellépést,'”” igy egy lis pendens-helyzet beallta esetén nem
volna tul radikalis elutasitd dontést hozni. Amint arra mar fentebb is utalas tortént, ez a lis
pendens-helyzet a kordbban megkeresett forum dontésének jogerére emelkedésével a res
iudicata-hatasban ,,folytatddna”. Ertelemszeriien, ha a kordbban megkeresett forum elétt az iigy

nem zarul le a véglegesség erejével, ez a masik forum eldtt sem képezhet ez perakadalyt.

197 A viszonossag és a nemzetkdzi vitarendezés viszonyahoz 1d. Schultz — Ridi (2017), 586-599.
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Végezetiil, a lis pendens vildgosabb gyakorlata érdekében érdemes volna egyértelmiien
meghatdrozni a perinditas joghatasainak, ezéltal a perfiiggdség beélltanak az id6épontjat.

skekesk

Reisman szerint a birdi vitarendezés egy kudarcnak a jele, hiszen egy ilyen eljaras bizonyitja
a felek kozti nézeteltérés békés rendezésének hidnyat.!”® Ha mar a felek kudarcot vallottak, a
birésagok nem engedhetik meg maguknak ezt a luxust. igy pedig — jobb megoldas hijan —
ébernek kell maradniuk annak érdekében, hogy minden, potencidlisan felmeriild
parhuzamossagi helyzetben akképp dontsenek, hogy a felek lehetdleg ne tudjanak tobb

kudarcos helyzetet eldidézni.

198 Reisman (1996), 383.
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