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1. Bevezetés

A XVI. szazadi Anglidban hosszu évszazadok utan eldszor valt valésaggd a ndi uralkodas, a
ndagi 6rokosodés sokat vitatott jelensége. A XII. szdzad hamvaba volt kisérlete utan a
konszenzus egyértelmiinek latszodott — bar a ndk tovabbadhatjdk férfi leszarmazdiknak
jogaikat, sajat maguk nem foglalhatjak el helyiiket a tronon. Mégis, VI. Edward haldla utan
harom né is kovette egymast az angol tronon: Jane Grey, I. Méria és 1. Erzsébet. A dolgozat
témaja korilottiik forog. Célja nem uralkodasaik éveinek politikatorténeti szempontu
vizsgalata, hanem a sikeres uralkodas elofeltételét, azaz a tronra formalt jogot helyezem a

kodzéppontba.

A kozép-, illetve kora ujkor jogilag egyik legkevésbé — vagy egyaltalan nem — szabalyozott
teriilete a tronoroklés jogi rendezése volt. A tronhoz vald jog, a ius coronae, mibenléte majd
gyakorlati megvalosuldsa meglehetésen ingatag volt, azon kiviil, hogy ez olyan
szabalyrendszer, amely kiviil 4ll a kozos jog, a common law szabalyain,! egészen a XVIII.
szazad elejéig? nem mutatkozott teljes egyetértés, valamint kétséget kizaro tételes jogi rendezés
abban a kérdésben, hogy kik és pontosan milyen jogcimeken keriilhetnek a kiralysag tronjara.’
A tron varomanyosaival kapcsolatos vitdkban azonban egy elem gyakrabban és nagyobb sullyal
meriilt fel, mint a tobbi, ez pedig a common law 6roklési jogra vonatkozd szabalyrendszere

volt.* Ebben a kontextusban kifejezetten a fold oroklésére®

vonatkoz6 szabdlyok nagy
jelentdségiiek, — nagyobb részt ezt is kdvette a tron droklésének vonala® — amely a foldbirtok

kiemelt gazdasagi, tarsadalmi és politikai jelentéségével magyarazhato.’

! Blackstone, 1765.
2 Act of Settlement, 12 & 13 Will. 3. c. 2. (1701).
3 Lasd: Plantagenet-dinasztia tronra keriilése, Matild tronra formalt joga koriili vitak, a rézsak haborajanak

s

sy

leszarmazasi alapt indokolas; lasd: Horvath, Eszter Kata: A Rozsak Haboruja, mint 6rokosodési habora, Kiiligyi
Miihely 2023/1-2. szam. Letoltés helye, ideje: https://kulugyimuhelyalapitvany.hu/2023-evi-1-2-szam/,
2024.10.20.

® Grosschmid, Béni: Werbdczy és az angol jog, 1928, Franklin Tarsulat, p. 335.

¢ Blackstone, 1765.

" Horvath, 2023, p. 335.
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1. dbra: A ius coronae problémai®

A ius coronae problémai
(1) Hianyz6  irasbeli (2) A tronvitak  eldontésekor (3) A tronoroklés
szabalyrendszer a alkalmazott érvrendszerek természetének
XVIIL szdzad kiilonbozdsége: kérdései.
clejéig, azaz az a. precedens
1701-es Act of b. common law
Settlement-ig. C. konkrét, az adott
uralkodora (elddeire)
vonatkoz6
dokumentumok
i. korabbi
uralkodok
rendelkezései
Ii. parlament altal
megerositett
dokumentumok

A tronoroklés — mint a korszak monarchiainak mindennapos életét talan leginkabb meghatarozo
folyamat — 6sszetett, tobb iranybol megkozelithetd kérdés. A tron atadasakor a politikai hatalom
mellett jogcimek csokrat is, igy az uralkodoi eléjogok mellett a kiralysag teriiletére formalt, a
kiralynak mint legf6bb hiibértirnak a lehetéségekhez képest minél alaposabban alatimasztott
igényét is atadtak. Ezenfeliil, a kirdlysag teriiletére formalt 6roklési igény elvalt az uralkodoi
eléjogokra vonatkozo, Istentél szarmaztatott igényt6l.® Igy a tronra keriilés logikdja mindig
(legalabb) keétiranyu volt — egyfeldl politikai, azaz hatalmi, masfeldl jogi jellegli, azaz a

tronigény oldalarol megkdozelithetd.!°

A két kérdés nem valaszthatdo el egymastol. A
megalapozott jogcim mellé sziikséges volt a hatalomgyakorlds valosaga is — és forditva, a
hatalomgyakorlas valosaga mellett az uralkodoknak (és a tobbi tronra palyazoé személynek)
sziiksége volt arra is, hogy valamilyen érvrendszer mentén megalapozzak tronra kertiléstiket.
Lehetséges érvrendszerek voltak a common law o6roklési jogra vonatkozo szabalyai, ezzel
szoros Osszefliggésben a korabbi gyakorlat, a trondroklésre vonatkozd precedensek, illetve a
konkrét uralkodora vonatkozo dokumentumok is. Ezek a dokumentumok sokrétiiek voltak, a

halalos agyon tett utddkinevezésektdl kezdve a végrendeleteken at egészen a parlament altali

jovahagyasaig, a tronoroklés torvénybe iktatasaig tartott vonaluk.

8 Sajat szerkesztés.

® Chrimes, 1936, p. 61.

10 A jogi szempont alatt a dolgozat a kiralysag teriiletére vonatkozo igényt érti. Ennek hatterében az 4ll, hogy az
Istentdl szarmaztathato, kiralyi el6jogokra vonatkozo igény sokkal inkabb hatalomelméleti jellegii, mivel a kiralyi
jogok a hatalom isteni forrasabol fakadnak. Jelen dolgozat ugyanakkor éppen a hatalom- és politikaelméleti
kérdések vizsgalatatol eltekintve, az isteni jogalapon tilmend jogcimeken keresztiil vizsgalja a tronoroklést.
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2. 4bra: A tronoroklés természete!!

A trénoroklés természete

»leénykérdés” ,Jogkérdés”
A legfobb hatalom gyakorlasanak egyik f6 | A politikai  hatalom, az  uralom
kérdésére vonatkozik - Ki gyakorolhatja a | megszerzésének ténye mellett a
hatalmat? jogosultsagok csokrat is atadjak — az
uralkod6 legfébb hiibéruri jogallapota és a
kiralysag teriiletére formalt igénye.
A tron oroklésekor atadott: (1) politikai hatalom (2) a kiralysag teriiletére formalt igény (3)

az uralkoddi eléjogok Istentdl szarmaztatott jogosultsagai.

A dolgozat célja a trondroklés kiilonbozo vetiileteinek vizsgalata. Kiinduld kérdése az, hogy a
XVI. szazadban jogi (pontosabban jogcimbeli) vagy a politikai eseményekben is megjelend
hatalomelméleti valtozasok vezettek-e oda, hogy évszazadok utan elészor, gyors

egymasutanban harom né is az angol tronra keriilt.

A kérdés vizsgalata semmiképpen sem egyszerli. A szakirodalom nagyobb részt elvalasztva
kezeli a kérdést — a jogi szempontu miivek kisebb figyelmet forditanak a tréndroklést Gvezo
eseményekre, a politikai szempontu miivek kdzéppontjaban pedig nem a tronigény jogi
megalapozésa szerepel. Ennek megfelelden a feldolgozott szakirodalom is két nagyobb
csoportra bonthato. Egyfeldl a politikatorténeti, mésfeldl a jogtorténeti szemponti miivekre. A
politikatorténeti elemzések korébdl kifejezetten az elmult 10-15 évbdl szamos, a ndi uralkodast
uj szempontokbdl megkdzelitd, paradigmavalté mu sziiletett. Elemzésemben az angol
torténetirds klasszikusai mellett (pl. Pollard) igyekeztem ezekre tdmaszkodni. A jogi szemponta
elemzés elsdsorban elsddleges forrdsokra épiil, a relevans torvényhozés, végrendeletek, egyéb
rendelkezések vizsgalataval. A tronoroklés szemléletéhez az angol jogtorténet tradicionalisan
is tekintélyes miveit (books of authority) dolgoztam fel, a XII. szazad jogirodalmatol kezdve
(Glanville) napjaink jogtorténeti Osszefoglaldé miiveiig (Baker). Bar elemzésem sordn
elsdsorban az angol nyelvii szakirodalmat vettem alapul — hiszen az angol jogintézményeknek
sokszor nincsen megfeleldjiilk mas nyelveken — igyekeztem a magyar (jog)torténeti irodalom

vivmanyait is beemelni dolgozatomba.

Felépités szempontjabol a dolgozat ive a foldbirtokok oOroklésének common law szerinti
szabalyaibdl indul ki. Ez adja az elméleti megalapozast a ndagi 6rokosodés gyakorlati
kérdéseinek vizsgalatakor, amiben egyébként hasonlit a fentebb mar emlitett , tekintélyes”

mivekhez. Sok esetben ezek a miivek kifejezetten a trondroklés eseteivel illusztraljak a

11 Sajat szerkesztés.



foldbirtok orokitésére vonatkozo szabalyokat, az Osszekapcsolasnak tehat mar a kortarsak
szemében is volt 1étjogosultsaga. A ndagi 6rokosodés korai precedenseinek vizsgélata utdn
térek rd a XVI. szdzadi uralkodondk konkrét jogcimeinek elemzésére, a tronra keriilésiiket
megalapozé dokumentumok részletes vizsgalatara. Igy a hatalom megszerzését és megtartasat
lehetdvé tevo politikai eseményeket, torténéseket (ténykérdés) vetem Ossze a tron megszerzés

soran felmeriild jogcimekkel (jogkérdés).

Dolgozatomban tehat a fenti felépitésben kisérlem meg (jogi) kontextusba helyezni a harom néi

hatalomatruhézast.

2. Torténeti kontextus — a Tudor-dinasztia legitimaciéja, VIII. Henrik uralkodasanak
oroklési kérdései, VI. Edward, Jane Grey, I. Maria tronra keriilése és uralkodasa, 1.

Erzsébet tronra keriilése

A késObbiek konnyebb értelmezése érdekében — hiszen a trén 6rokosodése kapcsan bonyolult
csaladi kapcsolatok halodjaval, illetve politikai események hatdsaival szintén szamolni kell — a
részletes elemzést megelézden fontos a XV. és XVI. szdzad uralkodovaltdsainak rovid

kontextusat ismertetni.

A bevezetoben emlitett hdrom uralkodéné a Tudor-dinasztidhoz tartozott, amely a késo
kozépkori Anglia meghatarozo dinasztikus konfliktusa, a rozsak haboraja (1455-1485)
lezarasaként keriilt hatalomra. Els6 uralkoddja VII. Henrik (1485-1509) volt, aki a bosworthi

csataban (1485) szerezte meg a hatalmat a dinasztia szdmara.

VII. Henrik szadrmazasat anyjan keresztiil vezette vissza Genti Janosra, aki III. Edward
harmadik legidésebb fitigyermeke volt. VII. Henrik anyja, Beaufort Margit, Genti Janos
hazassagon kiviil sziiletett, am késObb térvényessé nyilvanitott gyermekeinek leszarmazottja

volt.



3. 4bra: A Tudor-dinasztia szarmazasa.?

- Hazasok: gyermekek sziiletése
John of Gaunt |—— | Catherine Swynford utan

John Beaufort

John Beaufort Owen Tudor Catherir}e of
T Valois

Margaret Beaufort |———— | Edmund Tudor

Henry VII

Bar a dinasztia tronigénye legjobb esetben is megkérddjelezhetd volt, VII. Henrik a
leszarmazasara, illetve a hoditas jogara hivatkozva, illetve a felesége tronoroklési jogecimén

keresztiil 4gyazott meg a Tudorok hatalomgyakorlasénak.®

crer

hozzaallasat is meghatarozta. Ezt még az is fokozta, hogy uralkodasa elsd évtizedében
gyakorlatilag évente tortek ki lazadasok; a hatalomgyakorlas, a legitim uralkodas elérése nem
bizonyult egyszeriinek.!* Ezért a dinasztia kisebb részben a leszarmazassal, nagyobb részben a
hatékony kormanyzassal, az az uralkodok sajat személyiik koré épitett alkalmassagaval
(idoneitas) alapozta meg az uralmuk legitiméacidjat.®® A Tudor-kori torténészek, politikai
filoz6fusok a Tudorokat a rend helyreallitojaként lattattak, akik a rozsdk haborujanak politikai-
katonai-erkolcsi felforduldsa utan az allam miikodését, a normak érvényesiilését biztositottak. o
A csalad jelképe, a Tudor-rézsa, is ezt volt hivatott szimbolizdlni — a Lancasterek voros
rozsdjanak €s a Yorkok fehér rozsdjanak oOsszefonddasaval mutatta be a békét, amelyet a

Tudorok korméanyzasa biztositott.!’

12 Horvath, 2023, p. 333. Mivel a magyar nyelvben szdmos, az dbrakban szereplé személy neve nem honosodott
meg, vagy egyaltalan nincs magyar megfeleldje, az egységesség és az érthetdség kedvéért angol eredetiben
hagytam Oket.

13 Myers, 1971, p. 203.

14 Barany, 2024, pp. 535-537.

15 Pollard, 1919, p. 14.

16 Kontler, 1997, p. 35.

17 Pollard, 2001, p. 6.



Ezzel egyiitt a VII. Henrik utdni uralkodok mar a trondroklés klasszikus rendjére is
hivatkozhattak. VIII. Henrik apjan és anyjan keresztiil szintén jogos 6rokdse lehetett az angol
tronnak, hiszen apja VII. Henrik, az 6t megel6z6 uralkodo, anyja York-i Erzsébet, pedig a York-

dinasztia legerésebb tronigénnyel rendelkezo tagja volt.

4. abra: VIII. Henrik szarmazasa'®

Margaret Beaufort |——| Edmund Tudor Edward IV | —— | Elizabeth Woodville
Henry VII Elizabeth of York
Arthur Margaret Henry VIII Mary

VIII. Henrik uralkodasa (1509-1547) a tronoroklés szempontjabol ugyancsak kiemelkedd
jelentéségli, hiszen az uralkodasanak tronorokléshez kotddd ,nagy kérdése” az 6t kovetd

uralkodokon keresztiil az Angol Kirdlysag hossza tavia politikai fejlodését is meghatarozta.

Henrik elsé hazassagabodl (Aragoniai Katalin, 1485-1536) viszonylag késén, csak 1516-ban
szliletett utodd, a késobbi 1. Maria (ur. 1553-1558), fiugyermek pedig egyaltalan nem. Masodik
feleségétol, Boleyn Annatol (c. 1501 vagy 1507-1536) szintén lednygyermeke, a késobbi .
Erzsébet (ur. 1558-1603) sziiletett. Bar az angol tron 6roklésébdl a ndk elméleti szinten nem
voltak kizarva, ugy, mint példaul Franciaorszdgban a — fold 6rokitésére vonatkozo, de a tron
oroklésére is kiterjesztett — szali torvényekkel,'® a gyakorlat mégis azt mutatta, hogy a ndagi
orokosodés elképzelhetetlen és megvaldsithatatlan. A koztudatban erdsen élt az ,,anarchia” 19
éve, Matilda és Blois-i Istvan véres polgarhaboruja, illetve a r6zsdk haboruja is, amelynek egyik
kozponti jogi kérdése a ndagi 6rokosodés volt, és szintén hossza évek zilirzavarahoz vezetett.

crcr

nyerte el — a tron helyzetének megnyugtato, férfi utdddal vald rendezése 1étfontossagunak tiint

18 Sajat szerkesztés.
19 Sz. Jénas (szerk.), 1999, p. 110.




az id8szakban.® Végiil Henrik harmadik, Jane Seymourral kottt hazassagabol (c. 1508-1537)
szliletett meg a varva-vart fiiorokos, a késobbi VI. Edward (ur. 1547-1553). A kiralyné azonban
a gyermeke sziiletését kovetden fellépd komplikaciokban életét vesztette. Henrik késdbbi

hazassagai gyermektelenek maradtak.

VIII. Henrik tébb alkalommal is megkisérelte megnyugtatéan rendezni a tron sorsat.?! Halala
elott végrendeletében véglegesitette a tronutodlasra vonatkozé rendelkezéseit, a benne foglaltak
értelmében Henrik halala utan a korona el6szor Edwardra, az ¢ utdodainak hidnyaban Mariara,

az 6 utddainak hianyaban pedig Erzsébetre kellett, hogy szalljon.

Henrik haldla utan utodai gyokeresen mas helyzetben 6rokolték a koronat, mint maga VIII.
Henrik. A Romaval valo szakitas, az angol reformacio kibontakozésa az eddigi angol politikai
¢letben ismeretlen tényezdk voltak. Egy ujfajta, jkori Angol Kiradlysag volt kibontakozdban,
amelynek é¢letében a fiiggetlenség, az, hogy kiilsé hatalmak nem szdlhatnak bele az orszag
beliigyeibe, meghatarozé szerepet jatszott.?? Ebben a helyzetben az uralkodéi hatalom a kiskort
VI. Edward, és az 6t kormanyzasban segitd — tulajdonképpen helyette kormanyzd — tanacs
kezébe keriilt. VI. Edward (1547-1553) rovid uralkodasa a protestantizmus megszilarditasanak,
illetve a nemesek politikai érdekeinek érvényesiilésének jegyében telt. A fiatal kirdly
uralkodésa alatt tobb felkelés is kezdddott, f6 tandcsadoi (Somerset hercege, Northumberland
hercege), fobb intézkedési (pl. az egyOntetliségi torvény, Act of Uniformity, 1549)
népszertitlennek bizonyultak.?® Bér a helyzet konszolidalodhatott volna, VI. Edward korai
halala elejét vette ennek. A tronutddlas rendezése kulcsfontossagu volt, hiszen VIII. Henrik
tronutddlasi rendelkezései értelmében Edward névére, a katolikus Maria kovetkezett volna a
tronon, amelyet a protestans uralkodo (€s tandcsadoi) minden dron meg akartak akadalyozni.

fgy sziiletett meg VI. Edward tronutodlast rendez ,,végakarata?*

, amelyben ndvéreit, Mariat
és Erzsébetet kizarta a tron Oroklésébol, helyette a korona Lady Jane Grey-re, Edward
unokandvérére, fo tanadcsadojanak (Northumberland hercegének) menyére szallt. Ez a rendezés
sietve, a tronoroklés megvaltoztatasara, a 1étezd jogi utakat megkeriilve sziiletett, hatterében

inkabb politikai megfontolasok, mintsem a legitim uralkodas megteremtésének igénye alltak.?

20 Pollard, 1919, pp. 143-145.

2L Az uralkodasa alatt harom 6roklésre vonatkozo torvény sziiletett; részletesen kifejtve 1asd lent.

22 Szanto6, 2009, p. 427.

23 Black, 2003, pp. 111-113.

24 A dokumentum cime ,, Devise for the succession”, amelyet késobb kivaltsaglevélbe (letters patent) foglaltak.
2 Pollard, 1923, pp. 86-87.



Ilyen koriilmények kozott kertilt hatalomra Jane Grey, a ,,Kilencnapos kiralyné”. Bar uralkodasa
rovidsége miatt gyakran hattérbe szoruld torténelmi szereplérdél beszélink, a tron
megszerzésére tett kisérlete I. Maria hatalomra keriilésének és uralkodasa egészének egyik
meghataroz6 momentuma, végeredményképpen Maria uralkodondi identitdsanak formaldja
volt.?® VI. Edward halalanak, illetve trondroklési terveinek hirére Maria Osszegytjtotte
tamogatoit, majd testvérével, Erzsébettel egyiitt bevonult Londonba, ahol gy6zelmesen
bejelentette tronjanak megszerzését. Jane Grey és tdmogatoi a londoni Towerbe keriiltek,
ahonnan mar csak a kivégzésiikre szabadultak, I. Maria pedig megkezdte uralkodasat.?’ Bar a
Jane Grey feletti gy6zelmének okairdl, az 1553-as 6roklési krizis lehetséges értelmezéseirdl
nincs egyértelmii torténetiroi konszenzus,?® az mindenképpen megkérdéjelezhetetlen, hogy I.

Maria az Angol Kiralysag torténetének elsé felkent és megkoronazott uralkodondje lett.

Maria tronigényét egyfeldl apjatol, VIII. Henriktdl valod leszarmazéasara, masfeldl pedig a
tronoroklés sorat még apja életében megallapitd torvényre?® alapozta. Méria uralkodéasa az
angol torténelemben addig példa nélkiili volt, hiszen valddi, kifejezetten elfogadott és
hatékonyan uralkod6 ndi fejedelem — a korabbi probalkozasok ellenére — még nem iilt a tronon.
fgy, bar uralkodésa, féleg az 6t koveté Erzsébet fényében sikertelennek bizonyult, mégis a néi
uralkodas olyan archetipusat hozta létre, amelyet huga is kovetett.’® Maria uralkodasa —
egyebek mellett — szintén a tron sorsarol folytatott vitakkal volt terhes, katolikus kiralynéként
a katolikus trénoroklés biztositdsa kiemelt jelentdségli volt szdmara. Ezt a célt szolgalta a
Fiiloppel, a Habsburg spanyol birodalom 06rokosével kotott hazassaga is, amely alattvaloi
korében nagyon népszeriitlennek bizonyult.3! EbbSl a hazassigbol azonban nem sziiletett
gyermek, mig a kiralyn6 kezdeti népszeriisége hamar hanyatlani kezdett. 1558-as halalakor,

sajat gyermekek hianyaban egyértelmi volt, hogy hiiga, a 25 éves Erzsébet lesz a tron 6rokose.

Erzsébet nem csak a ndi uralkodas vildghirli példdjava valt, hanem az angol torténelem
Osszességében egyik legkiemelked6bb uralkododja is volt. Uralkodasa soran ugyanazzal a
problémaval kiizdott, amellyel névére is, azaz, hogy miként illeszthet6 a kiralysag és az

uralkodas alapvetden férfi szerepkoreibe a n6i uralkodo, tehat hogy mire van sziikség ahhoz,

% Schutte — Hoower (szerk.), 2023, p. 5.

27 pollard, 1923, pp. 91-94.

28 Whitelock — MacCulloch, 2007, pp. 265-287.
29 VIII. Henrik harmadik 6roklési torvénye, 1536.
30 Beem, 2008, p. 99.

31 pollard, 1923, p. 106.



hogy egy nd elfogadott és sikeres uralkodd lehessen.®? Bar tronra keriilése viszonylag
problémamentesen zajlott, utédlasanak kérdése mar nem volt ennyire egyszerii — életében
unokatestvére, a skot Stuart Mdria jelentette a legnagyobb fenyegetést tronjara nézve; raadasul

fiigyermek hianyédban a tron sorsa nem volt biztositva az Erzsébet halala utani id6szakra.
3. Az oroklési jog és a tronoroklés

A tronoroklés szempontjabol — bar az uralkodokat nem kototték a common law szabalyai a
korona Orokitésekor®® — kiemelt jelentdségii a foldbirtok®* 6roklésére vonatkozd szabalyok
ismerete. Jollehet a kiilonboz6 foldbirtok-tipusokra adott esetben kiilonb6z6é szabalyok
vonatkozhattak, a tovabbiakban az oOrokithetd foldbirtok (hereditary fee vagy fee simple)
vonatkozo szabalyokat fogom kifejteni.>® Ez a fajta foldbirtok a XII. szazadtol kezdve volt
elterjedt, a XIII. sz4dzadra pedig végsé forméja is kialakult. Eddigre egyfajta tulajdonként
tekintettek a foldre, amelyet az eredeti tulajdonos szabadon tovabb ordkithetett leszarmazoira
—szemben azzal az alternativaval, amikor az 6rokosok egyszeriien a hiibérur szolgalataba 1épés,
ezzel az életiik végéig tartd foldbirtoklas lehetdségét szerezték meg felmendjiik halalaval.®® A
fee simple a hiibéri foldbirtoklas legteljesebb formaja volt, mivel 6rokithetd és elidegenithetd
birtokként is funkcionalt.3” Ez a megkiilonboztetett jelentdség all annak hétterében, hogy
dolgozatomban az erre vonatkozé 6roklési szabalyrendszerbdl kiindulva kontextualizdlom a
tronoroklést. Ennek oka, hogy ez a foldbirtok-tipus jelentette azt a kiindulasi pontot, amelyt6l

kiilonbdz6 jogintézmények segitségével az évszazadok soran eltértek.®

Az 6roklési jog szabalyainak kialakuldsa hosszas folyamat eredménye volt. A foldbirtokok
orokithetdsége oOnmagaban nem jelentette azt, hogy szigoruan lefektetett szabalyok
érvényesiiltek a kérdés kapcsan.®® A szabalyrendszer végs6é formajat a XIII. szazadban, III.

Henrik uralkodasa alatt (1327-1377) kezdte el elnyerni.*’ Mieldtt azonban ratérek a XIII.

32 1. Erzsébet képformalasara, a néi uralkodds beillesztésére az alapvetéen férfi keretrendszerbe lasd: Strobl,
Erzsébet: 1. Erzsébet — Egy mitosz sziiletése, 2023, L’Harmattan Kiado.

33 Ormrod, 2016, pp. 187 - 226., p. 190, illetve Blackstone, 1765 lasd: bevezetés.

34 Ebben a kontextusban a hiibériség rendszerében kialakulo foldbirtoklas-tipusokrdl van szo, hiszen a trondroklés,
a kiralyi hatalom koérnyezetében ez az igazan jelentds foldbirtoklas — arrdl nem is szolva, hogy az uralkodas és a
hiibériség kozotti kapcsolat egyértelmd, hiszen I. Vilmostol kezdve az uralkodé volt a foldek f6 adomanyozdja,
legfelsGbb hiibérura.

35 Afee simple intézményére valé hivatkozas megjelenik VI. Edward tronoroklést rendez6 kivaltsaglevelében is,
apja tronoroklési jogeimének hivatkozasakor.

% Baker, 2019, pp. 279-280.

37 Tl1és, 2004, p. 18.

38 A fee simple (egyszerti hiibér) kiindulési pont jellegéhez és a tobbi intézménnyel vald kapcsolatdhoz 1asd
kiilonosen a hatodik fejezetet. Grosschmid, 1928, pp. 99-127.

39 Baker, 2019, p. 249.

40 Pollock — Maitland,1895, p. 260.



szazadi common law 6roklési rendszerére, érdemes roviden Osszefoglalni az angol jogtudomany

korai képviseldinek allaspontjat az 6roklési jog allasaval, fejlodésével kapcsolatban.
3.1. Korai gyakorlat, Glanville munkassaga*!

A german, angolszasz — azaz a hoditast megel6z6 idészakban — is 1éteztek mar a foldbirtok-
tipusokra (pl. bookland, folkland)*? és azok tovabb orokitésére vonatkozd szabalyok (pl. a
rokoni kozelség jelentdsége)*®. A normann héditdssal a szigetorszagban megjelend oroklési
modszerek — pl. a fold felosztdsa az utddok kozott — a hoditast kovetd évszazadokban
osszeolvadtak az angolszasz szokasokkal.** A végsé rendszer korvonalai mar megjelentek a
XII. szdzad masodik felében, a legkorabbi szisztematikus angol jogrol irt 6sszefoglalé miiben,

Ranulf de Glanville tollab6l.*

A foldbirtok o6roklésére vonatkozd szabalyok a mi hetedik konyvében talalhatoak.
Fdszabalyként az 6rokhagyo gyermekei 6rokoltek, hidnyukban az unokai, 6ket kdvetden az
orokhagyo testvérei, illetve az ¢ leszarmazoik, végsd soron pedig az 6rokhagyd nagybatyjai,
nagynénjei stb. Szintén fészabaly volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek 6roklésbdl valo
kizarasa. Egyértelmiien*® megjelent a primogenitura elve, azaz, hogy az 6rokhagy6 legidésebb
fitgyermeke egészben oOrokoli meg az egész foldbirtokot. Abban az esetben, ha az
orokhagyonak egyetlen lanygyermeke volt, ez a lanygyermek oOrokolte az egész birtokot,
azonban tobb lanygyermek esetén a birtok felosztasanak elve érvényesiilt. Kérdésként jelent
meg a képviselet elve, azaz, hogy mi a megfeleld eljaras abban az esetben, ha az 6rokhagyd
halalakor a legiddsebb fiugyermek mar meghalt, azonban van fiigyermeke. Tehat hogy ebben
az esetben az 6rokhagyd unokaja, vagy az O6rokhagyo fiatalabb, életben 1évo fia élvezett-e
els6bbséget. Bar Glanville nem valaszolta meg egyértelmiien a kérdést, hajlott az unoka

oroklési jogosultsaganak iranyaba.

41 Beames, 1900.

42 Tllés, 2004, p. 10.

43 Hale,1739, p. 235.

4 Baker, 2019, p. 16.

4 Tractatus de legibus et consuetudinibus de regni Angliae, c. 1187-1189. A tovabbiakban Glanville néven fogok
a mire hivatkozni. A mi szerzdségével kapcsolatos elméletekrdl, illetve részletes felépitésérdl 1asd: Antal, Tamas:
Az angol eskiidtszék torténete, Szeged, 2019, lurisperitus Kiado, pp. 18-25. V§. Stein, 2005, p. 85-86.

6 A tanulmany szempontjabol relevans foldbirtokok kapcsan; ugyanakkor bizonyos f6ldbirtok-tipusok kapcsén az
utodok kozotti felosztas szintén szabalyszert volt.
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Erdekes — és a tronoroklés jogeimeinek szempontjabol is relevans — megjegyzés Glanville-to]

a halalos 4gyon valo6 utodkinevezés intézményének kizarasa, ami rdadasul a normann kiralyok
s £ 47

3.2. A XIIL. szazad, Bracton*®

Az 1235 Kkornyékére datalhato, Henry de Bracton nevéhez kot6dé De Legibus et

Consuetudinibus Angliae*® szintén az angol jogtudomany egyik ,,hirneves jogkényve°

, amely
osszefoglalja az angol jogot.>! Az ebben a miiben szerepld 6roklésre vonatkozo szabalyok
Osszességeben azonosak a fentebb, Glanville kapcsan kifejtettekkel; az 6roklésre vald képesség
alapvetd feltételeként a legitim mivoltot, azaz a hazassagbdl sziiletést emelte ki a szerzd, az
oroklés sorrendjét pedig az 6rokhagyohoz kotddo rokoni kapcsolat kozelsége hatarozta meg. A
férfi leszarmazok itt is megelzték a ndi leszarmazokat, de a nok itt sem voltak kizarva az
oroklésbol. Tobb ndi 6rokos esetén az 6rokosok kozotti felosztas szabédlya érvényesiilt. A
primogenitura, azaz elsOsziilottség elve volt a meghatarozo, ennek értelmében az idésebb
testvérek megeldzték a fiatalabbakat. A képviseleti elvre vonatkoz6 — a XII. szazadban még
eldontetlen — kérdés itt mar egyértelmii valaszt kapott, azaz, hogy az idésebb, de mar életben

nem 1évo férfi leszarmazd gyermeke megeldzte az 6rokhagy6 fiatalabb, de még életben 1évo

fitgyermekét.
3.3. A XV. szazad, Littleton

Szemben az el6z0 két mivel, a Sir Thomas Littleton tollabol szarmazo, az 1480-as években
publikalt kotet (Littleton’s Tenures) Kifejezetten az ingatlantulajdonnal foglalkozott,

rendszerének alapjait az angol, témahoz kot6do precedensekre helyezte.>?

Ezzel egyiitt témank szempontjabol relevans foldbirtok-tipus, az egyszerti hiibér (fee simple)
oroklésének szabalyaira vonatkozo részek nem tértek el nagyban a fentebb leirtaktol, hiszen,
ahogy fentebb emlitettem, a foldbirtok oroklésére vonatkozd szabalyok viszonylag korédn, a

XIII. szazad masodik felére egységestiltek. Ennek hatterében a foldbirtok gazdasagi, tarsadalmi

47 gy példaul maga Hoditod Vilmos is erre hivatkozassal keriilt az angol trénra. (Illetve természetesen a hoditas
joga mellett.)

8 Letoltés helye, ideje: https://amesfoundation.law.harvard.edu/Bracton/Common/SearchPage.htm 2024.10.23.
49 Tovéabbiakban roviden: Bracton.

%0 Grosschmid, 1928, p. 140.

51V6. Stein, 2005, p. 115-117.

52 \Wambaugh, 1903, p. 12.
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és politikai jelentésége allhat, hiszen ez nagyban elGsegithette a szabalyok minél korabbi

egységesiilését.
3.4. A common law 6roklési rendszere
A fentebb emlitett szabalyokat a kovetkezSképpen lehet 6sszefoglalni.>

Els6ként, hogy az 6rokhagy6 halala utan elsdsorban leszarmazéi 6rokoltek. Abban az esetben,
ha nem voltak leszarmazok, vagy 6k valamilyen okndl fogva ki voltak zarva az 6roklésbol
(példaul hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, felségarulds miatt 6roklésbol kizart
leszarmazok) a tavolabbi — azaz oldalagi, felmend — rokonok kovetkeztek a sorban. A tavolabbi
rokonok kozotti oroklésben a parentéla-rendszer érvényesiilt, tehat az alapjan 6rokdlhettek,

hogy mennyire kozeli vagy tavoli rokonai voltak az 6rokhagyonak.>

A leszarmazok kozotti oroklés sorrendjét 6t szabalyban lehet Osszefoglalni, amelyek a
kovetkezok: ,,(1) az €16 leszarmazo kizarta az 6roklésbol sajat leszarmazojat; (2) a halott
leszarmazot sajat leszarmazoi képviselték; (3) az azonos rokonsagi fokon 1évo férfi
leszarmazok kizartdk a veliik egy fokon 1év6 ndi leszarmazokat; (4) az azonos rokonsagi fokon
allo férfi leszarmazok koziil a legidésebb 6rokolt;>® (5) az azonos rokonsagi fokon 4116 néi

leszarmazok kozosen orokoltek.”*®

A ndi leszarmazok a fent kifejtettek értelmében nem voltak kizarva az 6roklésbdl, viszont csak
¢s kizardlag abban az esetben juthattak orokségilikhdz, ha nem voltak férfi leszarmazok. A jogi

lehetdség azonban nem feltétlentil jelent meg a gyakorlatban. A néi ordkléssel szembeni

t57

tarsadalmi aggalyok a jogrendszerbe is atszivarogtak, pl. a strict settlement>’ intézményével,

vagy a birtok férfidgra korlatozasaval méar az adomaényozas pillanataban.®® A nék a
foldbirtokhoz kapcsolodo jogaik gyakorlasaban is sok esetben korlatozva voltak, férjiik, illetve

fiaik gyakoroltdk helyettiik példaul a parlamentben valé részvétel jogat.>®

%3 Fontos megjegyezni, hogy az 6sszefoglaldban emlitett droklési szabalyok nem érvényesiiltek a kirdlysag minden
teriiletén kizarolagosan, mivel léteztek atipikus Oroklési szabalyok is, pl. a Kent teriiletén meghonosodott
gavelkind intézménye, amelynek értelmében a foldet felosztottak az 6rokosok kozott. Grosschmid, 1928, p. 86.

54 Baker, 2019, p. 286.

% Ez a primogenitira elve; az 6roklési jog — és ezzel a trondroklési jog talan legmeghatarozobb alapja.
Kialakulasara, torténeti hatterére nézve lasd: Pollock, Frederick: Az angol foldbirtokjog, A Magyar Jogaszegylet
Kiad6 Vaéllalata (6/4.), Budapest, 1914, pp. 53-55.

% Horvath, 2023, p. 336.

57 Kb. korlatozé rendezés, a foldbirtok droklésének férfiagra korlatozasanak egyik eszkdze. Ld. Horvéth, 2023, p.
336.

%8 Spring, 1990, pp. 273-296.

%9 Richards, 1997, pp. 104-105.
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4. Noagi orokosodés a tronon

A trénoroklés kontextusaban sok szempontbdl érvényesiiltek a fentebb kifejtett elvek. Az angol
tron oroklésének szokasai szerint a n6k nem voltak kizarva a tronoroklésbol,?® azonban a XVI.
szazad el6tt (egy kivétellel), a potencialis — a common law 6roklési jogra vonatkozo szabalyai
szerint akar els6bbséget is €lvezd — 6rokosndk nem probalkoztak meg a hatalom atvételével.
Ennek hatterében egyfel6l a ndk képességeire vonatkoz6 aggalyok alltak, azaz a hit, hogy a nok
nem tudnak hatékony katonai, illetve politikai hatalmat gyakorolni. Mas oldalrél megkozelitve
a dinasztikus kapcsolatok politikaja is akadalyozo tényezdt jelentett, hiszen a potencialis
tronorokosndk masik dinasztiakba vald behazasitasanak gyakorlata miatt az idegen hatalmak

térnyerése is egy lehetséges aggaly volt.®

4.1. Korai példak

Ezzel egyiitt a ndagi 6rokosodés lehetdsége tobb esetben is felmeriilt az angol torténelemben.
Az egyik legkorabbi — és egyben taldn legismertebb — példa Matilda csaszarné torekvése az
angol tron megszerzésére 1139 és 1148 kozott. Matilda I. Henrik (1100-1135) lanygyermeke
volt, aki batyja 1127-es halala utdn lett az angol trén 6rokose, apja €letében pedig tobbszori
hiiségeskiikkel igyekezett megerdsiteni lanya tronigényét. Ez példa nélkiili volt az addigi angol
torténelemben. Mind az angolszdsz, mind a normann vilagban el6fordult, hogy a ndk
valamilyen modon 6rokoltek, hatalmat gyakoroltak — azonban ez gyakorlatilag minden esetben

férfi rokonaik nevében, az 6 helyettesitésiikként tortént.?

A ndi hatalomgyakorlas egyik
legkorabbi képviseldje, Acthelflaed (ur. 911-918), Mercia urndje szintén férfi rokonai nevében
uralkodott — apja, illetve fiai helyében gyakorolta hatalmat.®® Matilda ezzel szemben sajat
nevében, sajat tronorokosi mivoltara hivatkozva, néi uralkodoként igyekezett hatalmat
szerezni, azonban ezt a torekvését — bar rovid idére sikeresnek tiint — a kor viszonyai
ellehetetlenitették.®* Helyette nagybatyja, Blois-i Istvan (Gr. 1135-1154) szerezte meg a
hatalmat, majd a kettejiik kozotti konfliktus haboruba, az ,,anarchia” éveibe torkollott. A
konfliktus kompromisszumos véget ért, a tronra végiil Matilda fia, 1. Henrik (1154-1189)
keriilt, — igy megkezdte a Plantagenet-dinasztia uralkodasat — azonban csak Istvan halala utan.

Ez az eseménysorozat — a normann trondroklési szabalyok tisztazatlansagéan kiviil — ravilagit

az iddszak néi trondroklési jogokhoz vald hozzaallasara, azaz arra, hogy bar a tronra néd nem

60 Bennett, 2008, p. 10.

61 Horvath, 2023, p. 337.
62 Beem, 2008, p. 29.

63 Beem, 2008, p. 31.

64 Beem, 2008, pp. 25-62.
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keriilhetett, hatalmat valojaban nem gyakorolhatott, sajat személyén keresztiil jogait

leszarmazébira Orokithette.5®

A néagi 6rokosodés vizsgalatanak kovetkezo jelentés allomasa a rozsak haboruja (1455-1485).
A konfliktus Osszetettsége ellenére a jogi szempont megkozelités kulcskérdése a ndk
tronoroklési képessége vagy annak hianya volt. Ezért érdemes elemezni — a konfliktus ,,6sét61”,

III. Edwardtol kezdve a tréon sorsanak rendezésére iranyuldé dokumentumokat.

A dinasztikus konfliktus forrasa tehat I1l. Edward (1327-1377) volt, az 6 leszarmazoi kozott

robbant ki a tronvita — méghozza Lionel és Janos nevi fiai 6rokosei kozott.

5. 4bra: A York- és Lancaster-hazak szarmazasa®®

Edward III
Edward Lionel John of Gaunt Edmund Langley
Richard II Philippa Henry IV Richard (E. of
Cambridge)
Roger Mortimer Henry V
Anne Mortimer Henry VI

I1l. Edward — els6sziilott fianak korai halala utan — megkisérelte elkeriilni a konfliktust, az
1376-ban vagy 1377-ben sziiletett 6roklési rendelkezésével.®” Ez a dokumentum (entail, ez
magyarul koriilbeliil a hitbizomany intézményének feleltetheté meg) az uralkodé halala utani
iddszakra rendezte a tron sorsat. Az entail biztosabb alapokat adott a tron sorsanak rendezésére,

mint a korabbi gyakorlat, példaul a halalos 4gyon torténd utddmegnevezés vagy a hiiségeskii

8 Horvath, 2023, p. 338.
8 Horvath, 2023, p. 323.
67 Bennett, 1998, pp. 580-609.
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intézményeti, illetve lehetéséget teremtett az 6roklésre a common law szabalyaitél eltéréen is.®
Ebben az esetben nem egy konkrét 6rokos kijelolésére keriilt sor, — mint példaul a fentebb

kifejtett Matilda kapcsan tortént — hanem a tronoroklés vonalat rajzolta ki a dokumentum.

III. Edward rendelkezései értelmében haldla utan unokéja, legiddsebb fidnak gyermeke, a
késobbi II. Richard (ur. 1377-1399) lett az uralkodo, az 6 utédok nélkiili halala esetén pedig
Richard nagybatyjara, Genti Janosra (John of Gaunt, 1340-1399) és leszarmazoira szallt a tron.
A rendezésbol feltiinden kimaradtak harmadik legiddsebb, eddigre mar halott fia, Lionel
leszarmazdi (lanya, Philippa, 1367-1401 és az 6 fia, Roger Mortimer 1374-1398). Ezzel implicit
moddon az uralkodé kizarta a ndagi 6rokosodést, amely a korszakban atipikusnak szamitott,
hiszen, ahogy ezt fentebb emlitettem, a néi leszarmazok is rendelkeztek elméleti szinten azzal
a képességgel, hogy az angol tront elfoglaljak. Ezzel egyiitt érdemes figyelembe venni, hogy
eseti rendezésrol volt szo, tehat ez a kizaras nem absztrakt modon a néagi 6rokosodést zarta ki,

hanem konkrétan Philippa és leszarmazoi keriiltek ki a tron varomanyosainak kérébol.%°

Bar az oroklésre vonatkozd rendezés megsziiletett, a konfliktust nem sikertilt elkeriilni. A II.
Richard lemondatasa utan tronra keriild Lancaster-dinasztia megkérddjelezhetd legitimacidja
tobbszor is problémat okozott. Ezek a gondok egyfeldl a tronoroklés sorsanak rendezésére

vonatkozo kisérletekben,’® illetve a rozsak habortjanak kirobbanasaban mutatkoztak meg.

IV. Henrik (1399-1413), a Lancaster-dinasztia elsé uralkodoja tobb esetben is megprobalta a
tron sorsat megnyugtatéan rendezni. 1404-ben, korondzasa utdn nem sokkal a parlament
elfogadta fiat a tron orokoseként, illetve mind ndi, mind férfi leszarmazdi bekeriiltek a tron
varomanyosainak sordba, a primogenitira elve alapjan megallapitott sorrendben.’* 1406-ban
két tovabbi torvénybe foglalt tronordklésre vonatkozo rendezés is sziiletett, amelyek az elsd
ismert példai annak a késobbi elterjedt gyakorlatnak, hogy a tron sorsanak rendezésébe a
parlamentnek is van beleszoldsa.”? Az els rendezés értelmében a korona IV. Henrik férfi
leszarmazoira szallt, azaz Ujra kisérletet tettek a néagi 6rokdsodés korlatozasara. Ez a rendezés
szembement az Angol Kiralysag o6roklésre vonatkozo kialakult gyakorlataval — amelyet nem
sokkal kordbban IV. Henrik kormanyzata maga is elismert — azaz, hogy férfi leszdrmazok

hianyaban a korona a ndi leszarmazokra szall.”® Ebben az esetben is érdemes azonban

8 Spring, 1990, pp. 273-296.
6 Horvath, 2023, pp. 323-324.
0 Bennett, 2008, pp. 9-27.

"I Horvath, 2023, p. 327.

2 Bennett, 2008, p. 9.

3 Hingeston (szerk.), 1860.
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figyelembe venni, hogy nem a ndagi 6rokdsodés elvi szintli kizarasara keriilt sor, hanem IV.
Henrik sajat — kiilfldi dinasztidkba behdzasodott — lanyait korlatozta az 6rokdsddésben.’ A
masodik rendezés — amely par honappal késobb sziiletett — azonban mar nem tartalmazta ezt a

korlatozo rendelkezést, ez alapjan mar Henrik néi leszarmazoi is 6rokolhették a tront.”

Ezzel egyiitt azonban fontos megjegyezni, hogy az elsé két Lancaster-uralkod6 alatt a tron
sorsanak kérdése viszonylag rendezettnek latszodott, hiszen a dinasztia sorsat biztositottak
egyfeldl a férfi 6rokosok, masfelél a politikai helyzet, azaz a katonai sikerek.”® Ennek
megfelelden példaul V. Henrik (1413-1422) végintézkedésében nem is volt megtalalhato az

angol uralkodas, kormanyzas helyzetét rendezd szakasz.”’

Apja, V. Henrik haldla utan a kiskori VI. Henrik (1422-1461) keriilt a tronra. Az id6szakot az
erds baroi, illetve gyenge kiralyi hatalom jellemezte, amelyet csak tetéztek a szazéves haboru
utols6 szakaszéban elszenvedett veszteségek. Ebben a kontextusban robbant ki végiil a r6zsak
haboraja (1455-1485), amikor VI. Henrik unokatestvére, Richard, York hercege politikai
ellenfélként, majd tronkdveteloként 1épett fel — tronigényét pedig anyai dgon, azaz a ndagi

orokosodés legitim mivoltara hivatkozva indokolta meg.

6. abra: a York-dinasztia’®

Anne Mortimer Richard (E. of
‘ Cambridge)

Richard (D. of York)

Edward IV George Richard III

Edward V Richard Elizabeth of York

4 Ormrod, 2016, p. 211.

5 Bennett, 2008, p. 19.

6 A Lancasterek a szdzéves haboru alatt (1337-1453), méghozza egy kifejezetten angol sikerek (pl. 1415
azincourt-i diadal) altal jellemzett id6szakban uralkodtak.

7 Strong — Strong, 1981, pp. 79-102.

8 Horvath, 2023, p. 329.
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Egyfeldl azt allitotta, hogy a Yorkok jogcime — amelyet Lionelen, Philippén, illetve a
Mortimereken keresztiil vezettek le — erdsebb a Lancasterek jogciménél, amelyet Genti Janosra
alapoztak (harmadik, illetve negyedik fitgyermekt6l valdé szarmazas), masfel6l pedig arra
hivatkozott, hogy a tron 6roklédik nékon keresztiil is. A kérdés, azaz, hogy a Yorkok vagy a
Lancasterek tronigénye megalapozottabb, végiil a parlament elé keriilt. A szerv arra jutott, hogy
nem tudjak kielégitéen eldonteni a vitat, hiszen, bar a common law 6roklésre vonatkozo
szabalyai szerint a Yorkok tronigénye erdsebb, a Lancasterek 60 éves uralkodasa, illetve VI.
Henrik megkoronazott és felkent uralkodoi mivolta is erds érvnek bizonyult.”® A két fél végiil
kompromisszumos megoldasra jutott, az 1460-as Act of Accord® nevii dokumentumban, amely

nem mas, mint parlamenti hatarozattal megerésitett békekotés.

Az Act of Accord értelmében VI. Henrik maradhatott az uralkodoé élete végéig, azonban halala
utan Richard 6rokosei keriiltek a tronra, tehdt a masik agra szallt a tron.8t A dokumentum
szovege Richard tronigényének megalapozasaval kezd6dott, anyjara és az 6 111. Edwardtol valo
szarmazasara hivatkozott. Ezen kiviil ugy rendelkezett, hogy 1V. Henrik nem megalapozottan
keriilt az angol tronra, illetve, hogy az angol jog €s szokdsok szerint Richérd, York hercegének

tronigénye megalapozottabb Genti Janos barmelyik leszarmazojanal.?

Bar korantsem problémamentesen, de a Yorkok végiil valoban sikeresen megszerezték az angol
tront, IV. Edward (1461-1470, és 1471-1483), V. Edward (1483), illetve III. Richard (1483-
1485) tartoztak a dinasztia uralkodoi kozé. Uralkodasuk megerdsitette a ndk tronra valo
jogosultsdgat — vagy legaldbbis azt a képességliket, hogy leszarmazoiknak tovabbadjak

tronigénytiket.
4.2. A Tudor-dinasztia

II1. Richérd uralkodasénak a bosworthi csata (1485) vetett véget, ezzel egyiddben pedig az elsd
Tudor-uralkodo, VII. Henrik (1485-1509) is megkezdte uralkodasat. A Tudorok kapcsan

kiemelt jelentdségli a ndagi 6rokosodes kérdése, hiszen maga VII. Henrik is anyjan keresztiil

™ Horviath, 2023, p. 330.

8 39 Hen 6. In: Davies, 1856

81 Eredeti szoveg: ,,[...] it ys accordedm appoynted, and agreed, that the sayde Rychard duke of York shalle be
called and reputed from hensfoorth verray and ryghtefulle heyre to the corounes, royalle astate, dygnyte and
lordeshyp abouesayde: And after the decees pf the sayde king Harry, [...] the sayde duke and hys heyres shalle
immediately succede to the sayde corones, royalle astate, dygnyte and lordshyppe. [...]”

82 Eredeti szoveg (részletek): ,,[...] the sayde Johan of Gaunt [...] had yssew and lawfully gat Harry Erle of Derby,
whyche [...] varyghtewysly entred vuppone the same” (az angol trénr6l van sz6, IV. Henrik tronra keriilése
kapcsan) ,,[...] To the whyche Richard duk of York [...] the rygthe, tytle, dygnyte royalle, and estate of the
corones [...] of the ryghte lawe and custume perteynethe and belongeth, afore any yssew of the sayde Johan of
Gaunt the iiii goten sone of the same kyng Edwarde” (Richard tronigénye)

17



crer

legidésebb lanya is fontos szerepet jatszott. VIL. Henrik esetén a ndagi 6rokosodés ,klasszikus”
esetérdl van szo. Tronigényét nokon keresztiil vezette le, — akik egyébként tronra keriilése
idépontjaban életben voltak, azaz valos konkurenciat jelenthettek volna — az viszont nem volt

valddi lehetdség, hogy a legitimacids alapot jelentd n6k maguk viseljék a koronat.

VIII. Henrik batyja, Artar halala (1502) utan lett a tron 6rokose. Mivel apja, az el6z6 uralkodo
hazassagabol sziiletett fingyermekként nem volt kérdéses a tron Oroklése. VIII. Henrik
uralkodasa azonban ebbdl a szempontbol sokkal tobb kérdéssel, konfliktussal volt terhelt. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az uralkodéasa soran sziiletett harom trondroklésre vonatkozo
torvény, illetve Henrik végakarata, amelyben szintén rendelkezett a korona sorsarol. Ezeknek
a dokumentumoknak a részletes vizsgélata elengedhetetlen akkor, ha a XVI. szdzadi kiralyndk
tronigényét, legitimacios alapjat vizsgaljuk, hiszen 6k maguk is elsésorban ezekre hivatkoztak

tronra vald jogosultsaguk megalapozasaként.®
4.2.1. VIII. Henrik els6 oroklési torvénye; The First Act of Succession (1534)%

VIII. Henrik els6é 6roklési torvénye a reformacios parlament (1529-1536) egyik vivmanya volt,
amely a Romaval valo szakitds, a hizassagi ligyek angol egyhdzi birésagok joghatdsagaba
kertilését, illetve VIII. Henrik és Aragoniai Katalin hazassaganak Thomas Cranmer canterbury-
i érsek 4ltali érvénytelenné nyilvanitasat kovetden sziiletett meg.?® Szovege egyszerre mutatta
be hilen a kor hangulatat — az 6roklés kérdésének felfokozott jelentdségét, a rozsak haborujanak
¢lénk emlékét, az anglikdn egyhdz létrehozasanak nemzeti érziiletét — és adott szabalyrendszert
a tron sorsanak rendezésére. A kozépkori tronoroklési rendezésekkel ellentétben a parlament
hataskorebe, torvénybe keriilt az utdédok kijelolése, azonban hasonloképpen eseti rendezést
adott, mint a korabbi precedensek (pl. Hitvallé6 Edward, Oroszlanszivii Richard, I. Edward, III.
Edward rendezései).® Szintén hasonlosag a kozépkori precedensek és a Henrik-féle rendezés

kozott az eskiitételre vald kotelezés (lasd pl. Matilda trondrokdsi kijeldlésekor).

Ezzel egyiitt az elsé oroklési torvény, hasonloképpen a késdbbi, azonos témaban sziiletett
parlamenti torvényhozashoz, eltért a korabbi tronoroklési rendezésektdl. Ilyen eltérés a
hazassag jogi megjelenitése, azaz, hogy az elsé 6roklési torvény kimondta a VIII. Henrik és

Aragoniai Katalin k6zotti hdzassag érvénytelenségét és mellette a Boleyn Anna és VIII. Henrik

8 |evine, 1962, pp. 121-127.

8 Act of Succession, 25 Henry VIII, c. 22. In: Pickering, 1763.
8 Levine, 1967, pp. 3-6.

8 Horvath, 2023, p. 324.

18



kozott fennalld hazassag érvényességét, hiszen addig az ,,amit Isten dsszekotott, ember szét ne
valassza”-elv volt az uralkod6. Tehat a hazassag nem vilagi jogi, hanem egyhaz(jog)i kérdésnek
mindsiilt. Ez megkiilonboztetés a vilagi és az egyhazi ligyek kozotti hatar elmosodasat jelzi a
korszakban. (Ennek a jelenségnek még feltlindbb példai a masodik és harmadik 6roklési
torvények, ahol olyan, elméletileg egyhazi joghatosagba tartoz6 tigyekrdl dontdttek — pl. Maria
legitim vagy nem legitim volta — amelyrél nem sziilettek ezt megalapozo, egyhazjogi
dontések.)®” Az elsé oroklési torvény emellett kitért olyan kérdésekre, amelyek szigoru
értelemben véve nem a tronutodlas vonaldnak felrajzoldsahoz kapcsolodtak, igy a rokonsag és
a sogorsag hazassagi akadalyainak®® tiltott fokozataira, illetve a bizonyos esetekben adott
felmentések (dispensatio) lehetéségének tilalmara.®® Ez a tilalom, amellett, hogy kdzvetleniil
reagalt a VIII. Henrik és Aragéniai Katalin kozotti héazassdgra, annak (vitatott)

érvénytelenségére, illusztralja a parlament egyhazi ligyekbe vald beleszolasat, hiszen a

hazassagi jog, hazassagi akadalyok rendszerének kialakitasa az egyhédz hataskorébe tartozott.

A torvény f0 témdja azonban természetesen a trondroklés kérdése volt. El6kérdésként rendezte
a hazassagok érvényességének, érvénytelenségének helyzetét, majd ezt kdvetéen fordult a
konkrét problémahoz. Az elsé oroklési torvényben foglaltak szerint VIII. Henrik halalat
kovetden a tron Boleyn Anna és VIII. Henrik férfi utédaira szallt volna, az elsésziilottség, a
primogenitira szabdlyai szerint. Abban az esetben, ha Boleyn Anna azeldtt halt volna meg,
hogy neki és Henriknek férfi utdda sziiletett volna, a trén VIII. Henrik késdbbi hazassadgaibol
szarmazo legitim fiagyermekeire szallt volna, a primogenitura szabalyai szerint. Fiagyermekek
hidnyéaban a trén Boleyn Anna és VIII. Henrik lanygyermekeire szallt volna, azaz a késdbbi 1.
Erzsébetre, a tovabbiakban szintén a primogenitura szabalyait kovetve. A torvény ezzel a
késobbi 1. Mariat zarta Ki a potencialis 6rokosok sorabol, de nem jelentette ki kiilon illegitim

voltat.
4.2.2. VIIIL. Henrik masodik oroklési torvénye, the Second Act of Succession, 1536°°

A masodik o6roklési torvény meghozatalanak koriilményei gyokeresen eltértek az elsdétol,

hiszen ez utdbbi Aragoniai Katalin haléla, Boleyn Anna kivégzése és a Jane Seymourral kotott

87 evine, 1967, p. 8.

8 A sogorsag (affinitas) hazassagi akadalyara, illetve a hdzassagi akadalyok rendszerérél lasd részletesebben:
Herger, Cs. Eszter: Magister Gratianus tanitdsa a hazassagi akadalyokrol. Diké — A Markus Dezsé Osszehasonlito
Jogtorténeti Kutatocsoport folyodirata, 2024, 7(2), pp. 42-74.

8 Eredeti szoveg: ,,[...] which marriages, although they be plainly prohibited and detested by the laws of God, yet
nevertheless at some times they have proceeded under colours of dispensations by man’s power [...] no man, of
what estate, degree, or condition soever he be, has power to dispense with God’s laws, [...].”

% Act of Succession, 28 Henry VIII. ¢.7. In.: Pickering, 1763.
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—megkérddjelezhetetlen érvényességli — hazassdg megkdtése utan sziiletett. Ebben a helyzetben
a cél egyrészt a multra valo reflektalas, a korabbi hdzassdgokbol vald gyermekek helyzetének
rendezése, illetve annak biztositasa volt, hogy az 1j hazassagbdl sziileto esetleges fingyermekek

trondroklése problémamentes és megkérddjelezhetetlen legyen.

A masodik 6roklési torvény ennek megfeleléen kimondta VIII. Henrik korabbi hadzassdgainak
érvénytelenségét, Aragoniai Katalin esetén a korabbi, ismert érvelésre alapozva, Boleyn Anna
esetén pedig a hdzassdg megkotésének, illetve az els6 Oroklési torvény meghozatalanak
idOpillanatdban ismeretlen hazassagi akadalyokra és az Anna altal elkovetett felségéaruldsra
hivatkozva. Ezzel Osszefliggésben kimondta mind Maria, mind Erzsébet illegitimitasat és

1,9 ezzel egy 1épéssel tovabb haladva, mint az elsé 6roklési torvény

kizarasukat a tronoroklésbd
szovege tette. A masodik Oroklési torvény is tartalmazta a hézassagi akadalyokra és a
dispensatiora vonatkozé kitételeket, amelyek mar az 6roklési rendezésben is szerepeltek,

hiszen az els6 6roklési torvény hatalyon kiviil helyezésével ezek is hatalyukat veszitették volna.

A masodik 6roklési térvény emellett természetesen korvonalazta a tréndroklés sorsat is.
Tartalma szerint a korona VIII. Henrik halala utan a Jane Seymourral k6zos fiagyermekeire
szallt volna, a primogenitura szabalyai szerint. Abban az esetben azonban, ha Jane Seymour
azel6tt meghalt volna, hogy fiugyermek sziiletne ebbdl a hazassagbol, a tront VIII. Henrik
késdbbi érvényes hazassdgabol szarmazo fingyermekei 6rokolték volna, ha pedig nem sziiletett
volna fiagyermek, akkor VIII. Henrik Jane Seymourral kozos, illetve egyéb, késdbbi
hazassagabol szarmazo lanygyermekei O6rokolték volna a tront, a primogenitira szabalyai

szerint.

Ezt kovetden foglalkozott a masodik 6roklési torvény azzal a helyzettel, ha VIII. Henriknek
egyaltalan nem sziiletik legitim utoda. Ebben a kérdésben a parlament — arra hivatkozassal,
hogy a tronoroklés helyzetének rendezetlensége fejetlenséget €és pusztitast okozhatna — széles
hataskort bizott Henrikre, azaz megengedte szamara sajat utddainak kijeldlését, kivaltsaglevél
formajaban (letters patent) vagy sajatkezii alairasaval ellatott végrendeletben, fiiggetleniil a
kijelolt utod uralkodoi dinasztiabol valo szarmazasara.®? Igy a tronoroklés kérdése — érdekes és

korkords modon — uralkodoi maganiigybdl, amelyet mégis a parlament beleszolasaval

%1 Eredeti szdveg: ,,[...] And that the issue born and procreated under the unlawful marriage, [...] shall be taken,
deemed, accepted illegitimate to all intents and purposes, and shall be utterly foreclosed, excluded and barred to
claim, challenge or demand any inheritance as lawful heir [...].”

%2 Eredeti szoveg: ,,[...] shall have full and plenary power to give, dispose, assign, appoint, declare, and limit [...]
the imperial crown of this realm [...] to such person or persons [...] as shall please your Highness, [...].”
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rendeztek, vissza lett utalva az uralkodd megkérddjelezhetetlen hataskorébe, azaz a

végrendeletben vagy kivaltsaglevélben torténd utdédmegnevezeés intézményére.

4.2.3. VIII. Henrik harmadik o6roklési torvénye, the Third Act of Succession, 1544 és VIII.

Henrik végrendelete®

A harmadik o6roklési torvény, a korabbiakhoz hasonloan szintén koranak terméke volt;
megjelentek benne a masodik 6roklési torvény ota eltelt 8 év politikai és udvari valtozasai. Jane
Seymour, Henrik harmadik felesége belehalt fia, a késébbi VI. Edward (ur. 1547-1553)
sziiletésébe, késobbi feleségeitdl (Cleves-i Anna, Howard Katalin, Parr Katalin) nem sziiletett
gyermeke, igy amikor Henrik 1544-ben Franciaorszag elleni hadjaratba kezdett, Gjra rendezte

a trondroklés helyzetét.

A harmadik 6roklési térvény VIII. Henrik haldlat kdvetéen Edwardot, Henrik elsdsziilott,
legitim fiugyermeket jelolte ki a tronra, illetve Edwardot kovetden az 6 fiigyermekeit. Abban
az esetben, ha Edward VIII. Henrik el6tt utddok nélkiil halt volna meg, akkor VIII. Henrik
egy¢éb, legitim hazassagokbol szarmazo fiu-, illetve lanygyermekei 6rokolték volna a koronat.
Abban az esetben, ha sem Edwardnak, sem VIII. Henriknek nincsenek egyéb legitim
gyermekei, Edward halala utan a kés6bbi 1. Maria, illetve az ¢ leszarmazoi 6rokolték volna a
tront, a primogenitiura rendje szerint; Maria utédok nélkiili halala esetén pedig a késdbbi I.
Erzsébet, ¢és az 6 leszdrmazoi 6rokolték a tront, szintén a primogenitira rendje szerint. A
harmadik 6roklési torvény azonban Maria és Erzsébet legitimitasanak, illetve illegitimitdsanak
kérdését expressis verbis nem rendezte, egyszeriien csak visszahelyezte Oket a trondrokosok

soraban korabbi helytikre.

Az 1543-as 6roklési rendezés a masodik oroklési torvényhez hasonldan lehetdséget adott VIII.
Henriknek arra, hogy a tronoroklés helyzetét kivaltsaglevél vagy sajat keziileg alairt
végrendelet formajaban rendezze, aki ezzel a lehetdséggel élt is, mivel végrendeletét tobb
esetben is modositotta. Utolso formajat 1547-ben adta a dokumentumnak, a halalat kdzvetleniil
megel6z8 napokban.®® Ez a végrendelet — bar keletkezésének hattere, kontextusa és

t96

érvényessége is vitatott™ — megerdsitette a harmadik 6roklési torvény rendelkezéseit, azaz a

% Act of Succession, 35 Henry VIII c.1. In: Pickering, 1763.

% |evine, 1967, p. 8.

% A végrendelet datalasaval kapcsolatban eltérd allaspontok léteznek a torténetirasban, 1d. A.F. Pollard, Mortimer
Levine, Lacey Baldwin Smith allaspontjait.

% Smith, 1962, pp. 14-27.
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tronutodlast — a végiil be is kovetkezett — Edward, Maria és Erzsébet sorrendjében hatarozta

meg.

VIII. Henrik végrendelete®” — ellentétben példaul a fentebb megjelélt, V. Henrik altal jegyzett
végrendelettel — egyszerre rendezte a tronoroklés kérdését, amely az egész orszadg sorsat
meghatarozta, és Henrik ,,maganiigyeit”, igy példaul, hogy hol és hogyan legyen eltemetve,

vagy hogy 6zvegyére (Parr Katalin) mennyi és milyen vagyont hagyomanyoz.

A tronoroklés kérdésének rendezésében a végrendelet nagyobb részt megismételte és
megerdsitette a harmadik Oroklési torvény rendelkezéseit, azzal, hogy a ndéi Orokosok
szempontjabol feltételeket fogalmazott meg a korona jogszerli megszerzésére. Sorrendiség
szempontjabol elsésorban fiat, Edwardot, illetve az ¢ hdzassagon beliil sziiletett gyermekeit
jeldlte ki a tron varomanyosanak.® Abban az esetben, ha Edwardnak nem sziiletik torvényes
gyermeke, sorban kovetkezOként a Parr Katalinnal fenndllo hazassagbdl lehetségesen sziiletd
gyermekeket, illetve Henrik esetleges késébbi hazassagaibol sziiletd gyermekeket jeldlte meg.*
Abban az esetben, ha ilyen 6r6kosok nincsenek, a korona kdvetkezd varomanyosa Henrik
idésebb lanya, Maria, illetve az & torvényes gyermekei voltak. Maria, illetve utédainak
hianyaban Henrik fiatalabb lanya, Erzsébet lett a soron kovetkezd. Maria és Erzsébet esetében
is megszoritasokkal érvényesiilt azonban a tronhoz vald joguk. A végrendelet mind a kettejiik
esetében ahhoz kototte a trondroklés jogat, hogy nem kothetnek hazassdgot olyan személlyel,
akit el6tte nem fogadott el a kiralyi magantanacs (Privy Council), illetve a Henrik altal, Edward
kiskorusaga idejére rendelt tanacs.% Abban az esetben, ha lanyai nem tartjdk be a végrendelet
hazassadgukra vonatkoz¢ tételeit, a dokumentum arro6l rendelkezett, hogy a tron a sorban utanuk

kovetkezdre szall, igy mintha tdrvényes utodok nélkiil haltak volna meg. %

% Rymer, 1704, p. 35.

% Eredeti szoveg: ,,We will by these Presentes, that immediately after our departure out of this present Lief, our
said Son Edward shall have and enjoy the said Imperial Crown and Realm of England [...] to him and to his Heyres
of his Body laufully begotten [...].”

9 Eredeti szdveg: ,,And for Default of such Issue of our Said Sonne Prince Edwarde’s Body laufully begotten,
[...] the said Imperiall Crown [...] shall holly remain and cum to the Heires of our Body laufully begotten of the
Body of our entirely beloved Wief Quene Catheryn that now is, or any other laufull Wief that We shall hereafter
mary; [...].”

100 Eredeti szdveg: ,,[...] the said Imperial Crowne [...] shall holly remayn and cum to our said Doughter Mary
and the Heirs of her Body laufully begotten, upon condition that our said Doughter Mary, after our Deceasse shall
not mary ne take any person to her Husband without the Assent and Consent of the Privy Councillors [...].” A
megfogalmazas Erzsébet kapcsan gyakorlatilag azonos.

101 Eredeti szdveg: ,,[...] that if our said Doughter Mary do marry without the Consent and Agreement [...] the
said Imperial Croune [...] shall holly remain be and cum to our said Doughter Elizabeth [...] in such manner and
form as though our said Doughter Mary wer thenne dead without any Yssue of the Body of our sayd Doughter
Mary [...].” Erzsébetre vonatkozoan is gyakorlatilag azonosan fogalmaz a végrendelet, ebben az esetben az 6t
soron kovetd trondrokosre szall a korona.
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VIII. Henrik gyermekei utod nélkiili haldla esetére is gondoskodott a tron sorsardl. Mdria és
Erzsébet utan huganak, Marianak és férjének, Charles Brandonnak, Suffolk hercegének lanyait
jelolte meg, az elsOsziilottség sorrendjében, azaz eldszor idOsebb unkahtgat, Frances-t és
leszarmazoit, oket kovetden pedig Eleanort és leszarmazoit. (Az abran jeldlt fiagyermek,

Henrik, eddigre mar nem élt, 1534-ben halt meg.)!%?

Arra az esetre, ha a végrendeletben megjelolt személyek koziil senki sem 6rokolné meg a
koronat, a dokumentum nem tartalmazott részletes rendezést — egyszertien a tréon ,,jogos

orokoseire” bizta az angol tron sorsat.1%®

7. abra: A Henrik-féle végrendeleti 6roklési rendezés, a lehetséges tronorokosok (szaggatottal

jelolve)to4
Henry VII
Margaret Mary Henry VIII
James V (Stuart) | | | PR R—_—
o - r—-————- 1 .
| Henry I Eleanor ! 1 Maryl : | Elizabeth T
___________ | |, | | (Tud P (Tudor) I
1 Mary I (Stuart) | _(_u_ o_r)_ e
-—————— - mmmm——= k|
| Frances ! | Edward VI |
_______ i (Tudor) :

4.2.4. VI. Edward trénoroklési rendezésel®

VI. Edward rovid uralkodasa alatt szintén kulcsfontossagi kérdés volt a trondroklés. Az

anglikdn egyhdz doktrinai kialakulasanak, illetve Edward tanacsadoi politikai ambicidinak

102 Eredeti szoveg: ,,[...] shall holly remain and cum to the Heires of the Body of the Lady Fraunces our Niece,
eldest Doughter of our late Sister the French Quene laufully begotten [...] shall holly remayn and cum to the
Heyres of the Body of the Lady Elyanore our Niece, second Doughter to our sayd late Sister the French Quene
laufully begotten [...].”

103 Eredeti szdveg: ,,[...] the said Imperial Crown and other the Premisses shall holy remayn and cum to the next
Ryghtful Heires.” V6. Grosschmid, 1928, p. 226. ,,Hiszen magat a koronat és tront is a kirdly Anglidban éppugy,
mint egyébarant bizonnyal akarhdny mas orszagban is, nem egyszerli hiibérben — vagyis szabadon
elidegenithetdleg és eltestalhatolag — hanem csupan «lemetszett hiibérben» vagyis kihaldsiglan birja a nemzettol
(«Isten kegyelmébdl» vagy akdrhonnét).”

194 Forras: sajat szerkesztés; Stuart Maria nem a végrendelet szerint lehetséges 6rokos, de a kdztudatban igy élt.
105 My Devise for the Succession, Letters Patent for the Limitation of the Crown, 1553. In: Nichols (szerk.), 1849,
pp. 85-100.
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kontextusaban sziiletett meg VI. Edward tronoroklésre vonatkozo rendezési kisérlete, A
tronoroklést rendez6 eszkoz (Devise for the Succession), amelyet késébb kivaltsaglevél (letters
patent) formajaban is megerdésitettek (1553. junius 21.). A dokumentum tébb szempontbdl is
érdekes. Egyfeldl, nem csak a végleges verzio maradt fenn VI. Edward kézirasaban, hanem a
kozbiilsé tervezetek is, amelyeket a szovegbéli athuzasok, betolddsok jeleznek, igy a
tronoroklés rendezésének tervezési folyamata szintén megismerheté. Masfelél, ami a
tronoroklés jogi kérdéseinek vonatkozasaban sokkal fontosabb, pedig felmertil a rendezés jogi
érvényességeének kérdése is. Bar ahogy fentebb ismertettem, 1étezett precedens a tronoroklés
kérdésének maganjellegli, uralkodoi kivaltsaglevélben vald rendezésére, mégis fontos
kiemelni, hogy a Tudor-korszakban ez olyan kivaltsag volt, amelyet a parlament kifejezetten
VIII. Henriknek adott meg. Ki kell tovabba emelni, hogy VI. Edward a tronoroklés
rendezésének megsziiletésekor még kiskora volt, helyette régenstanacs kormanyzott
Févédnokkel, Lord Protectorral az ¢élén (Edward Seymour — Somerset hercege), ami
kétszeresen is megkérddjelezte a dokumentum jogi alatamasztottsagat, pontosabban annak

legitimitasat, jogi elfogadottsagat.1%

Ezzel egyiitt mégis ez a rendezés adta meg az alapjat annak, hogy Anglia els6 sajat nevében —

barmilyen rovid ideig is — uralkod6 kirdlyndje a tronra kertiiljon.

A rendezés elsd, tehat kézzel irt, adott esetben athtizott és javitott verzidja alapvetden a Szali
torvény, a Lex Salica I1I. Edward 4ltali értelmezésre épiil.}%” Azaz arra a gondolatmenetre, amit
a korabbi nd1 oroklési gyakorlat alapjan megfigyelhettiink, hogy a ndk, bar a tron legitim
orokosei nem lehetnek, jogcimiiket tovabb orokithetik férfi leszarmazodiknak. A dokumentum
Edward unokatestvéreinek agat jeloli meg orokosként, azaz Mary Tudor és Charles Brandon,
VII. Henrik lanya és veje, VIII. Henrik, huga és sogora leszarmazoit. Abban az esetben, ha
Edward férfi leszarmaz6 nélkiil halna meg, el6szor Frances, Mary és Brandon legidésebb lanya
¢s Edward hatalomra jutdsa elsé évének végére egyediil életben maradt gyermeke, férfi
leszarmazoit jelolte meg, majd lanyainak, Jane-nek, Katalinnak, Maridnak és unokahtganak,
Margitnak férfi leszarmazoit, illetve lanyaiknak férfi leszarmaz6it.’% A dokumentum ezen

kiviil rendezte azt a helyzetet is, ha a tron 6rokose kiskorti lenne az uralkodo halalakor. Ebben

106 pollard, 1923, p. 119.

107 pollard, 1923, p. 119.

108 Eredeti szoveg: ,,For lakke of issu of my body. To the L. Franceses heies masles, for lakke of such issu to the
L. Janes heires masles, To the L Katerins heires masles, To the L. Maries heires masles, to the heires masles of the
daughters wich she shal haue thereafter. Then to the L Margets heires masles. For lakke of such issu, To th’eires
masles of the L Janes daughters. The th’eires masles of the L Katerins daughters, and so forth til yow come to the
L Margets (daughters) heires masles.”
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az esetben anyja kormanyoznd az orszigot, egy, Edward 4ltal kijeldlt tanacs segitségével.1®® A
szovegben javitasok, a sorok folé-ala irasok is latszodnak, ezek koziil talan a legfontosabb a
Lady Jane-re vonatkozo részben talalhat6. Az 6 esetében az eredeti szoveg gy modosult, hogy
Jane és [!] az 6 férfi leszarmazoi a tron 6rokosei, ezzel 6t is beemelte a lehetséges tronorokdsok
soraba.'!® Ez az utélagos valtoztatas az id8szak politikai térekvéseinek fényében érthetd. Jane
férje az Edward melletti tanacs legnagyobb befolyéssal rendelkez6 tagjanak (Northumberland

crer

értékeli Jane bekerilését a tronoroklés soraba.

A tronoroklés sorsat rendezd hivatalos dokumentum végiil kivaltsdglevél formajaban sziiletett
meg. A dokumentum hivatkozik VIII. Henrik harmadik 6roklési torvényére, arra, hogy Edward
torvényes leszarmazok nélkiili halala esetén Marianak, majd Erzsébetnek kellett kovetkeznie a
tronon. Madria és Erzsébet neve a tronoroklés rendjébdl vald kizarasuk kontextusaban jelent
meg. Ennek okaként a rendezés egyfeldl azt jeldlte meg, hogy nem torvényes hazassagbol
szarmaz6 gyermekek, amely tényt a parlament is megerdsitette a Henrik-féle 6roklési
torvényekben, masfeldl pedig azt, hogy mivel 6k Edwardnak nem teljes, hanem féltestvérei, az
oroklésre vonatkozd common law szabalyok szerint nem is drokdlhettek Edward utan.!'! A
dokumentum hivatkozott emellett arra a n6i uralkodok ellen gyakran felmeriil6 érvre is, hogy
abban az esetben, ha kiilfoldi szarmazasu férfival kotnek hazassdgot, Anglia kikeriil a sajat
hagyomanyai uralma al6l.1*? Ezen érvek alapjan a kivaltsaglevél kizarta Mariat és Erzsébetet a
tronoroklés sorabol, helyette elsdsorban Frances leszarmazoit jeldlte meg. Eldszor Frances
fitigyermekét, ha még Edward €letében sziiletne meg, illetve az ¢ lehetséges férfi leszarmazoit.
Ha ilyen gyermek nem sziiletik, a sorban kovetkezd Lady Jane, illetve az ¢ férfi leszarmazoi
voltak. Férfi leszarmazok hianyaban a korona Katalinra, Jane htgara, illetve az ¢ férfi
leszarmazoira, majd Mariara, €s az ¢ férfi leszarmazoira, 6t kovetden pedig Frances esetleges
tovabbi lanyaira szallt. Oket kovetden keriilt sorra Margit, Frances hiiganak, Lady Eleanornak

lanya, illetve az 6 férfi leszarmazoi. Abban az esetben, ha koziilik senki sem tudta volna

109 Eredeti szoveg: ,,[...] But if he be under 18, then his mother to be gouuernres til he entre 18 years old, But to
doe nothing w’out th’auise of 6 parcel of a counsel to be pointed by my last will to the nombre of 20.”

110 Bredeti szdveg: ,,[...] to the L. Janes and [!] her heires males [...]”

11 Eredeti szoveg: ,,[...] which said severall divorsements have bene severally ratefyed and confirmed by authority
of diveres actes of parleamente remaininge in their full force, strength and effecte, wherby [...] Marye as also [...]
Elizabeth to all intents and purposes are and be clearly disabled to aske, claime, challenge the said imperiall
crowne, [...] also for that the said lady Mary and lady Elizabeth be unto us but of the halfe bloud, and therfore by
the auntyent lawes, statutes, and customes of this realme be not inheritable unto us, although they were legitimate,
as they be not indeed.”

112 Bredeti szdveg: ,,[...] and should then happen tot o marry with any stranger borne out of this realme, that then
the same stranger, having the governemente and the imperiall crowne in his hands, would rather adhere to and
practice to have the lawes and customes of his or their owne native countrey or countreyes [...].”
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megorokdlni a tront, Jane, Katalin, Maria, majd Margit lanyainak férfi leszdrmazoi kovették

6ket sorrendben. 3

8. abra: V1. Edward 6roklési rendezése, lehetséges utodok (életben 16vS, megnevezett)'1*

Henry VII
H VIII
Mary enry
| | Elizabeth I
Mary 1
Frances (Tudor) (Tudor)
| Eleanor
J. .J. ______ Edward VI
r-r—-——=—"1 —-——===="1 r——=—=7 1 M Tud
\  Jane 1 ' Kathee 1 1 Mary | Margaret : (Tudor)
. o4 I . | [ 4 2@ mm—m—————
| rine
5. Jane Grey

VI. Edward haldla utan Jane Grey keriilt a tronra (1553. jalius 10-19.) Edward o6roklési
rendezésére alapozva. Uralkodasa kapcsan, annak ellenére, hogy bar megkérddjelezhetéen és
rovid ideig, mégis 6 volt az Angol Kiralysag els6 kirdlyndje, a legnagyobb kérdés nem a ndi
uralkodas lehetdségeiben, a ndéi hatalomgyakorlds legitimitasaban allt. Sokkal jelentdsebb
kérdés volt az Edward-féle oroklési rendezésben kizart ndvérei, Maria és Erzsébet pozicioja,
tronra vald igénylik. Ebben fontos szerepet jatszott az is, hogy VI. Edward halaldhoz nagyon
kozel sziiletett meg a tronoroklés rendezése, igy nem volt lehetdség arra, hogy VIII. Henrikhez
hasonléan a parlament is szerepet vallaljon benne, ami megerdsitette volna az uralkodoi
szandékot.!?® Sét, emellett a ndi uralkodds kérdése azért sem meriilt fel nagyobb problémaként,
mert nem volt olyan életben 1évd férfi, aki elég kozel lett volna a dinasztidhoz, hogy

megfelelden alatdmasztva jelentse be tronigényét.11o

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a Jane Grey uralkodasanak idejébdl szdrmazod, a

dolgozat szempontjabol relevans dokumentumok nem Jane-hez, hanem Maridhoz kotodtek.

113 Bar az olvasast és az értelmezést megneheziti, a dokumentum rendelkezései nagyon szép példat adnak a
képviseleti elv 6roklési jogi elvének alkalmazasara a trondroklés rendezésében.

114 Sajat szerkesztés.

115 |_uthman, 2020, p. 210.

116 |_uthman, 2020, p. 209.
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Ezek k6zé sorolhatd példaul Maria julius 9-1 levele, amelyben bejelentette tronra valo igényét,
VIII. Henrik harmadik 6roklési torvényére, illetve végrendeletére alapozva.''’ Jane révid,
kilencnapos uralkodasa'*® mindemellett modellalkotdja volt a ndi uralkodasnak. Hiszen I.
Maria, aki kiralyndként Anglia elsé felkent és megkoronazott uralkodéndje!'® volt, tronra
keriilésekor elkeriilhetetleniil valaszokat adott az 6t megel6z6 uralkodondre.*?° Ennek kapcsan
érdemes megemliteni azt is, hogy Jane mar tronra keriilésekor hazas volt, igy az 6 esetében
elkeriilhetetleniil megjelent az a kérdés, hogy a kiralynd férje milyen nevet viseljen, hiszen a
kiraly (king) megnevezés a szuverenitassal 6sszekotott, uralkodast jelz6 elnevezés volt. Bar a
kortéars vélemény arra szamitott, hogy Jane férje a kirdly megnevezést fogja kapni,'?! a fiatal
kiralynd mindenki meglepetésére azt jelentette ki, hogy férje esetleg a herceg (duke)

megnevezést viselheti; azaz, bar 6 a kiralynd, ez a férjét nem teszi automatikusan kirally.1?2
6. 1. Maria (1553-1558)

Ezzel egyiitt Méria tamogatasa, legitimitasa sokkal nagyobb volt. Igy viszonylag hamar, julius
19-én mar kiralynoévé kialtottak ki, sokkal nagyobb lelkesedés mellett, mint Jane esetében.?®
Mellette szolt apja, VIII. Henrik harmadik 6roklési torvénye és végrendeleti rendezése, illetve
a common law 6roklési szabalyai szerint is ¢ volt a tron jogos 6rokose. Ez azt jelentette, hogy
Maria tronra keriilésekor két nd tronigénye kozotti dontés tortént. Nehézséget okozhatott, hogy
mind a kettejiik esetén alatdmaszthato, de megkérddjelezhetd igényrdl volt sz, amelyek kozott
nem feltétlentil jogi alapon dontottek. Bar Jane tronigénye kevésbé volt megalapozott, mint
Mariéé, a valosagban a széleskorli politikai timogatottsaga segitette eld azt, hogy I. Maria végiil
megszerezze az angol tront, pedig még nagybatyja, V. Karoly német-romai csaszar is 6va intette

Mariat, hogy Londonba vonuljon a trént megszerezni.

17 Levine, 1962, p. 123.

118 |_ady Jane-t hagyomanyosan a kilencnapos kiralyndnek hivja az angol torténeti emlékezet, ugyanakkor, Edward
julius 6-an hunyt el, mig Lady Jane-t julius 10-én éjjel, Maria levelének hatasara kialtottdk ki hivatalosan
kiralynonek.

119 Hiszen a kiralynékat is megkoronaztik, voltak, akiket raaddsul nem a kirallyal egyszerre, hanem 6nélléan a
Westminster apatsagban, mint pl. Flandriai Margitot (1031-1083), Hodit6 Vilmos feleségét 1068-ban.

120 Schutte — Hoower (szerk), 2023, p. 5.

121 4sd: Nichols (szerk.), 1849, p. 108: hivatkozik egy jalius 15-i levélre, amelyben a korméanyzat tagjai kiralyként
hivatkoznak Guilford Dudley-ra, Jane férjére.

122 Beem, 2008, p. 74.

123 Nichols (szerk.), 1849, p. 110. Eredeti szoveg, Jane-re vonatkozdan: ,,[...] was made a proclamacyon [...] for
Jane the duke of Suffolkes dowter tp be the quene of Ynglond, (but few or none sayd God save hare [...]”; eredeti
szOveg, Mariara vonatkozdan: ,,[...] was proclaymed lady Mary to be queene of Ynglond [...] and there the qwere
sang Te Deum with the organs goyng, with the belles ryngyng as most parte alle [...] with bone fyers in every
strete in London, with good chere at every bone fyre, and the belles ryngyng in every paryshe cherche for the most
parte all nygthe tyll the nexte day to none.”
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Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a néi uralkodas, a néi ,kiralysag” (kingship)
mindenféle problémaktdl mentes volt, hiszen 1. Mariat megelézden erre nem volt példa a
szigetorszagban. Maga a koronazas rituéléja is alapvetden férfi uralkodora ill6 eljaras szerint
zajlott, katonai, vallasi, birdi feladatok attributumaival, amelyeket tradicionalisan férfi
szerepekkel kotottek Ossze. Maria korondzasa Otvozte a férfi uralkodok koronazasat a

kiralynéik koronazasaval. gy egyesithette a hagyomanyos néi és férfi szerepeket, ezzel tovabb
ey {124

Uralkodasanak egyik legvitatottabb kérdése hazassagaval kapcsolatos, hiszen kirdlysagat a
spanyol II. Fiiloppel (1556-1598) kotott hazassagaval kozvetleniil Eurdpa, akkor egyik
legerdsebb orszaganak vonzaskorébe csatolta. Az a félelem pedig, hogy az Angol Kiralysag igy
elvesziti fliggetlenségét, a ndi uralkodokkal szembeni egyik legklasszikusabb érv volt. Mar a
hazassag tervezésének idoszakaban is sok volt az ellenérzés a késziild frigy ellen, igy példaul a
parlamentben is felszolaltak a kérdésben, amelyre Maria reakcidja a férfi uralkodok el6jogait
idézte fel — azt, hogy kiralyi hazassag kapcsan a parlamentnek nincsen egyetértési joga.'?> A
hazassaggal dsszefliggésben sziilettek meg I. Maria uralkodésanak a ndagi 6rokosodéssel, ndi
uralkodassal kapcsolatos legfontosabb dokumentumai: egyfeldl hazassagi szerzodése, masfeldl

pedig az uralkodéi eléjogait megerdsitd torvény. 28

A két dokumentum egymast kovetd torvényekben jelent meg. Az els6 megerdsitette, hogy
Maria a kiralysag jogos és legitim uralkodoja;'?’ emellett 4ltalanossagban kijelentette, hogy a
ndi uralkodok ugyanazokkal az eldjogokkal rendelkeznek, mint férfi tarsaik.'?® Erdekes, hogy
ez, a leszarmazasra, mint legitimaciora hivatkoz6é dokumentum csak azutan sziiletett meg, hogy
Maria mar biztosan és egyértelmiien tronra kertilt. Az 1553-as év tronoroklési krizisében Maria

még a harmadik 6roklési torvényre, illetve apja végrendeletére hivatkozott.1%°

A masodik, Fiilop és Maria hazassagéaval foglalkozé dokumentum a kor hazassagi szokasainak

fényében atipikus volt, hiszen erdsen lecsokkentette a férj hazassaggal altalanosan egyiitt jaro

124 Beem, 2008, p. 79.

125 Beem, 2008, p. 85.

126 An Acte declaring the the Regall Power of this Realme is in the Quenes Mariae as fully and absolutly as ever
it was in any of her moste noble Progenitours Kinge of this Realme; An Acte touching the Articles of the Quenes
Highnes most noble Marriage. | Mariae St. 3 ¢. 1,2. In: Luders (szerk.), 1810-1823.

127 Eredeti szdveg: ,,[...] being the verye true and undoubted heire of and inheritrixe therof, and invested in her
most Royall Person, according unto the Lawes of this Realme [...].”

128 Eredeti szoveg: ,,[...] be it declared and enacted by thauctorite of this Pliament, that the Law of this Realme is
and ever hathe been and ought to bee understande, that the Kinglye or Regall Office of the Realme [...] being
invested either in Male or Female, and bee and ought to bee as fully wholly absolutely demed judged accepted
invested and takn in thone as in thother [...].”

129 |_evine, 1962, p. 126.
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privilégiumait. Gyakorlatilag semmilyen valodi befolydst nem engedett az Angol Kirdlysag
kormanyzasaba, illetve hozoméanyt sem tartalmazott.’®® Bar Fiilop viselhette a kirdly
megnevezest, €s ,,segithetett” a kiralysag kormanyzasaban — természetesen kizarolag a hazassag

fennallta alatt!3?

— a végso ¢és valodi hatalom Maria kezében volt. Fiilop tobbek k6zott nem
rendelkezhetett a foldek adomanyozasarol'®? és spanyol anyanyelviisége nem befolyasolta a
kiralysag adminisztracidjanak nyelvét.®® A szerzddés rendelkezett tovabba az o6roklés
kérdésérdl is: az angol tront a hazassagbol sziiletdé gyermekekre hagyta, nemiiktol

fuggetleniil. =**

Maria uralkodédsa azonban nem volt hosszl életli és sikeres. A kiralynd spanyol hdzassaga utan
fokozatosan veszitette el népszeriiségét, amelyen nem segitett az sem, hogy mélyen katolikus
uralkodoként iilddzte az angol protestantizmust. Ot évnyi uralkodds utan, betegségben lelte

halalat, a tronon sajat gyermekek hianyaban huga, Erzsébet kovette.
7. 1. Erzsébet (1558-1601)

I. Méria uralkodasanak utols6 éveire egyértelmiivé valt, hogy sajat utodok hidnyaban huga,
Erzsébet fogja a tronon kovetni. Egyfeldl VIII. Henrik harmadik 6roklési térvényére, illetve
végrendeletére hivatkozva, masfel6l pedig a common law 6roklési szabalyai alapjan is, hiszen
a Tudor-dinasztianak eddigre nem volt mas olyan tagja, aki Erzsébetnél megalapozottabb
leszarmazasi jogcimmel rendelkezett volna a tronra. Ezen kiviil uralkodéasa elsé évében a

36

parlament is elismerte tronigényét.'®® A torvény Erzsébet szarmazasara,'® az uralkodéi hazbol

vald leszarmazasara, illetve VIII. Henrik 6roklési torvényére hivatkozott.

130 Beem, 2008, p. 88.

181 Bredeti szdveg: ,,[...] the sayd most noble Prince, shall during the sayde Marryage have and enjoye [...] the
Stile Honoure and Kinglye Name of the Realmes and Domynyons [...] and shall ayde her Highnes being his Wyef,
in the happye administracon of her Graces Realmes and Dominions [...].”

132 Bredeti szdveg: ,,[...] the sayd most noble Prince shall permitt and suffer the said most gracyous Quene his
Wyef, to have the whole disposicon of all the Benefices and Offices Landes Revenues and Fruits [...].”

133 Bredeti szoveg: ,,[...] shall bee treated and mayntayned in the same Tongues wherin of olde they have been
wont to bee treated, and by the naturall borne of the same Realm.”

134 Eredeti szoveg: ,,[...] as touching the right of the Mothers Inheritaunce in the Realme of Englande [...] the
Children as well Male sas Females that shalbee borne of this Matrimonye shall succede in them, according to the
Lawes Statutes and Customs of the same [...].”

135 An Acte of Recognition of the Quenes Highnes Title to the Imperyall Crowne of this Realme, 1 Eliz C.3. In:
Luders (szerk.), 1810-1823.

136 Eredeti szoveg: ,,[...] to bee by the Lawes of God and the Lawes and Statutes of this Realme our most rightfull
and lawfull Sovereigne leige Ladie and Quene [...] ys rightlye lynyalle and lawfully discended and come of the
Bloodd royall of this Realme of Englande [...].”
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137 mentesen keriilhetett a

fgy Erzsébet viszonylag problémaktol, tronutodlasi kérdésektd
tronra, hiszen eddigre mar — névére uralkodasaval — volt precedens arra, hogy néi uralkodo

szerezze meg a koronat, és a hatalmat is egyértelmtien 6 gyakorolja.

Ezzel egyiitt 1. Erzsébet uralkodasa sem volt mentes a tréndroklés koriili kérdésektdl. Az
elsésorban, mar uralkodasa korai szakaszaban felmeriild kérdés skot unokatestvérére, Stuart
Mariara vonatkozott. Maria, mint VII. Henrik egyenesagi leszarmazoja (VII. Henrik legiddsebb
lanyanak, Margitnak az unokdaja), akinek torvényessége ¢és kiralyi szarmazésa
megkérddjelezhetetlen volt, illetve sajat nevében egy kiralysag uralkodéndje volt,13® olyan
potencidlis tronkovetel6t jelentett, aki Erzsébet jogcimét megkérddjelezhette. Ez a helyzet
azonban a fentebb vazolt néagi orokosodésre vonatkozd kérdéseknél is bonyolultabb volt.
Nehezitette az angol és a skot kirdlysagok kozotti hosszu 1d6 o6ta fennalld konfliktus, a kirdlyndk

139 jlletve természetesen a néi uralkodas

eltéré valldsa, hazassagi, illetve anyai statusza;
legitiméacidja koriili vitak erds hangjai is.1*° Ez a korszakban — bar természetesen a ndagi
O0rokosodés torvényes mivolta hossza id6 ota vitatott kérdés volt — azért is volt ennyire jelentds,
mert a protestantizmus eltavolitotta az uralkodokat a papa hatokorébol. A Kkatolikus
uralkodondk esetén ez azért jelentett kisebb problémat, mert végsd soron igy is, Ggy is egy férfi

— a papa — fennhatosaga al4 tartoztak. 4

Maria gyermeke, a késébbi angol és skot kiraly 1. (V1.) Jakab sziiletése (1566) utan,*? pedig a
tronnak férfi koveteldje is lett. Anyja jogcimét — Maria 1567-es tronfosztasa, de foképpen 1587-

187 Ez mindenképpen viszonylagos, hiszen 1. Erzsébet uralkodasénak elsé szakasza uralma megszilarditasanak
jegyében telt. Ezzel egyitt tronra keriilésekor, jogcime szempontjab6l (VIII. Henrik utolsd életben 1évo
gyermekeként) Osszességében szilard volt az uralkodond helyzete; f6leg, ha korabban uralkodé nétarsaival
hasonlitjuk dssze.

138 Stuart Maria jogcimére lasd: Leslie, John: A Defense of the Honour of Marie Quene of Scotland, 1569 (Letoltés:
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A05352.0001.001 ?rgn=main;view=fulltext, 2024.10.19.)

139 A politikai helyzet elemzésével kapcsolatban 14sd részletesebben: MacLaren, Anne: The Quest for a King:
Gender, Marriage, and Succession in Elizabethan England, Journal of British Studies, VVol. 41, No. 3 (July 2002),
pp. 259-290; MacLaren, Anne: Gender, Religion, and Early Modern Nationalism: Elizabeth I, Mary Queen of
Scots, and the Genesis of English Anti-Catholicism, The American Historical Review , Vol. 107, No. 3 (June
2002), pp. 739-767; Dawson, Jane A.E.: Mary Queen of Scots, Lord Darnley, and Anglo-Scottish Relations in
1565, The International History Review , Feb., 1986, VVol. 8, No. 1 (Feb., 1986), pp. 1-24.

140 Ld. példaul: Knox, John: The First Blast of the Trumpet Against the Monstruous Regiment of Women, 1558
141 Bz a gondolatmenet az angol politikai gondolkodésban példaul a XV. szdzadban jelent meg, Sir John Fortescue
munkassagaban. (John Fortescue: The Declaration upon certain writings late sent out of Scotland. In: Kekewich,
Margaret: Sir John Fortescue and the Governance of England. Boydell and Brewer: Boydell and Brewer; 2018,
pp. 286-310. https://doi.org/10.1515/9781787443235)

142 Jakab apja, Maria férje, Lord Henry Darnley szintén a Tudor-dinasztia leszarmazdja volt, Margitnak, VIII.
Henrik ndévérének masodik hazassagabol sziiletett; igy neki is erds jogcime volt az angol tronra. Jakab tehat két,
erdsen megalapozott jogcimet egyesitett.
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es haldla utan — fia vitte tovabb, aki késébb, 1. Erzsébet haldla utdn meg is 6rokolte az angol

tront 1. Jakab néven (1603-1625), és perszonalunidban egyesitette a két orszagot.
8. Konkluzio

Dolgozatomban megkiséreltem felvazolni a ndagi 6rokosodés XVI. szazad elbtti precedenseit,
illetve XVI. szazadi példait harom kiralynén keresztiil, illetve ezeket kontextusba helyezni a
common law o6roklésre vonatkozo szabalyai segitségével. Ennek az volt az oka, hogy a
tronoroklés hosszil tavi gyakorlatara vonatkozé kiforrott jogi rendelkezések hianyaban a
precedensek, illetve a foldbirtok oroklésére vonatkozd szabalyrendszer mutathatott iranyt
tronvitak esetén. Ezzel arra a kérdésre igyekeztem valaszt adni, hogy a tronoroklés joganak
fejlodése teremtette-e meg a lehetdséget arra, hogy a XVI. szdzadban harom ndi uralkodo is az

angol tronra iilhetett.

Lathato, hogy a két szabalyrendszer — azaz a trondroklésre vonatkozo szabalyok és a common
law f61doroklési szabalyai — tobbé-kevésbé egészen a XIII. szazadig Osszeforrottan fejlodtek.
A XIII. szazadot megel6z6en a jogtudosok akar a tronvitdk egy-egy esetével illusztralva
mutattak be a foldbirtok oroklésére vonatkozo szabalyokat. Bar a common law Kkifejlett
szabalyrendszere és alapelvei megsziilettek a foldbirtok 6rdklésére vonatkozoan, a korona
oroklésének szabalyai tovabbra is alakuldban, valtozoban voltak. Ennek hétterében egyfeldl az
dllamisag, a kiralysag kozjogi jelleget hordozod méltdsaganak létrejotte allhatott.*® Ennek
kovetkeztében az uralkodoi hatalomgyakorlas kérdése az uralkodd személyének és a
trondroklésnek a kozjogi intézményesiilése révén mindenképpen Osszetettebb volt, mint a
jogilag legyen az barmilyen bonyolult problémat jelentd foldtulajdon kérdése, amit a birdsag
eldtt igy vagy ugy, de eldontdttek. Természetesen a mindenkori politikai helyzet is szerepet
jatszott a tron 0roklésében, hiszen a tronra valo jogcim dnmagaban nem volt elegenddé ahhoz,
hogy valaki a koronat is viselhesse. A foldjog hiibéri finomsagain tal tehat a trondrdklés a
politikai érdekekkel, adott esetben a harcmezdn érvényesitett joggal pérosult, az uralkodok

nemi szereperdl nem is beszélve.

A XVI. szazadot megel6zden — barmennyire is megalapozott elméleti jogcimmel rendelkeztek
—andi tronkdveteloknek nem volt valds lehetdségiik a hatalom valos gyakorldsara. Ez a helyzet

azonban VIII. Henrik uralkodasat kévetden megvaltozott. VI. Edward halala utan a Tudor-

143 Kelemen, 2020, p. 82.
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dinasztia mar csak n6i uralkodokbodl allt. Ennek a dramai valtozasnak a hatterében tobb,

kiilonboz6 tényezd is allhatott.

Egyfeldl, a tron megszerzésének karaktere hatalmas valtozdson ment keresztiil az Angol
Kiralysag torténetében. Az els¢ normann uralkod6, Hoditd Vilmos a hoditas jogara hivatkozva
szerezte — ¢és tartotta — meg a koronat, utddai szintén katonai erdére timaszkodva jutottak a
tronhoz, sok esetben olyan személyeket megeldzve, akinek elméletileg megalapozottabb
jogcimiik volt. Az anarchia éveiben is végiil a katonai eré — illetve a férfi uralkodas
legitimitasaba vetett hit — dominalt. A kovetkez6 nagyobb dinasztikus konfliktusban, 111
Edward halalat kovetéen mar nagyobb hangsulyt kapott a jogi legitimacio, igy példaul a Yorkok
¢és Lancasterek vitdjaban az a kérdés, hogy melyik csaldd jogcime megfelelobb a tronra. Mégis,
foként az dontdtte el a tron sorsat, hogy ki tudott hatékonyabb katonai, illetve adott esetben
politikai er6t felmutatni. A tronoroklés nem jogkérdés volt, hanem ténykérdés —a mindennapos

politikai és katonai helyzet kérdése.

Ezzel szemben a Tudorok hatalomra keriilése utan — amely dinasztia elsé uralkoddja, VIIL.
Henrik szintén viszonylag gyenge labakon 4ll6 leszdrmazasi jogcimre és a hoditas jogara
hivatkozhatott — gyokeresen megvaltozott a helyzet. Jollehet a hoditas joga fabol vaskarika
érvelés, mivel a puszta erdszakon, a csatatéren aratott gydzelmen, tehat az erd ténykérdésén
alapul, a hatalomgyakorlas alapjava fokozatosan a jogkérdés, azaz a tronra vald jogcim valt. Ez
utobbi a korszakban érdekes modon a leszarmazas helyett nagyobbrészt térvényeken, azaz
parlament megerdsitésén, jovahagyasan nyugodott. Bar ez korabban is gyakorlat volt, példaul
IV. Henrik, vagy a York-dinasztia hatalomra keriilésekor, ezekben az esetekben sokkal inkabb
az egyébként ténykérdés alapjan, a rézsak habortja hadszinterein eldontétt, de a parlament altal
legitimalt hatalomatadasrol volt sz6. Tehat a hoditas joga, ami jogi kifejezésbe 61tott uralkodoi
kinyilatkoztatasa annak, hogy a csatatéren az uralkodd gydzedelmeskedett, mar egy lIépéssel
tovabb haladt, hiszen a parlament hatarozattal hagyta jova a csatak vagy az azokat lezard
békekotések eredményét (Act of Accord avagy Bosworth). Ennek a folyamatnak masik —
terjedelmi korlatok miatt nem elemzett — intézménytorténeti jelensége, hogy a parlament
megkeriilhetetlen szerepldje lett a tron sorsanak meghatarozasakor. A Tudor-korszak végére
példaul Thomas Smith, a kiralyi magantanacs (Privy Council) tagja a De Republica Anglorum

cimii miivében kijelentette, hogy a parlament hatarozza meg a trénoroklés menetét.'* igy a

144 Kontler, 2009, p. 221.
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hatalomatadas fokozatosan Osszefonddott a parlamenttel. A parlament intézményének

fejlodésével, térnyerésével parhuzamosan intézményesiilt a tron megszerzése is.*°

A parlament szerepe utan visszatérve a jogcimekre, kutatdsom Osszegzéseként arra a
megallapitasra jutottam, hogy a tronéroklés hangsulyanak jogi sikra toléddsa alapozta meg a
sikeres ndéagi 6rokosodést, hiszen eddigre nem csak az szerezhette meg a koronat, aki a
megfeleld katonai erdt tudta demonstralni. Természetesen a ténykérdés, a csatak, a fegyveres
erok eredményét sem lehet alabecsiilni, hiszen a felsorolt uralkodondk hatalomra keriilése
kornyékén, vagy uralkodasuk alatt meghatarozo jelentségii volt a katonai helyzet, az er6 is.
Az erre torténd reakciokkal azonban — Jane Grey kivételével — helyzetiik inkabb megszilardult,
mintsem megrendiilt volna.'*® ezzel a kiraly(nd)i hatalomgyakorlasnak olyan — tjszerti —
modelljét adva, amely a hatalomgyakorldst nem konkrét erdkifejtésként definidlta, hanem

sokkal inkabb absztrakt, elméleti megkozelitését adta az uralkodd személyének €s szerepének.

A tronoroklés jogaban a korszakban tartalmilag kevés valtozas tortént — hiszen az elméleti, azaz
jogi lehetdsége az angol torténelem legkorabbi iddszakaitdél kezdve megvolt a ndagi
orokosodésnek — sokkal inkabb a formai valtozasok dominaltak. A tronoroklés egyre inkabb
irasos formaba keriilt, a parlament egyre nagyobb szerepvallalasaval, igy a ndagi 6rokosodés,
n6i uralkodas lehetdségét az dllamisag fejlodése, intézményesiilése és az uralkodoi szerepkor
absztrahaldsa teremtette meg. S6t, a trondroklés ndi uralkodok kapcesan felmeriilt rendezése, azt
az egyetemes érvényll jelenséget is példazza, hogy a konfliktusok megoldasa a tarsadalmi
fejlédés soran az erdszaktol a jogi megoldasok felé fordul, még ha adott korszakvaltasokkor

eléfordulnak ismételten erdszakos kezdetek (pl. forradalmak esetén).

145 Mivel a parlament intézményesiilésének és a parlamenti szuverenitds Tudor-kori elemzése azonban meghaladna
a dolgozat kereteit; igy csak a feltétleniil sziikséges mérték erejéig volt médom a parlamenttel foglalkozni.

146 J6 példa lehet erre I. Maria guildhall-i beszéde, amelyben a Wyatt-felkelésre reagalt, sot, egyben pedig
uralkodoi képformalasanak (imazsanak, kora tijkori fogalommal élve imagdjanak) egyik meghatarozo eleme volt.
Hasonloképpen — bar idében késdbbi, mint a dolgozatban vizsgalt id6szak, I. Erzsébet beszéde Tilbury-nél, a
spanyol armada tamadasakor, a kiralyn6i imagdjanak egyik legid6tallobb eleme volt.
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