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1. Bevezetés

A jog és a digitalizacid kapcsan egyszerre beszélhetiink a jog digitalizacidjarol és a digitalizacio
jogardl.! Mig az el6z6 a jogalkalmazas soran igénybe vett technologiai segitséggel és az ebbdl
fakado ujfajta kihivasokkal foglalkozik, addig az utobbi tobbnyire a negyedik ipari forradalom
kovetkeztében 1étrejott digitalis termékek megjelenésével eldallt Gjfajta tarsadalmi helyzetekre
keresi a megfeleld jogi valaszt. Tanulmanyunkban a digitalizacio jogéaval, azon beliil is a
mesterséges intelligencia €s az annak igénybevételével okozott karokért valo feleldsség
kérdésével foglalkozunk.

Az OpenAl informatikai kutatélaboratorium 2022. november 30-an jelentette meg a
ChatGPT nevli generativ mesterséges intelligenciat. A mindentud6 internetes beszélgetotars
nagyon rovid id6 alatt paratlan népszertiségre tett szert, ennek koszonhetéen pedig egyre
szervesebb részévé kezdett valni az MI a hétkdznapi életnek. A mar régebb oOta 1étezd
automatikus haztartasi eszk6zok, vagy éppen a csak nagyon sziik kdrben elterjedt és komoly
korlatozasok alatt 1év0 onvezetd autdk ott voltak a lakossag tudataban, hatdsuk meg sem kozeliti
a ChatGPT altal kivaltottat. A technoldgia biivoletét ugyanakkor hamar az élet minden teriiletén
kérdések kovették. Igy van ez a jogtudomanyban is.2

Ugyan jelentés és jovobemutatd technoldgiai vivmanynak tekintheté az autondém
mesterséges intelligencia, ez a tény Onmagéban nem indokolja, hogy egyfajta kiilonleges
maganjogi megitélésen gondolkodjuk. Az MI-vel valé tudomanyos foglalkozas sokkal inkabb
azért lényeges, mert az autonom mesterséges intelligencia olyan magasfokt 6nallo tarsadalmi
cselekvésre képes®, amely ujfajta kihivast jelent tobbek kozott a hagyomanyos, felrohatosagi
alapt kartéritési gondolkodasnak.

A jogész tarsadalom feladata nem kevesebb, mint egy olyan jogi keretrendszernek a
biztositasa, amelyben a karosult legalabb olyan hatékonysaggal tudja érvényesiteni az MI altal
okozott kar megtéritése iranti igényét, mint egy hagyomanyos deliktudlis kovetelést.*
Figyelemmel kell lenni ugyanakkor az innovacid (mar most is sokszor jol lathato®) jotékony
kovetkezményeire, amelyeket egy tulsdgosan korlatozo szabalyozas nagyban vissza tud fogni.
Végiil védendo értékként kell megemliteni a gazdasagot is, amely szintén csak egy kiszamithato

¢és aranyos szabalyozas mellett tudja igazan kihasznélni a mesterséges intelligencia altal nyujtott

! Oster (2021), 102

2 Veress, Székely (2020), 94-100

3 Metzinger (2023), 1

4 Wendehorst (2022), 187-188

5 Matulionyte, Nolan, Magrabi, Beheshti (2022), 151-152



lehetdségeket. Az emberi biztonsag, a gazdasagi stabilitds, valamint az innovaci6 lehetdségének
biztositasa rajzolja meg azt a keretrendszert, amelyen beliil kell megtaldlni a mesterséges
intelligencia emberi kozrehatastol fliggetlen, de jogilag relevans tarsadalmi cselekvéseivel
eléallt ujfajta kartéritési helyzetek megoldasat.

Az aldbbiakban ezeket a lehetséges megoldasokat vizsgaljuk. Egy technologiai
attekintést kovetden eldszor a mar meglévo, illetve tervezeti szinten mar nyilvanos, relevans
europai unios joganyagot, valamint ennek szakirodalmi megitélését elemezziik, ezt kdvetden
pedig négy lehetséges megoldas (veszélyes lizem kiterjesztése, termékfeleldsség, szektoralis
szabalyozas, jogi személyiség) lesz a vizsgalat targya. Modszertanként legtobb esetben az
Osszehasonlitod jogi szemléletmodot alkalmazzuk, bemutatva egyes megoldasok eltérd vagy
hasonlo megitélését kiilonbozo jogrendszerekben, jogesalddokban. A dolgozat megirasahoz €s

a kutatashoz nem hasznaltunk mesterséges intelligencia programot.

2. Technologiai koriilhatarolasok

személyiség sziikségességérdl nem lehet beszélni minimalis technoldgiai ismeretek hidnyaban.
Ezért az alabbiakban egy rovid ismertetd fejezetben vizsgaljuk a mesterséges intelligenciat,
annak két altipusat® (automata és autoném MI), valamint a gépi tanulds és a mély tanulas

fogalmat, mikodését.

2.1 Automatizacio és autonomia

A mesterséges intelligencia alapu technologiadk kozott el kell kiiloniteni az automatizalt és az
autonom programokat. Az automatizaci® egy régota ismert fogalom’ (és alkalmazott
technologia), amelynek kovetkeztében egy eszkdz meghatarozott kiilsd ingerekre eldre
betaplalt reakciot ad. A haztartdsokban leggyakrabban eléforduldé okoseszkozok ilyen
technologidval miikodnek. Példanak okaért egy automatizalt fiitérendszer érzékelheti a szoba
hémérsékletének valtozasat, a napszakot, adott esetben a helyiségben megtalalhato fényeket, és
ezek hatdsara szabalyozza a sajat miikodését. A vazolt folyamat azonban minden esetben a

fejlesztdk és felhasznalok altal elézetesen bedllitott szabalyok mentén zajlik. Az el6z6 példanal

6 Zech (2019), 199-200
7 Zech (2019), 199



maradva, a flitérendszer nem fogja érzékelni, hogy a beallitott hdmérséklet hogyan hat a lakok
egészségére, sOt ellenkezd bedllitas hidnyaban az sem biztos, hogy a hidegre flitéssel, a melegre
pedig hiitéssel reagal.

Ezzel szemben az autondm mesterséges intelligencia jobban elszakad a miikodését
biztositd alapbeallitdsoktol. Russel és Norving meghatdrozasa szerint akkor beszélhetiink
autondm mesterséges intelligenciarél, ha az nem a tervezdjének eldzetes tudaséara, hanem sajat
észlelésére tamaszkodik.® Ebben az esetben is vannak olyan adatok, amelyeket a fejlesztés soran
betaplalnak a programba. Erre azért van sziikség, hogy az el tudjon kezdeni lizemelni. A
miikddés soran azonban mar egyre kevésbé lesz az eredetileg betdplalt adathalmaz a

meghatdrozo, ennek szerepét ugyanis atveszi a tevékenysége alatt észlelt adat.

2.2. A gépi tanulas

A mesterséges intelligencia technoldgia alapja a gépi tanulas, a gépi tanulds motorjanak
benzinje pedig a nyers adat. A gépi tanulasi folyamat elején meg kell hatarozni, hogy minek az
eldontésére hasznaljuk az algoritmust, majd az ennek fényében relevans adatokra sziikitett
halmazt betaplaljuk a rendszerbe.” A folyamat soran az adathalmaz kettévalik tréning (vagy
paraméter) és értékeld adattd.! A kivalasztott dontéshozatali modell a paraméter adatokat
relevancia alapjan sulyozza, majd pedig a sulyozott tréning adatokrol az értékeld adatok
kozremiikddésével deriil ki, hogy alkalmasak-e az eredetileg megkivant eredmény (példaul egy
kérdésre torténd valaszadas) produkalasara.!! Az algoritmus addig pontositja a paramétereket,
amig erre nem lesz képes.

Ez a technoldgiai folyamat megy végbe tobbek kozott az ontanuld rendszerekben is. Az
ontanulas kiilonlegessége azonban abban rejlik, hogy a program képes a kiilvilag érzékelésével
nyert adatok alapjan a sajat viselkedésének megvaltoztatasara.!> A reagaldsra képes
automatizalt rendszerektol eltéroen az adatok érzékelése nem csak kifelé mutatd reakciot,
hanem a program belsé mitkodését meghataroz6 valtozast is eredményez.

Az adatok mennyisége ¢és a technoldgia Onallésdga azonban gyakran a rendszer

atlathatatlansagat is okozza. Ez jelenti a mesterséges intelligencia hasznéalatdnak kdvetkeztében

8 Russell, Norving (2014), 40
9 Kalman (2021), 8
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felmeriild karok jogi megitélésének egyik legnagyobb kihivasat,!’ ugyanis egy ontanulo
rendszer esetén szinte lehetetlen megallapitani, hogy milyen (adott esetben hibéas) adatok

kovetkeztében fejti ki a karokozashoz vezetd tevékenységet.

2.3. Neuralis halozatok

A mesterséges intelligencia miikddésének egyik kdzponti eleme a neuralis haldzatok rendszere,
amely az emberi agy miikodését probalja utanozni.!* A neuralis halozatok alapjat a mesterséges
neuronok képezik, amelyek egymadssal 0Osszekapcsolédnak, ¢és kiilonbozé szinteken
szervezddnek. Ezek a szintek altalaban harom {6 rétegbdl allnak: a bemeneti rétegbdl, egy vagy
tobb rejtett rétegbdl, valamint a kimeneti rétegb0l.!° A rejtett rétegek jatszanak kulcsszerepet a
tanulasi folyamatban, mivel itt torténik a mintak észlelése és a mintazatok kialakitasa az adatok
alapjan.

A mesterséges neuralis halozatok fejlodése soran egyre nagyobb szamu neuronok és
Osszekottetések valtak megvaldsithatova, ami lehetdvé teszi a bonyolultabb adatelemzési és
mintafelismerési feladatok elvégzését. Jelenlegi technologidval mar tobb szdzmillié neuront
tartalmazé halozatokat is képesek vagyunk létrehozni, ami egy kisebb emlds agyanak
neuronszamaval vetekszik. !¢

Egyik legnagyobb kihivds a neuralis hal6ézatok kapcsan az, hogy a halozatok
atlathatosaga korlatozott. Ez az tigynevezett ,,fekete doboz” effektus, ami azt jelenti, hogy bar
a rendszer kovetkeztetései pontosak lehetnek, a mogottes dontéshozatali folyamatokat nehéz
(vagy akar lehetetlen) megérteni vagy visszafejteni.!” A rendszer miikddése inkabb
valészinliségeken alapul6 viselkedést mutat, nem pedig determinisztikus, egyértelmii 1épéseket.
Emiatt az eldérejelzések pontossdga korlatozott lehet, és a rendszerek kovetkeztetéseit nehéz

megmagyarazni.

2.4. Osszegzés
A technoldgiai attekintésbdl vildgossa valt, hogy a mesterséges intelligencia hasznalataval

okozott karok jogi megitélését a programok atlathatatlansaga és autonomiaja neheziti meg.!'®

13 Wendehorst (2022), 195
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15 Zech (2021), 201

16 Zech (2021), 201-202

17 Klman (2021), 9

18 Staudenmayer (2023), 895



Az MI miikddése messze nem hasonlithatd az emberi intelligencidhoz, vagy 6nallosaghoz.
Tény azonban, hogy az 6ntanulés és a kovetkeztetések autondém levonasa eltavolitja az emberi
cselekvést és a rahatds lehetOségét a karokozd tevékenységtdl, nehézséget okozva ezzel a

hagyomanyos, felrohatosagon alapulo kartéritési gondolkodasnak.

3. A mesterséges intelligencia szabalyozasa az Europai Unioban

Az uni6és dontéshozok viszonylag kordn felismerték mar a mesterséges intelligencia
technologiai és tarsadalmi jelentdségét, ezért 2020-ban kozzétették az MI-r6l szold fehér
konyvet. Az ajanlasokat tartalmazd dokumentum az MI fejlesztésének és alkalmazasanak
egyedi, unios szintli szabéalyozasat kivanja megalapozni.!® Legfontosabb célkitlizése a
technologiaba vetett bizalom, valamint egy alapvetd jogokat és értékeket tiszteletben tartd
jovobeli szabalyrendszer eldmozditasa.

Ennél azonban lényegesen nagyobb jelentdséggel bir a 2024 augusztus 1-én hatalyba
1épett Mesterséges intelligenciarol szolo rendelet (Al Act), amely egy atfogd, kockazatalapu
horizontalis szabalyozast?° vezet be fokozatosan a mesterséges intelligencia unios fejlesztésére

¢és alkalmazasara.

3.1 Az ,Artificial Intelligence Act”?! kockazatalapi megkozelitése

A rendelet a megkeriilésének megakadalyozésa érdekében a GDPR rendelethez hasonlo
extraterritoridlis hatalyt fogalmaz meg. Ennek alapjan a szabalyozas vonatkozik: (1) azokra a
szolgaltatokra, akik az EU-ban mesterséges intelligencidval miikodé rendszereket, vagy
termékeket hoznak forgalomba vagy helyeznek {izembe; (2) az EU-ban talalhat6 mesterséges
intelligencia rendszerek felhasznaloira; (3) az MI rendszerek importdreire és forgalmazoira €s
(4) a harmadik orszdgokban taldlhaté Al-rendszerek szolgéltatoira és felhasznaldira,

amennyiben az Al-rendszer altal produkalt eredményeket az EU-ban hasznaljak fel.??

1% White Paper On Artificial Intelligence - A European approach to excellence and trust, elérhetd:
https://commission.europa.cu/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-
trust_en (utolsé megtekintés: 2024. oktober 30.)

20 76di (2021), 1

2l Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024. jénius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (cit.: Al Act)

22 AT Act 2. cikk



https://commission.europa.eu/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en
https://commission.europa.eu/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en

Az MI fogalmanak meghatdrozadsanal kezdetben egy tdg, technoldgiasemleges
meghatarozast kivant alkalmazni, ez azonban heves tiltakozast valtott ki,?> mivel kénnyen
kiterjedhetett volna egyéb technologiakra is.?* A modositott definicio egy sziikebb targyi hatalyt
eredményez, amelynek értelmében Ml-rendszer ,,gépi alapu rendszer, amelyet kiilonbozo
autonomiaszinteken torténo miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetoen
alkalmazkodoképesseget tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl - explicit vagy implicit célok
erdekében - kikovetkezteti, mikeént generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elérejelzéseket,
tartalmakat, ajanldasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtualis
kornyezetet. "%

A Bizottsag az MI alkalmazasanak kovetkeztében felmeriild esetleges tarsadalmi vagy
jogi veszélyeket bizonyos technologidk teljes tiltasaval, valamint az engedélyezett mesterséges
intelligencidk kockazat alapu kategorizalasaval és ennek megfeleld szabalyozasaval kivanja
elhdritani.

A tiltott kategoridba olyan konkrét rendszereket sorol az uniés jogalkotd, amelyekkel
vilagszinten mar valahol megjelentek koradbban. Ilyen példaul a Kindbol ismert tarsadalmi
pontozoérendszer, a kozteriileten alkalmazott arcfelismerd rendszerek. A szabalyozas egyarant
probalja eldzetesen lefedni a koz- és maganszférdban potencidlisan felmeriild jelentds
veszélyeket. Megjelenik ezek mellett a megfogalmazédsa miatt sok kritikat kapott tudatalatti
manipulacid tilalma is.2® A tiltott kategoria zart felsorolassal torténd meghatarozasa egyszerre
eredményez biztonsagot a piac szdmara (senki sem fog varatlanul ebbe a kategoriaba kertilni),
¢és akadalyozza jogszabaly tartdosan hatékony alkalmazhatosagat (egy 1j, hasonléan veszélyes
felhasznalas feltiinése a rendelet moédositasat fogja igényelni).

A nem tiltott technologidk kozil a rendelet leghangstlyosabban a ,,nagy kockéazata MI
masodik mellékletében felsorolt, szigortan szabalyozott termékcsoportnak a biztonsagi
komponense, vagy (2) a harmadik mellékletben felsorolt olyan teriileten alkalmazzék, amely
kiilondsen szorosan kapcsolodik az emberi jogokhoz (példaul alapvetd infrastruktirdk

mikodtetése).?’

23 Holder, Hawes, Hatzel (2021), 130
24 Mezei (2023), 57-58

25 Al Act, 3. cikk 1.

26 AT Act II. cim

27 Al Act 111 cim



3.2 A mesterséges intelligencia felel6sségérol szolo iranyelvtervezet?®

Jelenleg is folyik a mesterséges intelligencia polgari jogi felelésségével kapcsolatos unids
jogalkotasi eljaras. A mesterséges intelligencia feleldsségérdl szold iranyelv tervezetét a
dolgozat megirasakor az Eurdpai Parlament targyalja. A javaslat célja ,,a megbizhato
mesterséges intelligencia elterjedésének elomozditisa annak érdekében, hogy teljes mértékben
kiakndzzuk annak elényeit a belsé piac szamdra”.?® Teszi mindezt annak biztositasaval, ,,hogy
a mesterséges intelligencia dltal okozott karok karosultiai ugyanolyan védelemben
részesiiljenek, mint dltaldban a termékek daltal okozott karok karosultjai. °

Az iranyelv tervezet 9 cikket tartalmaz, ebbdl az 1. cikk a hatdly, a 2. a fogalmak
meghatdrozasaval foglalkozik, az 5-9. cikkig pedig az unios jogalkotashoz kapcsolodo egyéb
szabalyokat (Ertékelés és célzott felillvizsgalat; Az (EU) 2020/1828 iranyelv modositésa;
Atiiltetés; Hatalybaléptetés; Cimzettek) rendezi.

Mar az 1. cikkben megvalosul az Eurdpai Bizottsag azon célkitiizése’!, hogy dsszehangolt
megkozelitéssel kezelje a mesterséges intelligencidval kapcsolatban felmeriild valamennyi jogi
kérdést. Az hatalyrol szol6 rendelkezések ugyanis részben az Al Act-ben meghatarozott nagy
kockazatii mesterségesintelligencia-rendszerekre szikitik a szabalyok alkalmazhatdsagat.
Mivel az 1. cikk b) pontja éltaldnosan fogalmazza meg az MI rendszer altal okozott karok
nemzeti birdsag elotti érvényesitését, az a) pontban megtett sziikités nem korlatozza talsdgosan
a jogszabaly alkalmazhatdsagat. Annal inkabb a mindkét esetben megjelend szerzodésen kiviili,
vétkességen alapulo polgari jogi karteéritési igény kifejezés. Ez utobbi kizdrja az iranyelv
hatdlya alol mind a kontraktualis, mind az objektiv kartéritési igényeket. Mig a
szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésének kizédrdsa a maganjogi jogegységesités
nehézségeibdl fakado jogpolitikai dontésnek tudhato be, addig az objektiv feleldsség eseteit az
iranyelvtervezetben vazolt kedvezmények tartalma miatt zarta ki a jogalkot6.>

Az egységes unids szabdlyozasra vald torekvés latszik megvalosulni a

fogalommeghatarozasoknal is: a technoldgiara vonatkoz6 fogalmak (Ml-rendszer, nagy

28 Javaslat: Az Europai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzédésen kiviili polgari jogi felel8sségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valé hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felelossegrol szolo iranyelv) (cit.: Al Liability Directive)

29 Al Liability Directive, indokolas

30 Al Liabilty Directive, indokolas

31 Al Liability Directive, indokolas

32 Bomhard, Siglmiiller (2022), 507; Az objektiv feleldsség esetkreiben nem allnak fenn azok a problémak,
amelyekre valaszt nyljt az unios jogalkotd az iranyelvtervezettel.



kockéazati MI-rendszer, szolgéltato, felhasznald) esetén a jogalkotd minden esetben kozvetleniil
az Al Act fogalmaira utal.>

A 3. cikk a nagy kockéazati Ml-rendszerek lizemeltetésével kapcsolatos Al Act-ben
meghatarozott tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa esetére allit fel egy megdonthetd
vélelmet. Ez alapjan, akar a kartéritési per meginditasat megel6zé szakaszban, akar azt
kovetéen a felperes kérésére a birdsag az MI szabalyszerli mitkodésével kapcsolatos
bizonyitékok kiadasat rendelheti el az alperestdl. (3. cikk (1) bekezdés) Ha az alperes ezt nem
teszi meg, a birdsag vélelmezi, hogy az alperes nem tett eleget valamely vonatkozo gondossagi
kotelezettségnek, aminek igazoldsara az adott kartéritési igény érvényesitése celjabol e
bizonyitékot szantak. A vélelem megdontésére az alperesnek lehetdsége van. (3. cikk (5)
bekezdés)

A fentiek alapjan Osszefoglaldan megéllapithato, hogy a 3. cikk a nagy kockazata MI
rendszerekkel kapcsolatos kartéritési iigyekben egy megdonthetd vélelemmel megforditja a
bizonyitasi terhet a technoldgia szabalyos miikddése ¢s miikodtetésével kapcsolatos
kérdésekben.

Az 4. cikk az ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsanak nehézségeit hivatott orvosolni.
Amennyiben a felperes bizonyitani tudja (a) az alperes felréhatdo magatartasat és azt, hogy (c)
a kart az MI-rendszer altal eldallitott kimenet, vagy a kimenet eldallitdsanak MI-rendszer altali
elmulasztasa idézte eld, valamint (b) az ligy koriilményei alapjan észszerlien valosziniisithetd a
kettd kozotti ok-okozati Gsszefiiggés, akkor a birdsag vélelmezi ez utdébbinak fennallasat. Az
unios jogalkotd tehat nem terheli az ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsat a karosultra,
amennyiben az a) és ¢) pontban meghatarozott tényeket bizonyitani tudja.

Ahogy arra Zech is utal®*, a mesterséges intelligencia mitkodésének atlathatatlansagéval
jaré nehézségeket a jog konnyen tudja kezelni vélelmek feléllitasaval. A mesterséges
intelligencia feleldsségérdl szold iranyelvtervezet azonban nem tartalmaz lényeges ujitast e
téren a hazai jogszabalykornyezet szdmara. A hasonld helyzeteket ugyanis tagabb korben és
egyszeriibben lehet kezelni a polgari perrendtartasrol szolo, 2016. évi CXXX. torvény 265. §
(2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak segitségével. A
tervezet egy szllken meghatarozott esetkorre, tobb feltétel teljesiilése esetén enged
kedvezményeket, amelyek hatékonysdgukban még igy is elmaradnak a bizonyitasi

szlikséghelyzet eldnyeitdl. Amennyiben a fél valoszinlsiti, a) a bizonyitdsi inditvanyahoz

33 Al Liability Directive, 2. cikk
34 Zech (2019), 218
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nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az ellenérdekii fél rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek
megszerzeséhez sziikséges intézkedéseket megtette, vagy b) a tényallitas bizonyitasa szamara
nem lehetséges, de az ellenérdekii féltol elvarhato az allitott tények fenn nem allasanak a
bizonyitdsa,’® akkor a birdsag a bizonyitando tényt valonak fogadhatja el. Ertékelésiink szerint
a fenti két eset barmelyikébe beleilleszthetd egy mesterséges intelligencia hasznalatanak
kovetkeztében felmeriil6 kareset okozatisagaval kapcsolatos bizonyitasi probléma.

Korai lenne még itéletet mondani az irdnyelvtervezet felett, ugyanis hosszl ut vezet még
annak elfogadasaig. Jol latszik azonban, hogy a jovObeli mesterséges intelligencia
feleldsségeérol szolo uniods iranyelv nem fog jelentds valtozast hozni a magyar jogrendszerben.
A Pp. bizonyitasi szabalyai hatékonyan képesek kezelni a tervezet altal orvosolni kivant

problémakat.

3.3 Az uj termékfelelosségi iranyelvrol diohéjban

Az Ursula von der Leyen vezette Eurdpai Bizottsag egyik legfobb céljaként megjeldlt digitalis
gazdasag eldsegitésének fontos jogpolitikai része volt a mesterséges intelligenciara vonatkozo
szabalyozok megalkotasa is. A feleldsségi kérdésekben azonban kordntsem volt 6sszhang az
unios szervek kozott. 2020-ban az Eurdpai Parlament egy olyan rendelet megalkotdsara tett
javaslatot, amely altalanos jelleggel szigora feleldsséget telepitett volna a mesterséges
intelligencia felhasznaldira, atvagva ezzel a kauzalitids bizonyitdsanak nehézségeit.’® A
Bizottsag ezzel szemben a gyartot terheld termékfeleldsséget terjesztette volna ki a mesterséges
intelligencia alapti termékekre is. A folyamat eredménye az el6zd alfejezetben ismertetett
mesterséges intelligencia feleldsségérdl szolo iranyelv és az 1 termékfeleldsségi iranyelv
kettése lett. Az irdnyelveket megel6zé (az Al Liability Directive esetében jelenleg is tartd)
jogalkotasi folyamatokbol és a szabdlyozok kidolgozottsagabdl is jol latszik, hogy az Unio az
MI-vel kapcsolatos feleldsségi helyzetek nehézségeit elsddlegesen a termékfeleldsség
szabalyainak alkalmazéasaval kivanja megoldani.

A 2024. oktober 23-an elfogadott (1j termékfeleldsségi iranyelv3’ (4j PLD) egyszerre

teszi alkalmazhatova az 1985-6ta hatalyban 1évo (€s a majdnem negyven év alatt mindossze

35 A bizonyitasi sziikséghelyzet harmadik kore esetiinkben nem relevans.

36 Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz016 ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozo6 polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL)), P9_TA
(2020)0276

37 Az Bur6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a hibas termékekeért valo
felelossegrol és a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

11



egyszer bovitett’®) termékfelelésségi szabalyozast a technoldgia fejlédésének kovetkeztében
eléallt ujfajta élethelyzetekre, és segiti tovabbi kedvezményekkel a kdrosult személy igényének
érvényesitését. A termékfeleldsségi szabalyok és gondolkodas jelentdsége miatt az Gj PLD
rendelkezéseit és annak szakirodalmi fogadtatasat egy kiilon fejezetben (5. fejezet) mutatjuk

be.

3.4. Osszegzés

A mesterséges intelligencia elterjedésére és fejlddésére reagald, polgari jogilag relevans unids
szabalyok attekintésébdl lathatovad valt az a kimondott jogalkotdi szandék, hogy egy,
Osszefliggd szabalyrendszert alkosson. Legféképpen az Al Actre torténd sorozatos utaldsok
mutatjak az egységes rendszerben valé gondolkodds megvaldsulésat.

A mindennek alapjat képezd Al Act polgari jogi relevancidja azonban ennyiben ki is
meril. A civilisztikai szempontbdl jelentds valtozasokat a mesterséges intelligencia
felelosségérdl szolo irdnyelv és az 1) PLD tartalmazza. Mig az eldbbi az
informacioszolgaltatdson és a bizonyitds egyszerlsitésén keresztiil kivanja ellensulyozni a
technologidk 4tlathatatlansagdbol fakadd eljarasjogi (keresetinditdsi ¢és bizonyitasi)
nehézségeket, addig az utdbbi tényleges valtozast hoz majd az anyagi jog teriiletén is.

Ahogy azt fent bemutattuk, a mesterséges intelligencia feleldsségérdl szolo iranyelv
tervezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely érezhetd valtozast hozna a magyar
jogrendszerben. Mas a helyzet az uj PLD esetében, amely ténylegesen hozzdigazitja a jelenleg
miikddd termékfeleldsségi rendszert az MI alapu technoldgidk okozta kihivasokhoz, ennek

részleteit azonban az 5. fejezetben ismertetjiik.

4. Megoldasi javaslatok I. - Az iizembentartoi alakzat Kiterjesztése

A szakirodalomban egyik leggyakrabban el6forduld, ugyanakkor rendkiviil megoszto allaspont
a mesterséges intelligencia hasznalatabol fakado szigora, objektiv feleldsség.’® Az ezzel
kapcsolatos kozponti gondolat a tarsadalom, a kérosultak védelme, valamint az
igényérvényesités egyszeriisitése.** Egy mesterséges intelligencia altal okozott kar esetén — a
technologia Osszetettsége és atlathatatlansdga miatt - el kell szakadni a felrohatosagon alapuld

kartéritési gondolkodastol, és a felhasznalasi lancon elore kijelolt egy, vagy akar tobb személyre

3 Koch (2024), 109
39 14sd pl.: Lai (2021), 627, Soyer, Tettenborn (2023), 388;

40 Wendehorst (2022), 194
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kell terhelni automatikusan a felel6sséget. Ez a személy lehet akar a gyarto, akar a felhasznald.*!
A magyar jogban ehhez a gondolathoz a veszélyes iizemi feleldsség all legkdzelebb, ezért az
alabbiakban a hazai szabalyok alkalmazhatosagat, az lizembentartoi alakzat kiterjesztésének

lehetdségét és kovetkezményeit jarjuk korbe.

4.1. A veszélyes iizemi felelosség logikajanak ismertetése

A Ptk. a 6:535. §-t6] foglalkozik a fokozott veszéllyel jard tevékenység korében okozott
karokért valo feleldsséggel. A kartérités altalanos szabalyaitdl eltéréen, veszélyes lizem esetén
nem beszélhetlink felrohatdsagi alapu feleldsségrol. Az uj Ptk.-ban definial (kordbban csak a
gyakorlatban alkalmazott) tizembentart6i alakzattal a magyar jogalkoto elszakitja a feleldsséget
a tényleges cselekvéstdl és egy érdek-, kockazatalapi szabdlyozést alkalmaz a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatasara. Az a kiilfoldi szakirodalmi megéllapitas, amely szerint
a feleldsség csak olyan személyre terhelhetd, akinek tényleges rdhatdsi képessége van az

eseményekre,* ellentétes az 1952-6ta miikodd magyar gyakorlattal.

4.2 A veszélyes iizemi felelosség alkalmazasa onvezetd autok esetén
Az Onvezetd autok példajan keresztiil konnyen érzékeltethetd a veszélyes ilizemi szabalyozas
adaptivitdsa a mesterséges intelligencia alapon miik6dd eszkdzok hasznalatara. A kérdéskort,
annak jelenlegi szabdlyozasi tendencidit és egyes szakirodalmi megkozelitéseit a kovetkezd
fejezetben részletesen targyaljuk, itt csupan a fent emlitett gondolat illusztralasat szolgalja.

Személygépjarmiivel okozott kar esetén amennyiben a kdrokoz6 nem tudja bizonyitani,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kiviil esik, kartéritési kotelezettség terheli. A veszélyes tizemi felel6sség azonban nem
azt a személyt kotelezi, aki a tényleges cselekvést folytatja, hanem minden esetben azt, akinek
érdekében az tizem mitkodik.*

Az dnvezetd autdkkal kapcesolatban sem lehet érdemi kiilonbségrdl beszélni. Mivel mar
a klasszikus személygépjarmiivek esetén sem a kar tényleges okozoja (a vezetd személye) volt
a meghataroz6, hanem az iizembentartd, semmi sem indokolja eltérd szabalyok alkalmazasat.
Az ,izembentartd” és a rajta keresztiil a materidlis tényallastol eltdvolitott és mindemellett

objektivizalt (nem felrohatosag alapt) hatalyos veszélyes lizemi szabalyozas tehat formalisan

41 Bertolini, Episcopo (2021), 648
42 Shrestha (2021), 387
43 a két személy egybeesése nem sziikségszerti lasd: Vékas, Gardos (2021), 6:536.§, ¢) pont, online elérés
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tokéletesen alkalmazhaté egy Onvezetd (természetes személy iranyitasat nélkiil6zo) autd
géazolasa esetén is.

A gépjarmi veszélyes lizemi jellegét az adja, hogy potencidlisan alkalmas stilyos baleset
okozasdra. Az lizembentart6 minden esetben meghoz egy dontést, és a gépjarmi kinalta
elényok (példaul: kényelem, gyorsasag, rugalmassag) élvezése mellett vallalja az ezzel jard
fokozott kockazatokat is, és egyben a sajat szigoritott karfelelosségét. Az Onvezetd autd
esetében sincs ez masképpen. A kiilonds kényelmi szolgaltatas ara, hogy lemond a gépjarmii
feletti kozvetlen rahatasrol, a dontés kovetkezménye pedig, hogy az ennek okan bekovetkezett

karokért vallalja a feleldsséget.

4.3. Mas altal okozott karokért valo felelosség a magyar jogban

A Ptk. azonban nem csak a kiilonos veszéllyel jaro tevékenység kartéritési szabalyozasanal
valasztja el a feleldsséget a kar tényleges okozojatol. A logika a veszélyes iizemmel
megegyezden alakul (ebben a tekintetben) a munkavallalonak és a jogi személy tagjanak a nem
szandékos karokozasa (Ptk. 6:540. § (1)-(2)), valamint a vétoképtelen személy karokozasa (Ptk.
6:544. §) esetén.

Ennek fényében jol latszik, hogy a magyar jogi gondolkodastol egyaltalan nem idegen a
kartéritési felelésségnek a materidlis cselekvdtdl valo eltavolitasa, és a felrohatdsagtol eltérd
mérce alapjan (pl. karporlasztas, méltanyossag) torténd telepitése. Hasonlo figyelhetd meg a
francia jogban, amely szerint a dolgok altal okozott karokért azok 6rzdje felel.**

A mesterséges intelligencia deliktualis feleldsségének targyaldsa soran a német jogirodalomban
is megjelennek hasonlé megkdzelitések. Zech szerint példaul az MI technologiai miikodésének
alapjat jelentd neuralis halozatok viselkedésének kiszamithatatlansaga nagyon jol 6sszevethetd
az allati viselkedés kiszamithatatlansagaval.*> Ezért az ontanulo gépek esetében szoba johet az
allatartoi feleldsséggel valod analdgia, annak ellenére is, hogy a szigoru feleldsségi szabalyok
analogiaképességét még mindig széles korben elutasitjak.*® Ennél a példanal ugyan mar nem
beszélhetlink a szoros értelemben vett mas személy altal okozott karokért valo feleldsségrol, jol
latszik azonban, hogy a mesterséges intelligencia jovobeli szabalyozasdhoz sokat lehet meriteni

a mar jelenleg is miikddo feleldsségi alakzatokbol.

4 Code Civil 1242. cikk
45 Zech (2019), 214
46 Zech (2019), 215
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4.4. Az iizembentartoi alakzat Kiterjesztésének fobb indokai

Az lizembentartéi alakzat kiterjesztésének, ¢és a veszélyes iizemi feleldsség altalanos
alkalmazésanak legnagyobb elénye az, hogy egy mar meglévo, jol miikddd jogintézménnyel
adunk valaszt egy 0j tarsadalmi kihivésra.

A mesterséges intelligencia deliktualis feleldsségével kapcsolatos legnagyobb kihivasok
annak autonomiajabol és atlathatatlansagabol fakadnak.*” A hagyomanyos, felrohatosagon
emberi rahatas nélkiil is tudnak hatékonyan miikddni (ennek soran pedig adott esetben kart
okozni). A magéanjognak erre a jelenségre kell vélaszt talalnia*®, Magyarorszagon azonban
(ahogy azt fent mar ismertettiik), nem idegen a felrohatosagtol eltéré mérce alapjan torténd
kartelepités.

A veszélyes lizem logikdja tokéletesen megoldast kinal az MI kérokkal kapcsolatos
kauzalitas bizonyitasanak nehézségére®, esetleges lehetetlenségére: egyszeriien eltekint tdle.
Az érdekalapon valod gondolkodas és kartelepités igy egy kiszdmithatd szabalyozasi keretet
teremt.
érdekében a mesterséges intelligencia miikodik. Ennek az alakzatnak az alkalmazéasa éaltal
eltinik a kér és a karokoz6 magatartdsa kdzotti okozati dsszefiiggés kovetelménye, ami az MI
rendszerekkel okozott karok megtéritésének idedlis ¢és hatékony szabalyozasahoz
elengedhetetlen.

Fontos tovabba, hogy az okozati dsszefliggés mellett a felrohatosag kovetelményétdl is
eltekintsiink. A Ptk. 6:535. § (1) 2. mondataban két kumulativ feltétel szerepel a kimentéshez:
,Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely
a fokozott veszélyességgel jaro tevékenység korén kiviil esik.” A szigoritott mentesiilési
szabalyok alapjan azt is terhelheti kartéritési feleldsség, aki ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatd. Ugyanez sziikséges az MI altal okozott karok szabalyozasahoz is, ugyanis
a mikodésre valdo emberi rahatas erds korlatozottsaga kovetkeztében nem elvarhatd annak
olyan szintli befolyasolasa, amely meg tudna akadalyozni egy esetleges karokozast. Az okozati
Osszefiiggés kovetelményének eltorlése, és ezaltal a materialis cselekménytdl eltavolitott, de a
mitkddésben érdekelt ,lizembentartd” feleldsségi alakzat alkalmazasa dnmagéban nem elég,

ugyanis a felréhatdésagon alapuld kartéritési gondolkodas szinte minden esetben a karokozé

47 Wendehorst (2022), 195
48 Metzinger (2023), 2
1 ai (2021), 628-631
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kimentéséhez vezetne. A veszélyes lizem kimentési szabalyainak alkalmazéasaval azonban ez a
probléma is megsziinik.

Azok a tilnyomorészt angolszasz szakirodalmi megkozelitések, amelyek a szigoritott
(akar a magyar veszélyes lizemihez hasonldan objektivizalt) feleldsséget kifogasoljak, két f6
érvet hangsulyoznak.

Az egyik az eltéré jogi hagyomanyokra vezethetd vissza, amely szerint nem tehetd
felelossé senki felrohatosag hidnyaban.’® Fontos latni, hogy ezen a téren nem elsdsorban a
szabalyozasi kimenetben, hanem az amdgott 4llo gondolkodésban jelenik meg a kiilonbség.
Mig ugyanis a hazai veszélyes lizem a ,rdhatds” helyett az ,.érdeket” tekinti kartelepitd
tényezének, addig a kizardlag felrohatosagi alapon gondolkodé jogrendszerek a szigort
feleldsség esetén is azt keresik, hogy ki az, aki leginkabb hatni tud, vagy tudott volna az
eseményekre (ilyen lehet a gyarto, a felhasznald, vagy akar mas személy). Az ezen gondolkodas
mentén kijelolt kartéritési kotelezett feleldssége végiil lehet kifejezetten hasonlo, igy elsdre
talan nehéz megérteni azt az alapvetdé megkozelitési kiilonbséget, amellyel a szakirodalom a
mesterséges intelligencia deliktualis feleldsségét targyalja.

Az eltérd gondolkodasnak leginkabb egy hatarokon ativeld, harmonizalt szabalyozas
esetén lehet jelentdsége, ugyanakkor fontos latni, hogy korantsem a magyar az egyetlen
jogrendszer, amely ismeri a felrohatosag nélkiili kartelepités intézményét.>!

A masik érv a technoldgiai innovacidé hatraltatdsa. Erre a késdbbiekben tériink ki

részletesebben.

4.5. Az iizembentartoi alakzat Kiterjesztésének kovetkezményei
Minden innovativ megoldashoz hasonléan a mesterséges intelligencia elterjedése miatt is Uj
tarsadalmi kockéazatok tiinnek fel.’> Fontos, hogy a jogalkoto olyan szabalyozasi rendszerbe
tudja helyezni ezeket a jelenségeket, amely tarsadalom szdmara kiszamithaté és megnyugtato,
ugyanakkor nem hatraltatja az innovaciot sem.

A mesterséges intelligencia esetében kiilondsen jelentds szempont tovabba, hogy annak
fejlodése szorosan Osszefiigg az elterjedésének mértékével. A technologiai fejezetben
ismertetetteknek megfeleléen az MI Onmagat fejleszti, ehhez pedig adatra (minél tobb

haszndalatra) van sziiksége. Ezt hatraltathatja egy szigort feleldsségi szabalyozas, amely

50 Shrestha (2021), 383
S114sd pl. francia fait générateur alakzat; Stefan (2022), 373
52 Chamberlain (2023), 13
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visszafoghatja a felhasznaloi kedvet. Az érdekalapu kartelepités ugyan egy kiszamithato és mar
ismert jogi valaszt adna az MI hasznalatanak kovetkeztében felmeriil6 karesetekre, félé mégis,
hogy az objektiv feleldsség visszafogna a mesterséges intelligencia fejlédését, és igy annak
tarsadalmilag rendkiviil hasznos lehetdségei is kiaknazatlanok maradnanak.

A veszélyes 1lizemi alakzat kiterjesztésének kovetkezménye Ilehet tovabba a
hagyomanyos, felrohatésagon alapul6 kartéritési gondolkodas hosszatava hattérbeszorulasa. A
technologia fejlodésének koszonhetéen el fog érkezni az a pillanat, amikor az MI alapt
eszkozok annyival hatékonyabbak, megbizhatobbak a hagyomanyos®® eszkzoknél, hogy az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté magatartds a mesterséges intelligencia hasznalata lesz. Ez
annak ellenére bekdvetkezhet, hogy példaul az egészségiigyi intézmények nem minden esetben

tudjak megengedni a legljabb termékeket a piacon.>*

Mivel az autondm mesterséges
intelligenciaval miikodd termékek kifejezetten dragak és (egy ideig még minden bizonnyal)
csak korlatozott szamban allnak rendelkezésre, egyes szakirodalmi megkozelitések alapjan nem
lehet pusztan ennek melldzése miatt terhelni valakit kartéritési feleldsséggel, mert az lehetetlen
és célszerlitlen lenne.> A német irodalomban azonban mar megjelenik olyan vélemény, amely
szerint elképzelheté, hogy a jelenlegi technoldgiai folyamatok az MI hasznalati
kotelezettségéhez fognak vezetni.¢

A kérdésben allaspontunk inkdbb Schaubhoz kozelit, amit tovabb erdsit az, hogy a
magyar joggyakorlatban mar megjelent felrohatéosdgi okként a leglijabb technologia
hasznalatanak mell6zése. > Ennek fényében korantsem elképzelhetetlen, hogy a technologia
fejlédésével olyan allapothoz jussunk el, amelyben az adott helyzetben elvarhato magatartas az
MI hasznalatat takarja.

Ebben az esetben azonban a hétkdznapi felhaszndlonak két valasztdsa maradt: (1)
mesterséges intelligenciat alkalmaz és a veszélyes iizemi feleldsség vonatkozik ra, tehat nem
tudja kimenteni magat a felrohatosag hianyaval, (2) vagy mell6zi az MI hasznalatat, az 4ltalanos
kartéritési szabalyok vonatkoznak ra, de felrohatoan jar el (tehat szintén nem tudja kimenteni

magat ennek hianyaval).

3 nem mesterséges intelligencia alapu

4 Hacker, Krestel, Grundmann, Neumann (2020), 420
55 Abbott (2018), 39

56 Schaub (2023), 2146

STBH+2013.11.464
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4.6. A kartéritési jog szerepe a tarsadalomban
A kartéritési jognak hagyomdanyosan hdrom tarsadalmi funkcigjat lehet elkiiloniteni: a
kompenzaciot, a prevenciot és a biintetést.>®

A felrohatosaghoz kotott feleldsség a kartéritési jog preventiv €s punitiv jellegét erdsiti.
Amennyiben bekovetkezik az egy fejezettel kordbban vazolt forgatokonyv, és a mesterséges
intelligencia haszndlatanak altalaban elvarhat6 magatartasként torténd kvalifikacidja a hattérbe
szoritja a felrohatosagon alapuld karfeleldsséget, a ,biintetd-kartéritési jog” gondolkodas
végleges elhagyasaval jar majd egyitt>.
jelleg a XIX. szazad Ota azonban egyre inkabb hattérbe szorul.®* A common law orszagokban
a punitiv damages intézmények koszonhetéen, még a mai napig kdzvetleniil tapasztalhatd célrol
beszéliink®!, a hagyomanyosan kontinentélis jogrendszerekben azonban a talkompenzacio
tilalma®? miatt mar csak leginkdbb a jogintézmény koriili gondolkodasban talalhaté meg a
,.biintetd jelleg”.%

A felrohatosag és a feleldsség szétvalasztasaval eltlinik a ,,blintetendd” (karokozd) emberi
magatartds a képletbdl, és egy érdekalapu, kockazattelepitd kartéritési jog keletkezik. Ennek a
jelenségnek a megitélése nem célja a tanulméanynak, ugyanakkor ezen dogmatikai véltozas

emlitése nélkiil nem lehet teljes képet kapni a veszélyes tizemi feleldsség kiterjesztésének (jogi)

kovetkezményeirdl.

5. Megoldasi javaslatok II. — A termékfelelosség lehetoségei és az uj iranyelv

Ahogy azt korabban bemutattuk, az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Parlament altalanos, szigort
felelosségre alapuld szabdlyozdsi javaslata helyett a gyartok feleldsségébdl kiinduld
termékfeleldsségi megkozelitést tartott célravezetOnek. Az aldbbiakban a veszélyes ilizem
logikdjatol eltéré megkozelitést alkalmazd, mégis altalanos szabéalyozast lehetévé tevd

termékfeleldsség kérdéskorét jarjuk kortl.

58 Wagner (2013), 1781-1784

59 A biintetéssel ellentétben preventiv gondolkodas a jogintézmény tSbb elemében is megjelenik, igy ezt nem
veszélyezteti a felrohatdsag hattérbeszorulasa.

0 Wagner (2013), 1783

1 Wagner (2013), 1783

62 Szalai (2017), 18-21

63 A hazai szakirodalom sem egységes a punitiv szerep jelent8ségét illetSen. lasd: Fuglinszky (2015) 40-43
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5.1 A termékfelelosség logikajanak rovid bemutatasa

A termékfeleldsség a szerzddések zart rendszerét a kar mogott sok esetben ontoldgiailag allo
gyarto terhére tori at, azzal, hogy a karért a hibas termék gyartojanak a felelésségét mondja ki.**
A veszélyes lizemtdl eltérd logikaval miikodd szabaly szintén objektiv feleldsséget telepit,
ugyanis a kimentés csak az iranyelvben taxativan felsorolt okok mentén lehetséges, mig a
karosultnak a termék hibajat, a hibas termék altal okozott karat és a kettd kozotti ok-okozati
osszefliggést kell bizonyitania.®

Az uniés szabdly azonban egy gyartoknak (és végsOsoron ezaltal az innovacionak)
kedvez6 jogi kornyezetet teremtett azzal, hogy a tudomdny és technika jelenlegi dllasanak
kimentési okként torténd nevesitésével a fejlesztési kockazatot a felhasznalora telepitette.®
Ett6] a kedvezménytdl a tagallamok egyedileg eltérhetnek, igy a magyar jogban a gydgyszer
el6iras szerinti alkalmazasaval okozott karok esetén a gyartdé nem hivatkozhat a ,, state of the

art” kimentési okra®’.

5.2 Az 1uj termékfelelosségi iranyelv megoldasai
2024. oktéber 23-an az Eurdpai Unid Tandcsa elfogadta az 0j, hibas termékekért vald
feleldsségroél szo6lo iranyelvet (4j PLD), amely felvaltja a korabban hatidlyos EU
termékfeleldsségi iranyelvet.®® Az 0j jogszabaly jelentds mértékben alakitja at az Unioban
mintegy negyven éve iranyado, harmonizalt termékfeleldsségi szabalyozast.

Az 1j PLD célja, hogy a digitalis korszak termékeire és az ezekkel jard kockazatokra
reagalva korszertisitse a feleldsségi szabalyokat.®” A rendszer ugyanakkor tovabbra is torekszik
végig fenntartani az egyensulyt a gyartok és a karosultak jogos érdekei kozott. Legfontosabb
ujitasa, hogy kiterjeszti a feleldsséget a kapcsolodod szolgéltatdsokra, valamint jogi
kotelezettséget ir €l6 a termék biztonsaga érdekében sziikséges frissitések elvégzésére.”®

Az iranyelvek jellegzetességeibdl fakaddan (néhany korlatozastol eltekintve pl.: a
“technika jelenlegi allasanak” meghatarozasa) az Gj PLD sem teszi lehetévé a tagallamok

szdmara, a minimum védelmi szinttdl valo eltérést.”! Az 1j szabalyok kizarolag az atiiltetés utan

4 Vékas, Gardos (2021), 6:550. § 2. online elérés

65 Vékas, Gardos (2021), 6:555. § online elérés

% Fuglinszky (2014), 283.

7 Ptk. 6:555. § (3)

8 Az iranyelv 22. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok 2026. december 9-ig kotelesek atiiltetni a jogszabalyt.
 Wendehorst (2024) 881

70 Brenner, 2024, 352

"3, cikk
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forgalomba hozott termékekre vonatkoznak; az azt megeldzden piacra kertilt termékek esetében
tovabbra is a korabbi szabalyozas marad érvényben.’?

Az iranyelv egyik legfontosabb 1jitasa, hogy a targyi hatalya kiterjed a digitalis gyartasi
fajlokra, valamint a szoftverekre’>, beleértve a mesterséges intelligenciat is.”* A potencialisan
felelds személyek korét is noveli az iranyelv, igy egyes vallalkozasok kozotti jogviszonyok
relevancidjanak megjelenése mellett az importérok, gyartdi képviselok ¢és logisztikai
szolgaltatok’>, a gyartd ellenérzése nélkiil a terméken lényeges modositast végzd természetes
vagy jogi személyek’¢, valamint a platform szolgaltatok’’ is felel6sségre vonhatok lesznek.

A digitalis kornyezethez alkalmazkodd, komoly ujitds a feleldsség iddtartamanak
kiterjesztése mindaddig, amig a termék a gyarto ellendrzése’® alatt van. Ennek értelmében a
gyartd nem mentesiil a feleldsség alol, amennyiben az ellendrzése alé tartozo termék hibéja a
kapcsolodo szolgaltatasnak, a szoftvernek (beleértve a szoftverfrissitéseket vagy fejlesztéseket
is), a biztonsag fenntartdsdhoz sziikséges szoftverfrissitések vagy fejlesztések hianyanak vagy
a termék 1ényeges modositasanak tulajdonithato.”

Az1j szabalyozas tobb olyan esetet meghataroz, ahol egy termék hibajat vélelmezik, vagy
ahol vélelmezheté a kapcsolat a hiba és a karosodas kozott. A mesterséges intelligencia
feleldsségérdl szolo iranyelv tervezetéhez hasonloan tehat a termékfeleldsségi szabalyoknal is
vélelmek felallitasaval kivanja egyszerlisiteni az unidés jogalkotd a karosultak
igényérvényesitését.?’ Az iranyelv eldirja, hogy a termékfelelésségi igények esetén,
meghatarozott informaciokat hozzaférhetdvé kell tenni a karosultak szamara.®!

A karosultak kedvezményeinek sora azzal folytatodik, hogy a szabalyoz6 a karok korét
kibdviti a testi mellett a lelki egészség orvosilag elismert sériiléseire®?, valamint a nem szakmai
célokra hasznélt adatok megsemmisiilésére vagy sériilésére is.®3 A termékek hibas voltanak

megallapitasa sordn a birdsagnak értékelnie kell az unié mesterséges intelligenciara vonatkozo

22, cikk (1) bekezdés

34, cikk (1) 1.

74 Preambulum (13)

3 8. cikk. (1) ¢)

76 8. cikk (2) — MI esetében ilyen lehet példaul a szoftvert utolag adatokkal feltdltd harmadik személy
78. cikk (4)

8 4. cikk 5.

11. cikk (2) a)-d)

80.10. cikk — MI esetében kiiléndsen jelentds a (4) bekezdés a) pontja
819, cikk

82 6. cikk (1) a)

83 6. cikk (1) ¢)
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biztonsagi eldirdsainak valé megfelelést, és azt is, hogy a rendszer milyen mértékben képes

onmagat fejleszteni az lizembehelyezést kovetden.

5.3 Az uj iranyelv értékelése
Mig a mesterséges intelligencia feleldsségérdl sz6lo irdanyelv rendelkezései nem
eredményeznek 1ényeges valtozast a magyar jogrendszerben, az 0j termékfeleldsségi iranyelv
tobb modositast is megkivan majd a Polgari torvénykonyvben. Mivel az elébbi csak
minimumszabalyokat tartalmaz, elképzelhetd, hogy a magyar jogalkot6 at sem fogja tiltetni az
iranyelvet, mivel a hazai jogrendszerben mar hatékonyan orvosolva vannak a tervezetben
megoldani kivant problémék. Ezzel szemben termékfeleldsségi szabalyozas teljes mértékben
az unids harmonizdciéon alapul, igy az Uj irdnyelv implementacidja mindenképpen
torvénymodositast fog eredményezni.

A fent emlitett szabalyok kozott vannak a kartéritési rendszer hatékony miitkddésének
jovobeli  biztositasdhoz elengedhetetlen rendelkezések®® (példaul a termékfelelésség
esetkoreinek kiterjesztése az ©nalldé szoftverekre), valamint tobbnyire a karosult
igényérvényesitését egyszerlisitd jogpolitikai célkitlizések is (pl.: a kauzalitds bizonyitasanak
egyszerlsitése). Fontos kiilonbség a két irdnyelv kozott, hogy mig a mesterséges intelligencia
felelosségérol szolo tervezet egy hagyomdanyos, felrohatosagon alapuld kartéritési alakzatbol
indul ki (ahogy ezt a 3. fejezetben megirtuk, legtobb esetben a felrohaté magatartast bizonyitani
is kell), addig a termékfeleldsségi iranyelv tovabbra is egy objektivizalt feleldsséget allapit meg.
Amennyiben a tagallamok élnek azzal a lehetdséggel, hogy a ,,tudomany és a technika allasa
szerint” nem felismerhetd kéaroknal sziikiti a kimentés lehetOségét, egy még szigorubb
feleldsség terheli majd a jovOben a gyartokat.

Egy idedlis szabalyozasnak egyensulyt kell teremteni a technologia biztonsagos
fejlodéséhez ¢és fejlesztéséhez kapcsolodd kozérdek ¢és a  karosultak hatékony
igényérvényesitésének elbsegitése kozott.3® Az uj PLD latszolag szigorubb anyagi jogi
kornyezetbe helyezi a gyartokat, fontos azonban latni, hogy a tudomdny allasara vald
hivatkozéas lehetOsége lényegében kiiiresitené a termékfeleldsség jogintézményét a fejlett
(autondm) mesterséges intelligenciaval miikodé termékek esetén. Ezeknek a rendszereknek a

lelkét ado technoldgia minden esetben magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy termék

%7, cikk (2) ¢)
% Whittam (2022), 255
8 Ulgen (2022), 105
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forgalomba hozatala idOpontjaban a hiba a tudomény és a technika alldsa szerint nem
felismerhetd, ugyanis az legtobb esetben csak a mitkddés megkezdését kdvetden, az dntanulas

folyamata soran jelenik meg.

5.4 Osszegzés
A termékfeleldsségi iranyelv reformjat még a digitalizacioval kapcsolatos jogalkotdssal erésen
szkeptikus®” Wagner is tidvozolenddnek tartja®®. Tény, hogy az 1980-as évek személyi és
gazdasagi viszonyaira alkotott termékfeleldsségi szabdlyozd rancfelvarrasra szorult annak
érdekében, hogy be tudja tolteni eredeti funkcidjat. Egy miikddd termékfeleldsségi rezsim
azonban nem valaszol meg minden MI alkalmazasanak kovetkeztében felmeriild deliktudlis
kérdést.

Nem véletleniil jelenik meg a termékfeleldsség a magyar jogban is a (kartéritési)
felelosség egyes eseteként. Ugyanigy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak
kovetkeztében felmeriild deliktualis helyzetek egy jol koriilhatarolhato esetcsoportjara ad majd
megoldast az 0 PLD. Nagyban fogja befolyasolni a termékfeleldsség alkalmazhatosagat a
tagallamok dontése a state of art kifogés alkalmazhatdsdgarol, de a tobbi kimentési okkal
kapcsolatos bir6i gyakorlat is.

A dilemma ott jelenik meg, hogy a tudomény és technika jelenlegi allasara torténd
hivatkozas kizarasaval (a gyartok szdmara kifejezetten engedékeny birdi gyakorlat hidnyaban)
konnyen eldallhat egy innovaciot talsdgosan hatraltatd, szigoru szabalyozéasi kdrnyezet.
Ugyanakkor ahogy arra utaltunk is, a state of art kifogas engedésével szinte ellehetetlentil a
termékfeleldsség alkalmazésa a fejlett, ontanuldson alapuld autonom mesterséges intelligencidk
esetében. Ezen programok jellegiikbdl fakadéan hordozzdk magukban a lehetdséget arra, hogy
hibajuk a forgalomba hozatal iddpontjdban nem ismerhetd fel a tudomany és technika allasa
szerint, ugyanis az csak a miikodés megkezdése utan, az ontanulds kdvetkezményeként jelenik
meg.

A termékfeleldsség tovabbra is egy fontos alakzata marad a kartéritési rendszernek, a
technologia folyamatos fejlédése mellett azonban egyre nehezebb lesz egyensulyozni a

karosultak ¢és a gyartok érdekei kozott.

87 Wagner (2024) 224
88 Wagner (2024) 221
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6. Megoldasi javaslatok III. - A szektoralis szabalyozas indokai és alkalmazhatésaga

Az 4ltalanos szabdlyozds nyilvanvald elénye a kiszamithatosag ¢és a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos feleldsség nemzetkdzi harmonizacidjanak eldsegitése. Meyer
szerint azonban nem ,,a” mesterséges intelligenciara altalanossdgban kell szabalyt alkotni,
hanem a kiilonboz6é jogi és tarsadalmi érdekek figyelembevételével annak csak bizonyos
alkalmazésaira vonatkozoan.’® Pusztahelyi Réka hasonldan érvel, amikor kifejti, hogy ,, 4
technologiai fejlodest eddig kiszolgalo veszélyes iizemi felelosségnek (...) az alkalmazasi
potencidlja jelentls, azonban egyben véges is.””° Ez a gondolkodasmod vezet el az €l6zd
fejezetben targyalt altalanos szabalyozas kritikajahoz, és az ettdl eltérd, szektoralis

szabalyozashoz.

6.1 A szektoralis szabalyozas elonyei
A szakirodalomban széleskorii tamogatottsaggal rendelkezik a szektor specifikus MI-
feleldsségi szabalyozas. Kovac szerint a mesterséges intelligencianak sokféle, egymastol
kiilonbozd felhasznalasa lehetséges, és ezekre eltérd feleldsségi alakzatokat kell alkalmazni.”!
Borghetti javaslatdban a felrohatosagtol eltekintd feleldsségi rendszerek mellett szintén
szerepel a szektor-specifikus szabalyozas gondolata.”? Stefan Ibolya is lehetséges megoldasként
emliti a szektoralis szabalyozast, amely képes arra, hogy kifejezetten egy adott teriilet sajatos
problémaira reagaljon.”?

A technologia és az életviszonyok véltozatossaga valoban indokoltta teheti a kiilonb6z6
¢lethelyzetek eltéro feleldsségi megitélését. Az alabbiakban hdrom olyan teriiletet mutatunk be,
ahol kdzponti szerepet jatszik a mesterséges intelligencia, azonban jellegiiket tekintve mas-mas

kartéritési szabalyozast kivannak.

6.1.1. Az onvezet6 autok
Az dnvezetd autok tarsadalmi megitélése rendkiviil eltérd. Annak ellenére, hogy szinte minden

kutatas a technoldogia biztonsagat tamasztja ala®, messze nincsen konszenzusos timogatottsag

8 Meyer (2018), 228

%0 Pusztahelyi (2020), 139

1 Kovac (2022), 94-113

92 Borghetti (2018), 63

93 Stefan (2020), 191

94 Schellekens (2022), 233; Thiele-Evans, Pepper, Zeleznikow, Foster, Sourdin (2021), 81
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az Onvezetd autok mogott. Mindez a kartéritési feleldsség vizsgalatdnak szempontjabodl csak
annyiban jelentds, hogy olyan feleldsségi alakzatot kell alkalmazni, amely egyszerre nyujt
kiszamithatd és megnyugtatd véalaszt a felmeriild jogi problémakra, de emellett erdsiteni tudja
a biztonsagos technoldgiakba ¢és az innovacidba vetett tarsadalmi bizalmat is.

A SAE International az az autonom gépi vezetésnek hat szintjét kiilonbozteti meg.”> A 0.
szinten semmilyen automatizacio nincs, a vezetd végez minden feladatot. Az 1. szinten jelennek
meg azok a technologiak, amelyek a gépjarmii oldaliranya vagy hossziranyu mozgésat tudjak
bizonyos helyzetekben befolyasolni (ilyen lehet példaul egy savtartd funkcio). A 2. szint mar a
részleges automatizaciot jelenti. Ebben az esetben az emberi vezeto feliigyeli a rendszert, amely
onmagatdl tudja az autot oldal és hossziranyba is mozgatni. A 3. szinten teljes miikodési
feladatokat végez a jarmii, az emberi vezetOnek azonban mindig készen kell allnia arra, hogy
manualisan atvegye az irdnyitast. A 4. szint jelenti a teljesen automatizalt vezetést, ahol egy
bizonyos lizemeltetési teriileten beliil a jarmli emberi feliigyelet nélkiil iranyitja sajat magat. Az
5. szint megegyezik a negyedikkel, csak az lizemeltetési teriiletre vald korlatozodas sziinik
meg.”

Jol érzékelteti a technologia fejlettségi szintjét, hogy az automata technologidirdl hires
Tesla Inc. jarmiivei jelenleg a SAE skalajanak masodik szintjén allnak.”” Fontos tehat szem
elott tartani, hogy egy olyan felel0sségi szabalyra van sziikség az dnvezetd autok esetén, amely
mar akkor megéllja a helyét, amikor manualisan irdnyitott és automatizalt jarmiivek egyarant
nagy szamban vesznek részt a forgalomban.

Az onvezetd autok szélesebb korli elterjedése magaval hozza a kozlekedési balesetek
szamanak csokkenését is, ez azonban nem jelenti azok teljes eltiinését.”® Egy tapasztalt soférnél
is eléfordulhat, hogy tévesen ismer fel egy forgalmi helyzetet, vagy rossz dontést hoz vezetés
kozben. Ahogy az ember esetében, ugy a vezetd nélkiili autoknal sem szabad egy-egy hiba utan
teljes alkalmatlansagot feltételezni.”®

A személygépjarmiivekre vonatkoz6 hatdlyos magyar szabalyozas tokéletesen
alkalmazhat6é az Onvezetd autdoknal is. A veszélyes lizem esetén ugyanis nem meghatarozé a
személygépjarmi feletti kdzvetlen irdnyitast gyakorld személye; a kart az koteles megtériteni,

akinek az érdekében az lizem (jelen esetben az autd) milkodik. A BH 1992. 242. mér az

95 Schellekens (2022), 234
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lizembentartd fogalmat meghatarozé Ptk.-t hiisz évvel megelézéen azon az allasponton volt,
hogy ,, Gépkocsi hasznalatanak egy-egy alkalomra torténd ingyenes dtengedése (...) nem
alapozza meg a haszndld vonatkozdsdaban az iizemben tartdi feleldsséget .1

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) o6ta megbizhatéan miikddd, a Ptk.-ban a birdi
gyakorlat alapjan meghatarozott!?! lizembentartoi alakzat (és a veszélyes lizemi felelsség)
alkalmazédsa egy olyan biztonsagos (ismert és kiszamithato) jogi hatteret tud nyujtani az
onvezetd autok haszndlatdhoz, amely hozzdjarulhat a magyar tarsadalom emberi
kozbeavatkozds nélkiill kozlekedni képes gépjarmiivekkel kapcsolatos bizalmanak
megalapozasdhoz, megerdsités¢hez (ezen keresztiil hosszitdvon a kozlekedési balesetek

szdmanak csokkentéséhez), valamint nem tesz kiilonbséget a forgalomban résztvevd

személygépjarmiivek kartéritési feleléssége kozott.

6.1.2. Az egészségiigy
Az egészségiigy a mesterséges intelligencia fejlesztésének kiemelt teriilete.!?? JOl szemlélteti
ezt, hogy amig 2021-ben a mesterséges intelligencia értéke az egészségiigyi piacon 6,9 milliard
amerikai dollar volt, addig ez a szdm varhat6an 2027-re 67,4 milliard dollarra fog emelkedni.!?3
A nagy érdeklddés nem meglepd. A gépi tanuldson alapuld MI elterjedése varhatdan javitani
tudja az orvosi diagnosztika és eldrejelzés szinvonalat, a hatékony megel6zés és a személyre
szabott egészségiigyi szolgaltatasok szélesebb korl elterjedését, valamint a precizios sebészi
mitétek hatékonysagat.!®* A tarsadalmilag érzékeny teriilet azonban olyan jogi szabalyozast
kivan, amely egyszerre segiti el6 az egészégiigy mindségét noveld technologidk alkalmazasat,
¢és noveli az orvostudomanyba vetett bizalmat.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan ,,az egészségiigyi szolgaltatas keretében végzett
ellatas soran okozott karért és személyiségi jogsértésért az egészsegiigyi szolgaltato tartozik

feleldsséggel "17°

, ha pedig az egészségiigyi dolgoz6 sajat nevében és feleldsségére nyujt
szolgaltatast, akkor az ezzel osszefliggésben okozott karért maga tartozik felelésséggel!®®. Az
Elitv. 244. § (2) bekezdése hangsulyozza, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal sszefliggésben

keletkezett karok megtéritésére a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald felelsségre

100 BH1992. 242.

101 v¢kas, Gardos (2021), 6:536.§, a) pont, online elérés
102 Matulionyte, Nolan, Magrabi, Beheshti (2022), 151
103 Yanisky-Ravid, Fenster (2022), 42

104 Matulionyte, Nolan, Magrabi, Beheshti (2022) 151
105 Eiitv 244. § (1) 1. mondat

106 Eiitv 244. § (1) 2. mondat
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vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. Mindez azért jelentds, mert a jogalkotd tudatosan
valtoztatott az 0ij Ptk. kontraktualis felel@sséget szigorito rendelkezéseinek hatasara'®’, igy az
addig szerzddésszegéssel okozott karért felelds egészségiigyi intézményeket 2014 marcius 15-
e Ota a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség terheli.

Az enyhébb feleldsség mellett dontd!%®

szabalyozasi logikadban jelentds valtozast
jelentene, ha a mesterséges intelligencia elterjedésének hatdsdra az Onvezetd autdk
hasznélatanal javasolt veszélyes lizemi felel6sség valna altaldnossd az egészségiigyben.
Hasonl6 megallapitasra jut Yanisky-Ravid és Fenster is, amikor azt allitjak, hogy a mesterséges
intelligencian alapuld egészégiigyi eszkozok szigora felelésségi'® szabalyozasa komoly
korlatokkal rendelkezik, ezért egy 01j szabalyozasi modellre van sziikség.!!°

Zorkoczy 2021-es tanulméanyaban gy érvel, hogy az egészségiligyben még nem tartunk
ott, hogy autondém dontéseket hozo és veszélyt okozo szerzetek legyenek!!! ugyanakkor 6 is
megjegyzi, hogy a tovabbi technoldgiai fejlédés sordn elkeriilhetetlen lesz a hatdlyos
jogszabalyi logikai és joggyakorlat feliilvizsgalata, annak érdekében, hogy az ne jelentsen gatat
a fejlesztésnek.!!?

A nemzetkdzi szakirodalomban eldkertiil a kérdés, hogy sziikséges-e az egészségiigyben
alkalmazasra keriild mesterséges intelligencia-alapti eszkdzok felé¢ szigorubb technologiai
eldirasokat tdmasztani.!'> A legtobbet az MI miikodésének atlathatatlansagat, és az ehhez
kapcsoloto ,,fekete-doboz” hatést kizard elokovetelmények hatékonysagat és lehetséges
kovetkezményeit vizsgaljak.

Az atlathatéan mikodo mesterséges intelligencia lehetdvé tenné, hogy az egészségiigyi
szakemberek minden alkalmazas sordn megnyugtatéan tajékoztatni tudjadk a pacienseket a
technologia nyujtotta lehetdségekrdl, annak esetleges hidnyossagairdl, eldsegitve ezzel egy
nagyobb bizalmon alapulé orvos-beteg kapcsolatot.!'* Az orvosi dontéshozatalt is
hatékonyabba tenné, ha a szakember tisztdban lehetne azzal, hogy az MI-alapt miiszer milyen

uton jutott el a végeredményig. A feleldsséggel kapcsolatban hatdrozottan egyszeriisitené a

107 Dosa, Hanti, Kovacsy (2017), 244. §, 2. pont, online elérés

108 Valojaban inkabb a régi Ptk. szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyait fenntartd
109 Ebben az esetben parhuzam vonhaté a magyar veszélyes iizemi feleldsséggel
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1 7orkoczky (2021), 17

12 7orkoczky (2021) 27

113 Matulionyte, Nolan, Magrabi, Beheshti (2022) 175;

114 Matulionyte, Nolan, Magrabi, Beheshti (2022), 154

26



bizonyitasi eljarast, ha az atlathatdoan miikodé MI rendszerbdl vilagosan kitlinne, hogy az orvos
hibazott vagy a program volt hibas.!!'?

Ez utébbi jelenségnek azonban nem vart kovetkezménye lehet az, hogy a gyartok
megnehezitenék az atlathatd MI értékesitését, ugyanis lényegesen konnyebben lehetne
bizonyitani a termék hibajat (hibds dontését), amely megalapozhatja az 6
termékfeleldsségiiket.!'¢ Kérdés az is, hogy amennyiben a piacon egy pontosabb és egy
atlathato MI eszkoz all rendelkezésre, melyik valasztasa teljesiti az adott helyzetben elvarhato
magatartas kovetelményét.!!”

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi szakirodalomban felkapott kérdés, az Ml-alapu
eszk6zok egészségligyi hasznalatanak feleldsségi szabalyozasaval kapcsolatban korantsem az
atlathatosagi elokovetelmény a legjelentdsebb tényezd. Tobb eldnye is lehet egy ilyen
eléirasnak, jol latszik azonban, hogy az intézkedés nemkivant kovetkezményeket is maga utan
vonna. Zech szerint technologiai oldalrdl nézve lehet cél az atlathatdé MI fejlesztése,
elterjesztése, jogi szempontbol azonban az atlathatatlansag okozta bizonyitdsi problémakat
lehet kezelni torvényi vélelmek kialakitasaval is.!'® Megoldas lehet tovabba az MI
alkalmazasanak esetére eldirt kotelezd feleldsségbiztositas. Ehhez azonban egyértelmiien meg
kell hatarozni, hogy mely karok mindsiilnek a mesterséges intelligencia altal okozottaknak (igy
a feleldsségbiztositas altal fedezetteknek) és melyek a csupan MI haszndlataval, de egyéni
dontés kovetkeztében bekovetkezettnek.!!?

Karfeleldsség szempontjabdl mar meghatarozobb kérdéskor a klinikai dontéshozatal
folyamata. Kiilonbséget kell ugyanis tenni két eset kozott: amikor az MI-t csak a dontéshozatal
tdmogatdsara hasznaljak és az orvos ennek figyelembevételével kialakitott véleménye a dontd,
vagy amikor a mesterséges intelligencia alapu programok mar olyan hatékonyan miikodnek,
hogy az azzal készitett diagndzist elényben kell részesiteni az orvosi véleménnyel szemben.!2°
Az elébbi esetben feleldsség szempontjabol nem meghatarozo, hogy az orvos éltal igénybe vett
technologiai segitség MI-alapu vagy sem. Az utobbi azonban nem allhatna eld az autoném
mesterséges intelligencia alapjat jelentd mélytanulas nélkiil.

Egy jovobeli jogi szabdlyozasnak arra a kérdésre kell majd egyértelmii valaszt adnia,

hogy az orvos milyen koriilmények kozott irhatja feliil az MI diagnosztikajat. Erre azért van
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sziikség, mert még a legfejletteb technologidk esetében is eldfordulhat, hogy téves
kovetkeztetéseket general. Eppen ezért nem szabad a szakembereket csupan az MI dontéseinek
végrehajtoiva tenni; a technoldgia haszndlata mindig egy atfogd, tobbszereplds folyamat része
kell, hogy legyen.!?! Az sem kivanatos azonban, hogy a statisztikak alapjan pontosabb MI-alapu
eszkozoket egy ember birdlja feliil. Az eredményeket tekintve hatékonyabb szabalyozas lehet
az, amely ilyen esetekre egy szakért6kbol alld csoport ellendérzését irja eld.122

M¢ég egyértelmiibb helyzetet eredményezhet az a szakirodalmi allaspont, amely a
mesterséges intelligencianak egy rezidens'?® orvos jogallasanak megfeleld mindsitését
javasolja.!** Ez ugyanis elfogadja, hogy az MI képes autonom modon fejlédni és dontéseket
(kovetkeztetéseket) hozni, mégis sziikségesnek tartja ennek folyamatos szakmai feliigyeletét.
Az emlitett szabdlyozasi logikdnak akkor lenne igazan jelentdésége, ha a magyar
egészségiigyben is az orvos személyes felel0ssége lenne a fOszabaly kar okozasa vagy
személyiségi jogsértés esetén. Mivel azonban az Eiitv. az intézményi feleldsséget teszi
elsddlegessé!®, a kimenet szempontjabol 1ényegtelen a kar (illetve a személyiségi jogsértés)
materialis okozo6janak a személye.

Az egészségiigyben hasznalt MI alkalmazasanak kovetkeztében felmeriilé deliktudlis
kérdések jelentds részét a magyar jogalkotd elére megoldotta azzal, hogy az elsddleges
feleldsséget az intézményre telepitette. A technologia jelenlegi fejlettsége alapjan egyetértiink
a szakirodalom azon allaspontjaival, amelyek nem tartjdk hatékonynak az egészségiigyi MI
szigora (veszélyes {lizemi) Kkarfelelésségi mindsitését. A mesterséges intelligencia
kovetkeztetéseinek feliilirasat ugyanakkor megnyugtatd szabdlyozasi keretek kozé kell
helyezni, a jogbiztonsag, és az egészségiigyi szabalyozasok tekintetében kdzponti jelentdségii

tarsadalmi bizalom!'2¢ érdekében.

6.1.3. A generativ mesterséges intelligencia
Az Amazon Alexa egy otthoni hangalapu asszisztens. A mesterséges intelligenciaval mitkodo

eszkoz segitségével akar egy egész haz elektronikdjat iranyitani lehet, de ha arra kérik, vicceket
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is mesél. A BBC beszamoldja szerint 2021 decemberén egy tizéves brit lany Alexaja azt
javasolta tulajdonosanak, hogy érintse meg egy fémpénzzel a konnektorba félig bedugott
telefontolté masik tiiskéjét.'?” Az életveszélyes hibat az Amazon gyorsan kijavitotta, a konkrét
esetben azonban csak a szerencsén (és a kislany intelligencidjan) mulott, hogy nem kovetkezett
be stlyos baleset.

A fenti torténet jol mutatja, hogy az elsd ranézésre veszélytelennek tiind generativ
mesterséges intelligencidk (chatbotok, hangalapu asszisztensek) miikodése is komoly
veszélyeket, idézhet el6. A kauzalitas megéllapitasa azonban ebben az esetben sem
problémamentes.'?® Az Alexa példanal nem a programozassal volt ugyanis a baj, hanem egy
internetes trendet kozvetitett csak az eszkdz. Az 6nallo adatgytijtés pedig a gépi tanulés alapjat
jelenti.!?

Mivel nem lehetséges O0sszekoOtni a kar okozasat egy természetes személy felrohatd
magatartdsaval sem, két lehetéség koziil vélaszthat a jogalkotd: (1) a hatalyos kartéritési
szabdlyozas mellett marad ¢és minden hasonld esetben a ,,casum sentit duminus” elvét
alkalmazza, vagy (2) objektiv, felrohatosagtol mentes kartelepitést végez.

Az utobbi esetben a veszélyes lizemhez hasonldan azt érdemes vizsgalni, hogy ,.kinek az
érdekében” miikodott a generativ mesterséges intelligencia. A jogalkotd ugyanis nem csak a
veszélyes lizem esetében telepiti érdek alapon a feleldsséget, hanem ugyanez a logika talalhato
meg a Ptk. 6:540.-543. §§ szabalyozott mas személy altal okozott karért valo felelsségnél is.
Ennek megfeleléen négy szerepld johet szoba: a forgalmazo, a fejlesztd, a tulajdonos és a
felhasznalo.

Hamar ki lehet zarni a fejlesztd feleldsségét, ugyanis 6 a forgalmazo érdekében (akér
munkavallalojaként, akar csak egy szerzddéses viszony kovetkeztében) jar el. A forgalmazé
feleldssége azért mertilhet fel, mert a generativ mesterséges intelligencia alapt szolgéltatasok
jellemzden egy egységes rendszerben mitkddnek. Mig egy személygépjarmili kereskedd
egymastol jol elkiilonithetd termékeket arul, addig - a fenti példanal maradva - az Amazon egy
rendszeren keresztiil mitkddteti az 0sszes Amazon Alexat. Ennek az iizemeltetése és fejlesztési
neki kozvetlen anyagi bevételt jelent. A tulajdonos és a felhasznald viszonya ebben a tekintetben
nem kiilonbozik a hagyomanyos veszélyes iizemi feleldsség eseteitdl, igy a biroi gyakorlatnak

megfelelden'3 kijelenthetjiik, hogy a termék hasznalatanak ideiglenes atengedése ellenére is a
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tulajdonos tekinthetd annak a személynek, akinek érdekében az tizem miikodik. Elképzelhetd
azonban olyan eset, amikor tényallasban nincs tulajdonos (példaul ChatGPT hasznélata). Az
ilyen tényallasok esetén a felhasznalhato is tekinthetd iizembentartonak.

A fentiek alapjdn nem donthetd el egyértelmiien, hogy a generativ mesterséges
intelligencia programok a forgalmaz6 vagy a tulajdonos (tulajdonos hidnydban felhasznélo)
érdekében mitkddnek. Mivel egyetemleges feleldsség a felek voltaképpeni szembenallasa miatt
nem alkalmazhato, a szabalyozas tarsadalmi kovetkezményeit érdemes vizsgalni.

A forgalmazora telepitett objektiv feleldsség jelentésen visszavetné a technologiai
fejlodést, ugyanis tal koltségessé valna a generativ mesterséges intelligencia terjesztése. A
potencialis (és sok esetben mar most is latsz6'3!') MI altal teremtett tirsadalmi lehet8ségek
azonban egy olyan szabalyozast kdvetelnek meg, amely nem hétraltatja, hanem eldsegiti az
innovéaciot. Mivel ez a forgalmazodra telepitett felelosséggel nem valosul meg, a tulajdonos
(vagy hianyaban a felhaszndlo) lesz az a személy, aki a karfeleldsséggel a legkevesebb
tarsadalmi koltség mellett terhelhetd.

A, casum sentit duminus” elve alapjan biralhatok el tehat leghatékonyabban a generativ
mesterséges intelligencia hasznalatdnak kovetkeztében felmeriild deliktualis esetek. Ez alol
azonban kivételt kell tenni akkor, amikor az MI altal okozott kar az életet vagy a testi épséget
veszélyezteti. Elvarhat6 a forgalmazoktol egy olyan szintli koriiltekintés, amely kizarja, hogy a
termékeik hasznalata soran a felhasznal6 élete vagy testi épsége megsériiljon, vagy veszélybe
kertiljon. Forgalmazoi oldalrol mindenképpen ki kell kiiszobdlni azokat a hibakat, amelyek
olyan helyzeteket idézhetnek eld, mint amit a tizéves brit kislany és az Amazon Alexa esete is

lusztral.

6.2. A szektoralis szabalyozas korlatjai és nehézségei
A harom bemutatott teriilet jol szemlélteti, hogy egymastdl milyen tavol all6 élethelyzetekben
mertiilhet fel a mesterséges intelligencia hasznalata. Ez a sokszinliség indokoltta teszi az eltérd
deliktudlis megitélést is, amely a fenti példdkon keresztiil lathatéan miikodoképes. A
kategoriakon, felhasznalasi modokon alapuld szabdlyozas azonban gyakorlati nehézségekbe is
itkozhet.

A jogalkotonak kiilonos figyelmet kell forditania a kiilonbdz6é szabélyozasi rendszerek

koherenciajara.'*> A kontinentalis eurdpai jogrendszerek deduktiv szabalyozasi logikdja
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hagyomdnyosan az altalanosat, az atfogoét tartja elsddlegesnek. Nem véletleniil koveti ezt a Ptk.
is, amikor a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsséget el6szor egy altalanos szaballyal
rendezi, és csak ezt kovetden tér ki a kiilonds esetekre.

A szektor alapu szabalyozéas legnagyobb gyakorlati hatranya a miikodoképes, altalanos
hattérszabaly hianydban mutatkozna meg. A Ptk.-ban talalhat6 altalanos kartéritési szabalyokat
(a legtobb esetben) nem lehet hatékonyan alkalmazni a mesterséges intelligencia altal okozott
karokra, ugyanis a kozvetlen emberi rahatés lehetéségének hianydban nem lesz felrohato a kart
okoz6 magatartés. A technoldgia folyamatos fejlddése miatt nem lehet eldre latni, hogy az élet
mely teriiletein, milyen alkalmazéasi mdédokon keresztiil jelenik majd meg a mesterséges
intelligencia, ezért a taxativ logikdn alapuld szektoralis szabalyozds mindig csak a gyakorlat
lekdvetésén tud alapulni. Ezaltal pedig, — még ha csak ideiglenesen is — le nem fedett teriiletek
jogilag megoldatlanul maradnanak, ez az allapot pedig teljesen ellentétes lenne a ,,jog
uralmanak” gondolataval.

Nem egyértelmii, hogy az egyre nagyobb jelentdségli nemzetkdzi jogharmonizaciora
milyen hatést gyakorolna az 4gazati szabalyozas. Ebben az esetben ugyanis tobb kiilonb6zd, de
kisebb kérdésben kell megegyezni a jogalkotas soran. Az biztos, hogy ha minden addig
ismeretlen (és ennek kovetkeztében nem szabalyozott) felhasznalasi teriilettel kiilon dontést
kell hozni, akkor a kartéritési jogi keretrendszer folyamatos lemaradasban lesz az élethez

képest.

7. Megoldasi javaslatok IV. - A jogi személyiség lehetéségének vizsgalata

A szakirodalomban talan legnagyobb vitdkat kivaltdo kérdéskor a mesterséges intelligencia
onallo jogalanyisaganak gondolata. Az ,.elektronikus jogalanyisag” 6tlete mar évekkel ezelott
felmeriilt az Eurdpai Parlament 2017-es, robotikaval kapcsolatos polgari jogi szabalyokat
targyald hatarozataban.!3* Az MI-nek biztositott jogi személyiség kétségkiviil a négy megoldasi
javaslat koziil a legradikélisabb valtozdst hozna a hazai (vagy barmelyik kiilfoldi)
jogrendszerbe. A legfobb kérdés az, hogy sziikséges-e ilyen jelentds valtoztatds a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak kovetkeztében felmeriild deliktualis karesetek hatékony
kezeléséhez? Ennek megvalaszoldsdhoz elészor a szakirodalomban megjelend kiilonbozo

érveket és ellenérveket ismertetjiik.

133 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a robotikaval kapcsolatos polgari jogi szabalyokrol
(2015/2103(INL)); 59. f)
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Fontos annak az egyértelmiisitése, hogy a maganjogi jogalkotas soran nem a filozofiai és
etikai allaspontok alapjan kell megitélni a jogi személyiség lehetdségét.!3* Annak ellenére, hogy
az autonom mesterséges intelligencia képes sajat maga fejlesztésére és a teljesen 6nalld
cselekvésre, fel sem meriil, hogy az emberhez hasonldé méltosag illesse meg. A polgari jogi
személyiséget azonban indokolttd teheti a gazdasag rendes mitkddésére iranyuld tarsadalmi
igény, ahogy az a tarsasagi jog kialakulasakor tortént. A polgari jogi jogalanyisag tehat nem egy
moralis mértékegység, hanem egy gazdasigi koncepcid. Ennek a szem eldtt tartdsaval

vizsgaljuk az MI 6nall6 jogalanyisaganak a lehetdségét is.

7.1. A gazdasagi tarsasagok és a mesterséges intelligencia jogi személyiségének dsszevetése
Latszolag nem lenne példatlan a mesterséges intelligencia jogképességgel valo felruhdzésa,
ugyanis mar évszdzadok oOta miikddnek a tagoktol elkiiloniilt személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok. A tarsasagi jog példdja jol szemlélteti, hogy valaminek a jogi
személyiséggel torténd felruhazdsa nem egy értékvalasztas, hanem sokkal inkabb egy gazdasagi
megfontolas. Mégis jelentds kiilonbségek huzddnak meg a gazdasagi tarsasagok és az MI
esetleges jogi személyisége mogotti indokok kozott.

A jog a felek maganautondmidjara tdmaszkodva, elsésorban a jogi felelésségnek a
természetes személyektdl valod elszakitasa céljabol ruhdzza fel jogi személyiséggel a
tarsasagokat. Ezzel szemben a mesterséges intelligencia alapti szoftverek jogképessé
nyilvanitasat a dolgozat targyat nem képez6 filozofiai érvek mellett leginkédbb a kartéritési
rendszer hatékony miikddtetése indokolja. Mig tehat a tarsasagok esetében a piacgazdasag
hatékony miikodésének elinduldsdhoz elengedhetetlen jogi innovaciérdl van szo, addig a
mesterséges intelligencia jogi személyiséggel vald felruhdzasa egy technoldgiai fejleményre
nyUjtott lehetséges valasz. Ennek fényében mar érezhetd a két eset jelentdsége és sziikségességi

kozotti kiilonbség.

7.2. A jogi személyiség elonyei

Ahogy azt fent mar tobbszor emlitettik mesterséges intelligencia alkalmazasanak
kovetkeztében felmeriild kéaresetek kezelésének legnagyobb nehézsége az okozatisag és a
felrohatdsag bizonyitasa. A tényleges karokozo magatartds eltavolodik térben és idében az

embertdl, akinek rdhatasi képessége az MI szoftver fejlettségének novekedésével

134 14sd pl.: Hildebrandt (2020), 74-79
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parhuzamosan egyre csokken. A mesterséges intelligencia jogi személyiséggel valo felruhazasa
ezt a gordiuszi csomat hivatott atvagni. Lai szerint a kritikusok moralis kifogasokra hivatkozva
anélkiil soportek félre az MI jogi személyiségének lehetdségét, hogy at sem gondoltdk a
fogyasztok valodi érdekeit.!3® Javaslata szerint idealis megoldas lehet valamennyi mesterséges
intelligencia korlatolt feleldsségii tarsasagként valo mikodtetése, amelyben maga az MI jogi
személyként kozvetlen feleldsséggel tartozna a miikodésébol fakado karokért, ugyanakkor a
technoldgia mogott allo természetes személyek korlatolt feleldssége is megjelenik.!3¢

A mesterséges intelligencia jogi személyisége a kadrokozashoz vezetd folyamatba még egy
jogilag relevans szerepldt iktat be, megoldva ezzel a felrohatdsag bizonyitasanak nehézségét. A
felvetés azonban mas elényoket is hordoz magéaban.

Ezek kozil a legjelentdsebb, hogy a hagyomanyos kartéritési jogi megoldasokkal
szemben minimalisra csokkenne a fejlesztok feleldssége.!*” A jogi személyiséggel rendelkezd
MI ugyanis aligha tekinthetd terméknek, igy a gyartokat leginkébb terheld termékfeleldsségi
igények lehetdsége is megsziinik. Mindez eldsegitené az innovaciot, és a tarsadalmilag hasznos
technologidk tovabbfejlesztésének nagyobb teret nyitna. Felmeriil azonban ezzel kapcsolatban
az aggaly, hogy jogi feleldsség hianyaban kell6 koriiltekintéssel jarnak-e majd el a gyartasi és
fejlesztési folyamat soran?

A jogi személyiség biztositdsdnak egy masik elénye egy cégnyilvantartashoz hasonld
mesterséges intelligencia nyilvantartas lenne. A jogalanyisdggal rendelkezd technologidk
forgalomba hozataldhoz ebben az esetben gazdasagi, tarsadalmi és informatikai feltételeket is
lehetne timasztani,'3® elsegitve ezzel nem csak a deliktudlis igényérvényesitést, hanem egy
biztonsagosabb technologiai kornyezetet is.

A jogalanyisaggal rendelkezd MI szoftverek fizetOképességét egyszerlien lehet garantalni
kotelez6 feleldsségbiztositasokkal.!*® Ez a gondolat tovabb erdsitheti a technoldgia
milkddésébe vetett tarsadalmi bizalmat, ami a nagyobb felhasznaldi kedven keresztiil
kozvetleniil segiti eld az Ontanuld mesterséges intelligencia alapu termékek folyamatos
fejlodését.

Az MI jogi személyiséggel valo felruhdzasa egy radikalisan 0j helyzetet teremtene a

magyar polgari jogban. Kétségtelen tény azonban, hogy a targyalt megoldas teljeskort valaszt

135 [_ai (2021), 600

136 _aj (2021) 631

137 i (2021) 637

138 Bertolini, Episcopo (2021), 657
139 [ ai (2021) 600
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adna a mesterséges intelligencia technologiai ujdonségainak hatasara felmeriild valamennyi

kartéritési jogi problémara; latszolag nem maradna szabalyozasi {ir.!4°

7.3. A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak hatranyai

Mas szakirodalmi allaspontok szerint azonban az autondm MI jogképességgel vald felruhdzasa
Pandora szelencéjét nyitna csak ki.'*! A mesterséges intelligencia, vagy az azon alapuld
termékek kozvetlen feleldsségének megallapithatosaga megsziintetné ezekben az esetekben a
értelmezheté a tarsadalmi egylittélés dimenzidjaban, pusztan egy kockdazattelepitési
mechanizmusként.

Kérdéseket vet fel, hogy milyen forrasokbol tud majd végsd soron a kérosult kartéritést
szerezni. Megoldast jelenthet erre az el6z6 fejezetben emlitett kotelezd feleldsségbiztositas,
ennek gyakorlati megvaldsitdsa azonban tovabbi nehézségeket okoz. A teljesség igénye nélkiil:
valaszt kell tudni adni arra, hogy ki és milyen ardnyban koteles a biztositast fizetni, mi torténik
nem fizetés esetén, milyen technoldgiak miikddését kell feleldsségbiztositashoz kotni.

Ahogy az mar a dolgozatbdl vilagosan kirajzolodott, technoldgiailag és felhasznéaldsat
tekintve is rendkiviil kiilonb6z6 ,,mesterséges intelligencidk™ 1éteznek. Az MI jogi személlyé
nyilvanitasa esetén el kell donteni, hogy mi legyen az a technoldgiai minimum, vagy éppen
alkalmazasi mod, amitdl ez mar indokolt. Mivel a mesterséges intelligencia fejlettségét tekintve
nincsenek egyértelmii hatarok, lehetetlen tokéletes dontést hozni a jogalanyisag
alapfeltételeirdl.

Vilaszt kell taldlni arra is, hogy mikor kezdddik és meddig tart egy mesterséges
intelligencia jogalanyisaga. Mig a kezdd idOpontra talan kdnnyebben lehet mindenki szdmara
elfogadhat6é megoldast talalni, addig a jogalanyisag megsziinése rendkiviil problematikus. Egy
szoftver allapota ugyanis nem fligg a hordozo6 eszkoz allapotatol, igy az MI miikdddképessége
onmagaban is nehezen mérhetd. Kérdés, hogy mi lehet (ha lehet egyaltalan) az a hardver hiba,
amely megsziinteti a jogalanyisadggal felruhazott szoftver jogi személyiségét. Az is el6fordulhat,
hogy az MI jogalanyisaganak megsziinésére egy tijabb fikciot kell inkabb alkotni.

Nem egyértelmil az sem, hogy az ugyanazon program alapjan miikodé termékek egységes

vagy kiilon jogalanyisdgot kapndnak. A dolgozatban kordbban példaként emlitett Amazon

140 Chesterman, 825
141 Kovac (2022), 113
142 Shrestha (2021), 388
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Alexdk esete jol szemlélteti a problémat: a kozos alapbeallitasokkal és ugyanazon felhdbdl
miikddd, dntanuldsra is képes kiilonb6z6 hangszorok egy vagy tobb jogalanynak mindsiilnek?

A termékek fejlesztdje vagy tulajdonosa viseli a mogottes feleldsséget?

7.4 Osszegzés

A fenti kérdések jol mutatjak, hogy a mesterséges intelligencia jogalanyisdga legaldbb annyi
nehézséget keletkeztetne, mint amennyire megoldast tud nyujtani. A tobbi javaslatot is
vizsgalva megallapithatd, hogy a jogi személyiség gondolata elméleti sikon egy érdekes
felvetés, de a gyakorlatban nincs olyan kartéritési helyzet, amelyet kizardlag a jogalanyisaggal

lehetne kezelni.

8. Konkluzié - egy idedlis szabalyozas alapjai'*®

Az unids szabalyozas ¢€s a szakirodalmi megkdozelitések attekintésével atfogd képet kaptunk a
mesterséges intelligencia egyre szélesebb kori hasznélatdval kapcsolatosan felmeriild
kartéritési jogi problémakrol, valamint az azok megoldasarol szol6 szakmai diskurzusrol. Arra
a kérdésre azonban nem latszik tovabbra sem egyértelmiien a véalasz, hogy kell-e kiilon, és ha
igen, hogyan kell szabéalyozni az MI mitkodésével kapcsolatos deliktualis eseteket. !4

Nem kell elvetni azt a lehetéséget sem, hogy a jogalkotd inkdbb nem tesz semmit,'#® és
hagyja, hogy a birdi gyakorlat organikusan kialakitson egy megfeleld kartéritési keretrendszert
az MI éltal okozott karokra is.

Véleménylink szerint, ha nem az MI altal okozott karok dsszességét, hanem a mesterséges
intelligencia hasznélatanak kiilonbozo lehetdségeit vizsgaljuk, akkor konnyebben megitélhetd,

hogy a jelenlegi szabalyozashoz képest van-e tovabbi jogalkotdsi feladat, vagy a hatélyos

143 A dolgozatban nem vizsgaltuk a mesterséges intelligencia hasznalatival okozott karok biztositasi kérdéseit. [A
biztositasrol, mint megoldasrél bovebben pl.: Udvary (2021)] Egy Ml-re szabott kotelezo felelosségbiztositasi
rendszer akar egy kiilon megoldasnak is tlinhet, azonban nem valaszolja meg a feleldsséggel kapcsolatos
kérdéseket. Tobb, dolgozatunkban bemutatott megoldasnak is lehet a kovetkezo 1épése egy biztositasi rendszer
kiépitése, annak azonban minden esetben elofeltétele a felelosség megallapitasa, valamint annak a megvalaszolasa,
hogy kit kell biztositani, milyen helyzetekre és kinek kell befizetnie a biztositast.

A szakirodalomban megoldasként feltiind non-fault biztositasi rendszerek ugyan nem felel6sségi alapon rendezik
a mesterséges intelligencia alkalmazasanak kovetkeztében felmeriilo kartéritési helyzeteket, az emlitett
nehézségek (legfoképpen a ki fizet bele, mennyit s milyen alapon) itt is fennallnak.

144 Shrestha (2021), 389
145 Soyer, Tettenborn (2023), 388
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jogszabalyi kornyezet megfeleld keretrendszert biztosit a technologiai vivmanyok
kovetkeztében eldallt Gjfajta tarsadalmi helyzetek kartéritési jogi kezelésére is.

Egy altalanos szabalyozas ugyan eldsegitheti a nemzetkdzi maganjogi jogegységesitést
(és ezen keresztlil megkonnyitené a hataron atnytlo kartéritési igényérvényesitést is), az MI
rendkiviil eltérd felhasznalasi lehetdségei azonban nem teszik lehetévé, hogy minden helyzetre
a leghatékonyabb, anyagi értelemben legigazsagosabb kdvetelményeket tdmassza.

A legfontosabb, hogy nem csak a lakossag, hanem a jogasz tdrsadalom is tisztdban legyen
a mesterséges intelligencia miikddésének logikajaval. Ahogy azt mar ismertettiik, az autonomia
¢s az Onfejlesztés Gjfajta tarsadalmi (és ebbdl fakado kartéritési) helyzeteket fog eredményezni,
ezért a jogalkotonak és a jogalkalmazonak!4® is fel kell késziilni ezekre. A technologia
fejléddésébol fakado kihivasokra nem annak eldzetes szabalyozasaval lehet a leghatékonyabban
felkésziilni, hanem egy széleskorli szakmai diskurzussal, amelyben minden résztvevonek
lehetdsége van feltérképezni és végig gondolni az MI elterjedésébdl fakadd deliktualis

kérdéseket. Dolgozatunkkal erre kivantunk lehetdséget biztositani.

9. Osszegzés

Tanulmanyunkban igyekeztiink minél alaposabban korbejarni a mesterséges intelligencia
elterjedésének kovetkeztében felmeriilé kartéritési kérdésekre adott szabalyozéasi ¢és
szakirodalmi reakciokat.

Egy technoldgiai bevezetdben ravilagitottunk arra, hogy az autondm mesterséges
intelligencia onfejlesztése hogyan neheziti meg az ennek kovetkeztében felmeriild kartéritési
esetek felrohatosagi alapti megkozelitését. A karokozéas és az emberi cselekvés ugyanis nem
csak térben és idében tavolodik el egymastdl, hanem ezen technologidk esetén emberi rahatas
onmagaban komoly korlatok kéz¢é van szoritva.

Az unios szabalyozast bemutatd fejezetiinkben ismertettiik és elemeztiik az EU egységes
el is fogadtak a jogszabalyt), polgari jogilag relevans jogforrasokat: Az Al Act-et, a mesterséges
intelligencia feleldsségérdl szold irdnyelv tervezetét, és az 10 termékfeleldsségrol szolod

iranyelvet. Megallapitottuk, hogy a mesterséges intelligencia feleldsségérdl sz6lo tervezet nem

146 Whalen (2022), 67
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eredményez majd lényeges valtozast a magyar jogi kdrnyezetben, ugyanis az abban biztositott
kedvezmények (szélesebb korben, de legalabb ugyanolyan hatékonysaggal) mar szerepelnek a
Pp. bizonyitasi sziikséghelyzetet szabalyozé 265. § (2) bekezdésében. Az ) PLD a jelenleg is
hatalyos termékfeleldsségi szabdlyokat igazitja a technologia fejlédésével megjelend ujfajta
kihivasokhoz. Az MI feleldsségérdl szolo iranyelv tervezetéhez hasonldan tartalmaz
informacioszolgaltatasi kotelezettségeket €s a bizonyitds megkdnnyitésére szolgald vélelmeket,
de emellett lehetévé teszi az 6nalld szoftverek (és ezzel egylitt a mesterséges intelligencia)
termékként vald megitélését, kibdviti a termékfeleldsség ala esd karok korét és tagallami
szinten eltérést enged a tudomany és technika alldsa szerint fel nem ismerhetd karok esetére
biztositott kimentési oktol.

A szakirodalmi javaslatok alapjan négy nagyobb megoldasi alakzatot vizsgéaltunk: az
altalanosan alkalmazand6 szigora (veszélyes iizemi) felel0sséget, a termékfeleldsség
lehetdségeit, a szektoralis szabalyozast és a mesterséges intelligencia jogi személyiséggel valod
felruhazasat.

A veszélyes tlizemi feleldésség logikaja railleszthetd a mesterséges intelligencia
hasznélatanak kovetkeztében felmeriil kartéritési esetekre, a szigori kimentési szabalyok
azonban a tobb felhasznalasi mod esetében is indokolatlannak bizonyulnak.

Az 1j iranyelvnek kdszonhetden a termékfeleldsség tovabbra is egy hatékony feleldsségi
hivatkozassal kapcsolatos nehézségek azonban feladhatatlannak tlinnek.

A szektoralis szabalyozas korében megvizsgaltuk az onvezetd autok, az egészségiigyi
mesterséges intelligencia €s a generativ MI kérdéskorét. A harom kiilonb6z6 felhasznalas
harom kiilonbozd feleldsségi megitélést kivan, a vonatkoz6 magyar szabalyok azonban minden
esetben szinte tokéletes valaszt kinaltak az 0jfajta kihivasokra.

A jogi személyiség a szakirodalom legvitatottabb felvetése. A kartéritési jog
szempontjabol 1ényegtelen filozofiai érvek mellett praktikus okok is szélnak a jogalanyisag
mellett, de a konstrukcid mégis tobb problémat keletkeztetne, mint amennyit megoldana.

Tanulmédnyunkban azt éllapitottuk meg, hogy kiilon érdemes megvizsgalni az MI
felhasznalasi lehetdségeit, és egyenként kell megkisérelni valaszt adni a konkrét felhasznélas
korében felmertiilé nehézségekre. Fontos, hogy ne csak a technologiai szakemberek, hanem a
jogaszok is értsék a mesterséges intelligencia miikodését, és elore fel tudjanak késziilni az
autonom ¢s Onfejlesztd rendszerek Uj tarsadalmi és jogi kihivéasaira. A felmeriild kérdéseket
nem eldzetes szabalyozassal, hanem széleskorli szakmai parbeszéddel kell megkozeliteni, ezt

azonban mar a probléméak megjelenése el6tt el kell kezdeni.
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10.2. Felhasznalt jogforrasok

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

2003. évi LXXXIV. torvény, az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

A Bizottsag javaslata az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos karokért valo feleldsségrol — COM(2022) 496 final

Az Eur6pai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a robotikéval kapcsolatos polgari jogi
szabalyokrol (2015/2103(INL));

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-1 (EU) 2024/1689 rendelete mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéllapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢s az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 ¢s az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol

Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a
mesterséges intelligencidra vonatkoz6 polgéri jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban
(2020/2014(INL))

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a hibas
termékekért valo feleldsségrol és a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Code Civil

10.3. Egyéb forrasok
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