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|. Bevezetés

A maganélethez valo jogunk érvényesitése és az annak védelmére iranyulo6 tarsadalmi igény a
modern demokracidk egyik alappillére. A maganélethez vald jog alapjaiban hatdrozza meg
emberi mivoltunkat, lehet6vé teszi az 6nmeghatarozas szabadsagat, keretet ad a kiilvilaggal
valo kapcsolatunknak. A digitalis kor bekoszontével az egyének maganszféraja is atértékeld-
dott, igy a magéanélet-védelem igénye az online vilagban is egyre hangsulyosabban jelentke-
zik. A maganszféra jelentdsége a gyermekek kapcsan kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az 6
maganélethez valo joguk értelmezhetdsége €s kibontakozasa a felndttek kozremiikodésétol
fiigg. Dolgozatomban a maganélethez fiiz6d6 jog alapjogi, gyermekjogi és polgari jogi meg-
kozelitésein keresztiil tekintem 4t a felndttek és gyermekek személyiségi jogi és csaladjogi
védelmének fobb aspektusait.

Célom annak meghatdrozasa, hogy a magéanélethez val6 jog a magyar jogban mely jogin-
tézmények segitségével és miképp érvényesiil az allampolgarok egymas kozotti viszonyaiban,
melyek a magéanélethez valo jog horizontalis védelmének keretei. A maganszféra és a magan-
¢let eltérd jelentéssel bird fogalomként is értelmezhetd, elsésorban a német €s svajci jogelmé-
let- és gyakorlat alapjan’, én azonban a magyar jogalkotds és joggyakorlat, valamint az 4lta-
lam hivatkozott szerzdk tobbsége nyoman szinonimaként fogom haszndlni e kifejezéseket. A
maganélethez val6 jog fogalma alatt kiilon pontositas hianyaban annak tagabb értelmezését
alkalmazom, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 8. cikke, az Alaptor-
vény VI. cikke és a maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. torvény (Mavétv.) 1. §-a altal
felsorolt jogosultsdgok halmazat tartalmazza, amely a magén- és csaladi élet, az otthon ¢s a
kapcsolattartas védelméhez fiiz6dd jogokat foglalja magaban.?

A hazai szabalyozast az eurdpai kovetelményekkel 6sszhangban tekintem at, melynek leg-
fobb eszkozeként az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB/Birdsdg) a magéan- és csaladi
¢let védelméhez fiz6d6 jogértelmezésének feltdrasara vallalkozom. Az EJEE rendszerének
azért tulajdonitok kiemelt szerepet, mert a maganélethez vald jog értelmezése kapcsan a Biro-
sadg olyan altalanos megallapitasokat fogalmaz meg, amely azokat a minimumkovetelménye-
ket teremti meg a részes allamok szamdra, amely a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kiilonb-
ségektdl fliggetleniil, a felndttek és gyermekek emberi voltdbdl és méltosagabol szarmazd
jogaik érvényesiiléséhez sziikségesek. Az EJEE emberi jogi kovetelményeivel szoros 0ssze-
fliggésben allnak az Alaptorvény alapjogi rendelkezései és az Alkotmanybirosag (AB) megal-

lapitasai, igy réviden azokra is kitérek. A polgari jogi maganszféra-védelem lényegét a szemé-

L SCHULTZ Mérton: A4 magdnélethez valé jog magdnjogi értelmezése és hatdrteriiletei. ORAC Kiado, 2023. 40.
2 Bar az Alaptorvény VI. cikkében kiilon keriil emlitésre, a j6 hirnév védelmét is e korbe tartozonak tekintem.



lyiségi jogi szabalyozas €s a maganélethez vald jog Osszefiiggésein keresztiil mutatom be,
amelyet a maganélethez fiz6d0 jog egyes szegmenseit érintd torvények egészitenek ki.

A magénélethez val6 jog torvényes kereteinek meghatarozasat kovetden arra a kérdésre
keresem a valaszt, a magyar jog mennyiben felel meg azoknak a nemzetkozi kovetelmények-
nek, amelyek a gyermekek kapcsan megteremtik a hatranyos helyzetiiket kompenzaléd védel-
met. A gyermekek személyes identitdsdnak szabad kibontakozésa, testi és lelki integritdsuk
megorzése, a veliik kapcsolatos informaciok védelme mind olyan érdekek, amelyek a jovo
generacioinak egészséges fejlodése szempontjabol elengedhetetlenek, ezért tartom fontosnak
gyermeki maganszféra-védelem vizsgalatat. A gyermekek maganélethez vald joga szoros kap-
csolatban all a csaladjogi viszonyokkal, igy az 6 maganszférajuk kapcsan a személyiségi jogi
kérdések mellett hangstilyosabb csaladjogi megkozelitést fogok alkalmazni a vérségi szarma-
zas megismeréséhez és csaladban vald nevelkedéshez vald jog valamint a kapcsolattartashoz

fiz6d0 jog terén.
Il. A maganélethez valo jog fogalma és tartalmi elemei

A maganélethez val6 jog nehezen meghatarozhato, tobbféleképpen megkdzelithetd, hatarait
tekintve folyamatosan valtozo, vilagszerte alkotmanyos védelem alatt 4ll6 emberi és szemé-
lyiségi jog.® Egy megkozelités alapjan az ember ,,békén hagyatashoz” vald jogat, a masoktol
val6 tdvolmaradést és a személyes informaciok feletti szabad rendelkezést testesiti meg,* mig
egy masik nézépont szerint 4ltala az egyén azon szféraja keriil védelem al4, amelyben 6nmaga
lehet és dnmaga maradhat, amely a kiilvilagtol valo visszavonulas mellett a masokkal vald
szabad kapcsolattartést is biztositja.’

A maganélethez vald jog oltalma ala tobb védend6 érdek esik, igy a jogi meghatarozasara
legtobb esetben ezek felsorolasa altal keriil sor. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(EJEE) a magan- és csaladi élet, a lakas és levelezés tiszteletben tartdsdhoz valo jogot emliti
ezen érdekek soraban,® az Alaptorvény VI. cikkében a maganélet, a csaladi élet, az otthon, a
kapcsolattartas és a jo hirnév védelme szerepel.” A maganélethez vald jog mint alapjog az
allami, hat6sagi beavatkozassal szemben védi az egyéneket valamint az allam intézményvé-

delmi kotelezettségét iranyozza eld, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényben

3 MENYHARD Attila: A maganélethez valé jog elméleti alapjai. In Medias Res. 2014/2. 384-406. 384.

4 BARZO Timea — HALASZ Csenge: A maganélethez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkdzéspontjai
az online kozosségi térben. In Medias Res. 2022/2. 103-114. 107.

5> SomoDY Bernadette — SzABO Maté Daniel — Vissy Beatrix — DoicsAK Dalma: Alapjogi tanok I. HVG-ORAC,

2021. 101-102.

6 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl 8. cikk 1.

" Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (1)



(Ptk.) szerepl6 személyiségi jogok és csaladjog szamos teriilete révén a jogalkotd a melléren-
delt jogviszonyokban, az allampolgarok egymas kozotti jogsértései terén teremti meg a jogi
védelmet, emellett tobb agazati torvény is sz6l a magéanélethez vald jog valamely részteriileté-
nek védelmérél.®

Az amerikai jogrendszerben a maganélet védelme a személyes, dontési szabadsagbol fa-
kad, amely a személyiség szabad kibontakozasat biztositja, mig a kontinentalis, igy a magyar
jogban is az emberi méltosagbol vezethetdk le a maganélethez valé jog részjogosultsigai.® A
emberi méltosaghoz vald jogot 1990-ben az Alkotmanybirdsag un. altalanos személyiségi
jognak, ,,anyajognak” mindsitette, melynek egyik alapkdveként a maganszférahoz valo jogot
tekinti.l® Az emberi méltosag a Ptk. személyiségvédelmi generalklauzulajanak alapjaként is

szolgal .1t

I11. A maganélethez valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

A maganélethez vald jog hazai értelmezése és védelme meghatarozasdhoz elengedhetetlen
annak nemzetko6zi hatterét is feltarni, e jogosultsag ugyanis jelentés nemzetkozi és eurdpai
beagyazottsaggal rendelkezik.'> A magéanélethez valé jog tobb, Magyarorszag altal is aldirt

1,3 az altalam hivatkozott biréi gyakorlat'* és szakirodalom

nemzetk6zi szerzodésben szerepe
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tulajdonitja a legnagyobb szerepet. Ennek
egyik legfobb oka, hogy az egyezmény mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak széles-
korti, folyamatosan valtozé gyakorlata is mérvadd a belsé jog szamara. A részes allamok
ugyanis jellemzéen nem csak a rajuk vonatkozo itéletekben foglaltakat kovetik, hanem az
EJEB precedens jellegli itéleteihez igyekeznek a jogrendszereiket igazitani, a késObbi elma-
rasztalasok elkeriilése érdekében.™®

Az EJEE 8. cikke a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot nevesiti,

amelynek négy dimenzidja a magan- és csaladi ¢€let, a lakas és levelezés tiszteletben tartasa-

8 Ilyen példaul a Mavétv. és a 2011. évi CXII. térvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az informaciosza-
badsagrol (Infotv.).

® MENYHARD i. m. 385.

108/1990. (IV. 23.) AB hatarozat ABH 1990, 42, 44-45.

1 Pptk. 2:42. § (2)

12 E jog és részjogosultsagai példaul mar az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban szerepeltek
(www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-).

13 p¢ldaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéaban (1976. évi 8. torvényerejii rendelet az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l 17. cikk) és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 7.
cikkében.

14 Pl. Fovarosi [tél6tabla Pf. 21.229/2017/5.

15 KLEMENCSICS Andrea: Az emberi jogok eurdpai Birdsaga altal eléidézett valtozasok a magyar jogrendszerben.
Pro Futuro. 2015/2. 109-122. 109.


http://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-

hoz vald jog.'® A Birosag joggyakorlatanak nyomon kovetésével megallapithaté, hogy az 1.
bekezdésben szerepld jogosultsdgok nemzeti jogrendszerektdl fiiggetlen, 6nallo €s a tarsadal-
mi fejlodéssel 1€pést tartd, folyton boviilo jelentéssel birnak az egyezmény rendszerében.

E jogok tiszteletben tartasa az allamok kétoldalu kotelezettségvallalasat teremti meg: ne-
gativ oldalrol az allami hatésagoknak tartozkodniuk kell az egyének maganéletébe valo onké-
nyes behatolastol, pozitiv, tevoleges kotelezettségként pedig a megfeleld jogi garancidk meg-
teremtésére kotelesek annak érdekében, hogy az egyének megfeleld védelemben részesiilje-
nek horizontalis viszonyokban is.!” E kételezettségek hatérait illetden az EJEE felsorolja azo-
kat az érdekeket, amelyek a maganélethez vald jog kivételes, torvényes korlatozasat indokol-
hatjak: ilyen a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargasok vagy
blincselekmények megel6zése, a kozegészség és az erkodlesok védelme, valamint masok joga-
inak és szabadsagainak védelme. A korlatozas kapcsan emellett fontos tényezd, hogy annak
egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie.'® Ezen indokok nagy része a ma-
ganélethez vald jog alapjogi vetiiletét érintik, maganjogi megkozelitésben masok jogainak ¢€s
szabadsagainak védelme a legrelevansabb érdek, amely az allampolgarok egymassal szembe-
ni viszonyaiban a maganélethez val6 joguk korldtozasara adhat alapot.

A 8. cikk 1. bekezdésében szereplé négy dimenzid egyike, a maganélet (private life) kap-
csan az EJEB amellett foglalt allast, hogy se sziikség, se mod nincs a magéanélet fogalmanak
kimeritd meghatdrozasara, azt azonban megallapitotta, hogy az nemcsak az egyén kiilvilagtol
elzart életére, a személyiség kibontakozasara vonatkozik, hanem magaban foglalja a kiilvilag-
gal torténd kapcsolatteremtés és -fejlesztés jogat is.!® Az EJEB az évek sordn fejlédé joggya-
korlataban a magéanélethez val6 jog korébe vonta tobbek kozott a névviseléshez valo jogot, a
johirnév védelmét, a jogot a csaladi szarmazas megismeréséhez, valamint a testi és lelki integ-
ritashoz, a szexualis és tarsadalmi identitas védelmét, a szexualis élethez, az egészséges kor-
nyezethez, az onrendelkezéshez és személyes autonémiahoz valod jogot, valamint a személyes
adatok és maganbeszélgetések védelmét.?°

A masodik dimenzi6 a csaladi élet (family life) tiszteletben tartasahoz vald jog, amelynek

értelmezéséhez eldszor azt sziikséges meghatarozni, mit jelent a csalad az EJEE rendszerében.

161993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl 8. cikk 1.

17 Guide on Avrticle 8 of the European Convention on Human Rights — Right to respect for private and family life.
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2024. 8.

18 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, Rdmaban, 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl 8. cikk 2.

1% Niemietz v. Germany, Judgement of 16 December 1992, no. 13710/88, § 29.

20 ROAGNA, lvana: Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights. Council of Europe, 2012. 12.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213710/88%22]}

Ezzel kapcsolatban a Birosag azt allapitotta meg, hogy ahhoz, hogy két embert egy csaladhoz
tartozonak tekintsenek a 8. cikk értelmében, nem sziikséges, hogy hazassag alljon fenn kozot-
tilk, egyéb ,,de facto kapcsolatok™ is megalapozhatjak azt, amennyiben a parkapcsolat ko-
molysagat és tartdssagat bizonyitd tényezdk igazolasra keriilnek.?* Az EJEB 2010 6ta nem
tesz megkiilonboztetést aszerint, hogy azonos vagy ellenkezé nemu parok alkotjak a csala-
dot.?2 A csaladi kapcsolatot tovabba nemcsak a hagyomanyos sziild-gyermek kapcsolatok te-
remthetik meg a Bir6sag szerint, hanem a gyermek-nagysziild, a testvérek kozotti, a nagyné-
ni/bacsi-unokahug/ocs, az 6rokbefogadott gyermek-orokbefogadd sziilé viszonyok is a 8. cikk
szerinti csaladi ¢€let alapjai lehetnek, a csalddtagok kozott kialakult kapcsolat mindségétol
fiiggden.?® A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Birdsag esetrdl esetre, a személyes ténye-
zOket figyelembe véve, a lehetd legszélesebb korben igyekszik értelmezni a csalad fogalmat.

A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog korébe tartozik a sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartas joga, amely mind a gyermekeket, mind a sziil6t megilleti, a sziilok sziil6i fel-
iigyelethez val6 joga, valamint a gyermek joga arra, hogy csaladban nevelkedjen. Az EJEB
emellett azt is célul tiizte ki, hogy a jogellenesen szétvalasztott csaladok szamara védelmet
biztositson, ideértve a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos iigyeket.?* A sziilé joga a
gyermekkel valé kapcsolattartdsra a 2. bekezdés értelmében korlatozhato — a sziildi feliigyelet
megvonasa, az allami gondozéasba vétel és a kiilonéld sziilo kapcsolattartasdnak rendezése a
gyermek ¢és a sziil6k csaladi élethez val6 joganak torvényes korlatjaként jelenik meg az allami
hatosagok gyakorlataban, amely azonban a sziikségesség €és aranyossag jegyében Osszeegyez-
tethetd a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel. Az ilyen ligyekben az EJEB a gyermek
legfébb érdekének figyelembe vételével jar el, ami olykor megeldzheti a sziil6k csaladi élet-
hez valo joganak és érdekeinek érvényesiilését.?®

A lakas (home) tiszteletben tartdsahoz valo jog, a maganélethez valé jog harmadik dimen-
zidjanak értelmezése soran az EJEB szintén 6nalld koncepciot alkotott a lakas fogalmat illetd-
en. A lakasnak mindsités tekintetében annak van jelentdsége, mely fizikai térben valdésul meg
az egyének magan- és csaladi életének kiteljesedése, valamint, hogy fennall-e a szoros és fo-

lyamatos kapcsolat az adott hellyel,?® fiiggetleniil az épiilet jellegétél vagy attol, hogy jogsze-

2L X, Y and Z v. The United Kingdom, Judgement of 22 April 1997, no. 21830/93, § 36.

22 5chalk and Kopf v. Austria, Judgement of 22 November 2010, no. 30141/04, § 94.

23 ROAGNA . m. 28.

24 www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/right-to-family-life

%5 SuLYOK Katalin: 8. CIKK. Magéan- és csaladi élet tiszteletben tartaséhoz valé jog. In: SONNEVEND Pal — BoD-
NAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja. HVG-ORAC, 2021. 200.

% HIRVELA, Piivi — SATU Heikkili: Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence: A
Practical Guide to the Article 8 Case-Law of the European Court of Human Rights. Intersentia, 2022. 74.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230141/04%22]}
http://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/right-to-family-life

riien tartozkodik-e az egyén otthonaban.?” AZ EJEB megallapitotta, hogy az allamoknak pozi-
tiv kotelezettségiikbol fakadoan biztositaniuk kell az erdszaktol és zavarastol mentes otthon-
hoz valé jogot, a magéanélethez tartozo testi és lelki integritashoz joggal valo dsszhangban.?® A
lakas 8. cikk szerinti védelme azonban nem teremti meg a lakhatashoz vald jogot és a megha-
tarozott lakasban valo tartozkodashoz vald jogot sem. 2°

Végiil a negyedik dimenzi6 a levelezés (correspondence) tiszteletben tartasahoz valé jog,
amely a mésokkal torténé megszakitas nélkiili és cenzurazatlan kommunikacié védelmét biz-
tositja.3® A levelezés targya a postai uton torténd kommunikéacion tal az EJEB folyton fejlods,
a technikai feltételek boviilésével 1épést tartod értelmezése szerint kiterjed a telefonbeszélgeté-
sekre, az e-mailes kommunikaciora, az online chatprogramok hasznalatara és a magancélra
torténd internethasznalatra is.3! A cenzira, a lehallgatds, a megfigyelés, a kommunikacios
eszk6zok lefoglaldsa és a levelezés barmely formdjadnak akadalyozasa a 8. cikkben szerepld
jog megsértését jelenti.®

A fentiekbdl latszik, hogy a EJEE rendszerében a magan- és csaladi élethez vald jog az
egyének személyi és csaladi viszonyainak jelentOs teriileteit érinti, ezaltal hatarokat szabva a
részes allamok nemzeti jogalkotasa és joggyakorlata szamara. Az EJEB 8. cikkel kapcsolatos
itéleteiben az allam be nem avatkozasi kotelezettsége mellett egyre inkabb eldtérbe helyezi az
allamok pozitiv kotelezettségét az allampolgarok egymadssal szembeni jogsértéseinek meg-
akadalyozasara.®® E kapcsan a Birdsag kiemeli, hogy teljesitésiik sordn hasonld elveket kell
alkalmazni, mint a beavatkozastol vald tartozkodas esetén, az egymassal versengd jogok és
érdekek kozotti méltanyos egyensuly fenntartasaval. A pozitiv és negativ kotelezettségek kap-
csan egyarant fennall az allamok bizonyos mérlegelési mozgastere (margin of appreciation),
melynek mértéke az érintett jogtol €s az érintett érdek jellegétdl egyarant fligg. Amennyiben
az adott érdek az emberi jog szerves tartalméval van Osszefiiggésben, kiilondsen szigort vizs-
galatra van sziikség az egymassal versengé érdekek mérlegelése soran.®*
Az EJEB ez iranyu torekvéseinek megfelelden Magyarorszagon a 8. cikket lefedd jogo-

sultsagok nagy része az alapjogi védelmen til polgari jogi védelemben is részesiil, az altalam

27 SuLYOK i. m. 203.

28 Kalucza v. Hungary, Judgement of 24 July 2012, no. 57693/10, § 59.

2 SuLYOK i. m. 204.

30KILKELLY, Ursula: The Right to Respect for Private and Family Life. A guide to the implementation of Article 8
of the European convention on Human Rights. Council of Europe, 2003. 19.

31 SuLyoK i. m. 209.

32 HIRVELA — SATU i. m. 89.

33 SZEGHALMI Veronika: A magéanélet védelmének valtozé megitélése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatdban. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején. 4.
kotet. Wolters Kluwer, 2017. 299.

3 Godelli v. Italy, Judgement of 25 September 2012, no. 33783/09, § 47., 52.
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targyalt kérdések tekintetében a Ptk.-ban rendezett személyiségi jogokat €s a csaladjogi ren-
delkezések kozott talalhato, sziilo-gyermek kapcsolatot érinté jogokat fogom bdvebben rész-

letezni, de a maganélet-védelem egyéb jogteriileteirdl is emlitést teszek.
IV. A magyar alkotmanyos maganszféra-védelem

A maganélethez vald jog horizontalis kereteinek meghatarozasahoz sziikség van annak alap-
jogi szemponti megkozelitéseinek és alkotmanyos korlatainak attekintésére is. Ez azért fon-
tos, mert a polgari jogi maganélet-védelem az Alaptdrvény vonatkoz6 rendelkezéseibdl fakad,
masrészt pedig az allampolgaroknak az allammal, a hatosagokkal szembeni jogainak érvénye-
siilése is jelentOsen befolyasolja mind a gyermekek, mind a felnéttek mindennapi é€letét €s
egymashoz fliz6d6 viszonyat.

Az 1949-es Alkotmany alapjan a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jogok részesiiltek alkotmédnyos véde-
lemben®, azonban az Alkotmanybirdsag korabban is foglalkozott a maganélethez (magan-
szférahoz) valo joggal, mint az emberi méltosagbol levezethetd alapjoggal. Az AB altal leg-
tobbszOr maganszféra oltalmanak nevezett alapjog részjogosultsagai az Alaptdrvény VI. cikk
(1) bekezdésében mar szélesebb korben keriiltek felsorolasra: a nemzetkdzi sztenderdeknek
megfelelden itt szerepel a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas valamint a jo
hirnév tiszteletben tartasahoz valo jogok védelme.®® Az Alaptdrvény megfogalmazasabol lat-
hato, hogy az 6sszhangban all az EJEE 8. cikkének fent emlitett dimenzidival, egyediili kii-
16nbségként a johirnév-védelem jelenik meg, amelyre az EJEB a maganélet egyik aspektusa-
ként tekint, itt azonban kiilon keriil nevesitésre.

Az EJEB-hez hasonléan az Alkotmanybirosag is kiterjedt gyakorlattal rendelkezik a ma-
ganélethez fliz6d0 jog értelmezését illetden. A maganszféra fogalmi esszenciajaval kapcsolat-
ban az AB az Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatdban azt fogalmazta meg, hogy a véde-
lem célja, hogy a maganéletébe az érintett akarata nélkiil senki ne hatolhasson vagy tekinthes-
sen be,” mely értelmezést a testiilet az Alaptdrvény 4ltal deklaralt maganélethez vald joggal
kapcsolatban is fenntartotta.®® Az AB gyakorlatdban rajzolédtak ki a maganszféra-védelem
korébe tartozo, Alaptdrvényben nem szerepld jogosultsagok, amelyek kozott a maganlakas
védelméhez valo jog, mint a magan- és csaladi €let fizikai szinterének oltalmazasat biztositd

eszkoz szerepel, emellett a képmashoz ¢€s hangfelvételhez, a magantitokhoz valo jog, valamint

% a Magyar Koztarsasag Alkotméanya (1949. évi XX. térvény) 59.§ (1)
%6 Magyarorszag Alaptdrvénye VI. cikk (1)

8736/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.

%3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]
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a személyes adatok oltalmahoz valo jogok keriiltek el6térbe, amelyek az egyének szamara a
kiilvilaggal megosztani kivant informacidk szabad behataroldsat és a tarsadalmi identitasuk
meghatarozasat biztositja.*

A maganélethez val6 jog a tobbi alapjoghoz hasonloan csak mas alapvetd jog érvényesii-
l1ése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségességi-aranyossagi kdve-
telményeknek valé megfelelés esetén, torvényi szabdlyozis Gtjan korlatozhat6.*® A magan-
szféraba val6 beavatkozast testesitik meg példaul a birésagok és egyéb hatdsagi szervek egyes
eljarasi jogai, amely soran a jogvitak eldontése, az igazsag feltarasa és a helyes jogalkalmazas
érdekében az allampolgarok maganéletébe hatolnak be.

Erre a biintetdeljarasok soran jellemzden a leplezett eszkozok és kényszerintézkedések
alkalmazasa, személyi szabadsagot érint0 biintetések kiszabdsa vagy intézkedések alkalmaza-
sa soran keriil sor.** A polgari eljarasok sordn a leggyakrabban elSkeriild kérdés a jogsértd
bizonyitasi eszk6zok hasznalata, melyek soran a birdsagok olyan bizonyitasi eszkozoket
hasznélnak fel a jogvita eldontése soran, amely adott esetben az egyik fél személyiségi jogait,
maganszférajat sérti.*? A polgari birdsdg nem csak az eljaras soran, de hatdrozataival is meg-
valdsithatja a felek magéanéletébe valo beavatkozast, példaul a gondnoksag ala helyezd itéle-

1.8 A kozigazgatasi szervek

tével és a sziildi feliigyeletet és kapcsolattartast rendezd itéletéve
koziil a gyamhivatalt emelném ki, amelynek a gyermekekkel kapcsolatos eljarasai és dontés-
hozatalai soran a csaladjogi perekhez hasonloan nemcsak a felnéttek, de a gyermekek magan-
élethez valo joga is hangsulyosan eldkeriil. A fent emlitett, allami szervek altal hozott donté-
seknek és az allampolgarok maganszférajaba torténé beavatkozasnak minden esetben alkot-

manyosan igazolhatonak kell lennitik.
V. A maganélethez valo jog személyiségi jogi védelme

A maganélethez vald jog a Ptk. hatalyba 1épése Ota 6nallo, nevesitett személyiségi jogként is
szerepel* a magyar jogrendszerben, tartalma és hatokdre azonban korantsem azonos a fen-
tebb kifejtett, az EJEE és az Alaptorvény éltal biztositott maganélet-védelemmel. Allaspon-

tom szerint az Alaptoérvény VI. cikkében szerepld jogosultsagok és az Alkotmanybirdsag va-

39 HALASZ Csenge: ,, Védelmezd pancélzat” vagy illizié? A magdnélethez valo jog értelmezésének jogi keretei.
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 102.

40 Magyarorszag Alaptorvénye |. cikk (3)

412017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol

42 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 269. § (4) bekezdésében szerepelnek azok a
koriilmények, amelynek mérlegelése esetén a birdsag kivételes jelleggel figyelembe veheti ezen bizonyitési esz-
kozoket.

43 Pp. 445. §,459. §

4 A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes szabadsag, a ma-
ganélet, a maganlakas megsértése.
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lamint az EJEB értelmezése alapjan kibdvitett alapjogi katalogus altal biztositott védelem nem
csak 6nmagaban a Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett, sziikebb értelemben vett maganélethez
valo jogot, hanem a nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok egészét lefedi.

A maganszféra része a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév,
igy miutan a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése az altalanos személyiségi jog alkotoelemeiként e jogo-
sultsdgokat sorolja fel, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a személyiségi jogok maganjogi védel-
me az emberi és alapjogi magéanszféra-védelem részjogosultsaginak Osszességét tartalmazza.
Az értelmezést erdsiti, hogy a 2:43. §-ban felsorolt nevesitett személyiségi jogok az EJEB ¢és a
magyar AB joggyakorlataban tobbségében elOkeriiltek a maganszférahoz vald jog mint alap-
jog részjogosultsagainak feltarasa soran, és a Mavétv. 1. §-a is e jogosultsagok sorolja a ma-
ganélethez val6 jog fogalma ala.

Ebbdl fakaddan eldszor a személyiségi jogok Ptk.-ban toérténd, maganjogi szabalyozasa-
nak logikdajara térek ki, és csak azt kovetden a maganélethez vald jogra mint nevesitett szemé-
lyiségi jogra.

V.1. Személyiségi jogok a Ptk.-ban

A jogalkotd a maganélethez vald jog horizontélis viszonyokban torténd érvényesiilését a ma-
ganjogi jogviszonyokra torténd levetitésével is biztositja, melynek legfontosabb forrasa a Ptk.
Masodik Konyvének Személyiségi jogok cimii fejezete. E jog Alaptérvényben és a Ptk.-ban
valo parhuzamos szabalyozasanak okai annak eltérd céljaiban rejlenek. Az alapjogok szem-
pontjabol az allam jelenik meg kotelezettként, az allampolgarok pedig jogosultként, mig a
polgari jog a maganjogi jogalanyok mellérendelt viszonyairo6l rendelkezik, amely rendszerben
a felek egyenlék.*® A személyiségi jogok tehat az dllampolgarok egymassal szembeni jogsér-
téseinek kikiiszobolését célozzak, kikényszeritésiikre pedig magéanjogi uton van lehetdseég.

Sélyom Laszlo szerint a személyiségi jogok jogintézménye az autondomia jegyében jott
1étre, ezzel kapcsolatban viszont megjegyzi:

Az autonom emberi személyiség megvalositasa azonban kivételes teljesitmény és

ugyanakkor a legszemélyesebb is: »kiviilrol« - hat még jogilag! - nem biztosithato,

de meg sem hatdrozhato; a koriilményektol viszonylag fiiggetlen, mert mértéke

maga az egyen. A jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi jog

természetesen nem is tigy funkciondl, mintha ezt akarnd nyvjtani.”*®

45 FEZER Tamas: Személyiségi jogok. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykényvrdl sz616 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabdalyok nagykommentarja. I. kotet. OPTEN, 2014. 250.
4 SOLYOM Laszl0: 4 személyiségi jogok elmélete. KIK, 1983. 313.
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A hatélyos Ptk. személyiségi jogi fejezetét a személyiségi jogok altalanos védelmének
deklaralasaval kezdi. A 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tor-
vény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet,
az otthon, a méasokkal valé — barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. Ehhez szorosan kapcsolodik a (2) bekezdés, amely mindenki szdmara az emberi
méltosag és az abbdl fakado személyiségi jogok tiszteletben tartasara ir eld kotelezettséget, €s
kinyilvanitja e jogok Ptk. altali védelmét.*” Ez a két szakasz teremti meg azt a generalklauzu-

lat, az Alkotmanybirdsag szohasznalata szerint az altalanos személyiségi jogot*®

, amelybdl
levezetheté az ember maganszférajanak oltalmat biztositd személyiségi jogok halmaza.*® A
Ptk. a hatalyba 1épése el6tti ellentmondasokat feloldva egyértelmiivé teszi, hogy a személyi-
ségi jogok forrasa, anyajoga az emberi méltosaghoz vald jog,> amely dsszecseng az Alkot-
manybirdsag maganszféra-védelemrd] alkotott jogértelmezésével >

A személyiségi jogok széles, valtozékony korének polgari jogi védelme az altalanos sze-
mélyiségi jog kategoridjanak létrehozéasaval érhetd el a leghatékonyabban. Az altalanos sze-
mélyiségi jog Ptk. 2:42.§-4ban szerepld generdlklauzuldja a birésdgok szamdra teremti meg a
szabadsdgot arra, hogy a nem nevesitett személyiségi jogok tekintetében is legyen eszkoz a
keziikben a jogi védelemre és a személyiség torvényben nem szerepld aspektusainak feltarasa-
ra.>? A személyiségi jogok védelmi szintje hatarozott elvi alapokkal erés6détt az 1ij szabalyo-
zas révén, ami részben annak kdszonhetd, hogy a térvény nem sorolja fel példalozo jelleggel
azokat a magatartasokat, amelyek a személyiségi jogok megsértését idézhetik eld, ezaltal nem
hatérolja be a birosagokat a jogsértés megallapitasa soran.>

Az altaldnos személyiségi jog generalklauzulaként torténd megfogalmazasa lehetévé teszi
azt, hogy a személyiségi jogi joggyakorlat folyamatosan fejlédjon, a Ptk. 2:43. §-ban szerepld,
nem taxativ felsorolast képezd nevesitett személyiségi jogok pedig tovabbi, nem nevesitett
jogokkal bdviiljenek. Fézer Tamas a személyiségi jogok dinamikus valtozasat nem a jogok

korének boviilésével magyarazza — az emberi méltosag tartalma ugyanis allandé —, hanem a

47 ptk. 2:42. § (1)-(2)

48.8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, ABH 1990, 42, 44.

49 SZEKELY Laszl6: Harmadik rész. Személyiségi Jogok. In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgadri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft. 2020. 141.

%0 SZEKELY i. m. 143.

518/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, ABH 1990, 42, 44-45,

2 KOLTAY Andras: Az ,altalanos személyiségi jog" azonositdsa felé. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat
(szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szdzad elején. 4. kotet. Wolters Kluwer, 2017. 267-68.

%3 SZEKELY i. m. 144,
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jog fejlodésével, amely a technikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédés, valamint a kordbban eld
nem keriilé jogesetek hozadéka.>

A személyiségi jogokra jellemz6 tovabba, hogy a dologi joghoz és szellemi alkotasok jo-
gahoz hasonldan abszolut szerkezetli jogviszonyokat hoz 1étre, amely a Ptk. 2:42. § (2) be-
kezdésében™ keriil kifejezésre. E jellegbdl adodoan mindenkit tartozkodasi kotelezettség ter-
hel masok emberi méltosaganak, személyiségének megsértésétdl, amennyiben azonban a jog-
sértés megvalosul, a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése alapjan a felek kozott kotelem, relativ jellegli
jogviszony jon létre. Az abszolut szerkezetli jogviszony azonban nem keletkeztet abszolut
jogot a jogosultak oldalan, a torvények és masok jogai korlatot allitanak®® a személyiség sza-
bad érvényesitése elétt.>’

Az altalanos személyiségi jog generalklauzuldjanak kozlonyi allapotdban nem, a Ptk.
2016-0s modositasa® 6ta viszont az EJEE 4ltal hasznalt, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében pedig annak mintdjara atvett fogalmak immar a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében is szere-
pelnek: 1) elemként keriilt a torvényszovegbe ,,a magan- és csaladi élet, az otthon, a méasokkal
valé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas”, valamint a johirnév tisz-
teletben tartasahoz valo jog. A jogalkotd indokldsa szerint az Alaptérvény VI. cikkének nyo-
matékositasa céljabol®® torténd modositassal kapcsolatban tobb szerzd is ellenérzését fejezte
Ki.

Keserti Barna Arnold példaul rendszertanilag €s kodifikacios szempontbol is célszerlitlen-
jon, foleg Gigy, hogy a személyiségi jogok nevesitett listdjaban kiilon is szerepelnek e jogosult-
sagok.®0 Székely Laszlé pedig azzal kapcsolatos véleményét fejtette ki, hogy érdemesebb lett
volna megdrizni az eredeti, az 1928-as maganjogi térvényjavaslatban is szinte sz6 szerint sze-

repld verziot®

, az j megoldas ugyanis ,,az eredeti szovegbe idegen, tartalmi jelentdségét te-
kintve sziikségtelen kiegészitést erdltetett bele”, amely stilisztikailag és dogmatikailag is

problémas.®? A modositas 4ltal a maganélethez valé jog kétszer is szerepel a Ptk. személyiségi

% FEZER i. m. 255.

%5 Ptk. 2:42. § (2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. (...)

%6 Ptk. 2:42. § (1)

57 LUKACSI Péter: Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok. In: CSEHI Zoltan (foszerk.): 2013. évi V.
torvény a polgari térvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2021. 130.

%8 A Polgari Torvénykdnyvrél szo16 2013. évi V. térvény modositasarol szolé 2016. évi LXXVIL térvény 1. §

5 KESERU Barna Arnold: A maganélet védelmérél szo16 torvény kritikai elemzése. JAP. 2021/3. 19-36. 20.

80 KESERU i. m. 20-21.

61 1928. évi maganjogi torvényjavaslat 107. § Mindenkinek joga van arra, hogy a torvénynek és mésok jogainak
korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se haboritsa (személyiség joga).
62 SZEKELY i. m. 143.
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jogi fejezetében, egyszer a generalklauzula részeként, egyszer mint 6ndlléan nevesitett szemé-
lyiségi jog, a két fogalom egymashoz vald viszonya, jelentésbeli kiilonbségeik azonban egy-

elére nem tisztazottak.
V.3. A maganélethez valo jog mint 6nallo személyiségi jog

A maganélethez valo jog nevesitett személyiségi jogként a Ptk.-ban keriilt el6szor kodifikalas-
ra, a joggyakorlat azonban az altalanos személyiségi jogbol levezetve a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. IV. torvény (1959-es Ptk.) alapjan is alkalmazta ra a
személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozd rendelkezéseket.®® Az altalanos személyiségi jogrol
ugyanis megallapithatd, hogy az ember személyét, személyiségét alkotd valamennyi jog a
védelme alatt 4llt, amelybdl kordbban is levezethetd volt a maganszféra védelmének igénye.5

A Févarosi [télétabla 2010-ben az alabbiak szerint értelmezte a maganélethez vald jogot:

., A joggyakorlat szerint a maganszférahoz valo jog nem mas, mint az egyén jogo-
sultsaga ahhoz, hogy maga donthesse el mi legyen sorsaval, mit tesz magadval, a
testével és a rd vonatkozo ismeretekkel. A maganszférahoz fiiz6dé jog arra ird-
nyul, hogy az egyén meghatarozza, mely vele kapcsolatos informaciok jussanak
masok tudomasara, a hozza kapcsolodo adatok, életének intim részletei, gondola-

tai kinek a szamdra valjanak ismertté.”®

Az 1j Ptk. hatalyba 1épésével a 2:43. § b) pontja szerint a személyes szabadsag €s a ma-
ganlakds megsértésével egylitt a maganélet is a nevesitett személyiségi jogok soraba kertilt.
Menyhard Attila 2014-ben, még a Ptk.-hoz ko6t6dd 0j birdi joggyakorlat kialakulasa elétt a
kovetkezOképp vélekedett a maganélethez vald jog, mint nevesitett személyiségi jog sorsarol.
Szerinte e jog ritkan kaphat olyan értelmezést, amely meghaladja a maganlakas, a képmas, a
hang, a hangfelvétel, a személyes adatok €s a magankommunikécié védelmét célzd jogokat,
¢és abban az esetben is csak hézagpotlod funkciot lathat el. Ebbdl adoddan ugy tartotta, a ma-
ganélethez vald joghoz nem kapcsolodhat 6nalld, sui generis tartalom és értelmezés. Meny-
hard a maganélethez valo jog Ptk.-ban torténé nevesitésével kapcsolatban ugy fogalmazott,
hogy az ,,valoszinilileg még jobban 0ssze fogja mosni az alkotmanyos €s a magéanjogi védelmi
szintet és tartalmat.”®

Schultz Marton ezzel szemben 2023-as monografiadjaban azt fejti ki, hogy a Ptk.-ban ne-

vesitett maganélethez valo jog valosagos halmazatban all az egyéb személyiségi jogokkal,

63 | UKACSIi. m. 133.

64 FEZER i. m. 263-264.

8 Fgvarosi [télétabla PE. 20.429/2010/3.
66 MENYHARD i. m. 404.
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tehat 6nalloan meghatarozhatd jelentéssel bir, a tobbi személyiségi jogtol eltérd jogtargysére-
lemmel- és védelemmel. Az 6nallo jelentést timasztja ala a Gy6ri [télétabla Schultz altal idé-
zett itélete®’ is, amely szerint a maganélethez valo jog megsértése csak akkor allapithaté meg,
ha képmashoz vald jog megsértésén tal egyéb jogsértés is bizonyitasra keriil.?®® Schultz szerint
e jogot ovezo fogalmi zavarokat akképp lehetne elharitani, ha a maganélethez valé jog 6nallo
személyiségi jogként abban az értelemben lenne egyediil hasznalatos, hogy az a nyilvanos-
sdggal szembeni rejtve maradas, visszavonulas jogat jelentse, ezaltal elvalaszthatd lenne azok-
t6] a személyiségi jogoktol, amely valamely szempontbol a maganélet aspektusait érintik.%°

Haléasz Csenge a legujabb esetjog fényében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magan-
¢lethez vald jogot mint személyiségi jogot a birésagok jellemzden nem 6nalldan, hanem va-
lamely masik, nevesitett személyiségi jog kiséretében allapitjak meg, ezaltal érvényesiil a ma-
ganélethez valo jog Menyhard Attila altal is elérevetitett hézagkitolto, szubszidiarius szerepe.
Bar ezek az egyéb személyiségi jogok 6nallo, magénélethez vald jogtdl fiiggetlen értelmezés-
sel is birnak, a bir6sdgok gyakran valamely tobblet-tényallasi elem megallapitdsa mellett a
maganélethez valo jog megsértésével kotik dssze ket. Ezen esetek leggyakrabban a képmas-
hoz és hangfelvételhez valo jog, a becsiilethez vald jog, a johirnévhez vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog és a magantitokhoz vald jog sérelmének esetén fordulnak eld.
Halédsz szerint e tobblet-tényallasi elem fennalltinak megallapitdsara leggyakrabban akkor
keriil sor, ha a maganéletbe valo illetéktelen behatolas, betekintés tortént, amely az egyén leg-
belsSbb privatszférajat érinti.”

A Miskolci Torvényszék 2016-ban egy ezektdl eltérd, harmadik jogértelmezéssel kijelen-
tette: a maganélethez vald jog elsésorban a maganlakas, a képmas, a hangfelvétel, a szemé-
lyes adatok és a magankommunikécio oltalmat foglalja magaban,’? ezaltal egyfajta nagyobb,
nevesitett személyiségi jogokat magaba foglalé halmazként tekintve a maganszférahoz vald
személyiségi jogra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a maganélethez valo jog a szakirodalomban és a bir6i gyakor-
latban is valtozatos megitélés ala esik, értelmezésének €s hatarai megallapitasdnak nehézsége-
in pedig sem a 2016-0s Ptk.-modositas (amely a maganélet kétszeres emlitését eredményezte
a Ptk.-ban), sem az a tény nem enyhit, hogy az Alaptorvény maganszféra-fogalma sokkal ta-

gabb, mint a Ptk. altal nevesitett személyiségi jog jelentéstartalma. Halasz Csenge megallapi-

67 Gy6ri [tél6tabla P.IV.20.039/2022/8/1.

8 ScHuLTZ i m. 38-39.

8 ScHuLTZ i m. 42.

0 HALASZ Csenge: A maganélethez valé jog a hazai esetjogban, kiemelt figyelemmel a Kiria joggyakorlatara.
KD. 2024/8. 1466-1472. 1468.

"1 Miskolci Toérvényszék P.21239/2016/100.
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tasai szerint viszont a bir6sdgok hatarozatlan tartalma ellenére is gyakran hivatkoznak a ma-
ganélethez vald jogra, és vannak olyan viszonyrendszerek, amelyekben kovetkezetesen meg-
allapitjak e jog megsértését. Ilyenre példaként a kdzéleti szereplok személyiségi jogainak sé-
relmével, az online platformokon torténd jogsértésekkel kapcsolatos esetek, valamint a csa-

ladjogi és munkajogi targyu iigyek szolgalnak.’?
V1. A maganélethez fiiz6d6 jog megjelenése egyéb jogforrasokban

A tagabb értelemben vett maganszféra korantsem egyediil a személyiségi jogi szabalyozas
territoriuma, annak egyes részjogositvanyair6l szamos egyéb jogforras rendelkezik, ezek ko-
ziil azok kiemelt jelent6ségébdl adédoan egy parrdl teszek emlitést.

A személyi ¢€s csaladi viszonyok jellegénél fogva a csaladjogi rendelkezések nagy része
az abban emlitett alanyok: hézas- és élettarsak, sziil6k, gyermekek és egyéb rokonok magan-
¢letére is kihatdssal van. A csalddjogi szabdlyozéasnak tehat meg kell felelnie az allam alkot-
manyos maganszféra-védelmi kotelezettségeinek, az érintett jogviszonyok és életviszonyok
rendezése soran a jogalkotonak tekintettel kell lennie az egyének magan- és csaladi élethez
vald jogara. A csaladjog és a maganélethez vald jog kapcsolodasi pontjai bar tagabb kort dlel-
nek fel anndl, a sziil6-gyermek kapcsolatok szabalyozasat a gyermek maganélethez valé joga-
nak érvényesiilése szempontjabol, gyermekjogi megkozelitésbdl fogom vizsgalni.

A maganélethez valo jog kapcsan elengedhetetlen az eurdpai unids jogszabalyi hattér
vizsgalata, amelybdl a személyes adatok védelmét célzo GDPR-t (General Data Protection
Regulation)”™ emelném ki. A 2016-os, a tagallamokban kozvetleniil hatdlyos rendelet alapjai-
ban valtoztatta meg a személyes adatok kezelésének gyakorlatit az Eurdpai Unidban. A
GDPR a tagallamok gazdasagi szerepldi és a kozszféra szervei szamara egységes kovetelmé-
nyeket ir eld, amely a lakossagi internethasznélat biztonsdgossa tételét, a természetes szemé-
lyek személyes adataik feletti rendelkezési joganak érvényestilését, az adatkezeldk és adatfel-
dolgozok hatékony feleldsségre vonasat célozza.”* A hazai szabalyozasban nagy szerepet jat-
szik az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo616 2011. évi CXIL
torvény (Infotv.), amely a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban biztositja személyes adatok

védelmét és a kozérdekl adatokhoz vald hozzaférést.

72 HALASZ (2024) i. m. 14609.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

4 EsZTERI Déniel: A GDPR térgya és hatalya. In: PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter (szerk.):
Magyardzat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer, 2021. 49.
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A maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIL. torvény (Mavéty.) jelentoségét gyengiti,
hogy Alaptorvény, a Ptk. (amelynek szankciorendszerét is atveszi a jogszabaly) és az Infotv.
egyes rendelkezéseinek megismétlésén til kevés érdemi rendelkezést tartalmaz,” rendszerezi
azonban azokat a részjogosultsagokat, amelyek a magan- €s csaladi élet, otthon és kapcsolat-
tartas tiszteletben tartdsahoz fiizd6 jogokbol fakadnak.”® E torvény modositotta tovabba a
Ptk. 2:44.§-at, amely a kozéleti szereplok személyiségi jogainak a kozligyek szabad vitatasa-
nak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos
védelmét teremtette meg.”’

Az alkotmanyos jogokbol fakado személyiségvédelem a biintetjogban is megjelenik, a
polgari jogi szabalyozassal pedig egymas kiegészitéseként szolgalnak, példaul a jo hirnév
megsértése vagy az élet, a testi épség €s az egészség megsértése terén. Mig a polgari jog a
jogsérelem okozta felborult egyensuly helyredllitasara torekszik, a biintetdjogi szankciok el-
sOdlegesen a prevenciot, masodlagosan az elkdvetdk nevelését, tovabbi jogsértéstdl valo elret-

tentését szolgaljak.’
VII. A gyermek maganélethez valo joga

A gyermekek maganélethez valo joganak elismerése magatol értetéddnek tlinhet, jogképessé-
giikbdl adoddan ugyanis a gyermekeket is megilletik ugyanazok az emberi és személyiségi
jogok, mint a felndtteket. A gyermekek maganszférajanak tematikaja azonban azért érdemel
kitiintetett figyelmet, mert a gyermeki érdekérvényesitd képesség hianya, a sziilok neveléshez
vald joga, a gyermekek belatasi képességének kortol is fiiggd fejletlensége mind olyan tények,
amelyek felvetik a kérdést a gyermekek maganszférajanak hatarairdl és 1étjogosultsagarol. A
gyermekek maganélethez valo joganak értelmezéséhez nemcsak az alapjogi, hanem gyermek-
jogi szempontok figyelembe vétele is sziikséges, melyek 1ényegét a Gyermek jogair6l szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény) logikaja-
nak ismertetése révén fejtem ki. A gyermekek maganéletének hazai szabalyozasat annak csa-
ladjogi és személyiségi aspektusainak feltarasaval jarom koriil.

Azéltal, hogy a kiskoruak cselekvoképtelennek vagy korlatozottan cselekvoképesnek mi-
ndsiilnek, jognyilatkozataik megtételére pedig csak korlatozottan vagy egyaltalan nem jogo-

sultak,”® az az autonémiajuk olyan szintii korldtozasaval jar, ami természetébdl adoddan meg-

5 KOLTAY Andras: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. tdrvény.
Acta Humana. 2019/3. 66.

6 Mavétv. 7- § - 11. §

" Mavétv. 16. §

"8 FEZER i. m. 255.

" Ptk. 2:10. § - 2:18. §
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htizza a maganélethez val6 joguk hatérait. A cselekvoképesség korlatozott volta az EJEB ér-
telmezése szerint a személyiség szabad kibontakozasat és kiteljesedését akadalyozza, amely
vitathatatlanul az illeté magénéletébe torténd beavatkozast teremti meg.®° Mig a fenti értelme-
zést az EJEB egy felndtt ember cselekvOképességének korlatozasa kapcsan fogalmazta meg,
annak gyermekekkel kapcsolatos megkozelitését is érdemes figyelembe venni.

A gyermekek cselekvOképességének korlatai, bar jelentdsen befolyasoljak dontési szabad-
sagukat, sok esetben éppen a személyiségiik szabad kibontakozasanak kereteit teremtik meg.
A sziilok kozremiikodése, iranymutatasa idedlis esetben a gyermekek nyugodt €s biztonsagos
személyiségfejlodéséhez jarul hozza, a gyermeki cselekvoképesség korlatozasa kapcsan pedig
fontos arra figyelemmel lenniink, hogy az esetek tobbségében a gyermekkor arra az idészakra
késziti fel az egyéneket, amikor nagykorasaggal teljes cselekvoképességet nyernek. A korla-
tozott cselekvoképesség ellenére az EJEB tobb itéletében kifejtette, hogy az altala kifejezett
jogok és szabadsagok érvényesiilésének mindenfajta — igy példaul életkoron alapuld — diszk-
riminaciotol mentesnek kell lennie, a gyermekeket megilletd védelemtdl tehat a felndttekhez

hasonléan a teljeskoriiség varhato el 8t

VII.1. 4 Gyermekjogi Egyezmény

A gyermek maganélethez val6 jogdnak kifejtéséhez az EJEE-n tul egy masik jelentés nemzet-
kozi egyezmény, a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény jelentéségének megértésére is sziikség van. A Magyarorszagon 1991-ben kihirde-
tett és a vilagon a legszélesebb korben elfogadott emberi jogi egyezmény® a gyermek magén-
¢lethez valo joganak elismerése terén a legfontosabb nemzetkzi dokumentum, amely a ma-
gyar csaladjog elveinek és rendelkezéseinek kialakitasa soran is szerepet jatszott.%

A Gyermekjogi Egyezmény 16. cikk 1. bekezdése rendelkezik arr6l, hogy ,,a gyermeket
nem szabad aldvetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban
onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becsiilete vagy jo hirneve elleni jog-
talan tamadéasnak.” A 2. bekezdés az e jogosultsagok betartasa érdekében térvényi védelmi
kotelezettségrol rendelkezik.®* John Tobin és Sarah M. Field szerint a nemzetkozi egyezmé-
nyekben altalaban szereplé magénélethez vald jog bar eddig is kiterjedt a gyermekekre, az

inkabb csak elméletben, mint gyakorlatban valosult meg. E jogok szereplése a Gyermekjogi

8 AN. v. Lithuania, Judgement of 31 May 2016, no. 17280/08, § 111.

81 Schwizgebel v. Switzerland, Judgement of 10 September 2010, no. 25762/07, § 85.

8 unicef.hu/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmenyrol

83 SzEIBERT Orsolya: Csalddi jog. ELTE Eotvos Kiado, 2022. 145.

841991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 16. cikk
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Egyezményben a szerzok szerint az olyan kérdések felé iranyitja a figyelmet, mint a gyermek
testi fenyitése, a birdsagi eljarasokban sziikséges anonimitasa, a sziil6i nyomkdvetd eszkozok
helyénvalosaga és a gyermek online jelenlétének sziilok elotti titkossaga — utalva ezzel a
gyermek maganéletét érintd horizontalis védelem hidnyossagaira.®®

A gyermek maganéletének hatarvonalainak meghuzasa nem egyszerli, annak érdekében
ugyanis, hogy az allamok maradéktalanul biztositani tudjak a gyermekek jolétét és akar a sajat
csaladjukkal szembeni védelmét, az allami beavatkozas nagyobb mértékére van sziikség.®® A
sziilokkel szembeni maganélethez valo jog tekintetében pedig gondot okoz annak kikénysze-
rithetdségének kérdése, valamint a sziilok neveléshez valo joganak az allam részérdl torténd
tiszteletben tartdsa. Emellett az a nem elhanyagolhat6 tény is kozrejatszik, hogy a gyermek
belatasi, felel6sségvallalasi képességeinek korlatozottsaga révén raszorul arra, hogy a sziild
beleszolast nyerhessen élete fontosabb kérdéseibe, valamint, hogy a sziil6 feliigyelje minden-
napjait.8’

A gyermekeket megillet6 jogok tartalma a felnéttekre vonatkozd maganélet-védelemtol
kiilonbozik, 28 amely visszavezethetd arra, hogy a Gyermekjogi Egyezményben talalhato jogok
onmagukban, kontextusbol kiragadva nem értelmezhetdk, csak az Egyezmény egészével
osszhangban.®® Amit a gyermekek maganélethez vald joganak terjedelménél (is) szem el6tt
kell tartani, az a 3. cikk rendelkezése arrol, hogy az allam szervei a gyermekekkel kapcsolatos
dontéshozatal soran elsdsorban a ,,gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét” veszik figyelembe,
ez adott esetben pedig az egyéb jogaik korlatozasaval jarhat.®® Ami pedig a sziildkkel szem-
beni maganélethez valo jogot illeti, az 5. cikk rendelkezései teszik lehetdvé és kotelezdvé a
sziillok szamara, hogy a gyermek képességeinek, érzelmi, értelmi fejlettségének megfelelden
és azzal aranyban nyujtsanak iranymutatast a gyermeknek jogai gyakorlasa soran,®! amely az
onallé dontéshozatal, a személyes autonomia és onrendelkezés korlatjat képezheti. Ebben az
esetben viszont a sziiléi jogot behatdrolja a gyermek érettsége és belatasi képessége, amely

minden esetben egyedileg vizsgalando.

8 ToBIN, John —FIELD, Sarah M.: Article 16. The right to Protection of Privacy, Family, Home, Correspondence,
Honour, and Reputation. In: ToBIN, John (szerk.): The UN Convention on the Rights of the Child: A Commen-
tary. Oxford Commentaries on International Law. Oxford University Press, 2019. 551-552.

8 SZEIBERT i. m. 151.

87 LAPOssY Attila: Ki nevel a végén? - A sziil6 neveléshez val joganak alapjogi tartalmarol és hatarairol. CSJ.
2022/3.1-7. 1.

8 ToBIN — FIELD i. m. 554.

89 SZEIBERT i. m. 145,

% 1991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 3. cikk

%1 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél 5. cikk
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VII.2. A gyermek magdnéletének csaladjogi védelme

Amennyiben az EJEB ¢és a Gyermekjogi Egyezmény magan- és csaladi életet érintd, fentebb
kifejtett értelmezésének teriileteit vizsgaljuk, az a maganélethez valé jog négy dimenzidjat
alkoté részjogosultsagok kozott tobbet is fel lehet fedezni, amelyeket a Ptk. Csaladjogi Kony-
ve rendez.

A Ptk.-ban talalhato, sziil6-gyermek kapcsolatokat érintd és a gyermekjogok érvényesité-
sét szolgald szakaszok jelentds része van hatdssal a gyermek tagabb és szlikebb értelemben
vett maganéletére. Ide tartozik példaul az EJEB altal a maganélet korébe vont, az 6rokbefoga-
dott gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez val6 joga (Ptk. 4:135.§) vagy a gyer-
mek testi €s lelki integritasat célzo, a sziilok gondozasi és nevelési kotelezettségérdl rendelke-
z6 szakaszok. A csaladjogi rendelkezések kozott a csaladi élethez vald jogot érintd kérdések
vannak tulsulyban, erre példa a sziil6i feliigyelethez valo jogot rendezd és annak korlatozasa-
nak kivételességét hangsulyozo6 rendelkezések (pl. Ptk. 4:149.§), a gyermek csaladban nevel-
kedéshez valo joganak kifejezése (Ptk. 4:2.§) vagy a sziil-gyermek kapcsolattartasi jogot
érint6 és azt részletezd szakaszok (Ptk. 4:178.§-185.§), de a lakas tiszteletben tartasahoz vald
jog is megjelenik, példaul a gyermek lakashasznalati joganak deklaralasa tekintetében (Ptk.
4:79.9).

A gyermek jogainak csaladjogi védelme soran a jogalkotd €s a joggyakorlat is figyelem-
mel van a sziilok €és gyermekek kozotti egyenstlytalansagra, és kimondott hangsulyt fektetnek
arra, hogy az érdekei érvényesitésében a csaladi élethelyzetekben gyengébb fél, a gyermek
részesiiljon tobbletvédelemben.®? Ennek az elvnek deklaraldsara a Ptk.-ban a kdvetkezOképp
keriil sor: ,,A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke €s jogai fokozott védelemben része-
siilnek.”%

Ebben a pontban azokat a csaladjogi rendelkezéseket részletezem bdvebben, amelyek ki-
fejezetten a gyermekek maganszférajanak védelmét célozzak, kiilonds tekintettel arra, hogy e
jogok érvényesiilése a hazai jogban mennyiben felel meg az EJEE és a Gyermekjogi Egyez-
mény kovetelményeinek. Két jelentds jogosultsagot emelek ki a gyermekeket megilleté ma-
ganélet-védelem korébdl, ezek pedig a gyermek vérségi szdrmazasanak megismeréséhez vald
joga és a csaladban nevelkedéshez valo jog. Ezek kifejtése soran a magan- és csaladi élet
olyan jelent6s teriileteirdl teszek emlitést, mint az 6rokbefogadas, a sziiloket megilletd sziiloi

feliigyeleti jog és kapcsolattartas kérdései.

9 FazEKAS Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében. Pro
Futuro. 2016/2. 39-59. 44-45,
B pik. 4:2. § (1)
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VII.2.1. Vérségi szarmazas megismeréséhez flizodo jog

A maganélethez valo jog EJEE altal kozvetetten, a Gyermekjogi Egyezmény altal viszont
kozvetleniil nevesitett részjogosultsdga a gyermek joga arra, hogy vérségi szarmazasat meg-
ismerje,®* melynek jelentdsége leggyakrabban az 6rokbefogadott gyermekek esetén meriil fel.
E jogosultsag nemzetkozi elismertsége ellenére Europan beliil nagyon megosztott az orszagok
szabalyozasat és annak gyakorlati megvaldsulasat illetden.®

Az EJEB e jog kapcsan két, a 8. cikkbdl levezethetd jogosultsagot allit egymassal szem-
be: egyrészt a gyermek maganéletbdl fakado jogat a szarmazasanak megismerésére, masrészt
az anya — szintén a maganélethez valo jogbol levezethet6 — érdekét anonimitasanak megorzé-
sére. A Bir6sag elismerte az allamok mérlegelési jogat a két jog iitk6zésébol fakado egyensuly
megorzésére, azokban az esetekben viszont, amikor a gyermeknek egyaltalan nem adodik
esélye arra, hogy hozzaférjen a szdrmazésara vonatkozo, a sziileinek személyazonossagat fel-
fed6 informaciokra, akkor az allam nem valdsit meg aranyos helyzetet a két érdek kozott,
amely a mérlegelési jogkorének tullépését eredményezi.”® Ezzel szemben a Birdsag megalla-
pitotta a francia allam azon megoldasanak 8. cikknek valo megfeleldségét, amely megterem-
tette a korhazban sziild, gyermekiikrél lemondo ndk szdmara az anonimitasuk megdérzésének
lehetdségét, azonban azt szorgalmazta, hogy az anyak beleegyezzenek a titoktartasrol valo
lemondasba.’

Az Alkotmanybirdsag mar 1991-ben allast foglalt amellett, hogy ezen jogosultsag az alta-
lanos személyiségi jog részét képezi, és ,,mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szar-
mazasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbevonni vagy felkutatni”. Ennek a jognak a meg-
tagadasat az AB a gyermek identitisahoz valo joganak sérelmével azonositotta.”® A Ptk. ennek
megfelelden elismeri egyrészt a gyermek jogat arra, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen®,
masrészt lehetdvé teszi a gyermek szamadra, hogy az apasag vélelmének megtdmadasa érdeké-
ben pert inditson,'® és kiilon deklaralja az 6rokbefogadott gyermek vérségi szarmazas meg-

ismeréséhez fiiz6do jogat.10!

41991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 7. cikk 1. pont

% SIMMONDS, Claire: An Unbalanced Scale: Anonymous Birth And The European Court Of Human Rights. The
Cambridge Law Journal. 2013/2. 263-266. 263.

% Godelli v. Italy, Judgement of 25 September 2012, no. 33783/09, § 50-58.

% Odiévre v. France, Judgement of 13 February 2003, no. 42326/98, § 49.

% 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 278-279.

% pik. 4:2. § (2)

100 pk. 4:109. § (1)

101 pek. 4:135. §
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A Ptk. 4:135.§-a szamos korlatjat felallitja annak, hogy az 6rokbefogadott gyermek meg-
ismerje a vér szerinti sziilei természetes személyazonositod adatait (példaul, ha az érintett nem
jérul hozzad vagy az a kiskort érdekeivel ellentétes), azonban e jogosultsdg a gyermek 14.
¢letévének betodltése utan, onalldan is gyakorolhato, és a vér szerinti testvérek vonatkozasaban
is fennall — a szabalyozas igy véleményem szerint megteremti a lehetéséget a gyermek identi-
tasanak szabad kibontakozasahoz, ehhez viszont a biologiai sziileinek az egyiittmikodésére is
sziikség van. Ami az orokbefogadott gyermekeknél még kifejezetten jelentds, az a Ptk. 4:136.
§-aban talalhat6 — latszolag feltétlen — jogosultsag arra, hogy a gyermek tajékoztatast kapjon a
vér szerinti sziild egészségligyi adatairol, amelynek fontossagat az EJEB egyik ezzel kapcso-
latos itéletében is elismerte.!%?

A fent kifejtett jogok ellenében hat azonban a Magyarorszagon és mas eurdpai orszagok-
ban (példaul Ausztridban, Belgiumban, Csehorszagban, Németorszagban, Szlovakiaban'®®) is
elterjedt gyakorlat, amelynek soran azok a sziilok, akik valamilyen személyes okbdl kifolyo-
lag identitasuk teljes elfedését valasztjak, a korhazon kiviil sziiletett gyermekiiket — annak
érdekében, hogy mas nevelje fel — az egészségligyi intézmények altal kijelolt helyen, inkuba-
torokban hagyjak. A Ptk. Csaladjogi Konyvében szerepel a szabaly arra vonatkozoan, hogy az
orokbefogadashoz nincs sziikség a gyermekét az egészségligyi intézményben hagyo sziildnek
a hozzajarulasara, amennyiben hat héten beliil nem jelentkezik gyermekéért’®, amikor is a
sziil6i feliigyeleti joga megsziinik.!®® Az jsziilsttek tn. gyermekmentd inkubatorokban ha-
gyasanak lehetdsége a fenti rendelkezésnek megfelelden a hdzassagrol, a csaladrol és a gydm-
sagrol sz616 1952. évi IV. torvényben (Csjt.) annak 2005-6s modositasa 6tal® szerepelt, majd
azt a Ptk. is atvette, emellett a kapcsolodd agazati torvények is tartalmaznak erre vonatkozo
rendelkezéseket. %’

A szabalyozas célja, hogy a gyermekiik nevelését nem vallald sziildk a csecsemd magara
hagyésa vagy megolése helyett egy biztonsagosabb, a gyermek életben maradasat jelentésen
eldsegitd megoldast valasszanak. Az inkubatoroknak vannak elOnyei, hiszen az elhagyott
gyermekek azonnal korhazi ellatashoz é€s lehetdség szerint minél hamarabb 6rokbefogado
szlil6hoz juthatnak, mas szempontbol viszont a gyermekjogok érvényesiilését, kiilondsen a

gyermek vérségi szdrmazas megismeréséhez vald joganak gyakorlasat lehetetleniti el, arrdl

102 Mitrevska v. North Macedonia, Judgement of 14 August 2024, no. 20949/21, § 50.

103 SIMMONDS i. m. 263.

104 ptkc. 4:127. § (1) €) ea)

105 ptk. 4:190. § (1) d) da)

106 2005. évi XXII. térvény az egészségiigyi intézmény altal miikddtetett inkubatorban elhelyezett ijsziilttek
érdekében egyes torvények modositasarol 1. §

107 Ilyen a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény és a magzati élet
veédelmeérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény.
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nem is beszélve, hogy az anyak ebben az esetben altalaban egészségiigyi ellatds hidnyaban,
korhazon kivill sziilik meg gyermekiiket. Mivel az EJEB a 8. cikkbe iitk6z6nek nyilvanitotta
az allamok azon gyakorlatait, amelyben a gyermeknek esélye sem adodott a vérségi szarma-
zashoz val6 jog megismerésére, véleményem szerint az Ujsziilottek inkubatorban hagyasanak
lehetdsége is egyezménysérto.

A masik megoldas, amely a gyermekiiket elhagyo sziilok helyzetének rendezésére szolgal,
az Un. anonim sziilés lehetdsége, amely mas eurdpai orszagokban, példaul a fent emlitett
EJEB-ligyben szereplé Franciaorszagban, valamint Ausztridban és Németorszagban is megje-
lenik. Ebben az esetben biztositott az anyak szamara a biztonsagos, korhazi koriilmények ko-
zOtti sziilés ugy, hogy az anyaknak nem kell felfedni identitdsukat. Az anonim sziilés lehetd-
sége az anyak érdekeit kétségteleniil jobban szolgalja, a gyermek vérségi szarmazas megisme-
résé¢hez €s identitashoz valo jogénak érvényesiilése viszont csak abban az esetben lehetséges,
ha a személyazonosité adatait elfedni kivané sziild megosztja a hatésagokkal személyazonosi-
to adatait, amely zartan keriil kezelésre mindaddig, amig a gyermek egy bizonyos ¢életkor el-
érése utan kérelmezi, hogy ezekhez az adatokhoz hozzaférhessen.1%

Az anonim sziilés lehetdségének megteremtésére Magyarorszagon is vannak torekvések,
ezt bizonyitja a Kormany 1570/2023. (XII. 18.) Korm. hatarozata a kérhazban hagyott 0jszii-
16tt gyermekek helyzete rendezésének iranyair6l. Ebben a Kormany olyan szabalyozas kidol-
gozasara hivja fel az illetékes minisztériumokat, amely az egészségligyi intézményekben fel-
tételek meghatarozasa nélkiil lehet6vé teszi az anyak szamara, hogy az adataik titkos kezelését
kérjék. A kormanyhatarozat a vérségi szarmazas megismeréséhez valo jogra is kitér, kikoti
ugyanis azt, hogy az csak a sziikségesség és aranyossag jegyében korlatozhat6.1%° Bar a haté-
rozatban a 2024. majus 31-1 hatarid6 szerepelt a megfeleld jogszabalyi hattér kidolgozasara,
ez azota nem valosult meg.

A vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jog védelme tehat az esetek tobbségében,
nyilt és zart 6rokbefogadas esetén is megfelelden érvényesiil Magyarorszdgon, modositasra
lenne viszont sziikség a tekintetben, hogy a gyermekek inkubatorban hagyasa helyett az ano-
nim sziilésre vonatkozo szabalyok kertiljenek kidolgozasra, amely egyensulyt teremthetne az

anyak és a gyermekek jogai kozott.

108 SIMMONDS i. m. 265-66.
109 A Kormany 1570/2023. (XII. 18.) Korm. hatirozata a kérhazban hagyott 0jsziiltt gyermekek helyzete rende-
zésének iranyair6l 2. a), 2. d)
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VII.2.2. A gyermek joga a csaladban valo nevelkedésre

Az EJEB értelmezésében a csaladi élethez fiiz6d6 jogbdl kifejezetten gyermeki jogként vezet-
het6 le a csaladban nevelkedéshez valo jog, valamint a Gyermekjogi Egyezmény preambulu-
maban is megjelenik az arra vonatkoz6 allaspont kifejtése, hogy ,,a gyermek személyiségének
harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi kornyezetben, boldog szeretetteljes és
megértd 1égkdrben néjon fel.”!1% A csalddban valé nevelkedés nemcsak a gyermek csaladi
¢lethez fliz6do jogat, de a maganélethez vald joganak kibontakozasat is szolgalja, hiszen egy
egészséges csaladban adottak a feltételek arra, hogy a gyermek testi és lelki integritdsanak,
identitasanak és autonémiajanak megdrzéséhez sziikséges eszkozokkel rendelkezzen.

A Ptk. alapelvi szintre emeli a gyermek jogat arra, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék,
annak hianyaban pedig csaladi kornyezet és a csaladi kapcsolatok fenntartdsanak lehetdség
szerinti biztositasarol és azoknak csak kivételes korlatozasarol rendelkezik,'' a Gyermekjogi
Egyezmény szerint pedig a gyermek sziiloktdl vald elvalasztdsara csak a gyermek legfObb
érdekének megfelelden, szabalyozott eljarasban keriilhet sor.!'? A csaladban valé nevelkedés-
hez valo jogot két aspektusbol vizsgalom, egyrészt a sziilok sziiléi feliigyeletének és annak
korlatozasanak kérdései utjan, masrészt az orokbefogadas intézményének koriiljarasaval.

A sziil6i feliigyelet elsddlegesen a sziilok kotelezettsége €és csak masodlagosan joga arra,
hogy a gyermekkel kapcsolatos nevelési és gondozasi feladatokat ellassak €s meghozzak az 6t
érintd dontéseket. Annak érdekében, hogy a gyermeki jogok maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek, és a gyermek csalddban nevelkedése az § érdekeit szolgalja, a Ptk. szerint a sziil6i fel-
iigyelet gyakorlasanak feltétele, hogy az a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlo-
désének érdekében, a sziildk egymas kozotti egyilittmiikodésének megvaldsitdsaval tortén-
jen.t® A csaladban nevelkedéshez valé jog kapcsan fontos latni azt, hogy nem elég annak
lehetdségét biztositani, hogy a gyermeket a sziilei neveljék, a jog kiliresitését — és végso eset-
ben megvonasat — eredményezi az, ha a sziilok nem felelnek meg kotelezettségeiknek. Ennek
megfeleld érvényestiléséhez sziikséges a sziilok €s a gyermek k6zotti bizalmon alapuld, meg-
hitt kapcsolat, amelyben a gyermek sziikségletei maradéktalanul kielégitésre keriilnek.

A gyermek csalddban valo nevelkedéshez valo joga a sziil6k hazassaganak vagy élettarsi

kapcsolatanak felbontasa esetén sem sziinik meg. Azokra a kérdésekre, hogy melyik sziil6

1101991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél Bevezetés

ULtk 4:2. § (2)-(4)

112.1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 9. cikk 1.

113 pek. 4:146. § - 4:147. §
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gyakoroljon teljeskori sziil6i feliigyeletet, vagy milyen keretek kozott torténhet a sziil6i fel-
ligyelet kdzds gyakorlasa, foszabély szerint a felek megegyezése az iranyado.!' llyenkor a
gyermek sziikségleteit és érdekeit figyelembe véve, megfeleld rugalmassaggal és a kooperacio
melletti elkotelezettséggel érhetdé el a gyermek stabil kornyezetben torténd nevelkedése.
Amennyiben a felek nem tudnak megéllapodni és a birdsaghoz keriil a dontés joga a sziil6i
feliigyelet gyakorlasat illetden, a sziilok nevelésre vald alkalmassagat részletes bizonyitas
utjan, a gyermek testi, szellemi €s erkdlcsi fejlédésének biztositasat szolgald tényezdket mér-
legelve kell feltarnia.!*®

Abbdl a jogalkotoi felvetésbol kiindulva, hogy a sziilok erre valod alkalmassaga esetén a
gyermek érdekeit leginkdbb az szolgélja, ha mindkét sziil6jével felvaltva ugyanannyi idot
tolthet, és mindkettejlikkel megvaldsithatja a kiegyensulyozott nevelkedéséhez sziikséges ko-
zeli kapcsolatot,*® 2022 6ta a Ptk. rendelkezik az Gn. valtott gondoskodas tartalmarol és kere-
teirél. 117 Fontos 0jitds az is, hogy a birdsag csak az egyik sziild kérelmére is donthet a sziil8i
feliigyelet kozos gyakorlasarol, ha azt allapitja meg, hogy az a kiskoru gyermek érdekében
4l1.18 Véleményem szerint ez a mddositas kedvezd, ugyanis a véltott gondoskodas megfeleld
alkalmazasa hozzéjarulhat azokhoz a célokhoz, amely a gyermek csalddban vald nevelkedés-
hez valo joganak deklaralasaval a Gyermekjog Egyezmény ¢és a Ptk. is elérni kivan.

Nemcsak a sziiloknek, hanem az allamnak is kotelessége, hogy a gyermekek védelme és
biztonsaga érdekében minden lehetséges eszkozt igénybe vegyen, ez pedig a jogalkoto lehetd-
ségét teremti meg arra, hogy a sziiléi feliigyelet korlatozasanak illetve elvonasanak szabalyo-
zasaval beavatkozzon a csaladok életébe.!'® A csalddjog egyik legnehezebb kérdése annak
eldontése, mikor lehet megallapitani azt, hogy e kotelezettségek nem megfeleld teljesitése
vagy elhanyagolasa olyan szinten veszélyezteti a gyermek érdekeit, hogy a sziil6i feliigyelet
megsziintetésérdl kell hatdrozni. Az ilyen esetekben a gyermeki jogok titkoznek egymassal, az
egyik oldalon 4ll a csaladban nevelkedés és a sajat sziilokkel maradés joga, a masikon a
gyermek ¢€lethez, a testi és lelki épséghez és egészséges fejlddéséhez vald joga, amelyet adott
esetben a sziild a magatartdsaval vagy hanyagsagéval stilyosan veszélyeztet vagy sért. A szii-

161 feliigyelet megsziintetésére a birdsagoknak van hataskoriik, az arra iranyul6 kereset be-

114 Pt 4:164-165. §

115 pek. 4:176. § (2)

116 2021. évi CXXII. térvény indokolas az egyes igazsagiigyi targyt, valamint kapcsolodé térvények modositasa-
6l 52616 2021. évi CXXII. torvényhez 88. §

172021. évi CXXIL. tdérvény egyes igazsagiigyi targyl, valamint kapcsolodd torvények modositasarol 86.§ -
88.§

118 Py 4:176. § (1)

19 FAZEKAS i. m. 45.
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nyujtasa esetén,'?® vagy biintetéeljarasban az erre iranyuld iigyészi inditvany kovetkezté-
ben.'?! Minden esetben a sziilé stlyosan felrohato magatartisanak a bizonyitdsara van sziik-
ség, amely aktiv cselekvéssel vagy mulasztassal is megvalosulhat.??

A magyar biréi gyakorlatrél elmondhato, hogy csak a legvégsd esetben veszik igénybe a
sziil6i feliigyelet megsziintetésének eszkozét.'?® Ez egyrészt sulyos beavatkozas a sziild ma-
ganéletébe €s csaladi élethez vald jogaba, masrészt a gyermek jogainak érvényesiilésére is
hatassal van. A sziildi feliigyeleti jog kivételes, csak a stlyos bantalmazas, elhanyagolas,
szandékos biincselekmények gyermek sérelmére torténd elkovetése kovetkeztében torténd
megsziintetése dsszhangban all a nemzetkdzi és alkotmanyos kovetelményekkel a gyermek
csaladban torténd nevelkedéshez valé joganak érvényesiilése szempontjabol.12

Amennyiben a gyermeknek nincs olyan sziil6je, aki a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorol-
hatnd, a gyermek orokbefogadasa a legfdbb modja annak, hogy idedlis csaladi kornyezetbe
keriiljon. Ahogy a gyermekekkel kapcsolatos dontések tobbségénél, abban az esetben is a
gyermek legfébb érdekének mérlegelése sziikséges annak eldontése soran, hogy kik fogadhat-
nak 6rokbe gyermeket, milyen kovetelményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a gyermek
csalddban nevelkedése megfeleld koriilmények kozott torténjen. Magyarorszagon, ahol az
Alaptdrvény szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag és a sziil6-gyermek viszony'?, az
orokbefogadas lehetdsége is ehhez a felfogashoz igazodik, és hasonldan sziik korre korlatozo-
dik.

2021 ota a Ptk. modositasa kovetkeztében'?® a fészabaly az, hogy gyermeket csak hazas-
sagban €16 férfi és nd fogadhat 6rokbe, a hazastarsi és rokoni drokbefogadas eltérd szabalyai
mellett. Kordabban egyenld feltételekkel indultak az egyediil 6rokbe fogadni kivand személyek
1s, azonban a mddositas Ota erre csak kivételesen, a gyermek- és ifjusagpolitikaért felelés mi-
niszter kiilonds méltanylast érdemlé esetben torténd hozzajarulasa esetén keriilhet sor.!?” A
torvénymodositas indokolaséban a jogalkotd azzal tdmasztja ald a rendelkezések szigoritasat,
hogy a gyermek csaladban torténé nevelkedésének biztositasa a cél, ezt pedig csak a hazas-

sagban ¢16 6rokbefogado sziilok teremthetik meg.12

120 pp. 482-485. §

121 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 572. §

12 BDT 2001. 501.

123 p¢ldaul: Kuria Pfv.20760/2012/10.

124 CSIZMADIANE DR. PETHO Timea: A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének hatalyos jogi szabalyozisa a
Polgari Torvénykonyvben. Debreceni Jogi Miihely. 2017/1-2. 12-18. 16.

125 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1)

126 2020. évi CLXV. térvény az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasardl 104. §

127 Ptk. 4:121. § (1), (4), 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 101. § (6)
128 2020. évi CLXV. torvény indokolds az egyes igazsagiigyi targyl torvények modositasardl szold 2020. évi
CLXV. torvényhez, A 104.§-hoz
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A fentiekbdl latszik, hogy a magyar alkotméanyos csalddfogalom sokkal sziikebb, mint a
I11. fejezetben kifejtett, az EJEB értelmezése szerinti csalad fogalma. Ez azt eredményezi,
hogy a de facto ¢€lettarsi viszonyban €16 parok, a bejegyzett €lettarsi kapcsolatban 1évé azonos
nemii személyek'?® és az egyediilallok orokbefogadasa vagy teljesen ellehetetleniil vagy csak
nagyon szigoru feltételeknek valdo megfelelés esetén lehetséges, €s az 6rokbefogadas ezekben
az esetekben sem lehet kozos. A hagyomdnyos, hazassagon alapuld csaladfogalom egyediili
elismerése azonban atértékelendé annak fényében, hogy Eurdpa-szerte pluralizdlodnak a csa-
ladformak, és a hagyomanyos modell mellett alternativ csaladformék jelennek meg, melyet
tobb eurdpai allamban nemcsak elfogadnak, de timogatnak is.*°

A tekintetben, hogy ki valhat 6rokbefogado sziilové, nincs egységes allaspont az Eurdpa
Tanécs allamai kozott, igy az allamok is nagyobb mozgastérrel rendelkeznek, és 6nallo jogpo-
litikai hataskoriikbe tartozik e hatarvonalak meghuzasa.’®! Mindazonéltal annak érdekében,
hogy minél t6bb 6rokbefogadhatova vald gyermek a lehetd leghamarabb az egészséges fejlo-
dését szolgalo csaladi kozegbe keriiljon, véleményem szerint érdemes lenne feliilvizsgalni a
jelenlegi szabalyozas hatékonysagat és a gyermeki érdekek figyelembevételével boviteni azok

korét, akik gyermek k6zos orokbefogadasara lehetnek jogosultak.
VII.3. A csalddjogi igények személyiségi jogként valo érvényesitésének problémadja

Mielé6tt a gyermeki maganélet-védelem személyiségi jogi kérdéseire térnék ki, egy szemléle-
tes példan keresztiil tekintem at azt, hogy mennyiben figyelhetdk meg a csalddjogi rendelke-
zések és a személyiségi jogok kozos gyokereibdl fakado konfliktusok. Ahogy az a gyakorlat-
bol latszik, jogalkalmazasi kérdéseket és ellentmondasokat okozhat az, hogy a magéanszféra
egyes szegmensel annak jellege folytan egyszerre jelennek meg a csaladjogi rendelkezések
kozott és vezethetOk le az altalanos személyiségi jog generalklauzuldjabol.

A magyar birdi gyakorlatban ez a kérdés a sziil6-gyermek kapcsolattartds személyiségi
jogként vald érvényesithetdségével kapcsolatban meriilt fel. Ezeknek az eseteknek a lényegét
nem a kapcsolattartashoz vald jog, mint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében kifejezett barmely
modon és eszkozzel torténd zavartalan kommunikaciohoz vald jog személyiségi jogi érvénye-
sitése képezte, hanem a csaladjogi értelemben vett és a csaladi élethez vald jog részét képezd,

sziiloket és gyermekeket egyarant megilletd kapcsolattartasi jog.

129 Akikre egyébként fészabaly szerint alkalmazni kell a hazastarsakra vonatkozo szabalyokat, azonban a 2009.
évi XXIX. torvény 3. § (2) bekezdése kivételt tesz a kozos gyermekké fogadasra vonatkozé szabalyok tekinteté-
ben.

130 K ATONANE PEHR Erika: The Right of Children to Adoption in Light of the European Convention on Human
Rights. European Integration Studies. 2023/1. 89-114. 95.

131 KATONANE PEHR i. m. 96.
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A Féviérosi [télétabla a Pf. 21.229/2017/5. szamu itéletében fejtette ki a kapcsolattartashoz
valod jog személyiségi jogként torténd értelmezésének kérdését. Az esetben a felperes a csaladi
¢let zavartalansagahoz fiiz6d06 és a csaladi élethez vald személyiségi joganak megsértésének
megallapitasat kérte a gyermekével valo kapcsolattartas masik sziilo altali akadalyozéasa miatt.
Az itélotabla az EJEE 8. cikke, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésének értelmezésével vezette le, hogy az emberi méltosagbol adédoan személyiségi
jogként azonosithato a sziilonek a gyermekkel val6 kapcsolatahoz, kapcsolattartdsdhoz fiz6do
joga.® A dontés értelmében ,.,a sziilé és a gyermek kapcsolattartdsanak zavartalansaga - fiig-
getleniil a csalddjog részletes szabalyozasanak tényétdl - személyiségi jogi alapon is vizsgal-
hatd, ha az érintett sziild minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, tovabba a masik sziild
rendszeresen és tartosan akadalyozza a joganak gyakorlasat.”'3® A birosag tehat elismerte a
csaladjogi igényérvényesités elsébbségét, végsd eszkdzként viszont lehetségesnek tartotta a
személyiségi jogsérelem megéllapitasat is.

A gyermekkel vald kapcsolattartas személyiségi jogi érvényesitésének kérdésében a Kuria
allaspontjat a Pfv. 20.501/2017/3. szamu itéletében foglaltak tiikrozik. A Kuria ebben a donté-
sében kategorikusan kijelentette, hogy ,,amit a kovetkezetes és egyértelmii birdi gyakorlat
megfogalmaz: barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontése, s6t még véleményezése
sem tartozik a személyiségi jogi per birdsagara.” A birdésag a kapcsolattartas kérdését a csalad-
jog korébe tartozonak tekinti, igy kijelentette, hogy nincs helye a csaladjogi vitak rendezése
céljabol az abbol fakadd jogok személyiségi jogként torténd érvényesitésének. '3

A Gyéri télétabla Pf. 20.217/2019/11. szamii dontésében a kovetkezéképp alakitotta ki 4l-
laspontjat a kérdésben, figyelembe véve az eldzd két itéletben foglaltakat is. A birdsag egyet-
értett a Kuria értelmezésével a tekintetben, hogy ha a sziilé és a gyermek kapcsolattartasi jo-
gat donmagaban elfogadnank, mint személyiségi jog, az a jogrendszer sziikségtelen megketto-
z6dését eredményezné.®® Az itélet szerint azonban ,,[a] kiilonéld sziild és a gyermek kozotti
kapcsolattartasra vonatkozd (relativ szerkezetli jogviszony) szabalyainak megsértése - tobblet-
tényallast eredményezve - okozhat olyan sérelmet, melyre a csaladjog eszkdzrendszere mar
nem tud reagalni.” A személyes kapcsolattartds olyan mértékli korlatozasa, amelynek potlasa-

ra a gyermek életkorabol fakaddan mar nincs lehetdség, a személyiségi jogi generalklauzuldba

132 BDT 2018. 3822. [20]-[22]
133 BDT 2018. 3822. I.

134 BH 2018. 222. [24]-[25]
135 BDT 2020. 4138. [35]
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iitkozének tekinthetd, az ugyanis a személyiség szabad megvalositasahoz valo jogot korlatoz-
73,136

A fentiekbdl és még szamos itéletbdl lathatd, hogy a Kuria egyértelmiinek tekintett Kije-
lentései ellenére nincs egységes allaspont a kérdésben, ugyanis a kapcsolattartashoz vald jog a
birésagok értelmezése alapjan levezethetd kozvetleniil az emberi méltdsagbol, a csaladi élet-
hez fiiz6d6 jogbdl, s6t még a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6dé személyiségi jog-
bol is.2¥7 A joggyakorlat egységesitése érdekében igy mindenképp sziikség lenne a Kuria 4l-
laspontjanak jogegységi hatarozatban torténd rogzitésére.

Bar az emlitett itéletek nem részletezik ennek a kérdését, a kapcsolattartashoz valo — két-
oldalu, tehat a sziil6t és a gyermeket egyarant megilleté — jog személyiségi jogként valo elis-
merése mas megvilagitasba helyezné a gyermek kapcsolattartashoz valé jogat és annak érvé-
nyesitésének modjait is. A kiskora gyermeknek jelenleg nincs lehetdsége, hogy a kapcsolattar-
tas birosagi rendezését vagy a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtdsdnak nempe-

res eljardsit onalléan kezdeményezze,'®

személyiségi jogként viszont tizennégy év folott
érvényesithetné a sziilével valé kapcsolattartashoz valé jogat,’*® akar a masik sziildjével vagy
gyamjaval szemben is. Ennek elismerése azonban maga utdn vonnd a gyermek mas jogainak,
példaul a vérségi szdrmazas megismeréséhez vald jog személyiségi jogi Giton torténd érvénye-
sitésének igényét is, hiszen azok is levezethetdk a személyiségi jogi generalklauzulabol.1°
Ebbol fakaddan egyetértek azzal a Kuria altal is vallott nézettel, hogy a jogalkalma-

zas parttalannd valasat eredményezné az alapvetden csaladi jogi jellegli jogviszonyoknak a

személyiségi jogvédelemre vald kiterjesztd alkalmazasa.'*!
VIL.4. A gyermek magdnéletének személyiségi jogi védelme

A gyermekek személyiségi jogainak kérdése sokféle kontextusban megjelenhet, hiszen a fel-
néttekhez hasonldan rengeteg szituacid eldidézheti a maganszférajukba vald beavatkozast —
akar az iskoldban, akar az utcan vagy az interneten, a legérdekesebb kérdések viszont vélemé-
nyem szerint a gyermekek sajat sziileivel szembeni magéanéletiik meghatarozasa soran mertil-

nek fel. Amikor a személyiségi jogsértés a csaladon kiviilr6l jelentkezik, a jogérvényesités

13 BDT 2020. 4138. [45]

137 SZENDROI i. m. 92-94,

B38A  Kkapcsolattartisra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljaras kapcsan Fovéarosi  [téltabla
17.Pkf.25.182/2021/2. szamu végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy ,.,a kiskorti — a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése alapjan — a kapcsolattartds jogosultja, &m ez 6nmagaban nem alapozza meg az eljarasban félként részt
vevo személyként vald elismerését.”

139 ptk. 2:54. § (2)

140 SZENDROI Anna: A vér nem valik vizzé, avagy a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jog problematika-
ja. MJ. 2020/6. 321-331. 324-325.

141 Budapest Kornyéki Torvényszék P.20880/2011/11.
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hasonlit azokra az esetekre, melynek felnéttek az alanyai, hiszen a gyermekeknek térvényes
képviseldjiik utjan vagy onalloan lehetésége van a Ptk. szabdlyai altal nyujtott igényérvénye-
sitésre.}*? M4s lehet a helyzet akkor, amikor a gyermekek és a sziileik érdekei kiilonboznek,
¢s maga a sziil0 avatkozik be dnkényesen vagy torvényteleniil a gyermeke maganszférajaba.
Ebbdl a szempontbol valik relevanssa az, hogy hol huzdédnak a sziilé nevelési jogabol és a
sziildi feliigyelet részjogosultsagaibol fakado szabadsagai és a gyermek autoném dontéshoza-
talhoz, sziileitdl elkiiloniild maganéletéhez vald joga kdzotti hatdrvonalak.

A Ptk. személyiségi jogi fejezete emberi méltosagukbol fakadoan a gyermekekre is irany-
ado, igy oket is megilleti a nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jogok tiszteletben tartasa.
A Ptk. nem emeli ki kifejezetten a gyermekeket, mint a személyiségi jogok alanyait, a jogok
érvényesitése kapcsan azonban kivételes jelleggel a 2:54.§ (2) bekezdésében perbeli jogké-
pességet biztosit a korlatozottan cselekvOképes kiskoruak, tehat jellemzden a tizennegyedik

életéviiket betoltott gyermekek szamara,4®

ami elismeri, hogy a gyermekek részére 6nallo
jogosultsagot kell biztositani jogaik és érdekeik érvényesitésére, amely kiilondsen a torvényes
képviselovel — tehat legtobb esetben a sziildvel szemben teremti meg az igényérvényesités
jogat.

A gyermekek személyiségvédelmének kérdését a gyermekek internetes tevékenységével
¢s online megjelenitésével kapcsolatos nézdpontok feltarasaval tekintem at, ugyanis az ezzel
kapcsolatos dilemmak nagy aktualitassal birnak. Ezen beliil két témat, a gyermekek internet-
hasznalatanak sziilok altali kontrollalasat és a sziilok gyermekeket érintd tartalommegosztasa-
nak személyiségi jogi kérdéseit emelem ki.

ElsOkeént arra térnék ki, hogy hogyan értelmezhetd a gyermekek online tevékenységével
kapcsolatos maganszféraja, mekkora beleszolast nyerhet a sziilé a tekintetben, hogy mire
hasznalja a gyermek az internetet, kivel tart fenn online kommunikaciot, milyen informaciok-
hoz fér hozza. Ezekben az esetekben a gyermek masokkal vald kapcsolattartasanak tisztelet-
ben tartasdnak joga, a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog, valamint Gyengéné
Nagy Marta szavai szerint a gyermek digitalis nrendelkezéshez vald joga lehet érintett.1**

A sziilékkel szembeni elvarasok ma mar kiterjednek arra is, hogy a gyermekiik online te-
vékenységének figyelemmel kovetésével ovjak Oket a kiilsé veszélyekkel szemben, ami a
maganéletiikbe val6 hangsulyosabb beavatkozast is jelenti. A gyermekek tudatos nevelése az

online veszélyekkel szembeni dvatossag kialakitasa érdekében elengedhetetlen, de gyakran

142 ptk. 2:54. § (2)

13 pek. 2:11. §

144 GYENGENE NAGY Mirta: ,Bennsziilottek a digitalis dzsungelben” - a gyermek digitalis 6nrendelkezési joga a
gyermeki jogok oldalarol. 1. rész. CSJ. 2024/1. 13-20. 13.
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nem elegendd ahhoz, hogy a gyermek kitettségét csokkentse tobbek kozott az alhirekkel, a
személyes adataival valo visszaéléssel, az online zaklatassal, szexualis jellegli tartalmakkal
vagy a gyermekek szexudlis kihasznalasat célzd, un. groominggal szemben. %

A fentiekre vald tekintettel Szeibert Orsolya azzal kapcsolatos allaspontjat fejti ki, hogy a
gyermekek védelme érdekében elkeriilhetetlen a gyermekek online jelenlétének ellendrzés
alatt tartasa, ez pedig elsédlegesen a sziilokre harul.!*® A sziildk ebbéli kotelezettségei dssze-
csengenek a Gyermekjogi Egyezmény mar emlitett 5. cikkében foglalt, a sziiloket megilletd
joggal és kotelességgel, hogy a gyermeknek a jogai gyakorlasahoz — ebben az esetben az 6nal-
16 internethasznalathoz — képességei fejlettségének megfelelden iranymutatast €s tanacsokat
adjanak. 4’

A gyermek jogainak tiszteletben tartasa érdekében azonban a sziil6i megfigyelésnek és el-
lendrzésnek észszerli keretek kozott tartasa és a gyermekre leselkedd veszélyekkel 6sszhang-
ban 4llé aranyossaganak fenntartasa sziikséges.}*® A kontrollalatlan ellendrzés és folyamatos
megfigyelés a gyermek feletti hatalom olyan visszaélésszerli gyakorlasat jelenti, ami nem
csak a gyermeknek a masokkal (akéar a masik sziilovel) valo zavartalan kommunikacidjat le-
hetetleniti el, de a gyermek egészséges jellemfejlodését és személyiségének kibontakozasat is
gatolhatja.

A gyermeki személyiségvédelem sziilokkel szembeni masik fontos aspektusa a gyermek
képmashoz és hangfelvételhez vald joganak kérdésével kapcsolatban mertil fel. Gyakran el6-
fordul, hogy a gyermek online kiszolgaltatottsaganak noveléséhez a sajat sziilei jarulnak hoz-
74 az n ,sharenting”® gyakorlataval, amely a sziilék tevékenységére utal a gyermekekrdl
késziilt képek és videdk (sokszor engedély nélkiili) megosztasat illetéen. Ezekben az esetek-
ben a gyermekek képmashoz vald jogan til a jo hirneviik és a személyes adatok védelméhez
valo joguk is sériilhet.’® A sharenting kapcsan szembetiinéen jelenik meg az a sokak szdmara
nem magatol értetddd tény, hogy a gyermek a sziileitdl fliggetlen, 6nallo személyiség, aki
sajat véleménnyel €s érdekekkel rendelkezik személyiségeének kiilsd megnyilvanuldsaval kap-

csolatban.

145 PONGRACZ T1dik6: Gyermek a digitalis vilag Gtvesztdiben - veszélyek és lehetdségek. 1J. 2020/1. 38-44. 40-
41.

146 S7EIBERT Orsolya: Internet, kozosségi média és a sziil6i gondoskodas. CSJ. 2018/1. sz. 49-52. 50.

147.1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 5. cikk

148 SZEIBERT (2018) i. m. 50.

149 A kifejezés az angol share (megosztani) és parenting (sziildség) szavak 6sszevonasabol jott létre.

150 GAL Emese Dorottya: Sharenting és gyermekjogok - a sziil6k kdzdsségimédia-hasznalatdnak a gyermekre
gyakorolt karos hatasai. CSJ. 2020/4. 19-25. 21.
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Hulké Gabor és Pék Erzsébet a gyermekek védelmével kapcsolatban a jogi alulszabalyo-
zottsaggal kapcsolatos allaspontjukat fejtik ki, nem vonatkoznak ugyanis specidlis szabalyok a
gyermekek képmashoz és hangfelvételhez vald joganak fokozottabb védelmére.®! Bar a kor-
latozottan cselekvOképes gyermekek részérdl fennall az 6nalld igényérvényesités lehetdsége,
ez a kiszolgaltatottabb, fiatalabb gyermekeknél nem valosul meg.t>

A gyermeki jogok sziil6k altali megsértésének figyelembevételével a személyes adatok
védelmét szolgaldé GDPR is ad6s marad, amelynek kiindulépontja a gyermekek felelds, tuda-
tos sziileikre vald tamaszkodasa, és a gyermekek adatvédelme kapcsan a sziildi felel0sség
megteremtése. A rendelet preambulumanak (18) bekezdésében keriil kifejtésre, hogy a jog-
szabaly ,,nem alkalmazand6 a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarolag
személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen
szakmai vagy iizleti tevékenységgel nem hozhaté dsszefiiggésbe.”'®® A rendelet igy hidba tiizi
ki céljaul a gyermekek személyiségének fokozottabb online védelmét, a ,,Sharenting” jelen-
séggel szemben nem nyujt eszkozoket a gyermekek szamara. 1>

A gyermekek sziilokkel szembeni maganszférajanak személyiségi jogi védelme kapcsan
tehat megallapithato, hogy annak kérdései az adott részjogosultsag jellegétdl fliggden eltér-
nek. Bizonyos esetekben sziikség van arra, hogy a sziilok a gyermekek éretlenségébdl ¢és ki-
szolgaltatottsagabol eredd hatranyokat kompenzalva, a gyermek cselekedeteinek nagyobb
fokl iranyitasaval biztositsak a gyermekiik biztonsagat €s egészségét, a digitalis onrendelke-
zésen tul példa lehet erre a gyermekek személyes szabadsaganak, autonomidjanak az adott
szituacioval aranyos korlatozasa.

Mas esetekben viszont, jellemzden azoknal a jogoknal, ahol a sziil6t €s mindenki mast
1s be nem avatkozasi kotelezettség terheli (példaul a fent emlitetteken tl az élethez, testi ép-
séghez és egészséghez vald, valamint a becsiilethez és johirnévhez vald jogok), a gyermekek
védelmét kifejezetten és kiilon a sziilokkel szemben is védeni kell, hiszen veliik szemben a
legkiszolgaltatottabb a helyzetiik. Ezek kezelésére véleményem szerint a személyiségvédelem
gyermekspecifikus rendelkezésekkel torténd bovitésére lenne sziikség a jogalkotd részérdl.
Amennyiben a gyermeki személyiségvédelem a kozéleti szereplok személyiségi jogaihoz ha-

sonldan dnalldan is szabalyozasra keriilne, az megteremthetné a gyermekek szdmara a megfe-

151 HULKO Géabor — PEK Erzsébet: Gyermekek képmashoz vald joga az online térben: Esettanulméanyok Francia-
orszag, Németorszag és Olaszorszag szabalyozasi rendszereiben. Fontes luris. 2024/2-4. 37-41. 37.

152 ptk. 2:54. § (2)

153 GDPR Preambulum (18)
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leld eszkozoket — akar a gyamhatosag utjan — a személyiségi jogaik sziilok altali megsértése

elleni fellépésre.
VIII. Osszegzés

Dolgozatomban a felhasznalt szakirodalom, a kapcsolodo jogforrasok valamint az idézett eu-
ropai és magyar biroi gyakorlat segitségével a felnétteket és gyermekeket megilletd magan-
szféra-védelem hatarainak meghuzasara, a gyermekek védelmét érinté szabalyok megfeleld-
ségének feltarasara tettem kisérletet. Kutatasom sordan a maganélethez val6 jogra a magan- és
csaladi ¢let, az otthon é€s a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valé jogbol fakadé részjogo-
sultsagok O0sszetartozd, az ember méltosagabol fakado halmazaként tekintettem.

Kiindulopontként az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkét és ahhoz kapcsolo-
do értelmezéseket hasznaltam annak vizsgélatara, hogy a magyar polgéri jog mennyiben felel
meg az EJEE altal a részes allamok elé tdmasztott elvarasoknak a magan- és csaladi élet hori-
zontalis viszonyokban torténd megfeleld védelme terén, amelyre az alkotmanyos alapot az
Alaptorvény VI. cikkében foglaltak teremtik meg.

A magyar személyiségijog-védelem kapcsan megallapithatd, hogy az altalanos személyi-
ségi jog generalklauzulaja 6sszhangban all a maganélethez vald jog képlékeny természetével,
a birdi szabadsag ugyanis arra, hogy kordbban nem alkalmazott jogokat vezessen le a szemé-
lyiségi jogi generalklauzulabol, megteremti a lehetdséget, hogy a joggyakorlat 1épést tarthas-
son ennek a jogteriiletnek a folyamatos valtozasaival. Mivel allitasom szerint a magéanélethez
vald jog magaban foglalja az 6sszes Ptk.-ban nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogot,
kifejtettem a maganélethez valo jog, mint 6ndlldoan nevesitett személyiségi jog sorsaval kap-
csolatos ellentmondasokat és kiilonb6z6 nézeteket, mellyel kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy a gyakorlat egységesitése €s e jogosultsag tartalmi elemeinek feltarasa érdekében jogal-
kotoi vagy joggyakorlat-egységesitési Iépésekre van sziikség.

A gyermekek magénélethez fiiz0d6 joganak kérdéseit gyermekjogi, csaladjogi és szemé-
lyiségi jogi megkdzelitésben targyaltam. A Gyermekjogi Egyezmény jelentdségének kiemelé-
sével feltartam azokat a szempontokat, amelyekre a magyar jog vizsgalata soran is figyelem-
mel kellett lennem. Az egyezmény ugyanis a gyermekek alapvetd emberi jogait a gyermek-
korra jellemz6 sajatossagokkal dsszhangban allapitja meg, a részes allamok szabalyozasanak
pedig — jelen esetben a maganélethez vald jog kapcsan — ezeknek a specialis kovetelmények-
nek is meg kell felelni, az altalanos emberi jogi kdvetelményeken tal.

A gyermek maganszférajanak a magyar csaladjog altal lefedett szegmensei koziil két je-

lentds gyermekjogot, a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogot és a csaladban vald
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nevelkedés jogat fejtettem ki bovebben. A vérségi szdrmazashoz vald jog kapcsan megallapit-
hat6, hogy annak maradéktalan érvényesiilése érdekében az anonimitasukat megdrizni kivano
szllok gyermekének inkubatorokban hagyasanak gyakorlatdn sziikséges lenne valtoztatni,
helyette pedig egy a gyermeki és az anyai jogokat is elébbre vivo megoldast, az anonim szii-
1és lehetdségét lenne indokolt bevezetni. A csaladban nevelkedéshez vald jog érvényesiilése
kapcsan a valtott gondoskodas intézményével és a sziildi feliigyelet végsd esetben torténd
megszilintetésével kapcsolatos egyetértésemet fejeztem ki, valamint az 6rokbefogadasra al-
kalmasnak tekintett sziilok korének bdvitése mellett érveltem.

A kapcsolattartasi jog kettdsségének példajan keresztiil kitértem a maganszférabol fakado
jogosultsagok személyiségi jogi és csaladjogi atfedéseibdl adodo jogalkalmazasi problémakra,
¢s megallapitottam, hogy a jog felesleges megkettdzddésének elkeriilése érdekében e jogok
érvényesitésének kiillonvalasztasara van sziikség.

Végiil a gyermekek személyiségi jogi specialitasainak bemutatasara a gyermekek online
jelenlétével kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam, amely alapjan megallapitottam a gyermek
szilileivel szembeni maganéletének kettds természetét. Kifejtettem az arra vonatkozo allaspon-
tomat, hogy egyes jogok, példaul a gyermek képméshoz és hangfelvételhez vald joga tekintet-
¢ben a gyermekek kiszolgaltatottsagabol eredd egyenstlytalansag kikiiszobolése érdekében a
személyiségi jogi rendelkezések bovitésére lenne sziikség.

A dolgozatom soran feltart megallapitasok és elemzések raviladgitanak a maganélethez va-
16 jog, valamint a gyermekek maganszférdjanak védelme koriili jogi és gyakorlati kihivasok
komplexitasara. A jogi keretek és a nemzetkozi normék figyelembevételével vilagossa valt,
hogy a gyermekek jogainak védelme nemcsak jogi, hanem tarsadalmi felelésséget és megfele-
16 hozzaallast igényel. Mindazonaltal a célzott jogalkotdi 1€pések — példaul az altalam felve-
tett modositasi javaslatok esetében -, valamint a joggyakorlat tisztazasa és egységesitése mind
olyan tényezdk, amely hozzdjarulhatnak mind a gyermekek, mind a felndttek magéanélethez

fliz8d0 joganak megfeleld érvényesiiléséhez.
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