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|. Bevezetés

A Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) jelentds valtozast
hozott a harmadik személy altali teljesités szabdalyozasat illetden. Mig a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a harmadik személy
altali teljesités korében részben megtéritési igényrdl, részben torvényi engedményrdl?, a Ptk.
kozlonyallapot szerinti szovege, a torvényi engedményt elhagyva, kizarolag megtéritési
igényrd1? rendelkezett. A Ptk. ugyanis a teljesités kdtelemsziinteté hatdsat axiomaként fogadta
el®, igy a teljesitett kovetelés atszallasat, annak megsziinte miatt, ab ovo kizarta. Tovabba, mig
a régi Ptk. a kezes teljesitését és annak jogkovetkezményét kiilon szabalyozta®, a Ptk. ettél
eltéréen a harmadik személy altali teljesités szabalyait utald normaval alkalmazni rendelte a

kezes teljesitésére is°.

Valtozast e téren a gazdasdg versenyképességének novelése érdekében torténd
torvénymodositasokrol szold 2023. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Modositd torvény)
hozott, amely a teljesités kotelemsziintetd hatdsat ,,csak” feliilirhato foszaballya tette®, és ezt a
foszabalyt feliilirva a harmadik személy altali teljesités jogkovetkezményeként, a megtéritési

igényt érintetleniil hagyva, visszahozta a torvényi engedményt.”

Allaspontom szerint mind a hatalyos, mind a kozlonyallapot szerinti normaszéveget érdemes
kritikdval illetni. A Ptk. a harmadik személy altali teljesités megengedhetdsége korében nem
oldotta fel a normaszévegbdl eredd interpretacios nehézségeket. A megtéritési igényt pedig
anélkiil kodifikalta és tette a magyar maganjog részévé, hogy annak konkrét tartalmat
meghatarozta volna, megvédve ezaltal a kotelezettet a rosszhiszemill beavatkozasokkal
szemben. A torvényi engedmény visszahozatalaval a helyzet tovabb stlyosbodott, hiszen a
jogalkot6d anélkiil duplikalta a harmadik személyt megilletd koveteléseket, hogy azok
egymashoz vald viszonyat rendezte volna. Vitathatdé tovabba, hogy a Ptk. nem rendezi

vilagosan, a kezes a teljesitésével pontosan kinek a kotelezettségét teljesiti.

A felmeriil6 dogmatikai defektusok azonban eliminalhatdak a harmadik személy altali teljesités

hipotézisének az adekvat modositasaval, a kotelezett megfelelé oltalmazasaval, a kezes

L Régi Ptk. 286. § (2) bek.

2 Koz16nyallapot szerinti Ptk. 6:57. § (2) bek.
3 Kozlonyallapot szerinti Ptk. 6:3. § a) pont

4 Régi Ptk. 276. § (1) bek.

5 Kézl6nyallapot szerinti Ptk. 6:57. § (3) bek.
6 Modosito térvény 94. §

" Mbdosité térvény 95. § (1) bek.



teljesitésének a kiilon torténd szabalyozasaval, tovabba a megtéritési igény €s a torvényi
engedmény Utjan atszalld eredeti kovetelés egymashoz vald viszonyanak a részletes

szabalyozéasaval.

Dolgozatom elsddlegesen a harmadik személy 4altali teljesitésre fokuszal. A sziikséges
mértékben azonban a kezes teljesitését is érinteni fogom.® Dolgozatom két szerkezeti egységre
tagolodik. Az els6 egységben a vizsgalt jogintézmények jogtorténet mutatom be, mig a

masodikban az altalam feltart hibakat mutatom be, és javaslatot teszek azok orvoslasara.

Figyelemmel a terjedelmi korlatokra, dolgozatomnak nem képezi targyat az adosi
egyetemlegesség, a zalogkdtelezett helyzete, a biztositot megilleté megtéritési igény, illetve az

egy¢€b biztositékot nyljtd személyek, igy példaul a garantdr helytallasa sem.

Mesterséges intelligenciat semmilyen moédon nem hasznaltam a dolgozat megirasa soran.

8 A kezesség behatobb elemzése egy masik dolgozatom targyat képezi.
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Il. Jogtorténet

Korabbi jogunk ¢€s jogirodalmunk tanulméanyozéasa soran azt a célt tliztem ki magam elé, hogy
a kotelezett helyetti, harmadik személy altali teljesitésre vonatkozolag keressek jogtorténeti
elézményeket. A Ptk.-val szemben felhozott kritikaim miatt e vizsgalati spektrumon beliil is
kiilon figyelmet szenteltem annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a kotelezett milyen
oltalomban részesiilt a helyette teljesité harmadik személlyel szemben. Kiilon vizsgaltam
tovabba a kezes altali teljesités jogkdvetkezményeit is. A jogtdrténetet 6t Szerkezeti egységben
mutatom be. Az els6 egységben az osztrak polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.)
mellett a régi Ptk.-t megel6z6 a maganjogi tervezeteket, mig a masodik egységben az ezzel
parhuzamos jogirodalmi allaspontokat mutatom be. A harmadik egységben a régi Ptk.
normaszovegét, indokoldsat és az ahhoz kapcsolddé kommentarokat, a negyedik egységben
pedig a kozlonyallapot szerinti Ptk.-t fogom hasonld metodust kdvetve bemutatni. Zarasul a

Ptk. 2023-as modositasat fogom vizsgalni.
I1. 1. Tételes jogi jogtorténet
Il. 1. 1. Az osztrak polgari torvénykonyv rendelkezései

Bar az Osztrak Csaszarsagban az Optk. mar 1812-ben hatalyba 1épett, hazankban csak a
forradalom utan, 1853. majus 1-jén és maradt hatalyos egészen 1861. julius 23-ig, amikor is a
Kiraly1 Kuria a plendris iilésén az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok alkalmazandosagat
mondta ki. A kotelmi jog teriiletén azonban az Optk. ezt kovetden is iranymutaté maradt a

bir6sagi gyakorlat szamara.’

Az Optk. kiilon szabalyozta a kezes és az egyéb harmadik személy teljesitésének a
jogkdvetkezményeit. Ez utobbi alanyi koron beliill az Optk. kiilonbséget tett (i) az ados
beleegyezésével®, és (ii) az ados beleegyezése nélkiil'! teljesitd harmadik személyek kozt. Mig
a hitelez6 az (i) esetben koteles volt a teljesitést elfogadni, addig a (i1) esetben a teljesitést bar
jogosult volt elfogadni, arra f6szabaly szerint nem volt koteles.*? A kivételszabaly a megvaltasi

jog (ius offerendi)®® esete volt, amikor a harmadik személy jogi érdekeltsége (,.szenvedd

® Gedeon Magdolna: Az Osztrik Polgari Torvénykonyv Bevezetése Magyarorszagon. KLIO torténettudoméanyi
szemléz§ folyoirat, 20 (4): 82-83. 2011

10 Optk. 1422. §

11 Optk. 1423. §

12 Markus Dezsé: Az osztrak altalanos polgari torvénykényv mai érvényben. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1907. 314.

13 Optk. 462. §



érdekeltsége”) adosi hozzajarulas hianyaban is elfogadasi kotelezettséget eredményezett. A
megvaltasi jog az arverezés alatt 4ll6 dolog zalogjogosultjait illette meg, méghozza az
arverezést kérd hitelezével szemben.* A jogkdvetkezményeket illetéen az (i) esetben a jogosult
koteles volt az eredeti kovetelést atengedni, a (i1) esetben pedig, ha tortént teljesités, a harmadik

személy Volt jogosult a kdvetelés atengedését kovetelni.

Ha kezes teljesitett™, akkor 6 a hitelezé jogaiba 1épett és az adostdl a megfizetett adossag
megtéritését kovetelhette. A kielégitett hitelez6 pedig koteles volt ,, minden meglevo

Jjogvédveket és biztositékokat kiszolgdltatni. ™

Mig tehat a teljesitd kezesre a hitelezd kovetelése a torvény erejénél fogva szallt at, tovabba
ezen feliil is, avagy ettdl fiiggetleniil is jogosult volt a f6addstol az altala megfizetett adossag
megtéritését kovetelni, addig az egyéb, kotelezett helyett teljesité harmadik személy az eredeti
kovetelést nem szerezte meg torvényi engedmény utjan. Ehelyett az eredeti kovetelést az (i)
esetben a hitelezd volt koteles atengedni, mig a (ii) esetben annak atengedését a harmadik
személy kovetelhette. Bar e jogkovetkezmények meglatdisom szerint végeredményben
azonosak, az mindenesetre rogzithetd, hogy e korben a romai jogi beneficim cedendarum

actionum konstrukcioja, vagyis a keresetek engedményezésének kedvezménye érvényesiilt.!’
Il. 1. 2. Maganjogi tervezetek a régi Ptk.-t megelozdleg

A régi Ptk.-t megel6z0 maganjogi tervezetek a vizsgalt jogintézményeket tobbnyire azonos
moddon szabalyoztak. Fészabaly szerint az adds helyett harmadik személy is teljesithette az ados
kotelezettséget, feltéve, hogy az a térvénnyel, a jogligylet tartalmaval, tovabba a jogviszony
természetével nem volt ellentétes. Ha a teljesitésnek az adds ellentmondott, a jogosult a
teljesitést visszautasithatta.!’® A harmadik személy altali teljesités jogkdvetkezményeirdl a

tervezetek ehelyiitt nem tartalmaztak rendelkezéseket.

Specialis szabalyok vonatkoztak viszont a szenvedd érdekeltséggel bird harmadik személyek
altali teljesitésre (ius offerendi esete). Ha az ados ellen végrehajtast vezettek, azon harmadik

személyek, akiknek a végrehajtassal érintett dologra vonatkozo jogosultsagat vagy birtokat a

14 Markus (1907) 106.

15 Optk. 1358. §

16 Markus (1907) 300.

17 Sik16si Ivan: Romai maganjog II. kotet. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021. 1220

18 1900-as Tervezet 1109. §, 1914-es Tervezet 857. §, 1928-as maganjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.)
1086. §



végrehajtas sértette, jogosultak voltak az ados helyett, akar beszdmitas utjan is teljesitent,

melynek eredményeként az eredeti kdvetelést torvényi engedmény utjan megszerezték.

Kiemelend6 azonban, hogy az Mtj. a ius offerendi esetében azt hangsulyozta, hogy ez esetben
az ados hozzéjarulasa nélkiil is jogosult a szenvedd érdekeltséggel bird harmadik személy
teljesiteni. Ez a rendelkezés nem igazan érthetd, hiszen a harmadik személy altali teljesitéshez
az ados hozzajarulasara nem volt sziikség. Megitélésem szerint a késébb bemutatott jogirodalmi

allaspontok kozti diszkrepancia részben ebbdl az interpretacios ellentmondasbol derivalhato.

A tervezetek egységesen a megbizas nélkiili tigyvitel korében rendezték azt az esetet, amikor a
megbizas nélkiili tigyvivé masnak a tartozasat a sajatjabol elégitette ki. Az ilyen tigyvitelb6l
eredd megtéritési kovetelésre ugyanis specidlis eléviilési szabalyok vonatkoztak.?® A tervezetek
értelmében tehat mas tartozasadnak a megfizetése, a harmadik személy ¢és a kotelezett kozotti
jogviszony hidnyaban, megbizas nélkiili tigyvitelnek volt tekinthetd. Ha a tartozas megfizetése
helyénvald volt, a harmadik személy koltségei megtéritését megbizottként kovetelhette.?
Helyénvald eljaras, illetve kotelezetti jovahagyas hianyaban a harmadik személy koltségei

megtéritését csak az alaptalan gazdagodas szabalyai szerint kovetelhette.?

E korben kiemelendének tekintem az 1914-es Tervezethez flizott miniszteri indokolast. Az
ugyanis kiemelte, hogy a harmadik személy altali teljesités joghatalyos felajanlasahoz az ados
beleegyezésére nem volt sziikség. Az ados ellentmondasa pedig csak jogositotta, de nem
kotelezte a hitelez6t visszautasitasra. A jogosulatlan visszautasitas hitelez6i késedelmet
eredményezett az adossal szemben. A teljesités egyetlen hatdsa a kdvetelés megsziinése volt,
az nem eredményezte sem a kovetelés atszallasat, sem jogosultsdg létrejottét a kovetelés
atruhazasanak a kovetelésére. Az ados €s a harmadik személy kozotti jogviszony dontdtte el

ugyanis, hogy a hitelez6t kielégitd harmadik személyt megillet-e megtéritési igény.?>

A kezes teljesitését a tervezetek ugyanugy szabalyoztak: a kezes teljesitését kiilon, a kezesség
korében rendezték, jogkovetkezménye pedig az eredeti kovetelés torvényi engedménye volt.
Kimondtak azonban azt is a tervezetek, hogy a kezes és a féados k6zotti jogviszonybol eredd

koveteléseket és kifogasokat a torvényi engedmény nem érinti.?*

191900-as Tervezet 1110. §, 1914-es Tervezet 858. §, Mtj. 1087. §

20 1900-as Tervezet 1689. §, 1914-es Tervezet 1391. §, Mtj. 1644. §

21 1900-as Tervezet 1682. §, 1914-es Tervezet 1386. §, Mtj. 1640. §

221900-as Tervezet 1686. §, 1914-es Tervezet 1387. §, Mtj. 1640. §

2 Indokolds a Polgari Torvénykonyv torvényjavaslatdhoz. III. kot. Kotelmi jog. Budapest, 1914.
(kozzéteszi a M. Kir. Igazsagiigyminisztérium) 52-53.

241900-as Tervezet 1242. §, 1914-es Tervezet 979. §, Mtj. 1210. §
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Il. 2. Jogirodalmi allaspontok
Il. 2. 1. Frank Ignac allaspontja

Frank Ignac a 19. szazad derekdn megjelent miivében a harmadik személy altali teljesités
korében ugy foglalt allast, hogy ha idegen személy ,, mento szandékkal” teljesit az ados helyett,
az az adosra nézve kotelemsziintetd hatassal bir. E joghatds kivaltasara sem az adods
beleegyezésére, de még csak annak tudtara sem volt sziikség. Frank rogzitett tovabba olyan
eseteket is, amikor a hitelezonek a teljesités elfogadasa nemcsak lehetdség, hanem kotelezettség
is egyben. Ilyen esetnek tekintette, ha a teljesitéshez az ados hozzajarult, vagy ha a harmadik
személy 6nos érdekbdl ajanlotta fel a teljesitést. Ez utobbi volt a szenvedd érdekeltség esetkore.
Ilyen érdekkel birtak Frank szerint példaul azok, akik az elzalogositott dolog elarverezésének a
megakadalyozasaban azért voltak érdekeltek, mert a sajat, késobbi kielégiilésiiket is ebbdl a

dologbol remélték. A kovetelés teljesitésével ugyanis megakadalyozhattik az arverezést.?

A harmadik személy altali teljesités jogkovetkezményét Frank abban latta, hogy a teljesitd
személynek jogosultsaga keletkezett az altala teljesitett kovetelés atruhazasat kovetelni a
hitelez6tol. A fizet6 idegen személyt azonban enélkiil is térit6 kereset illette meg a kotelezettel
szemben, hiszen a kotelezett iigyviseldjének volt tekintheté.?® Torvényi engedményrdl azonban

nem beszélhettiink e korben.

Frank a kezességgel kapcsolatban rogzitette, hogy azt akar a foados tudta nélkiil is lehetett
vallalni.?” Utalt arra, hogy a teljesitd kezest ,,viszonyos kereset” illeti meg a fdaddssal szemben,
hiszen a féados koteles volt azt minden ,,hibdtlan kéltséggel egyiitt” megtériteni, amit érte mas
megfizetett. A teljesités jogkovetkezményeként a hitelezének a kovetelés atruhazasara

vonatkozé kotelezettségét itt is kiemelte Frank.?®

A kezesség zarasaként Frank egyfajta 6kolszabalyt allitott fel: ,, akdrki az ebbéli viszonyokban
hibat elkovet, annak sullyat is maga viseli. ” Példanak azt az esetet hozta fel, amikor a kezes az

ados tudta nélkiil olyan esetben fizetett, amikor az addsnak beszamithato kovetelései voltak,

25 Frank Ignac: A kozigazsig térvénye Magyarhonban. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845.613.

Megjegyzés: A hivatkozast megel6zé Gsszes gondolat, idézdjelben szerepld tartalom azonos, az itt megjeldlt
oldalon taldlhatd. A bekezdésekben talalhatd oldalszam hivatkozasok igy értelmezenddk a dolgozatomban,
elkeriilve azt, hogy ugyanazt az oldalt tobbszor kelljen hivatkoznom, indokolatlanul tagitva azaltal a labjegyzetet.
% Frank (1845) uo.

27 Frank (1845) 664.

28 Frank (1845) 665.



amelyek a kezes teljesitése miatt elvesztek. Ilyen esetben a veszteség terhét az Ovatlan

fizetének, vagyis a kezesnek kellett viselnie.?®
I1. 2. 2. Grosschmid Béni allaspontja és a Glossza relevans részei

Grosschmid Béni meglehetdsen részletesen foglalkozott ezzel a kérdéskorrel a szazadfordulon
megjelent miivében. Figyelemmel Grosschmid szovegének értelmezései nehézségeire, e szoveg

feldolgozasa soran a Glosszara is jelentés mértékben tdmaszkodtam.

Nyulaszi Janos szerint Grosschmid az elején kizardlag azokkal a kozbenjarokkal foglalkozott,
akik jogi érdek hianyéaban teljesitenck az ados helyett, s csak ezt kdvetden tért rd azokra a
személyekre, akik jogi érdekkel birnak és erre tekintettel teljesitenek. Nyulaszi tigy interpretalta
Grosschmidot, hogy a teljesités kovetkezményei akképp alakulnak, hogy (i) jogilag kozonyds
kozbenjaro vagy (ii) jogi érdekkel bird fél részérdl torténik a teljesités. Az (i) esetben a
kozbenjarot téritd kereset illeti meg az eljarasa miatt, mig a (ii) esetben a jogi érdekkel bird
személynek nem keletkezik térité keresete, hanem a hitelez6 jogaiba 1ép, azaz teljesitése esetén

az eredeti igényt érvényesitheti.*

A jogilag kozony0s kozbenjaré meghatarozasa korében Grosschmid meghatarozta a harmadik
személy altali teljesités differentia specifica-jat. Allaspontja szerint, ha a harmadik személy az
ados sajat szolgaltatasat teljesiti, akkor nem beszélhettiink harmadik személy altali teljesitésrol,
legfeljebb ,, tobbé-kevésbé nem személyes” szolgaltatasrol. Ezzel szemben, amikor a harmadik
személy bar az ados helyett, de a sajat nevében teljesitett, akkor harmadik személy altali
teljesités tortént. Grosschmid ezt ugy fejezte ki, hogy a teljesités ,,csak érette” (vagyis az

adosért) tortént, de ettél még a harmadik személy a sajat nevében teljesitett.%!

Grosschmid ugy foglalt allast, hogy mivel a hitelez6t csak az adossal szemben terhelik
kotelezettseégek, ezért az (1) esetben a jogilag k6zonyds harmadik személynek nem keletkezett
joga arra vonatkozdan, hogy a teljesités elfogadasat kikényszeritse. Ha azonban az adés nem
tiltakozott a teljesités ellen, annak visszautasitasa hitelez6i késedelmet eredményezett az
addssal szemben. Ha az ados tiltakozott, a hitelezd eldonthette, hogy a felajanlott teljesitést

elfogadja, vagy azt, anélkiil, hogy hitelez6i késedelembe esne, visszautasitja. A (ii) esetben

2 Frank (1845) 666.
%0 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. Grill Karoly Kényvkiadé Villalat,
Budapest, 1932. 367.
81 Zsogod Bend: Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl 1. kotet, Wigand F. K. Konyvnyomdaja Pozsonyban,
Budapest, 1901. 820.
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azonban a harmadik személy a jogi érdekeltsége miatt adott esetben mar kikényszerithette a

teljesitést, hiszen arra jogosultsaga volt.3?

Grosschmid ezt kdvetben tért ra az (i) eset teljesitésének a jogkovetkezményeire. E korben az
Optk. 1358. §-at hivatkozva®® lapidaris tomorséggel rogzitette, hogy az ,,fabol vaskarika”,
hiszen ha a teljesitd a hitelezd jogaiba 1ép, akkor nem beszélhetiink térit6 keresetrdl, mivel ez
esetben a teljesitd harmadik személy az eredeti causa-t érvényesiti. Masfeldl a teljesités
kotelemsziintetd hatassal bir, igy ha a harmadik személy megfizeti valakinek a tartozasat, ezt
kovetden nem 1éphet a hitelezé jogaiba, hiszen a hitelez6 jogai a teljesités miatt megsziintek.

Egy megsziint jognak pedig nem lehet jogutodja.>*

E logika ellentmondast félretéve Grosschmid ugy fogalmazott, hogy ,, ez valami kozép-, vagy
elegyes jelenség”, amely sem az engedményezés, sem az egyszerl fizetés kdvetelményeinek
nem felel meg, ezért az ilyen fizetést Grosschmid , szubrogativ fizetésnek” tekintette.
Grosschmid, Frankot hivatkozva, ugy foglalt allast, hogy ,,a k6zbenjdro visszkeresetének alapja

2995

nem az eredeti causa, hanem az neki ,, mint tigyviselonek .... térito keresete””. E térit0 kereset
jogalapja pedig nem az eredeti causa, hanem az adés érdekében véghez vitt eljaras. Epp emiatt
¢lhetett az ados kifogéssal, ha a fizetés nem szolgalta az ¢ érdekeit: példaul eléviilt kdvetelést
teljesitettek, vagy az ados a hitelezovel kisebb Gsszegben is meg tudott volna egyezni, ha a
harmadik személy nem fizetett volna.>® Nyulaszi rogzitette, hogy a megbizas nélkiili iigyvitel

alkalmazhat6sagat Grosschmid az Mtj.-hez hasonloan allitotta fel.%®

Ezt kovetden Grosschmid probat tett a torvényi engedmény feloldasara. Megitélése szerint
. [a]z eredeti kévetelés pedig csak fedezetéiil szolgdal a visszkeresetnek, mintegy kiilso
keretképen, fokeént a zalog és egyéb jogerosségek szempontjabol” Rogzitette tovabba

Grosschmid, hogy a kdvetelés ipso facto illeti meg a teljesité harmadik személyt.3’

Ratérve a (i) esetre, szenvedd érdekeltséggel bird személynek, igy jogilag nem kozénydsnek
tekintette Grosschmid a zalogtulajdonost és a kezest is.®® Esetiikben tehat, iigyvitel hidnyaban,

téritd kereset nem jott létre, helyette , az eredeti causa (obligaczio) az, a mibe e fizeto

32 Zsdgdd (1901) 821-823.

33 A részemrdl nehezen érthetd e szakasz hivatkozasa, hiszen ez a kezesre vonatkozik, aki jogilag nem kdzonyds
fél.

34 Zsogdd (1901) 825.

35 Zso6gdd (1901) 825-826.

36 Glossza (1932) uo.

37 Zsogdd (1901) 826.

38 Zs6gdd (1901) 829-830.
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succedal. ”*® Nyulaszi e korben a Mtj. 1087. §-at, illetve 1210. §-at hivatkozta. El6bbi a
szenvedd érdekeltséggel bird, utobbi a kezes teljesitésének jogkovetkezményeként mondta ki a

torvényi engedményt.*°

I1. 2. 3. A Fodor Armin-féle magyar maginjog relevans részei

Katona Mor szamos megallapitést tett a harmadik személy altali teljesités korében. Rogzitette,
hogy mivel ,,a szolgaltatas értéke fiiggetlen a szolgaltato személyétol”, ezért altalanossagban
véve az ,,ados helyett mds is végezheti a lerovdst”. A hitelez6 jogosult volt elfogadni a teljesitést
még akkor is, ha azt az adds kifejezetten ellenezte. Elfogadasi kotelezettség viszont csak akkor
allt fenn, ha a teljesitést az ados nem ellenezte vagy ha a térvény gy rendelte, mint példaul a
ius offerendi esetében. E korben emlitette Katona a kezest is, aki szintén jogosult volt az ados
helyett teljesiteni, vagyis kezesség esetén nem puszta lehetdség, hanem egyben kotelezettség is

volt a felajanlott teljesitésnek az elfogadasa.**

Katona az adds helyetti teljesités altalanos jogkdvetkezményeként az adods felszabadulasat
jelolte meg a hitelezd kovetelése alol. Meglatasa szerint bar az ados felszabadult a hitelez6
kovetelése alol, de ,,nem a kotelem alol”, mert a teljesitést nyljté harmadik személy 1épett a
kielégitett hitelez6 helyébe. Masképp alakult a helyzet, ha a harmadik személy ajandékozasi
célzattal teljesitett, vagy teljesitésének indoka az adds fel¢ fennallé tartozasanak a kiegyenlitése
volt. Ez utobbi két esetben az ados nemcsak a kdvetelés alol, hanem a kotelem aldl is szabadult,

tartozasa ,,0bjective” is megsziint.*?

A kezesség korében Katona ugy foglalt allast, hogy a kezes €s a féados kozotti jogviszony a
hitelez$ szempontjabol kozémbés, az ,, csak a regressus kérdésében valik fontossa ™. A f6ados
¢és a kezes kozti relacioban Katona aszerint differencialt, hogy allt-e fent koztiik elézetesen
szerz6déses viszony. Ha igen, akkor elsddlegesen ez alapjan kellett a kapcsolatukat rendezni és
donteni a regressz igényrdl. Ha példaul a kezes a fizetésével az ados felé fennallod tartozasat
egyenlitette ki, esetleg ajandékozasi célzat vezette, vagy az ados altal felvett kolesont igazabol

a kezes hasznalta fel, akkor a kezest nem illette meg regressz igény.**

39 Zsogdd (1901) 828.

40 Glossza (1932) 368.

41 Katona Mor: A tartozas lerovasa, teljesitése. In: Fodor Armin: Magyar maganjog III. kotet. Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1898. 232.

42 Katona (1898) uo.

43 Katona Mor: A kotelem atvaltozasarol. In: Fodor (1898) 203.

44 Katona (1898) 208.

12



Elézetesen fennalld szerzOdéses viszony hianya esetén, ha a kezes teljesitett, két igény koziil
valaszthatott: (i) ,,vagy kartéritésbdl nyer regressust a féados ellen”, (ii) vagy a ,, hitelez6tol
dtadatja maganak a kovetelést” és mint az eredeti hitelez6 jogutoda 1ép fel és keres kielégitést

az adostol.®

Katona mellett Kiss Mor is foglalkozott a kezességgel. Kiss is ugy vélekedett, hogy a regressz
igény kérdésében elsddlegesen a kezes ¢és a foados kozotti jogviszony volt a dontd. Meglatasa
szerint, amikor ilyesfajta jogviszony a felek k6zott nem allt fenn, ha a kezes teljesitett, a hitelez6
kovetelése a torvény erejénél fogva (,, cessio ficta ”) atszallt ra. Ezt alatimasztando kiemelt kett6
részletet Markus Dezsé dontvénygyiijetményébdl.*® E citalt részletek szerint ,, [ajz egyenes
ados azon osszeggel, melyet helyette a kezes a hitelezonek fizetett, rendszerint adosava valik.”,

tovabba a kezes ,, a fizetés folytan, engedményezés nélkiil is, a hitelezd jogaiba lép [...].”*

11. 2. 4. Kolosvary Balint allaspontja

Kolosvary hangsulyozta, hogy a harmadik személy altali teljesités ,,kizartnak nem tekintheto”
és e teljesités is kotelemsziintetd hatassal bir a kdtelezett és a jogosult kozotti jogviszonyban. 48
Mas tartozasanak a kiegyenlitéséhez nem Vvolt sziikség az ados hozzajarulasara, igy a
kotelembdl az ados akar akarata ellenére is szabadulhatott. Azonban a teljesitést a jogosult csak
akkor volt koteles elfogadni, ha a teljesitéshez a kotelezett hozzajarult vagy erre 6t a torvény
kotelezte. Ilyennek mindsiilt Kolosvary szerint a ius offerendi esete, tovabba a kezes teljesitése
is. Kolosvary szerint azonban, amennyiben az adds megbizottja vagy képviseldje teljesitett, az
olyan volt, mintha maga az ados teljesitett volna személyesen, igy ilyen esetekben harmadik

személy altali teljesitésrél nem beszélhettiink.*®

Kolosvary is kiemelte, hogy a teljesités jogkovetkezményei a teljesitést nyujtd harmadik
személy és az ados kozotti jogviszony fliggvényében alakultak. Ha a harmadik személy az adds
beleegyezése nélkiil teljesitett, akkor csak a megbizas nélkiili tligyvitel szabalyai szerint
kovetelhetett megfeleldé megtéritést (actio contraria) az adostol és a kovetelés
engedményezését nem kovetelhette. Ha azonban a harmadik személy a tartozasat akarta ily

modon teljesiteni vagy ajandékozasi szandék vezette, akkor sem megtéritésre, sem cessio-ra

45 Katona (1898) uo.

46 Markus Dezs6: Magyar magénjog mai érvényben, I1I. kdtet. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1906.
267-268. 0

47 Kiss Mor: Kezességi szerzdés. In: Fodor (1898) 655-656.

48 Kolosvary Bélint: A magyar maganjog tankdnyve — II. kotet. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1911.
111.

49 Kolosvary (1911) 112.
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nem volt jogosult. A kovetelés engedményezését a harmadik személy ugyanis csak akkor

kovetelhette, ha ebben az addssal megegyezett.>°

A kezességgel kapcsolatban Kolosvary is kezes és a féados kozotti jogviszony primatusa
mellett érvelt, e jogviszony hianyaban pedig a torvényi engedmény jogkovetkezményét

crer

illetve a kezes és a féados kozotti jogviszonybol eredd kifogasok igénybevétele ,,onként

értetddd tétel” >t

Il. 2. 5. Szladits Karoly allaspontja

Szladits Karoly hasonldan a harmadik személy altali teljesités lehetdsége mellett foglalt allast,
feltéve, hogy a kotelem nem személyhez kotott. Szladits e harmadik személy altali teljesitést
tekintette szubrogativ teljesitésnek.>? A harmadik személy részérdl felajanlott teljesitésnek az
ados ellentmondhatott, amely jogositotta, de nem kotelezte a hitelez6t a felajanlott teljesités

visszautasitasara.>®

Szladits szerint a teljesités elfogadasaval a kovetelés megsziint €s a teljesitést nyujtdé harmadik
személy a kozte és az ados kozt fenndlld jogviszony alapjan kovetelhetett megtéritést. E
jogviszony lehetett megbizasi vagy megbizas nélkiili tigyvitel is. Ha az ados beleegyezésével
ajanlotta fel a teljesitést a harmadik személy, annak elutasitdsa hitelez6i késedelmet
eredményezett. A harmadik személy ugy is felajanlhatta a teljesitést, hogy cserébe a hitelez6 a
kovetelést rea engedményezze. Ha igy fogadta el a teljesitést a hitelez6, a kovetelés ,, az addssal
szemben, legaldbbis formailag, fennmarad.” Ha megtortént az engedményezés, a harmadik
személy a koveteléssel kapcsolatos jogokat is megszerezte. Az adds azonban ,az ily
engedménnyel szemben is” felhozhatta azokat a kifogasokat, amelyek a kozte és a harmadik
személy kozotti jogviszonybol eredtek. Elképzelhetd ugyanis, hogy a fizetés ellenére nem
gazdagodott az adds, mert a teljesitett kdvetelés eléviilt, vagy egyébként kisebb dsszeggel is

kiegyezhetett volna a hitelez8vel, ha a harmadik személy nem teljesit.>*

Szladits szerint az ados és a hitelez6 k6zos akarata fészabalyként megakadalyozhatta azt, hogy

harmadik személy teljesitsen. Ehhez képest kivétel a ius offerendi esete volt, hiszen ilyen

0 Kolosvary (1911) 113.

51 Kolosvary (1911) 301-302.

52 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Kéroly Kényvkiadé vallalata, Budapest, 1937. 81.
53 Szladits (1937) 82.

54 Szladits (1937) uo.
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esetben a harmadik személy joghatalyosan teljesithetett az adds és a hitelezé kozos akarata

ellenére is.>®

A kezesség korében Szladits kiemelte, hogy ha a kezes tudott a fokotelezettség nemlétezésérol,
egyéb defektusarol, akkor a kezest 6nallé adosnak kellett tekinteni.>® Szladits utalt arra, hogy
bar a kezes és a féados kozott allhat fenn eldzetes, példaul megbizasi jogviszony, ez nem
sziikségszeri. Jogviszony hidnyaban, ha a kezes a féados érdekében ¢€s feltehetd akarata szerint
jart el, a kezes megbizas nélkiili tigyvivonek volt tekinthet6. A kezes altali teljesités
jogkovetkezménye a kovetelés térvényi engedménye Volt, a mellékjogok fennmaradasa mellett.
Az igy atszallt kovetelés azonban csak a kezes azon megtéritési igényét biztositotta, amely a
kezest, ezt az ados kifogasként akkor is felhozhatta, ha a kezes mint torvényi engedményes

1épett fel.>’
I1. 2. 6. A Szladits-féle maganjog relevans részei

Abbol, hogy ,, [a]z adés helyett harmadik személy is teljesitheti a kitelezettséget [...] "°® Dezsé
Gyula azt vezette le, hogy a harmadik személynek jogosultsaga volt a teljesitésre, igy azt a
jogosult fészabalyként nem utasithatta vissza, ellenkezd esetben késedelembe esett. Ennek oka,
hogy a személyhez nem kotott szolgaltatasok visszautasitasa ,, sikanéria jellegével ” birt volna.
Dezs6 rogzitette, hogy csak az mingsiilt harmadik személynek, aki nem az ados képviseletében,

hanem attol fiiggetleniil teljesitett.>

Kiemelte, hogy az adoés tiltakozasa a felajanlott teljesités elfogadasanak gatat nem szabott,
minddssze jogositotta a hitelezot a visszautasitisra.®® Dezs6 ugy foglalt allast, hogy az ados
tiltakozasa esetén egy olyan érdekellentéttel allunk szemben, amelynél a hitelez6 érdeke élvez
prioritast. A hitelezd érdeke ugyanis az, hogy megkapja, ami neki jar. Ez az érdek pedig
megel6zi az ados ellenzését kivalto érdekét. Ertve ez utobbi alatt azt a bizonyos erkdlcsi
hatranyt, amely a harmadik személy altali teljesitésbol eredhet. Dezsd erre vonatkozolag egy

de lege ferenda javaslatot is megfogalmazott, miszerint abban az esetben, ha lejaratkor az ados

%5 Szladits (1937) uo.

% Szladits (1937) 144-145.

57 Szladits (1937) 147-148.

8 Mtj. 1086. §

% Dezs6 Gyula: A teljesités modja, helye és ideje. In: Szladits Kéaroly: Magyar Maganjog, Kotelmi jog 4ltalanos
része. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941. 416-417.

80 Dezs6 (1941) uo.
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¢s a harmadik személy egyszerre ajanlja fel a teljesitést, a hitelezé az addsét legyen koteles

elfogadni.®!

Osszegezve gondolatait, Dezsé szerint a hitelezd elfogadasi kotelezettségéhez nem kellett az
ados beleegyezésének pozitiv feltétele, elegendd volt az a negativ feltétel, hogy az ados azt nem

ellenezte.®?

Dezs6 szerint a jogosult a teljesités elfogaddsa kapcsan meglehetdsen szabadon mozgott.
Barkitol és a lejarat utan barmikor elfogadhatta a teljesitést. Kivételt képzett azonban, amikor
az ados ellen végrehajtast vezetett egy masik hitelezo (ius offerendi — megvaltasi jog). Ekkor
ugyanis azok a harmadik személyek, akiknek jogat, birtokat, avagy valamely érdekét a
végrehajtas érintette, a kovetelést magukhoz valthattak: ,, [a]z ilyen teljesitéssel a kdvetelés nem
sztinik meg, csupan atszall a hitelez6rdl arra, aki az ados helyett teljesitett. (Legalis cessio.)”
Ez esetben a hitelez6 akkor sem tagadhatta meg a teljesités elfogadasat, ha a teljesités ellen az
ados egyébként tiltakozott. Ha a hitelez6 mégis igy tett, akkor késedelembe esett a harmadik
személlyel szemben.®® Ez esetben tehat sem az adds, sem a hitelezd tiltakozasa nem képezhette
akadalyat a megvaltasi jog gyakorlasanak.®* Fontos latni azonban: torvényi engedmény csak

ennél a teljesitésénél volt.

Villanyi Laszlo a megbizés nélkiili tigyvitel esetei korében emlitette az idegen kotelezettségek
megfizetését.® Az iigyvitel legfontosabb kovetkezményének az ligyvivo koltségtéritési jogat
tekintette. Ha eljardsa helyénvald volt, akkor ezen igényét megbizottként kovetelhette,
ellenkezd esetben csak az alaptalan gazdagodas szabdlyai szerint.®® Személyi Kalman az
alaptalan gazdagodas korében pedig utalt arra, hogy egy behajthatatlan kovetelés megfizetése
nem eredményezett gazdagodast, igy a megbizas nélkiili tigyvivo igényérvényesitése ez esetben

nem lehetett volna sikeres.®’

Villanyi az engedményezés korében irt annak specialis esetérdl, a torvényi engedményrol.
Villanyi ugy foglalt allast, hogy a kezes mellett ily modon szerezte meg a kovetelést az

harmadik személy is, aki az adds beleegyezésével elégitette ki a hitelez6t, mivel ez esetben

b1 Dezs6 (1941) 418.

52 Dezs6 (1941) 419.

8 Megjegyzem, ha Dezs6é a harmadik személy jogosultsaganak tekintette a teljesitést, ez a tétel altalanos szabaly
volt és nem csak a ius offerendi koérében érvényesiilt.

64 Dezs6 (1941) uo.

8 Villanyi Laszl6: Megbizas nélkiili igyvitel. In: Szladits Karoly: Magyar Magénjog, Kdtelmi jog kiilonds része.
Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1942. 688.

8 Villanyi (1942) 692-694.

87 Személyi Kalman: Alaptalan gazdagodas. In: Szladits (1942) 755
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szubrogativ fizetés tortént. Ha beleegyezés nélkiil fizetett a harmadik személy és ezt a hitelez6
elfogadta, a fizeté harmadik személy csak kovetelhette a kovetelés atruhazasat (cessio

necessaria), de torvényi engedmény nem tortént.%

Villanyi egy tovabbi helyen irt még a harmadik személy altali teljesitésrdl. Itt, ellentétben
Dezs6vel, ugy foglalt allast, hogy a hitelezé csak akkor volt koteles elfogadni a teljesitést, ha
abba az ados beleegyezett. Villanyi szerint tehat az ados hallgatisa nem eredményezett

teljesitési jogosultsagot a harmadik személy oldalan. *°

A kezességrol Villanyi a kotelem alanyai korében irt. Mar az elején utalt arra, hogy vannak
olyan ,,jogi helyzetek”, amelyeknél ,, ketténél tobb, kiilonbozé mindségii érdekallas” jelenik
meg. Az ilyen helyzeteket pedig érdemes tobb jogviszony Osszetételének tekinteni.”®
Hangsulyozta, hogy a kezességvallalas érvényességéhez a féados hozzajaruldsa nem sziikséges,
hiszen az ados helyzete a kezességvallalasa altal nem sulyosbodik. Ha azonban van adoési

hozzajarulas, ennek a féados és a kezes kdzotti jogviszonyban lehetett jelentdsége.

Ratérve a kezes ¢és a féados kozotti jogviszonyra, Villanyi rogzitette, hogy a kezes a maga
igényét elsédlegesen ebbdl a jogviszonybdl derivalhatta. Villanyi e jogviszony igyviteli
jellegét hangsulyozta: a kezes tobbnyire a féados megbizottjaként vagy annak megbizas nélkiili
tigyvivojeként jart el. Ez esetben a kezes, mint tigyvivo, koltségtéritési igénnyel 1éphetett fel a
teljesitése miatt, ha pedig eljarasa nem volt helyénvald, a f6ados kifogassal élhetett. Ha a kezes
¢és a féados kozott masfajta jogviszony allt fenn, akkor ennek a masfajta jogviszonynak a
szabalyait kellett alkalmazni a kezes megtéritési igényére. Igy példaul a kezest nem illette meg
esetleg a felvett kdlcsont a kezes hasznalta fel. Elézetesen fennalld jogviszony hidnyaban az
alaptalan gazdagodas szabalyai rendezhették a helyzetet, bar Villanyi is utalt arra, hogy mivel

a kezes a teljesitéssel megszerezte a kovetelést, alaptalan gazdagodasrol nem lehetett sz6. 7

Villanyi a kezesi teljesités jogkovetkezményének egyértelmiien a térvényi engedményt (cessio
legis) tekintette. Rogzitette, hogy e korben kiilon jogcselekmény (pl: engedményezés) nem
sziikséges, hiszen az a torvénynél erejénél fogva kovetkezik be. Kiemelte azonban, hogy a

kovetelés atszallasa korlatozott, pusztan ,, alaki jelentéségii”. Annak ,,célja csak az, hogy a

8 Villanyi: Engedmény. In: Szladits (1941) 165.
8 Villanyi: Teljesités. In: Szladits (1941) 588.
7 Villanyi (1941) 67.

"L Villanyi (1941) 88.

72 Villanyi (1941) 100-104.
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kezes visszkereseti kovetelését konnyebben érvényesithesse.”. Az étszallas ugyanis nem
¢rintette a kezes és a fOados kozotti viszonyt, az abbol eredd kovetelések és kifogasok
fennmaradtak. Ha tehat a kezest e jogviszony alapjan nem illette meg megtéritési igény, mert
példaul a kezes tligyvitelét a féados kifogdsolta, erre a féados a torvényi engedmény utjan

atszallo kovetelés érvényesitése korében is hivatkozhatott.”

A Kkezes a térvényi engedmény Utjan atszallo kovetelést akar figyelmen kiviil is hagyhatta és
felléphetett kizardlag a visszkereseti igénye alapjan. Ha a féados a maga teljesitésérol nem
értesitette a kezest, €s ezért a kezes a mar teljesitett kovetelést fizette meg kétszeresen, vagy
esetleg az eredeti kdvetelés eléviilt, akkor kizarolag e visszkereseti igénye alapjan léphetett fel

a kezes.”

Kiemelte Villanyi, hogy a kezesre nézve e korlatozott rendeltetés ellenére is elényds a kdvetelés
torvényi atszallasa. Ezaltal ugyanis a kezes megszerezte a koveteléssel egybekapcsolt
mellékjogokat is (pl: zalogjog). Tovabba a sikeres igényérvényesitéshez a kezesnek elegendd
volt csupan azt bizonyitania, hogy kezesként fizetett. A kettejiik kozotti jogviszonyra
vonatkozodan bizonyitasi teher a kezest nem terhelte, a megtéritési igény megalapozatlansagat a

féadosnak kellett (ellen)bizonyitania.”

I1. 2. 7. Nizsalovszky Endre allaspontja

Nizsalovszky is a harmadik személy 4ltali teljesités megengedhetdsége mellett foglalt.”
Nizsalovszky hasonloan distinkciot tett az elfogadas kotelezo és lehetséges esetei kozott. A ius
offerendi-bdl eredd teljesitési jogosultsagot is rogzitette. A harmadik személy altali teljesités
elfogadasat minden esetben kotelemsziintetének tekintette. Labjegyzetként azonban kiemelte
Nizsalovszky, hogy e megsziinés nem feltétlen objektiv megsziinés, hiszen a kdvetelés esetleg

a teljesité harmadik személyre szallhatott at.”’

Az engedményezés korében Nizsalovszky tigy foglalt allast, hogy az engedményezéssel azonos
,,jogvaltozas” kovetkezett be akkor, amikor a térvény bizonyos jogi tény bekovetkeztéhez koti

a kovetelés atszallasat. Ilyen jogi ténynek mindsiilt egyrészt a kezes, mdasrészt minden,

78

szenvedé érdekeltséggel bird harmadik személy teljesitése.”® Nizsalovszky a torvényi

3 Villanyi (1941) 101-104.

" Villanyi (1941) 105.

5 Villanyi (1941) 102.

76 Nizsalovszky Endre: Kételmi jog I. — Altalanos tanok. MEFESZ Jogaszkor Kiadasa, Budapest, 1949. 294,
7 Nizsalovszky (1949) 295

8 Nizsalovszky (1949) 351.
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engedménytdl megkiilonboztette a kényszerli engedményt, de e korben a harmadik személy

altali teljesitést nem emlitette.”

A kezes teljesitése korében Nizsalovszky gy foglalt allast, hogy az nem megsziintette a
kovetelést, hanem a kovetelés mellékjogokkal egyiitt torténd atszallasat eredményezte
kezesre.?0 | A fadés elleni kévetelés a mellékjogaival egyiitt voltaképpen a hitelezének az a
szolgaltatasa, amellyel a teljesité kezesnek tartozik.” Nizsalovszky szerint tehat kezesség
esetén is lehetett egyfajta viszonos szolgaltatasrol beszélni, még akkor is, ha a kovetelés a

torvény erejénél fogva, ipso jure szallt 4t a kezesre.®!

II. 2. 8. Osszefoglalas

A bemutatott jogirodalmi allaspontok kozott atfedés mutatkozott abban, hogy a harmadik
személy altali teljesités lehetdségét és megengedettségét mindnydjan hangsiulyoztak. E korben
tehat a Digesta® és az Institiciok® tételeit kovették,3* azok ugyanis abbol kiindulva, hogy més
helyzetén javitani szabad, a harmadik személy altali teljesitést megengedték, akar a kotelezett

tiltakozasra ellenére is.

A harmadik személy €s a kotelezett kozotti jogviszony mindsitését pedig tgy tlinik a kezesség
romai jogi konstrukcidjabol vezették le. A harmadik személy és a kotelezett kozott ugyanis
allhatott fenn elézetesen egy megbizasi jellegli jogviszony, amely esetben a harmadik személy
a teljesitésbol ered6 igényét, mint megbizott, térit6 keresetként érvényesithette (actio mandati
contraria). Ha pedig nem allt fenn ilyen el6zetes jogviszony, a harmadik személy azonban
mégis teljesitett, a harmadik személyt megbizas nélkiili iigyvivonek kellett tekinteni, aki ebbdl

ereddn léphetett fel koltségtéritési igénnyel (actio negotiorum gestorum contraria).®

A jogosult elfogadasi kotelezettségét illetden azonban mar eltéréen vélekedtek. Grosschmid és
Szladits szerint, illetve a kodifikacios kisérletek értelmében, ha az ados tiltakozott, a jogosult
visszautasithatta a teljesitést. Ennek a contrario értelmezése gyakorlatilag Dezs6 allaspontja,

miszerint a jogosult a teljesitést adosi tiltakozas hianyaban fészabalyként koteles elfogadni.

7 Nizsalovszky (1949) 352.

80 Nizsalovszky (1949) 376.

81 Nizsalovszky (1949) 377.

82 Gaius in: Digesta. 3 kényv 5. cim 39. fragmentum

Gaius in: Digesta. 46 konyv 3. cim 53. fragmentum

8 Instituciok 3. Kényv 29. cim

8 Siklosi (2021) 1324.

8 Siklosi Ivan: A fizetd kezes visszkereseti joganak torténetéhez a romai jogban. In: Jogtdrténeti Szemle.
2012/2. 47.
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Ugyanez az értelmezése Katonanak, aki az ados hallgatasabol vezette le az elfogadasi
kotelezettséget. Eltért viszont Kolosvary és Villanyi allaspontja, akik szerint elfogadasi
kotelezettség csak akkor allt fent, ha a teljesitéshez az adds hozzajarult. Ez az ellentmondas
fedezheté fel az Mtj. azon rendelkezésében®®, amely a ius offerendi esetében kivételszabalyként

emlitette, hogy az adds hozzdjarulasara nincs sziikség, holott azt a fészabaly sem kovetelte meg.

Eltéréen vélekedtek tovabba azzal kapcsolatban, hogy a jogosult kivel szemben koteles
elfogadni a teljesitést. Grosschmid szerint a jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott
teljesitést fOszabalyként csak a kotelezettel szemben volt koteles elfogadni. Ha azt
jogszerttleniil visszautasitotta, akkor hitelez6i késedelembe esett, de csak az addssal szemben,
a harmadik személynek ebbdl jogai nem szarmazhattak. Szladits e tételt csak az adods
hozzajarulasaval teljesité harmadik személyre tartotta helytallonak. Dezsd szerint a teljesités a
harmadik személy jogosultsdga volt, bar jogkdvetkezményként 6 is a hitelezdi késedelmet
hivatkozta és csak a ius offerendi korében hangstlyozta, hogy a jogosult a harmadik személlyel

szemben esik késedelembe jogszeriitlen visszautasitas esetén.

A harmadik személy altali teljesités jogkovetkezményeként Frank a térit6 kereset 1étrejotte
mellett az eredeti kovetelés teljesités ellenére torténd fennmaradasa és annak kotelezo tigyleti
engedményezése mellett érvelt. Grosschmid azonban elutasitotta az {ligyleti engedményt és
annak torvényi atszallasarol irt, hangsulyozva, hogy az ,csak fedezetéiil szolgal a
visszkeresetnek.” Katona a harmadik személy altali teljesités jogkovetkezményét ugy
magyarazta, hogy annak eredményeként az adés nem ,,0bjective” a kotelem, hanem csak a
hitelez6 kovetelése alol szabadult. Kolosvary pedig a torvényi engedményt csak akkor tartotta
alkalmazandonak, ha abban a harmadik személy és a kotelezett megegyezett, ellenkezd esetben
a harmadik személy csak mint megbizas nélkiili ligyvivé tamaszthatott igényt a kotelezettel
szemben. Szladits a harmadik személy teljesitésbdl eredd igénye jogalapjaként a kozte is a
kotelezett kozott fennalld jogviszonyt jelolte meg, de nem zérta ki, hogy a teljesitett kovetelés
»formailag” fennmaradjon és azt a jogosult a harmadik személyre engedményezze a teljesitésért
cserébe. Villanyi szerint pedig torvényi engedményre csak akkor keriilt sor, ha a teljesitéshez a
kotelezett hozzajarult, ellenkezd esetben a harmadik személy csak kovetelhette a teljesitett
kovetelés engedményezését, biztositva ezaltal a megbizds nélkiili tigyvitelbol eredd

koltségtéritési igényét.

8 Mtj. 1087. §
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A ius offerendi-t szinte azonosan értelmezték: a teljesités elfogadasanak kotelezé esetének
tekintették, amelynek jogkovetkezménye a teljesitett kovetelés torvényi engedménye. Az
azonos értelmezés valdszinlileg annak volt kdszonhetd, hogy a kodifikacios tervezetek

gyakorlatilag ezt mondtak ki expressis verbis.

A kezesség korében Frank azt emelte ki, hogy a kezességvallalashoz az ados beleegyezésére
nem volt sziikség, a kezest téritd kereset illette meg, illetve az eredeti kovetelés atruhazast
kovetelhette. Grosschmid ezzel szemben tagadta a téritd kereset 1étrejottét €s az eredeti causa
alapjan torténo fellépés kizardlagossaga mellett érvelt. A megtéritési igényt illetden Katona a
kezes és a foados kozotti fedezeti jogviszony primatusat és determinativ jellegét, jogviszony
hianyaban pedig a kezes kartéritési vagy az eredeti kovetelés atruhazasara iranyuld igényét
hangstlyozta. A fedezeti viszony szerepér6l hasonloan vélekedett Kolosvary is, ilyesfajta
jogviszony hidnyédban azonban a térvényi engedmény szabdlyait tekintette alkalmazandonak.
A fedezeti viszonyt Szladits is kiemelte, a térvényi engedmény szabalyait pedig ilyesfajta
jogviszony fennallasa esetén is alkalmazanddénak tekintette, kiemelve, hogy a torvényi
engedmény utjan atszallt kovetelés csak a visszkereseti igényt biztositotta. Ugyanigy foglalt
allast Villanyi is, aki a térvényi engedmény Utjan atszallt kovetelés ,,alaki jelentdségével”

fejezte ki, hogy az csak a visszkereseti igény fedezetéiil szolgal.
I1. 3. Az 1959-es Polgari Torvénykonyv
11. 3. 1. A torvényszoveg és a miniszteri indokolas

A régi Ptk. 286. §-a szabalyozta a harmadik személy altali teljesitést. E szakasz (1) bekezdése
szerint ,, [a] jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha
ehhez a kételezett hozzdjarult, és a szolgadltatas nincs személyhez kétve, illetéleg nem igényel
olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett
hozzajaruldsa nem sziikséges, ha a harmadik személynek torvényes érdeke fiizodik ahhoz, hogy
a teljesités megtorténjék.” A (2) bekezdés értelmében pedig ,, [a] kovetelés biztositékai ilyenkor
fennmaradnak, amennyiben a kovetelés a teljesitd harmadik személyre atszall, vagy e harmadik

személy a kotelezettol megtéritést kovetelhet.”

A torvény miniszteri indokoldsa (a tovabbiakban e cimen beliil: Indokolés) rogzitette, hogy a
harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést foszabalyként el kell fogadni, hiszen az a
jogosult érdeke, hogy a redlis teljesités megvaldsuljon, €s ,, dltalaban mindegy, hogy ki teljesit”.

E foszabaly aldl azonban kivételt jelentett a kotelezett hozzédjaruldsanak a hidnya, tovabba a
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személyhez kotott szolgaltatasok, illetve a harmadik személy szakértelmének vagy
képességének a hianya. A kotelezett hozzajarulasat azonban a (1) bekezdés masodik mondata

szerinti torvényes érdek, vagyis a ius offerendi potolhatta.’’

Meglatasom szerint a normaszdéveg ilyetén megfogalmazasa miatt kérdéses volt, hogy a
jogosult vajon elfogadhatta-c a teljesitést, ha arra egyébként azért nem volt koteles, mert a
kotelezett hozzajaruldsa hianyzott. Tovabbi interpretaciés nehézséget okozott az Indokolas
azon része, amely ugy foglalt allast, hogy a teljesités elfogadasa esetén, ha a kotelezett és a
harmadik személy kozott nem allt fenn jogviszony, akkor a visszterhesség vélelmébol kell
kiindulni és torvényes engedmény kovetkezik be. A normaszoveg jogkdvetkezményként
ugyanis csak a biztositékok fennmaradasarol rendelkezett, a torvényi engedménnyel pedig csak

mint lehetéség szamolt.8

A kezes teljesitését a régi Ptk 276. §-a szabalyozta. E szakasz (1) bekezdése szerint
,,[ajmennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezességvallalast
megelozoen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt red szall.” A torvényi

engedményre az Indokolas nem tért ki.
I1. 3. 2. A régi Ptk. kommentarirodalma

Meglehetésen contra legem értelmezték a harmadik személy altali teljesités szabalyait a régi
Ptk. kommentaraiban. Kisfaludi Andras szerint a kotelezettet ugy védte e norma, hogy
foszabaly szerint, ha a hozzdjaruldsa hianyzott, a harmadik személy részérdl felajanlott
teljesitést a jogosult nem fogadhatta el, vagy ha elfogadta, ennek a kotelezettre nézve nem volt
kotelemsziintetd hatdsa, 6 tovabbra is teljesithetett, illetve a harmadik személy a kotelezettel
szemben nem léphetett fel. Kisfaludi szerint e szabalyt a nyelvtani értelmezésével ellentétesen
kellett értelmezni, ha ugyanis a jogosult nem volt koteles, akkor igazabdl jogosult sem volt
elfogadni a teljesitést. Kiemelte tovabba Kisfaludi, hogy bar a jogszabaly a harmadik személy
altali teljesités jogkovetkezményeként csak a mellékjogok fennmaradasarol rendelkezett, a
joggyakorlat e szabalyba beleértette a torvényi engedményt is, feltéve, hogy a harmadik

személy nem ajandékozési célzattal teljesitett.®

8 A Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykdnyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa. Kozigazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960. 215-216.

8 Indokolas 216.

8 Kisfaludi Andras: Teljesités harmadik személy altal. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog — Kommentar a
gyakorlat szamara. Elektronikus kiadvany. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 286. §-hoz irt rész
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Harmathy Attila a kotelezett védelmét hasonloan latta: a kotelezett hozzajarulasa hianyaban
torténd teljesités foszabalyként nem volt kotelemsziintetd. 1lyen esetben a harmadik személy
kizarolag a jogosulttal szemben 1éphetett fel a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan. A
teljesités jogkovetkezménye Harmathy szerint is a torvényi engedmény volt, feltéve, hogy a
harmadik személy a sajat érdekében 1épett fel. EKkor ugyanis a harmadik személy a kotelezett
kotelezettségének a teljesitésével igazabol megvasarolta a jogosult kovetelését. Ha viszont a
harmadik személy a kotelezett nevében, vagy a kotelezett helyett, de annak javara teljesitett,
akkor gy kellett tekinteni, hogy a kotelezett maga teljesitett, igy torvényi engedményre nem

keriilt sor.°

A kezes teljesitésének a jogkdvetkezményeit a kommentarok eltéréen kozelitették meg. Mig a
Harmathy Attila a kezes teljesitésének a jogkovetkezményének a kovetelés torvényi
engedményét tekintette®!, addig Zoltan Odon arnyaltabban kozelitette meg e kérdéskort.
Szerinte ugyanis els6dlegesen a kotelezett és a kezes kozotti jogviszony dontotte el, hogy mi a
teljesités jogkovetkezménye. Ilyen jogviszony hianyaban a fészabaly az volt, hogy a kezes
megtéritést kovetelhetett a kotelezettdl. E megtéritési igény biztositéka volt a kezesre atszalld
kovetelés, illetve annak biztositékai. Zoltan szerint, és e korben a Legfelsébb Birdsag
joggyakorlatara hivatkozott, a kezes kotelezettel szembeni igényének causa-ja 6nallo,

megtéritési jellegii, annak jogcime eltért az eredeti koveteléstol.%

I1. 4. A Ptk. és az ahhoz vezeto kodifikacios folyamat
1. 4. 1. A Ptk. kézlonyallapota

2012-ben keriilt publikalasra az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata (e cimen beliil a
tovabbiakba: Bizottsagi Javaslat), melynek szovege a dolgozatom szempontjabdl vizsgalt
jogintézményekre vonatkozdan gyakorlatilag megegyezett a Ptk. kozlonyallapot szerinti
szovegével. A kozlonyallapot szerinti Ptk. 6:57. § (1) bekezdése szerint ,, a jogosult a harmadik
személy részerdl felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, a
szolgaltatas nincs személyhez kotve és nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,

amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzdjarulasa nem sziikséges, ha a

% Harmathy Attila: A teljesités és a beszamitas. In: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykdnyv
magyarazata . kotet. Complex Kiado, Budapest, 2007. 1034.-1035.

91 Harmathy Attila: A kezesség. In: Petrik (2012) 276. §-hoz irt rész

92 7Zoltan Odon: A szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek. In: Gellért (2007) 1002-1003.
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harmadik személynek lényeges jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a

’

kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvalo, hogy idoben nem tud teljesiteni.’

A (2) bekezdés szerint ,, [h]a a kotelezett és a harmadik személy kézotti jogviszonybol mas nem
kovetkezik, a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben.” Mig a (3)
bekezdés szerint ,, [h]a a kovetelés teljesitésére tekintettel a harmadik személynek kovetelése
keletkezik a kotelezettel szemben, a megsziint kovetelés biztositékai fennmaradnak, és e
kovetelest biztositjak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a kovetelés kielégitésére

)

zalogjog vagy biztositékot nyujto személy helytdllasa alapjan keriil sor.’

A Ptk. tehat a harmadik személy altali teljesitést alapvetden a régi Ptk. szellemében szabdlyozta,
valtozast csak a jogkdvetkezményeket illetden hozott. E korben Ptk. miniszteri indokolasa®,

t94

megismételve a Bizottsagi Javaslatot™, gy foglal allast, hogy a régi Ptk. dogmatikailag

kifogasolhatd6 modon rendezte a harmadik személy altali teljesitést, ugyanis a régi Ptk. egyszer
megtéritési igényrdl, maskor a teljesitett kovetelés torvényi engedményérdl beszélt. A Ptk.
szovege ezzel szemben egységesit: ha a harmadik személy teljesit, a kdtelem megsziinik, az
eredeti kotelezett pedig elszamolési viszonyba keriil a harmadik személlyel. Mivel a kovetelés
megsziinése magat a kdtelmet sziinteti meg, ezért a kdvetelés torvényi engedménye értelmetlen

konstrukcio.

Kiemelte tovabba az indokolas, hogy a teljesités kotelemsziinteté hatasa mint logikai
kiindulopont mentén egységesitette a hasonld eseteket (dologi kotelezett, kezes, biztosito
megtéritési igénye). Ennek eredményeként a Ptk. kozlonyallapot szerinti szovege a kezes

teljesitését nem szabalyozta kiilon és a torvényi engedményt sem mondta Ki.
Il. 4. 2. Az Ptk.-t megel6z6 kodifikacios kisérletek

Hasonléan a 2006-0s Vitatervezethez, a 2008-as Szakértéi Javaslathoz®® és Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009-es Ptk.) 5:29. §-ahoz,
a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése gyakorlatilag a régi Ptk. szovegét vette at. A Szakértdi Javaslat és
a 2009-es Ptk. a teljesités jogkdvetkezménye korében is a régi Ptk.-t kovette.

9 T/7971. szamu térvényjavaslat indokolassal a Polgari Térvénykonyvrdl. Budapest, 2012. 561-562.

% Vékas Lajos (szerk.): Az 01j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, Complex
Kiado, 2012. 361.

% Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Toérvénykdnyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado,
753.
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A Vitatervezet azonban a jogkévetkezmények korében eltérést mutatott. A Vitatervezet 5:29. §
(2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezett, hogy a harmadik személy altali teljesités
eredményezheti a kotelem megsziinését vagy fennmaradasat is. Megsz{inés esetén a harmadik
személy megtéritést kovetelhetett. A harmadik személy és a kotelezett kozotti megallapodasbol
azonban a kotelem, illetve annak biztositékainak a fennmaradasa és atszallasa is kovetkezhetett.
A Vitatervezet indokolasa szerint az eredeti jogosult kielégitésével a kotelezett bar ,, szabadul
az alapul szolgalo kotelembdl”, elszamolasi viszonyba keriil a teljesitést nyujtd6 harmadik
személlyel. A jogkovetkezmények a kotelezett és a harmadik személy kozott ,, esetlegesen

fennallé mas jogviszony”, illetve ,, az alapul szolgdlo kételem sajatossagai szerint” alakulnak.%®

Megjegyzem, a jogkovetkezmények alakulasat a Szakért6i Javaslat is hasonldan vezette le,
kiegészitve azzal, hogy a torvényi engedmény torvényi rendelkezésen is alapulhat. %’ A lényegi
kiilonbség az volt, hogy a Vitatervezet szerint az eredeti kdvetelés biztositékai csak akkor
maradtak fent, ha a kdvetelés is fennmaradt, mig a Szakértdi Javaslat értelmében a biztositékok

akar a megtéritési kovetelést is biztosithattak.

Rogzitendé azonban, hogy a kezes teljesitését az emlitett kodifikacios kisérletek mind kiilon
szabalyoztak és annak jogkovetkezményeként egységesen a torvényi engedményt mondtak ki.
A Vitatervezet® és a Szakértéi Javaslat® indokolasa e jogkdvetkezményre a ,, cessio legis” és
a ,, subrogatio” kifejezést hasznalta, kiemelve, hogy ezt az igényt nem szabad Osszetéveszteni

a kezest a sajat jogan, a kozte és a kotelezett kozotti jogviszony alapjan megilletd igénnyel.
1. 4. 3. A Ptk. kommentarirodalma

Az egyes kommentarok eltéréen interpretdltdk a harmadik személy Aaltali teljesités
normaszovegét. Vékas Lajos szerint, ha harmadik személy teljesit, az eredeti kdtelem
megszinik és 1étrejon egy elszamolési viszony. A kotelezett és a harmadik személy kozotti
jogviszony hatdrozza meg, hogy a harmadik személyt megilleti-e megtéritési igény.’?° E
jogviszony determinativ jellegét Osztovits Andras iIs elismerte, szerinte azonban, ha ilyen

jogviszony nem allt fenn, akkor a visszterhesség vélelme folytdn torvényes engedmény

%polgari Torvénykonyv - Otddik Kényv - Kotelmi jog - Javaslat — Normaszdveg és Indokolas. Budapest, 2006.
julius 31. 5:29. §-hoz irt részlet.

97 Vékas (2008) uo.

%BPolgari Torvénykonyv - Otodik Konyv - A kételmek - Biztositéki szerz8dések - Javaslat — Normaszdveg és
Indokolas. Budapest, 2006. november 14.

% Vékas (2008) 1036.

10 vékas Lajos: A kotelem teljesitése. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentir a Polgari
Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Wolters Kluwer, Budapest. 2014. 1377.
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kovetkezik be.'% Leszkoven Laszlo ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a megtéritési igény
egy uj kovetelés, amely a fizetés tényével keletkezik, azaz ekkortol esedékes. Ez nem torvényi
engedmény, vagyis a harmadik személy nem lesz jogutddja az eredeti jogosultnak, hanem egy

1étrejott kotelmi viszony uj jogosultja lesz.1%2

Leszkoven kitért arra is, hogy a harmadik személy altali teljesités lehet6ségét annak ellenére
sem lehet kizarni, hogy a kotelemben, Grosschmidot idézve, a kételezett az ,,dllandobb oszlop”.
Leszkoven szerint ugyanis a kovetelés feletti, koznapi értelemben vett rendelkezési jog a
kotelezettet illeti meg, 6 donthet arrol, hogy teljesit-e, ha igen, mikor és hogyan. Ebbdl
kifolydlag a kotelezett hozzajaruldsa még pénztartozas esetén sem melldzhetd, hiszen a
kotelezett szempontjabdl egyaltalan nem kdzombos, hogy a kotelezettsége mikor, mennyiben
és milyen feltételekkel keriil teljesitésre.’9 Bir6 Gyorgy is hangstilyozta a megtéritési igény
korében, hogy annak 1étrejottéhez feltétel, hogy a teljesités jogszertien torténjék.1%* Ugy tiinik,
Ok is ugy értelmezték e rendelkezést, hogy a jogosult kizardlag akkor fogadhatja el a teljesitést,

ha arra koteles is egyben, vagyis a régi Ptk. kommentaraiban megfogalmazott és fentebb

bemutatott, nyelvtani értelmezéssel ellentétes interpretaciot akceptaltak.

A kezesség korében Bodzasi Balazs és Tokey Balazs kiemelte, a Ptk. hianyossaga, hogy a kezes
teljesitésének a jogkovetkezményeit nem rendezi részletesen. Kérdéses ugyanis, hogy a
kotelezett helyzete valtozik-e a kezes teljesitését kovetéen. Ez azonban egy altalanosabb
probléma, ezért meglatasuk szerint célszer(ibb lenne ezt a harmadik személy részérdl torténd
teljesités korében rendezni.!®® A kezes és a kotelezett kozotti jogviszonnyal mint fedezeti
viszonnyal kapcsolatban rogzitették, hogy az az esetek tobbségében fligyviteli jellegli,
jellemzéen megbizasi, és jelent6séghez juthat a kezes és a kotelezett kozott, hiszen a teljesitd
kezes e jogviszony alapjan is felléphet.1% A kezes teljesitése korében rogzitették azonban, hogy

a kezest a 6:57. § alapjan megtéritési igény is megilleti, igy adott esetben duplikalodhatnak a

01 Osztovits Andras: A kotelem teljesitése. In: Osztovits Andras(szerk.): A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013.

évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. II1. kotet. Opten Informatikai Kft., Budapest.
2014. 139.

102 Leszkoven Lészlo: A kotelem teljesitése. In: Csehi Zoltin (fdszerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentérja. Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2021. 1434.

103 | eszkoven (2021). 1432-1433.

104 Biro Gyorgy: A kotelem teljesitése. In: Wellmann Gyorgy (szerk.) Polgari jog V/VI. - Kételmi jog Elsé és
Masodik Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest. 2021. 150.

195B0dz4si Balazs — Tékey Balazs: A biztositéki szerzédések. In: Osztovits (2014) 1034-1035.

106 Bodzasi - Tékey (2014) 984.
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kezes igényei. Kétszeres teljesitésre természetesen nincs lehetdség, a kezesnek el kell donteni,

hogy melyik igényét érvényesiti.'%’

Gardos Istvan és Gardos Péter is kiemelte a fedezeti viszony szabalyozatlansagat. Meglatasuk
szerint azonban érdemi valtozast hozott, hogy a kezességvallalast a Ptk. 6:382. § (1) bekezdése
hitelmiveletnek mindsitette. A kezesség vallalasara vonatkozo kotelezettségvallalas ezért
hitelszerzodésnek mindsiil, vagyis a hitelfelvevo és a kezes kozotti jogviszony hiteljogviszony.

rrrrr

személy altali teljesitésnek mindsiil, igy az kotelemsziintetd a jogosult és a fokotelezett

relacidjaban és megtéritési igényt eredményez a kezes javara.%®

I1. 5. A Ptk. 2023-as modositasa

IL. 5. 1. Bodzasi Balazs kritikaja

Bodzasi Balazs 2021-ben kozolt cikke!® szerint a Ptk. akkori rendelkezései hatranyosak voltak
a teljesitd kezesre nézve. E kdrben egy eseti dontésre''? hivatkozott, amely iigyben a kezes
megtéritési igénye a csddtorvény egy rendelkezése alapjan lett visszautasitva. Az ligyben eljard
ezért az ados fizetésképtelenségének a megallapitasanak nincs helye. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a birosagi végrehajtasrol szol6 torvény szerint, mivel a kezes nem jogutddja a kdvetelés
eredeti jogosultjanak, az eredeti okirat zaradékolasat és a végrehajtads elrendelését a
kozjegyz6tdl nem kérheti. Bodzasi szerint a régi Ptk. kdrében ilyesmi problémaék a torvényi

engedmény miatt nem meriiltek volna fel.

Bodzasi szerint a Ptk. megtéritési igény koncepcidja nem ment at a jogi koztudatba. Ezt
alatdmasztando, azonban csak egyetlen eseti dontésre hivatkozott.!*! Bar a Ptk. defektusait mas
jogszabalyokkal tamasztotta ald, Bodzési szerint a Ptk.-n kiviili jogszabalyok modositasa
komoly kodifikacios kihivast jelentett volna a jogalkotd szamara, ezért a Ptk. modositasat

tartotta indokoltnak.

107 Bodzdsi - Tékey (2014) 1033-1034.

108 Géardos Istvan — Gardos Péter: A biztositéki szerz8dések. In: Vékas - Gardos (2014). 2059-2060.

109 Bodzasi Balazs: A teljesitd kezest megilletd megtéritési kovetelés jogi jellegérdl. Gazdasag és Jog, 2021/11-
12., 16-20.

110 BDT 2021.4406.

11 BH 2021.111. Ez nyilvanvalo elirds Bodzasi részérél, hiszen tartalmaban a BH 2020.111. szdmon kozzétett
eseti dontést idézte a cikkében.
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Bodzasi részletes de lege ferenda javaslatot fogalmazott meg. Javaslatot tett arra, hogy a
teljesités kotelemsziintetd hatasa csak foszabaly legyen, azt a jogalkotd adott esetben, példaul
a harmadik személy, illetve kezes teljesitése korében, feliilirhassa. Szorgalmazta tovabba a
torvényi engedmény visszahozatalat: ha a harmadik személy teljesit és erre tekintettel
kovetelése keletkezik, szerezze meg egytttal az eredeti kdvetelést, annak biztositékaival egyiitt.
Bodzasi kiegészitette volna tovabba a kezesség szabalyait, méghozza a torvényi engedmény

kiilon torténd kimondasaval.

I1.5. 2. A 2023-as modositas

A Modosité torvény gyakorlatilag Bodzési javaslatat implementalta. A Mddositd térvény 94.
§-a a Ptk. 6:3 § a) pontjat akként modositotta, hogy ,,/a] kotelem megsziinik a szolgaltatas
teljesitésevel, ha e torveny eltéréen nem rendelkezik” A Modosito torvény 95. § (1) bekezdése
pedig a Ptk. 6:57. § (3) bekezdését ugy modositotta, hogy ,,[h]a a jogosultnak harmadik személy
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teljesité harmadik személyre szallnak at. [...]”

A Modbdosito torvény miniszteri indokolas szerint a harmadik személy részérdl torténd teljesitést
a javaslat ugy modositotta ,, hogy abbol nem a kotelem megsziinése, hanem - éppen ellenkezbleg
- a kotelem fenmmaradasa és pusztan a jogosult személyének valtozasa kovetkezik.” Az
indokolas szerint a Ptk. hatalyba 1épése ota egyértelmiivé valt, hogy a harmadik személyt
megilletd megtéritési igény érvényesitése nehézségekbe iitkozhet, melynek f6 oka, hogy a
harmadik személy nem lesz jogutddja az eredeti kdvetelés jogosultjanak. Az indokolés
kiemelte, hogy a megtéritési igényt ,,sem a szerzédéses gyakorlat, sem a biréi gyakorlat [...]
nem tette magaéva.” Ezt alatimasztando, a Bodzasi altal is citalt dontést emelte ki. Az
indokolas szerint a modositas célja, hogy visszatérjen ahhoz a 150 éves alapelvhez, , amely
szerint a teljesito harmadik személyre (jellemzéen a kezesre) a kévetelés és annak biztositékai
- torvényi engedmény formajaban - atszallnak.” Ez pedig a teljesitést nyujtd harmadik személy

szempontjabol elénydsebb, méltanyosabb helyzetet eredményez.

A kovetelés atszallasa az indokolds szerint azonban célhoz kotott. Arra ,,csak a harmadik
személy teljesitése erejéig és az 0t megilleto megtéritési igény kielégitéseképpen keriil sor.” Az
indokolas értelémben ezért a kdvetelés megkétszerezddésérdl nem beszélhetiink, hiszen ,,az
atszallo eredeti kovetelés csak a megtéritési igény kielégitését van hivatva biztositani”.
A harmadik személy a torvényi engedmény folytdn nem a kdotelemben, hanem csak a

kotelembdl eredé kovetelés tekintetében valik az eredeti jogosult jogutdédjava. A harmadik
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személy igy a megtéritési igényét kielégitheti a ra atszallo kovetelés érvényesitésével. Az
eredeti kovetelés atszallasa azonban nem érinti a kotelezett és a harmadik személy kozotti
jogviszonybdl eredd igényeket és kifogasokat, ezért ha e jogviszony alapjan a harmadik
személyt nem illeti meg megtéritési igény, ez kihatassal lesz a torvényi engedmény utjan

atszallo kovetelésre is.112

I11. Problémakorok azonositasa és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa
I11. 1. A teljesités kotelemsziinteto hatasa

A 2023-as Ptk. modositas a teljesités kotelemsziintet hatasat feliilirhato f0szaballya tette: a
kotelem a teljesitéssel megsziinik, kivéve, ha mégse sziinik meg. Ez nem a legelegansabb
jogalkotasi megoldas. Ehelyett sokkal pragmatikusabb lenne, ha a Ptk. 6:3. § a) pontja ugy
rendelkezne, hogy ,, /a] kotelem megsziinik, ha a kotelezett teljesiti a szolgadltatdst”. E korben
ugyanis egyfajta valtdjogi szemléletet tartanék kovetendonek: a kotelem akkor szlinjon meg, ha
a kotelem targyat képezo szolgaltatast a kotelezett, valtojogi kifejezéssel élve az egyenes ados

113

teljesiti, ellenkezd esetben a kdtelem maradjon fenn.

Kérdésként meriilt fel''4, ha nem a kéotelezett, hanem mads teljesiti a szolgaltatast és ezért a
kotelem fennmarad, mi lesz a tartalma annak a kotelemnek, amelynek kozvetetlen targyat, azaz
a szolgaltatast mar teljesitették. A kérdésfeltevés jogos, hiszen a hatalyos Ptk. 6:3. § a) pontja
csak a kotelem és nem a szolgaltatas fennmaradasat mondja ki. S6t, a kotelem fennmaradasa
€pp abbol kovetkezik, hogy a szolgaltatast teljesitik €s a Ptk. adott helyen a f6szabalyhoz képest

eltéroen rendelkezik.

Az altalam vazolt de lege ferenda javaslat azonban abboél indulna ki, hogy a szolgaltatast
kotelemsziintetd hatassal csak a kotelezett tudja teljesiteni. A kotelezett helyett torténd teljesités
ugyanis a jogosulti érdek kielégitését és nem a szolgaltatas teljesitését jelentené. Ha nem a
kotelezett teljesitene, a kotelem és annak targya, a szolgaltatds is intakt maradna, igy a
kotelembdl eredd kdvetelés dogmatikai defektus nélkiil lehetne torvényi engedmény targya, azt

a kotelezett helyett teljesité személy ipso jure megszerezheti.

112 Indokolasok Téra. 2023. évi 72. szam. 745-747.

113 Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tékepiac szabélyozasa. 6. kiadas. Budapest, Kozép-eurdpai Brokerképzo
Alapitvany, 2010. 60.

114 Géardos Péter: A megtéritési igény megujult szabalyozasa a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2024/1-2., 5.
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I11. 2. Mely alanyi korre vonatkozik a Ptk. 6:57. §?

A harmadik személy altali teljesités torvényi tényallasa nem hatarozza meg, hogy mely alanyi
korre vonatkozolag tartalmaz rendelkezéseket. A Ptk. 6. Konyve tobb helyen is emlit harmadik
személyeket, értve alattuk azokat a kdtelem alanyaitol kiilonb6z6 személyeket, akikre a kdtelem
relativ hatdlya nem terjed ki. Ez a viszonylag tag alanyi kor a 6:57. § vonatkozasaban azonban
nem megfeleld. Ilyesfajta interpretacio esetén ugyanis példaul egy alvallalkozo teljesitése is a
6:57. § ala szubszumalhat6 lenne, holott e korben egyértelmiien kézremitkdorol beszélhetiink.

A harmadik személy differentia specificd-jat tehat a Ptk.-nak mindenképp meg kell hataroznia.

A kozremikodotdl és az egyéb, hasonld szerepet betdltd harmadik személyektdl valod
elhatarolas végett a 6:57. §-nak ki kellene mondani, hogy csak arra a harmadik személyre
vonatkozik, aki bar a kotelezett helyett, de a sajat és nem a kotelezett nevében teljesit.
Kodifikaciés megfontoldsok miatt azonban egyfajta negativ megkozelitést tartanék

kovetendének. Ennek megfeleléen a 6:57. §-t a kovetkezd bekezdéssel zarnam:

E § rendelkezései nem alkalmazandok, ha a harmadik személy nem a sajat, hanem

a kotelezett nevében kivan teljesiteni.
I11. 3. A jogszeriitlen visszautasitas rendezése

A hatdlyos szabalyok nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy mi a jogkdvetkezménye annak,
ha a jogosult az elfogadasi kotelezettsége ellenére visszautasitja a teljesitést. Hitelezdi
késedelem az adds, a harmadik személy, esetleg mindkettdjiik irdnyaba? E bizonytalansag
abbdl derivalhato, hogy nem tisztazott, a jogosult kivel szemben koteles elfogadni a teljesitést:

a kotelezettel, vagy a harmadik személlyel, esetleg mindkettdjiikkel szemben?

Nem gondolom, hogy e korben sziikségszeriien valasztani kellene a kotelezett €s harmadik
személy kozott, hiszen a visszautasitas mindkettdjlikre hatéssal lehet. A 6:57. §-t igy az alabbi

rendelkezéssel egésziteném ki:

Ha a jogosult a felajanlott teljesitést koteles elfogadni, annak visszautasitdsa esetén
az atvéeteli késedelem és a letét utjian valo teljesités szabalyai megfeleléen
alkalmazandok, azzal, hogy az ebbdl eredd igényeket a harmadik személy is

ervényesitheti.
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I11. 4. Koncepcionalis kérdések a harmadik személy altali teljesités korében

I1I. 4. 1. A harmadik személy altali teljesités megengedhetésége

A Ptk. 6:57. § kozlonyallapot szerinti €s hatdlyos szovege is interpretacids nehézséget okoz,
hiszen nem vildgos, hogy a harmadik személy mikor koteles és mikor jogosult elfogadni a
teljesitést. A Ptk. kiindulopontként a régi Ptk. szovegét vette e téren: ,, [a] jogosult a harmadik
szemely részerol felajanlott teljesitést koteles elfogadni”. Az elfogadasi kotelezettséghez
sziikséges feltételek is azonosak: (1) kotelezetti hozzéjarulés, (ii) a szolgaltatds nem személyhez

kotott.

Kérdéses azonban, elfogadhatja-e a teljesitést a jogosult abban az esetben, ha arra egyébként
nem koteles? Jogelvek alapjan is lehet jogot értelmezni. Altalanos jogelv, hogy ,,amit a jog
kifejezetten nem tilt, azt szabad”.}*®> Azonban a régi Ptk. fent bemutatott kommentarjai e téren
nyiltan contra legem jogértelmezés mellett foglaltak allast: ha nem teljesiilnek a feltételek, a
teljesitést nem lehet elfogadni, még akkor se, ha nyelvtanilag nem épp ez kovetkezik az adott
szakaszbol. Masképp kifejezve, a jogosult csak akkor fogadhatja el a teljesitést, ha arra
egyébként koteles is. Hasonld interpretacid fedezhetd fel Leszkoven, tovabba Bir6 altal irt,

fentebb bemutatott kommentarrészletekben is.

Megitélésem szerint mar onmagaban aggalyos, ha egy ilyen elvi jellegii jogi kérdésre jelenleg
nem lehet egzakt valaszt adni. Felhozhato ellenérvként, hogy ez a kérdés csupdn elvi és
gyakorlati jelentdsége nincs, hiszen a kotelezettnek indifferens, hogy helyette harmadik
személy teljesithet-e. A vele szembeni kovetelés engedményezését sem tudja megakadalyozni,
igy nem tud hatni arra, hogy kinek tartozzon. A harmadik személy altali teljesitésnél pedig, a
megtéritési igény létrejottével, nagyon hasonld dolog torténik: a kdtelezett immar a harmadik
személynek tartozik az Ot illetd megtéritési igény miatt. A kovetkezd bekezdésekben azonban

bemutatom, ezek a felvetések nem helytalloak.

I1I. 4. 2. A harmadik személy altali teljesités jogkovetkezménye

Kérdéses ugyanis, hogy az engedményezés ¢és harmadik személy altali teljesités
jogkdvetkezményei azonosak-e. Engedményezésnél az engedményes az eredeti kovetelést
szerzi meg, a kotelezett az engedményessel szemben a kifogasait tovabbra felhozhatja, illetve

a koveteléseit IS beszamithatja, feltéve, hogy azok az értesitésekor mar fennallt jogalapon

115 Dr. Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsdbirésagi gyakorlatban. Magyar
Jog. 2012/4. 202.
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keletkeztek.''® Az engedményezés miatt a kotelezettnél felmeriilt koltségekért pedig az

engedményes és az engedményezd egyetemlegesen felelnek. !’

A harmadik személy altali teljesités jogkdvetkezménye azonban az ex lege megtéritési igény
létrejotte.!!® Ennek az igénynek a tartalma azonban nem ismert. A kommentarokbol is csak az
eredeti jogosultnak. Mi torténik akkor, ha a harmadik személy egy eléviilt, vitatott vagy
egyébként defektusos kovetelést teljesit? A kotelezettet tovabbra is megilletik kifogasként azok

az ellenjogok, amelyeket az eredeti jogosulttal szemben felhozhatott volna?

Mivel a Ptk. ezt nem mondja ki, ezért ugy tlinik, ahogy a harmadik személy altali teljesitéssel
a megtéritési igény létrejon, a kordbbi ellenjogok elenyésznek. A beszamitasi jog
kotelezett a koveteléseinek a beszamitasi jogat is elveszitheti. Méltanytalan tovabba, hogy a
harmadik személy altali teljesités miatt a kotelezett oldalan felmeriild koltség viselésérdl sem

rendelkezik a jogalkoto.

Az, hogy kinek tartozunk, altalaban véve sem tekinthetd indifferensnek, miképp ennek a
megvaltozasa sem. Az engedményezés kdrében azonban a jogalkoto a kotelezett helyzetének a
valtozatlansagat tobb, garancialis rendelkezéssel is biztositja, igy nem tekinthetd aggalyosnak,
ha megengedett a kovetelések, akar a kotelezett akarata ellenére torténé engedményezése. A
harmadik személy altali teljesitésnél azonban hidnyoznak ezek a garancialis rendelkezések. A
felvetett interpretacios kérdés ezért a kotelezett részérdl igencsak jelentds, hiszen a harmadik
személy altali teljesitéssel és a megtéritési igény Ilétrejottével a helyzete jelentdsen

sulyosbodhat.

I11. 4. 3. A torvényi engedmény visszahozatala

rrrrr

torvényi engedményt. Jogos Gardos Péter azon észrevétele, amely e kettds igények miatt a
kotelezetti vagyonveszteség kockazatit hangstilyozza.''® Ha ugyanis az eredeti kovetelés
fennmaradéasa mellett a megtéritési igény anélkiil jon létre, hogy e két kovetelés egymashoz

valo viszonya rendezésre keriilne, a kotelezett kotelezettsége egyértelmiien duplikalodik,

116 ptk. 6:197. § (2) bek.

U7 Ptk. 6:200. §

118 A harmadik személy altali teljesités tehit egy kdtelemfakaszto tényallas a kotelmek altalalanos szabalyai
ko6zott, amely bar dogmatikailag kifogasolhato, de csak ez 6nmagaban még nem okoz gondot.

119 Gardos (2024) 6.
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ezaltal passziv vagyona nd. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat a Ptk. szovegének ,,kielégitésiil”
szofordulata, illetve a miniszteri indokolds azon része, amely szerint ,, [a/z dtszdllo eredeti

kovetelés csak a megtéritési igény kielégitését van hivatva biztositani”, nem oszlatja el.

Az értheté a jogalkotd részérdl, ha jogkovetkezményként egyfajta ex lege igényt akar a
harmadik személy altali teljesitéshez kapcsolni. Egy ilyen ex lege igénynek ugyanis lehetnek
perjogi elényei a bizonyitas terén. Ha ugyanis a harmadik személyt megilleti egy ilyesfajta ex
lege igény, elegendd csupan azt bizonyitania, hogy a kotelezett helyett fizetett, egyéb jogcimet
pedig nem kell bizonyitania. Ezen igény megalapozatlansagat mar a kotelezettnek kell
ellenbizonyitania, méghozza a kozte és a harmadik személy kozotti specialis jogviszonyra

hivatkozva.

Ha az ex lege jogkovetkezmény az eredeti kovetelés torvényi engedmény utjan valo atszallasa,
annak tovabbi eldnye, hogy a teljesitést nyujtdo harmadik személy jogutodja lesz az eredeti
jogosultnak. Bodzasi kritikdja a jogutdodi mindség hidnyara vonatkozolag ugyanis megalapozott
volt. A Ptk. azonban ex lege igényeket duplikalt: mar az ismeretlen tartalmi megtérités igényt
is ex lege igényként flizi a harmadik személy altali teljesitéshez, miképp az eredeti kdvetelés

torvényi atszallasat is. E kettds ex lege igények egymashoz valo viszonyat pedig nem rendezte.
I11. 5. De lege ferenda javaslat

I11.5. 1. A harmadik személy altali teljesités megengedhetosége és
jogkovetkezménye

111.5. 1. 1. Ertékvalasztas

Ezzel pedig elérkeztem a dolgozatom szempontjabdl egyik legrelevansabb kérdés
megvalaszolasahoz: miképp kellene szabdlyozni a harmadik személy Aaltali teljesités
megengedhetdségét? A harmadik személyt megilletd megtéritési igény szabalyozasarol ugyanis

csak ennek fiiggvényében lehet donteni.

Meglatasom szerint a jogalkotd alapvetden két lehetdség koziil valaszthat: (i) kiterjeszti a
privatautonomiat a kotelezettségekre €s a harmadik személy altali teljesitést fOszabalyként
tilalmazza, vagy (i) a jogosulti érdek mieldbbi kielégitését favorizalja és a harmadik személy

altali teljesitést f0szabalyként megengedi.

E dontés egy jogalkotoi értékvalasztas. Az autondm mozgastér védelmének az elve abbol

kovetkezik, hogy a polgari jog a privat autonomia jogagazata, amely az egyéni cselekvési
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szabadsagot nemcsak biztositja, hanem egyben védelmezi is. ,,Ez a polgadri jog alapveto
tarsadalmi rendeltetése. *?° Tovabba a relativ jogviszonynak is van bizonyos abszolut oldala.
A relativ szerzddéses viszony ugyanis védelemben részesiil a szerzédésben nem részes
személyekkel szemben, ezért a szerzddésben félként nem szerepldé alanyok kotelesek
tartozkodni a  szerzddéses jogviszonyban  szerepld személyek helyzetének a

.11 Ezekbdl kifolydlag plauzibilisebbnek és a maganjog elveivel

megvaltoztatasatd
Osszeegyeztethetobbnek tartandm a privatautonomia kiterjesztése melletti értékvalasztast,

melynek eredményeként a kitelezettsége felett kizardlag a kotelezett rendelkezhetne.

Megjegyzem, a kotelezett kotelezettsége feletti rendelkezési joga mint kifejezés dogmatikailag

kifogasolhato, hiszen a rendelkezési jog alapvetéen vagyontargyak (dolog, jog, kovetelés)!??

felett képzelhetd el, a kdtelezettség pedig nem vagyontargy, hanem a vagyon passziv tétele.!?3
E korben ezért a rendelkezési jogot kdznapi értelemben véve kell értelmezni: a kotelezettet

egyfajta kizarolagossag illet meg a kotelezettsége felett, arra hatast csak & gyakorolhat.*?*

I11. 5. 1. 2. A privatautonémia Kiterjesztése a kotelezettségekre

Ha a jogalkotd egyetértene velem az emlitett értékvalasztds meghozatalakor, akkor a

Ptk. 6:57. § (1) és (2) bekezdése igy rendelkezne:

(1) A jogosult a harmadik személy részerdl felajanlott teljesitést akkor fogadhatja
el, ha ahhoz a kotelezett hozzajarult vagy a harmadik személynek lényeges jogi
eérdeke flizodik a teljesités megtorténtéhez és a kotelezett a teljesitést elmulasztotta,

vagy nyilvanvalo, hogy idoben nem tud teljesiteni.

(2) Ha a jogosult a felajanlott teljesitést elfogadhatja és a szolgdltatas nincs
személyhez kotve, tovabba nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik, a felajanlott teljesitést a jogosult

nem utasithatja vissza.

Ilyetén szabalyozas esetén a harmadik személy altali teljesités foszabalyként tilalmazott lenne.

A kivételszabalyok esetkorei kozott pedig elkiiloniilne egymastol az (1) bekezdés mésodik

120 Biro Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok. Miskolc, Novotni Kiado, 2017. 48.

121 L abady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) 4ltaldnos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2002.
284.

122 ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pont

123 L gbady (2002) 291.

124 Leszkoven a kotelezett kovetelés feletti, koznapi értelemben vett rendelkezési jogarol irt. Meglatasom szerint
ez hibas allaspont, hiszen a kotelezett a kovetelés felett koznapi értelemben sem rendelkezhet. Magatartdsa hatassal
lehet a kovetelésre, de az nem mindsiil rendelkezésnek.
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mondatrésze, amikor a jogosult csak elfogadhatja a teljesitést; és a (2) bekezdés szerinti esetkor,

amikor a jogosult nemcsak elfogadhatja, hanem egyben kdteles is elfogadni a teljesitést.

Ez esetben természetesen a harmadik személy altali teljesités jogkdvetkezményei is
modosulnanak. Az ipso jure, ex lege megtéritési igény hatalyon kiviil helyezendd. A harmadik
személy altali teljesités ugyanis csak két esetben fordulhatna eld: (i) kotelezetti hozzéjarulas,
(i1) a harmadik személy szenvedd érdekeltségének fennalldsa. Ha ezek hidnyaban teljesit a
harmadik személy, annak a kotelezett €s a jogosult kdzotti jogviszonyra nem lenne kihatasa, a
harmadik személy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kizardlag a jogosulttal

szemben léphetne fel.
A teljesités jogkovetkezményeit az alabbiak szerint szabalyozndm:

(3) Ha a felek jogviszonydbdl mas nem kovetkezik, a kotelezett hozzdjaruldsaval
teljesité harmadik személyre az eredeti kovetelés, biztositékaival egyiitt dtszall. Ha
a felek jogviszonyara tekintettel a harmadik személy megtéritést nem kovetelhet, a

harmadik személy dltali teljesitéssel a kotelem megsziinik.

(4) Ha a harmadik személy a teljesitéshez fiizodo lényeges jogi érdeke alapjan

teljesit, az eredeti kévetelés, biztositékaival egyiitt rea szall at.

Az (1) esetben feltételezhetd, hogy a kotelezett azért jarul hozza a harmadik személy altali
teljesitéshez, a harmadik személy pedig azért teljesit, mert teljesités jogkdvetkezményeit
kontraktualis uton rendezték, igy a felek kiilon oltalmazasa nem sziikséges.'?> Az (i) esetben
tehat ha lesz megtéritési igény, az csak kontraktualis igény lehet. A térvényi engedmény
azonban tovabbra is fenntartandd. A jogalkotonak csupan azt kell kimondani, méghozza a
bizonyitasi terhet a kotelezettre telepitve, hogy torvényi engedményre akkor kertil sor, ha felek

jogviszonyabol mas nem kovetkezik.

A (i) esetben pedig a Iényeges jogi érdek alapozza meg a teljesitést, ezért feltételezhetd, hogy
a harmadik személy azért teljesit, hogy a kotelezett ne az eredeti jogosultnak, hanem neki
tartozzon. Fenntartva a 20. szazad maganjogi tervezeteinek megoldasait, e korben a térvényi

engedmény jogkdvetkezményét kellene csak kimondania. A kotelezett oltalmazasat pedig az

125 A kotelezett az ex lege megtéritési igény hidnya miatt ugyanis csak ,,nyerhet az {igyén". Ha van kételezetti
hozzajarulas, de a szerz6désben a megtéritési igényt explicit nem rendezték, a harmadik személynek a
visszterhesség vélelme nyujthat segitséget. Ha van ado6si hozzajarulés, de nincs szerzédéses viszony és a harmadik
személy teljesit, a megbizas nélkiili igyvitel szabalyai segithetnek a harmadik személynek.
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126

tgyleti engedmény szabalyainak mutatis mutandis alkalmazasa ® szavatolna a kifogasok ¢és a

beszamitas terén is.

A torvényi engedmény miatt az (i) esetben is €élhetne kifogassal és beszamitassal a kotelezett,
igy szabva gatat annak a harmadik személynek az igényérvényesitésének, akit a megtéritési
igény egyébként jogosan illetne meg. Ezt megel6zendd, ilyen esetben a harmadik személynek

célszerl kizarolag a megtéritési igény alapjan fellépni.

Megjegyzem, ilyetén szabalyzas esetén kotelezetti hozzajarulés, vagy a teljesitéshez fiiz6do
Iényeges jogi érdek hidnyaban, ha a harmadik személy és a jogosult k6zott konszenzus allna
fenn, szamukra a kovetelés megvasarlasa tovabbra is rendelkezésre allo jogintézmény lenne.

Ekkor a kotelezett az engedményezés szabalyai miatt tovabbi oltalmazéasra nem szorulna.

I11.5. 1. 3. A kotelezettségek kivonasa a privatautonémia aldl

A jogalkotd értékvalasztasa eltérhet az altalam valasztottdl és donthet gy, hogy a jogosulti
érdek mieldbbi kielégitését eldsegitve a harmadik személy altali teljesitést foszabalyként
lehetdveé teszi. Bar a Ptk. hatdlyos szabdlyait jelenleg is igy értelmezem, a félreértések

elkeriilése végett a Ptk. 6:57. § (1) bekezdését igy fogalmaznadm meg:

(1) A jogosult a harmadik személy részerdl felajanlott teljesitést is elfogadhatja. Ha
a teljesitéshez a kotelezett hozzajarult, vagy ahhoz harmadik személynek lényeges
jogi érdeke fiizodik, a jogosult a teljesitést koteles elfogadni, feltéve, hogy a
szolgaltatas nincs személyhez kotve és nem igényel olyan szakértelmet vagy

képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik.

Nem tartanam helyesnek azonban, ha fOszabalyként harmadik személyeknek lenne
jogosultsaga a teljesitésre, hiszen ez azt jelentené, hogy minden harmadik személy
jogosultsaggal rendelkezne a jogosulttal szemben a teljesitésre. Ez a megoldés a tulajdonjog
stiritett kotelmi konstrukciéjanak®?’ az inverzeként meglehetésen furcsa eredményt sziilne:
mindenki jogosult és csak egy valaki kotelezett. A teljesités tovabba alapvetéen egy adosi
kotelezettség, igy arra jogosultsagként csak kivételes esetben érdemes tekinteni. A 20. szazad
maganjogi tervezeteit e téren ezért nem tartom kovetenddnek. Ehelyett a teljesités elfogadasat

szabalyoznam jogosultsagként. Kotelezetti hozzajarulas, illetve a teljesitéshez fliz6d6 1ényeges

126 Pk, 6:201. §
127 7s6g6d Bend: Fejezetek a kdtelmi jogunk korébol I1. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
1899. 1081.
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jogi érdek fennallasa esetén pedig e jogosultsag kotelezettségbe fordulna at, feltéve, hogy a

jogosult érdekei nem sériilnének.

Ekkor a teljesités jogkovetkezményeinek a megfeleld szabdlyozasaval lehetne a feleket
oltalmazni. Ilyenkor ugyanis akar a kotelezett hozzajarulasa nélkiil is teljesithetne egy jogi
érdekkel nem bird, adott esetben rosszhiszemii harmadik személy. Az ipso jure, ex lege
megtéritési igény azonban ez esetben sem lenne megfeleld konstrukcio. Ehelyett a 20. szdzad
maganjogi tervezeteinek megoldasait tartanam kévetendonek. Ennek megfelelden a (2) és (3)

bekezdés igy rendelkezne:

(2) Ha a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kozte és a kotelezett kozott
fennallo jogviszonyra tekintettel, az eredeti kévetelés, biztositékaival egyiitt red

szall at.

(3) Ha a harmadik személy a teljesitéshez fiizodo lényeges jogi érdeke alapjan

teljesit, az eredeti kévetelés, biztositékaival egyiitt rea szall at.
A megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait pedig az alabbiakkal egésziteném ki:

Ha valaki masnak tartozdsat tigyvivokent sajat vagyonabol kiegyenliti, az ebbol
eredo igényét koltségteritése korében érvényesitheti, azzal, hogy a teljesitett
kovetelés, biztositékaival egyiitt red szall at. Ez esetben a kotelezett helyett teljesito
harmadik személyt megillet6 igényekre vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen

alkalmazni.

rrrrr

kozott fennalld jogviszonyra tekintettel, az eredeti kdvetelést torvényi engedmény utjan
megszerezne, igaz a bizonyitas terhét ezzel kapcsolatban 6 viselné. A 1ényeges jogi érdeke altal
teljesitd harmadik személy pedig térvényi engedmény utjan szerezné meg az eredeti kovetelést,

mas igény pedig nem illetné meg.

Ha a harmadik személy 1ényeges jogi érdek, illetve a kozte és az ados kozt fennallod jogviszony
hidnyéaban teljesit, a teljesitésbdl eredd igénye a megbizas nélkiili tigyvitel korében keriilhet
rendezésre. A megbizas nélkiili iigyvivé eljardsanak helyénvalosdga esetén a teljesitett

rrrrr

eljaras hianyaban pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai keriilhetnének alkalmazasra.'?8

128 Pik. 6:585. § (3) bek.
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A kotelezett oltalmazasat ez esetben e két jogintézmény altal lehetne hathatosan biztositani: az
eredeti kdveteléssel szemben felhozhat6 kifogasai, illetve a beszdmitasi joganak az elvesztése
az lgyvivo eljarasdnak helyénvalosiaga korében keriilhetne értékelésre. A jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai pedig biztositanak, hogy helyénvalo eljaras hianyaban se 1éphessen fel
sikerrel a rosszhiszemiien eljart tigyvivo. Ezt az igényét pedig biztosithatja az eredeti kdvetelés,

annak biztositékaival egyiitt.

I11. 5. 2. A hatalyos Ptk. megtéritési igénye

A fenti két alpontban vazolt de lege ferenda javaslatokat tartanam els6dlegesen
implementalandonak. Ennek elmaraddsa esetén, kikiiszobolve a megtéritési igénnyel szemben
fentebb felhozott aggalyaimat, az engedményezés szabalyai alapjan, a Ptk. hatalyos szovegének

legalabb a kovetkezo6 kiegészitését javaslom:

(2) Ha a kételezett és a harmadik személy kozotti jogviszonybol mas nem kévetkezik,
a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben. A kotelezett
a megtéritesi igény jogosultiaval szemben azokat a kifogasokat érvényesitheti és
azokat az ellenkéveteléseket szamithatja be, amelyek az eredeti jogosulttal szemben

az értesitéskor mar fenndllt jogalapon keletkeztek.

I11. 5. 3. A duplikalt igények egymashoz valo viszonya

Barhogy is dont a jogalkot6 a harmadik személy altali teljesités megengedhetdsége korében,
ahhoz, hogy a kovetelések duplikdcidja kotelezetti oldalon ne eredményezzen

vagyonveszteséget, az alabbi szabalyok implementalasat szorgalmazom:

Ha a harmadik személy a megtéritési igényén feliil az eredeti kovetelést is
megszerzi, ez utobbi kovetelés csak biztositékul szolgal, azt kizardlag a megtéritési
igennyel egyiitt lehet atruhazni vagy megterhelni.

A megteritési igény atruhdzasaval a torvényi engedmeény utjan atszallt kévetelés is
atszall a megteritési igény uj jogosultjara.

A megtéritési igény megsziinése esetén a torvenyi engedmény utjan dtszallo
kovetelés is megsziinik.

A torvényi engedmény utjan atszallo kovetelés érvényesitése a megtéritési igényt

megsziinteti.
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A zélogjog szabalyai mintaul szolgalhatnak egy ilyesfajta konstrukcio 1étrehozdsahoz. A cél
ugyanis, hogy egy vagyontargy (jelen esetben a torvényi engedmény utjan atszallo eredeti
kovetelés mint biztositéki kovetelés) egy masik vagyontargyat (jelen esetben a létrejott
megtéritési kdvetelést mint biztositott kovetelést) biztositson. Nagyon hasonlit a helyzet ahhoz,
mint mikor a zalogtargy egy kovetelés. Itt azonban az a jelentds kiilonbség, hogy mindkét
kovetelés vonatkozasaban a teljesitést nytjtdo harmadik személy lesz a jogosult. Kovetelésen
fennalld zalogjog esetén a kovetelés jogosultja a zalogkdtelezett, a zalogjogosult pedig csak
korlatolt dologi joga alapjan rendelkezhet a zalogtargy, vagyis a kovetelés felett. A cél tehat
specidlis: a harmadik személyt a torvényi engedmény utjan atszallo kovetelés tekintetében
olyan helyzetbe kell hozni, mintha csak célhoz kotott, korlatolt dologi joga lenne a sajat dolga,

pontosabban kdvetelése felett.

A zalogjog szabalyainak mutatis mutandis atvételével tehat egyrészt biztositani kell, hogy a
kovetelések ne valhassanak el egymastol. Ki kell mondani ezért, hogy a térvényi engedmény
utjan atszalld kovetelés onmagaban forgalomképtelen, azt csak a megtéritési igénnyel egyiitt
lehet atruhazni és megterhelni.’?® Rogziteni kell, hogy megtéritési igény mint biztositott
kovetelés atruhazasa esetén a torvényi engedmény Utjan atszallo biztositéki kovetelés is

atszall.™*° Végiil szabalyozni kell a kovetelések megsziinésének egymasra gyakorolt hatésat. 3!
I11. 6. A kezes mint harmadik személy

Alapvetd hibanak tekintem, hogy a kezes teljesitésének a jogkdvetkezményeit, jogtorténeti
elozményeket negligalva, nem szabalyozza kiilon a Ptk. Azzal, hogy a jogalkot6 a harmadik
személy altali teljesités jogkdvetkezményeit rendelte és rendeli alkalmazni a kezes teljesitésére,
értelmezési diszkrepancidt okozott, hiszen nem vildgos, hogy a kezes teljesitésekor pontosan

mi is torténik: a kezes a sajat vagy a kotelezett, esetleg mindkettdjiik kotelezettségét teljesiti?

Az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatot is azért kritizaltak'32

¢€s éppen amiatt nem iranyado
a tovabbiakban®3, mert a kezes kotelezettségét a fékotelezett kotelezettségével azonositotta. A
6:57. § meglatasom szerint ugyanebbe a hibaba esett. A harmadik személy ugyanis bar a

kotelezett helyett, de a kotelezett kotelezettségét teljesiti, mig a kezes egyértelmiien a sajat,

129 ptk. 5:99. § (3) bek.

130 ptk. 5:99. § (1) bek.

181 ptk. 5:142. § (1) bek. d) pont., ill. Ptk. 5:142. § (1) bek. f) pont. Utébbinal ugyebar a zalogjog megsziinésérdl
rendelkezik a jogalkot6, de a zalogjog ehelyiitt azért sziinik meg, mert a biztositott kovetelés a zalogjog
érvényesitése miatt megsziinik.

132 1.d. példaul: Gardos Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése. Gazdasag és Jog. 2012/7-8. 20-27.

133 1/2014. szamu PJE hatarozat Indokol4s V. pont
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jarulékos Kkotelezettségét. A torvény szOvegébdl, a miniszteri indokolasbol, illetve a
kommentarokbol is az olvashato ki, hogy a kezes is (kvazi) harmadik személy, vagyis a
kotelezett kotelezettségét teljesiti. Ez hibas, hiszen a kezes az kezes, ¢s nem harmadik személy.
Ennek megfelelon a teljesitését is kiilon kell szabalyozni, elvégre a sajat kotelezettségét teljesiti.
A kezes teljesitésének lehet kihatdsa a biztositott kdvetelésre (példaul torvényi engedmény
utjan vald atszallasa), de azt mondani, hogy a kezes a fokotelezett kotelezettségét teljesiti,
dogmatikailag hibas. Igy a kezes teljesitését a 6:422. §-ban a kovetkezOképp kellene

szabalyozni:

(2) A kezes teljesitésével a kovetelés az azt biztosito jogokkal egyiitt rea szall. A
kovetelés atszallasa nem érinti a foados és a kezes kozotti jogviszony alapjan
ervényesitheto koveteléseket és kifogasokat, azonban a kotelezett helyett teljesito
harmadik személyt megilleté igényekre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen

alkalmazni kell.

Megjegyzem, a kezességi szerzddésnek a fokotelezett nem alanya. Ennek ellenére a jogalkotd

134 az7el

a kezességi szerzddés korében rendez olyan szabalyokat, amelyek a kotelezettet érintik,
is potolva a kezes és a fokotelezett kozotti fedezeti viszony Ptk. altali szabalyozatlansagat. Ezek
azonban sziikségképp lex imperfecta rendelkezések, hiszen a hatalyos szabalyok szerint a
teljesitd kezest megilletd megtéritési igénnyel szemben a fékotelezett nem élhet sem kifogéssal,
sem beszamitassal. Ha azonban a kezes a teljesitésével az eredeti kovetelést szerezné meg,
érdekelt lenne abban, hogy a kotelezettet megilletd kifogasokrol, beszamithato kovetelésekrol
érdeklddjon, ellenkezd esetben ugyanis sajat, jovobeni igényérvényesitését nehezitené el. E
negativ jogkovetkezmény pedig a kezességi szerzddés fokotelezettet védd, egyébként

135

hatastalan rendelkezéseit ,, dogmatikusan dlobligaciova valtoztatna at.

Nem zéarhat6 ki természetesen, hogy a kezes és a fokotelezett elézetesen rendezze a kettejiik
kozotti jogviszonyt. A kezest e jogviszony alapjan is megilletheti téritd kereset, vagy épp
ellenkezdleg, e jogviszony miatt nem tamaszthat tovabbi igényeket a fokotelezettel szemben.
A torvényi engedmeény korében ezért ki kellene mondani, hasonldéan a 20. szdzad magéanjogi
tervezeteihez, hogy a torvényi engedmény nincs hatassal a kezes és a foados kozotti
jogviszonybdl eredd kovetelésekre és kifogasokra. Kettds igény esetleges kumulativ

fennallasabol eredd kockazatokat pedig utalo szaballyal lehetne eliminalni.

134 Tlyen példaul a kezes értesitési kotelezettsége a kotelezett irAnyaba a Ptk. 6:422. § (2) bekezdés alapjan
135 Beck Salamon: A tobbszemélyes maganjogi helyzet. Elméleti tanulmany. (Szeged, 1935) 8.
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IV. Osszegzés

A harmadik személy altali teljesités és annak jogkdvetkezménye jelentéségéhez képest kevés
figyelmet kapott az elmult évtizedekben. Szdmos jogbizonytalansagra okot add tényezot
azonositottam ¢és tettem a dolgozatom targyava. Bizom abban, hogy sikeriilt alatdmasztanom,

nemcsak elvi, hanem tényleges problémakrol beszélhetiink e jogintézmény vonatkozasaban.

A feltart problémak kikezdhetetlen megoldasa tigy érzem meghaladja egy 6todéves joghallgato
képességeit, mindenesetre a legjobb tudasom szerint igyekeztem javaslataimat kidolgozni. E
jogintézmény komplexitdsa miatt azonban nem gondolom, hogy lenne objektive helyes
megoldas. Megitélésem szerint a cél a dogmatikailag legkevésbé ellentmondasos megoldas
kimunkalasa lehet csak. Remélem az ezzel kapcsolatos diszkusszionak a dolgozatom az egyik

katalizatora lehet.
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