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I. Bevezetés

A jelen vizsgéalodas alapjat tulajdonképpen a német jog rendkiviil kiillonds alapelve, az
absztrakcios elv adta. Mivel egy, a maganjog egészét meghatarozo alapelvrdl beszéliink, az
absztrakcios elv nem kizarélag egy elv a sok koziil, hanem szdmos jogintézmény alapjaul
szolgal. Az alapelv tehat szamottevd koOvetkezményeket von maga utdn a maganjog
milkddésében és az azt alakitdé intézmények mivoltaban. Jelen vizsgalodas éppen ezen
kovetkezményeket szdndékozza feltarni. Arra keresi a valaszt, hogy mégis hogyan néz ki a

maganjogi rendszer, amennyiben az absztrakt tulajdondtruhazasra alapszik?

A dolgozat maganak az absztrakcids, valamint azzal velejar6 elvalasztdé elv rendszertani
elhelyezkedését mutatja be eldszor. Ezt kdvetden magara a német maganjogra 9sszpontosit:
feltarja, hogy az absztrakcios elv mennyiben és hogyan hatja at a német Biirgerliches
Gesetzbuch (tovabbiakban: BGB) felépitését, valamint a polgari jog egyes teriileteit. Ezt
kovetden dsszehasonlitasra keriil a német absztrakt, illetve a magyar kauzalis rendszer; feltarja,
hogy a maganjogi rendszerek mennyire kiilonbozden kozelitik és oldjdk meg ugyanazon
kihivasokat. A vizsgalodas Osszességében azon kérdésre szeretne valaszt talalni, hogy melyik
rendszer — az absztrakt vagy a kauzalis — tudja hatékonyabban kdvetni a modern polgari és

kereskedelmi igényeket.

A 37. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcio felhivasinak 1. szama mellékletének
megfelelden nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez nem hasznaltam mesterséges

intelligenciat.

I1. Az elvalaszto és absztrakcios elv

1. Tradicios-konszenzualis tulajdonatruhazasi rendszerek

A tulajdonjog atruhdzassal valé megszerzésének alapvetden torténetileg két nagy rendszere
hatarolhat6 el: a konszenzudlis, valamint a tradicios rendszer. Az elobbi nem valasztja szét az
ingd dolog atruhazasa esetében a jogcimet és a tulajdonszerzést egymastol; a jogcimet

keletkeztetd szerz6dés »onmagaban« kivaltja a tulajdonatruhdzasanak joghatasat is, igy az



iigyletegység elve érvényesiil. A konszenzualis rendszerbe tartozik a Code Civilen alapuld
francia!, valamint az angolszasz jogrendszerek?. Ezzel szemben a tradicios rendszerben a
jogeim Onmagaban nem valtja ki a tulajdon atszallasanak joghatasat, ahhoz tovabbi aktus

sziikséges: az atadas (illetve ingatlan esetében a telekkonyvi bejegyzés).?

A tradicids rendszer tehat megkoveteli a dolog 4tadasat a tulajdonjog atruhazasdhoz. Ennek
kovetkezményeként egy ligyleti kettdsség jellemzi a rendszert: elvalik egymastol a tulajdonjog
atruhazasara irdnyuld, kotelezettséget megalapozé kotelmi tigylet (Verpflichtungsgeschiift),
illetve a kotelem teljesitését megvalositd dologi tigylet (Verfiigungsgeschdft). A korabbi
magyar dogmatikaban ezen két ligyletet — nagyon talalé mdodon — elkdtelezé és rendelkezo,
avagy véghezvivé tigyletnek hivjuk.* Igy ez a kettdsség az életben és gazdasagi szempontbol
is egységes folyamatot két mozzanatra bont — a kotelezettségvallalasra és annak teljesitését

képezd dologi jogvaltozas mozzanatara.’

Ezen két {tgylet tehat alapjaiban kiilonbozik egymastol. Az elkotelezd tigylet egy
kotelezettségvallalas, amely alapjan egy kotelmi igény keletkezik a tulajdonatruhazas
kovetelésére. A rendelkezd tligylet pedig lényegében a tulajdonatruhdzas véghezvitele. Az
atadas jogiigyleti jellege — vagyis annak nemcsak puszta birtokallapot megvaltoztatasara
iranyuld természete — abban is megnyilvanul, hogy a rendelkez6 tligylet nem feltétleniil jar a
dolog tényleges, fizikai ataddsaval. Mas szoval a tradicids tulajdonéatruhdzasi rendszer
els6sorban a tulajdonjog atruhazédsanak kotelmi és dologi jogi mozzanatanak szétvalasztasat
fejezi ki, amelyben azonban a dologi mozzanat sordn is a felek— a dologi jogi —
megegyezésének (dingliche Einigung) van kozponti szerepe. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tradicios rendszerek is elismerik a birtokatruhdzas azon szurrogatumait, amelyek nem jarnak a

dolog tényleges, fizikai atadasaval.®

! MITTAK, 2005, 22-27.

2 MICHALES, 2002, 37.

3 Lsd. MENYHARD, 2010, 224.
4Vo. VEKAS, 2019, 43.

3 Uo. 227.
¢ Pontosan a birtokatruhazasi szurrogatumok elismerésében nyilvanul meg kristalytisztan, hogy a konszenzuélis
és tradicios tulajdonatruhazasi rendszerek éles szembeallitasa csupan »latszolagos«.

Lasd: MENYHARD, 2010, 229.



2. A konszenzualis-tradicios rendszerek megitélésérol altalaban

A konszenzualis rendszerek alapvetden erds természetjogi hagyomanyokbol indultak ki, igy
annak egyszeriisége, koznapi felfogashoz vald kozelsége mérvadd.” Ezen felfogas szerint
szamtalan esetben észszertlitlen megkovetelni az atadas feltételét, illetve a forgalomvédelem
birtokatruhazas nélkiil is megvalodsithatd, valamint a konszenzualis rendszerben is kivitelezhetd
a johiszemi szerzés védelme. Az atadas ezen felfogés szerint tehat tartalmatlan formalitds,
amely kizarolag megneheziti a hétkdznapi forgalmat. Ez az egyszerti, hétkoznapi adasvételtol
nem is fekszik tdvol, azonban a bonyolult, tobbszemélyes szerzddési lancolatok esetében,
illetve fajlagos szolgaltatasoknal birtok nélkiil igen nehezen kovethetd a tulajdonosi helyzet
alakuladsa. Ezentul a konszenzudlis rendszer relativizdlja a tulajdont, mivel nem tesz
kiilonbséget a felek kozotti, személyes jellegl ligylet, valamint a harmadik személyek felé
iranyuld abszolut jellegl iigylet kozott. Ebbdl kifolyolag a konszenzualis rendszer nehezen

illeszkedik a modern kereskedelmi igényekhez.®

Ezzel szemben a tradicios rendszer alapvetden egy jogi absztrakcioval dolgozik, mivel a
természetben gyakran egy folyamatban megvaldsuld torténést valaszt jogilag ketté. Ebbol a
szempontbol az absztrakcid tavol all a valdsagtol, komplikalt, ez a laikus szamara nehezen
érthet6. Azonban ennek ellenére paradoxon moédon tisztdbb helyzetet valdsit meg a
gyakorlatban: eredményeképpen a jogrendszer kevesebb kivétellel dolgozik, az elv tehat
egységesebben ¢és kovetkezetesebben alkalmazhato. Ezt jol szemléltetd példa a jovében
keletkez6 dolog tulajdonanak atruhdzasa, amely esetében a birtokatruhdzas fogalmilag kizart a
megegyezés pillanataban.” A forgalombiztonsag keretében is lényegesen el6nydsebb a
tradicios rendszer alkalmazésa: konnyebben kovethetd a birtokhoz kotott tulajdonszerzés,
valamint a karveszély €s tulajdon dsszekapcsolasa is elénydsebb, mind a jogviszonyok intern,

mind extern hatdsai szempontjabol.!°

Az elénydsebb megitélést az bizonyithatja, hogy mind a német, mind a magyar jog is a tradicios

tulajdonatruhazas rendszere mellett dontott.!! A német BGB jogalkotdi akarata egyértelmiien

7 TERRE — SIMLER, 2002, 400.

8 MENYHARD, 2010, 230.

% WACKE, 2000, 254-262.

1 MENYHARD, 2010, 230-231.

1 Bz természetesen nem von maga utdn semmilyen kovetkeztetést vagy értékitéletet a kiilonboz6 rendszerekre
nézve. Ezeket onmaguk komplexitasaban, torténelmi fejlodésiik figyelembevételével tudjuk megitélni.



elhatarolodott a tiszta konszenzualis elvtél!? és hatarozottan romai jogi hagyomanyokra épitett.
A romai jogban a traditio intézménye tette lehetévé a birtokatruhdzason keresztiil a tulajdonjog

t!3, szemben az absztrakt, kauzatlan jellegli mancipatio intézményét6l.!* A dontés

atruhazasa
alapvetden két okra vezethetd vissza. Egyrészt a tradicids tulajdonatruhdzasi rendszer mélyen
gyokerezett a BGB megalkotasi idején uralkodd partikularis jogokban!®, és ennek
megvaltoztatidsa nem lett volna észszerli dontés. Masrészt SAVIGNY megkérddjelezhetetlen
hatdsa volt mérvado; elképzelései a tulajdonjog atruhdzasardl dontden a tradicionak
szerz6désként vald értelmezésén alapultak: véleménye szerint ugyanis ,,a tradici6 szerzodéses
jellegét altaldban figyelmen kiviil hagyjak, mert nem kiilonbdztetik meg megfelelden attol az
,obligacids” (obligatorisch) szerzddéstdl, amely altalaban el0késziti és kiséri ezt a
cselekményt.” SAVIGNY példédjaval élve, egy hdz eladdsakor az ember altaldban a kotelezd
adasvételre gondol, és teljesen jogosan; azonban elfelejti, hogy az azt kovetd tradicid, tehat a
tulajdonatruhédzas is szerzddés, mégpedig az adasvételtdl teljesen kiillonbozo, csak éppen az
teszi sziikségessé.'® Es mindenekeldtt a BGB 929. § 1. mondatabol kovetkezd elvalaszté elvben

(Trennungsprinzip) mutatkozik meg ezen elképzelés, amely alapjan elvalasztasra keriil a mar

emlitett kotelmi jellegli elkotelezOdés és a dologi jogi rendelkezés.!”

A tradicios elv kritikdjaként gyakran tlinik fel a birtokatruhazas klasszikus értelmében valo
felfogasanak logikai attorése. Attorés alatt azt kell érteni, hogy a tradicios elv szigor
felfogasanak értelmében a jogrendszerek kivételt tesznek a dolog fizikai 4tadasa aldl, és
lehetévé teszik a birtokatruhazas egyéb modjait, a szurrogdtumokat. Kdvetkezésképpen a
birtokatruhazas alatt minden olyan helyzetet érteni kell, amelynek eredményeként a dolog az
atruhdzo hatalmabol a megszerz6 hatalmaba keriil. Ennek értelmében a dolog feletti uralmat
nem fizikai, hanem jogi értelemben kell érteni.'® A tradicios elv 1ényege tehat nem a tényleges
birtokatruhazas aktusdban rejtézik, hanem az &truhazé ¢és a megszerz6 kozotti, a

birtokatruhazasrol tanusitott, dologi jogi jellegli konszenzusaban.'®

12.S08, 1952, 141.

13 Lsd. Diocl. C. 2,3, 20: ,.traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur”.

14 Lsd. FOLDI — HaMzA, 2023, 1039., 1065. msz.

S WACKE, 1974, 2. skk.

16 SAVIGNY, 1840, §140, 313.

17 A német dogmatika a tradicios elv helyett az elvélaszt6 elvet helyezi eldtérbe, annak az utdbbi az el6z6 fogalmi
kovetkezménye. Lsd. FELGENTRAGER, 1927, 31. skk.

8 MENYHARD In: GARDOS — VEKAS Lajos (szerk.), 2014, 5:3.

19 Mi{iKoBGB/OECHSLER BGB §929 4. msz.



3. A kauzalis és absztrakt tulajdonatruhazasi rendszerek

A tradiciés rendszeren beliill tovabba meg lehet kiilonbozteti a kauzalis, valamint az
absztrakcios elven alapuld rendszereket. A konszenzudlis tulajdonatruhdzo rendszerekben

eleve kizart ez a fogalmi tipizalas, mivel az nem ismeri az iigyleti kettdsség fogalmat.

A kauzalis és absztrakt rendszer kozotti legfobb kiilonbség, hogy a kotelmi elkotelezo iigylet
érvénytelensége (illetve nemlétezése, hatalytalansdga) milyen jogkdvetkezményt von maga
utan a dologi rendelkezd iigyletben. Kauzalis rendszerben ennek megfelelden a jogcim hibaja
megdonti az azt kovetd tulajdonszerzési lancolatot, kivéve, ha a szerzét valamilyen
nemtulajdonostol valo tulajdonszerzési tényallas védi. Absztrakt rendszerben a két ligylet

egymastol fiiggetlen, igy a jogcim hibaja nincs kihatassal a tulajdonszerzési lancolatra.?

A két ligylet kauzalis vagy absztrakt jellege els6dlegesen arra van hatédssal, hogy a jogosult,
vagyis az atruhazo milyen pozicidban van, a dolgot milyen modon kovetelheti vissza. Mivel
kauzalis rendszerben az elkotelezd tigylet (példaul ingd dolog adasvételi szerzodése)
érvénytelensége magaval vonja a rendelkezd ligylet (birtokatruhdzés) érvénytelenségét, a
tulajdon ez esetben nem szall at, vagyis az atruhazo tulajdoni igényt (rei vindicatio) tamaszthat
a jogalap nélkiili birtokossal szemben. Ezzel ellentétben az absztrakcios elvbdl kifolyolag a két
iigylet egymastol fliggetlen, elvont, igy a rendelkezd tligylet érvényessége érintetlen marad az
elkotelezd tigylet érvénytelenségétdl fliggetleniil. Jelen esetben a tulajdon a rendelkezd tligylet
megvalosulasaként atszallt, az ingd dolog adasvételi szerzédésének érvénytelensége ellenére.
Ahogyan azt késobb részletesen latni fogjuk, az atruhazoé ilyen rendszerekben elsédlegesen
csupan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti vissza a dolgot.
Osszefoglaloan tehat az absztrakt jogiigyletre a cessante causa non cessat effectus kdzépkori

regula érvényes.?!

4. A kauzalis és absztrakt rendszerek megitélésérol altalaban

A német dologi jog, de valojaban — tagabb értelemben — a német maganjog egészének alapvetd

intézménye az absztrakcids elv (Abstraktionsprinzip). Az elv kidolgozasdban SAVIGNY

20 MENYHARD, 2010, 240.
2l FLUME, 1975, 156.



elképzelései voltak meghatdrozoak. Ezek a modus et titulus adquirendi tanain alapultak, amely
alapjan a tulajdon atruhazasa megkdvetelt egy azt igazolo jogcimet (iusta causa vagy titulus),
valamint az atruhazast (modus adquirendi).?* Kérdéses volt azonban, hogy milyen funkciot tolt
be a rendelkezés keretében a jogcim — az csupan a megegyezés motivuma vagy annak elemi

feltétele.

SAVIGNY szamara a jogcim csupan értelmezési segédletet nyujtott ahhoz, hogy a konkrét
esetben meg lehessen allapitani, hogy a felek kozotti tulajdonatruhdzasrdl vagy minddssze
birtokatruhazasrol van sz6. Ugyanis a tulajdonr6l valdé rendelkezés lényege maga az
atruhdzasrol valo szandék. Igy az absztrakcios elv melletti kozponti érv alatt a szerz6dé felek
szabad akaratdnak feltétlen jellegét értették, amely mint olyan, »0nmagaban« hozza 1étre a

jogkovetkezményt, és nem kotik tovabbi objektiv targyi feltételek.?

Az absztrakcids elv mellett a BGB megalkotdsat megel6zé Elsé Jogi Bizottsdg (erste
Juristenkommission) mar 1875 oktoberében dontott, kizardlag egyetlen ellenszavazattal. Ezt
lényegében a tradicids elv melletti dontés alapozta meg, amely — mint lattuk — kardltve az
elvalasztd elvvel, megkiilonboztette és elkiilonitette a tulajdonjog atruhdzasdra iranyuld
kotelezettséget megalapozd iigyletet, valamint a kotelem teljesitését megvalositd dologi
iigyletet. Innen pedig SAVIGNY és WINDSCHIED hatdsdra mar nem volt nagy lépés a kettd

absztrakt jellegének megallapitasa.?*

Az absztrakcids elv —a tulajdonjog atszallasa révén — az atruhazot helyezi hatranyos helyzetbe,
mivel megfosztja tulajdonosi pozicidjatol, igy nem tulajdoni, hanem jogalap nélkiili
gazdagodas szerinti igény alapjan kovetelheti vissza a dolgot. Ennek indokoltsaga kevésbé a
tulajdonszerzé védelmében, hanem sokkal inkabb a késdbbi — tehat az attol szerzd —
tulajdonszerzok védelmében rejlik, mert a tulajdonszerzéskor nem kell ellendrizniiik a korabbi
torténeti rendelkezésének jogszeriiségét. A Miinchener Kommentar fogalmazasaban az
absztrakcios elv — annak ellenére, hogy nem sziikséges -eldfeltétele a johiszemi
tulajdonszerzésnek — logikusabban tisztazza a védelmi célok Osszefliggéseit, mint a kauzalis
elv. Az érvelés tehdt nem tagadja, hogy a kauzalis rendszer alapjan is megvaldsithatd a

johiszemi tulajdonszerzés, az azonban allaspontjuk szerint dogmatikailag kevésbé logikus

22 SIKLOSI, 2021, 1662-1666.
23 FELGENTRAGER, 1927, 40. skk.
24 MiiKoBGB/OECHSLER BGB §929 9. msz.



rendszert alkalmaz.?> A BGB 932. § (2) bekezdésében ugyanis nem a jogalap hianyanak
ismerete, illetve sulyos gondatlansagabdl ad6do ismeret hidnya a relevans, hanem kizardlag a
»tulajdonjog hidnyanak« ismerete, illetve annak sulyos gondatlansagabol eredd hidnya. Az elv
tovabbi el6nyei a forgalombiztonsag mellett a jogi helyzetek vildgossaga (Rechtsklarheir)*,
valamint a dolog feletti rendelkezés bizonyitasanak konnyitése (Beweiserleichterung)®’. A
német jogirodalom szerint a kauzalis elv alapjan a szerz6dési lancolatok vertikalis megoszlasa
— példaul, ahogy majd késébb latni fogjuk, az értékesités lancolatok — kizarélag nagy
kockazattal szervezhetéek. Ennek okat abban lattdk, hogy amennyiben a vertikalis szerzédési
lancolat tetején hidnyzik a jogcim — tehat tételezziik fel azt nemtulajdonos ruhdzza tovabb a
lancolat tovabbi alanyara —, akkor nemcsak azon két fél viszonyaban lesz a tulajdonatruhézas
megdontve, hanem egyfajta domind-effektusban az egész szerzddési lancolatra kihatassal lesz,
tehat érvénytelen lesz. A Miinchener Kommentar értelmezésében a SAVIGNY altal kidolgozott
tradicids, elvalasztd, valamint absztrakcids elv egy »jogészi cslcsteljesitmény«, mivel
vilagosan megkiilonbozteti a kotelezettséget és a teljesitést, illetve a jogalapot (régiesen:

Rechtsbegriindung) és a jogvaltozast (Rechtsinderung) mint jogi kérdéseket.?8

A kauzalis rendszer értékelését a IV. fejezetben vizsgalom.

5. A tulajdonatruhazasi rendszerek értékvalasztasa

A tulajdonatruhazasi rendszerek logikdja egy komoly érdekellentétben gyokerezik. Ezen
érdekellentétet afféle spektrumként képzelhetjiik el, amelynek két végén a tulajdonos
tulajdonhoz fiiz6d6 érdeke és a forgalombiztonsag helyezkedik el. Ez a konkrét esetben a
kovetkezoképpen nyilvanul meg: egyrészt a tulajdonhoz fiiz6d6 érdek egy alkotmanyos jog,
amely alapjan a tulajdonos elvardsa, hogy tulajdondban all6 dolgok ne keriiljenek ki
tulajdonabol sajat elhatdrozédsa nélkiil. Masrészt a gazdasagi élet alapvetd érdeke, hogy ne
kelljen minden egyes adasvétel esetén leellendrizni az eladott dolog multbeli rendelkezési
lancolatanak jogszerliségét; a gazdasagi élet aktorai tehat bizhassanak abban, hogy ellenérték

fejében megszerzik a dolog tulajdonjogat.

% Uo. 10. msz.

26 A tovabbi jelentésérdl Isd. ZIPPELIUS, 2011, §23. I1L.
27 Lsd. MiiKoBGB/OECHSLER BGB §929 10. msz.

2 Uo. 11. msz.



Egy tulajdonatruhazasi rendszer — legyen az kauzalis vagy absztrakt — tehat dnmagaban,
természeténél fogva magaban hordozza ezen érdekellentétet. Az, hogy a jogalkotd melyik
mellett dont, pedig egy, ezen érdekellentéten alapuld kozvetlen értékvalasztast rejt magéaban.
Ahogyan azt mar lathattuk, az absztrakt tulajdonatruhazasi rendszer a forgalombiztonsagot
helyezi elétérbe, a kauzalis rendszer pedig éppen ellenkezdleg a tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6

érdekét részesiti eldnyben.

A tulajdonatruhazasi rendszer azonban kozvetetten is hatassal van a maganjog tovabbi
intézményeire. A jogalkotonak egyensulyoznia kell a felvazolt érdekellentéti spektrumon a
tulajdonatruhdzasi rendszer megvalasztasaval okozott érdekeltolodast. Ez roviden csak annyit
jelent, hogy a kovetkezOkben bemutatasra keriild kotelmi és dologi jogi intézményekkel a
jogalkotd méltanyos érdekegyensulyt szeretne teremteni a tulajdonos tulajdonhoz fiz6d6
érdeke ¢és a gazdasag egésze altal megkovetelt forgalombiztonsag kozott. Mivel az absztrakt
rendszer az utdbbit részesiti elényben, a jogalkoto (illetve a gazdasagi szerepldk) jogosan
ellensulyozzék kiilonboz6 intézményeken keresztiil a tulajdonos tulajdonhoz fliz6d6 érdekét.
A kauzalis rendszerben értelemszeriien pedig ennek az inverzét figyelhetjiik meg: a tulajdonos
tulajdonhoz fiz6dd érdekének elsdbbségét a jogalkotd a forgalombiztonsag ellensulyozasaval

akarja megoldani.

I11. Elvalaszto és absztrakcios elvbol fakado
kovetkezmények

Az elvalaszto és absztrakcios elv tehat olyan alapelvek, amelyek a német magéanjog egészét
athatjak. Ennek megfeleléen az elvekbdl kifolydlag szdmos teriileten akéar szamottevd

kiilonbséget vélhetiink felfedezni a kauzalis rendszerrel sszehasonlitva.

1. Tulajdonatruhazas

A német BGB 929. §-ben mind az elvélasztod elv, mind az absztrakcids elv kristalytisztan
megnyilvanul. Egyrészt megkdvetel egy redl jellegli mozzanatot, a dolog atruhazo altali atadast
a megszerz0 részére, masrészt egy jogligyleti mozzanatot, mégpedig a felek dologi jogi
megegyezeését a dolog tulajdonjoganak atruhazéasarol. Ebbol az elmondottaknak megfeleléen
két kovetkezményt vonhatunk le. El6szor azt, hogy a kdtelmi jogi elkdtelezd jogiligylet — a

szerz0dés — nem eredményezi 6nmagédban a dolog tulajdonjogénak atruhazéasat, hanem egy
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attol fliggetlen (absztrakt!) dologi jogi jogiigylet az, amellyel az megtorténik; ezzel tehat
egyértelmiien elkotelezdédik a német BGB az elvalasztd elv mellett. Masodszor pedig az
kovetkezik, hogy a dologi jogligylet is maga egy szerzddés, mégpedig egy dologi jogi
szerzddés (dinglicher Vertrag)®, amelyen beliil sem elegendd maga a birtok megszerzése,
hanem az ezen feliil megkoveteli a dologi jogi megegyezés 1étét.3° Az elébbit a német
jogirodalom egyfajta ,,végrehajtd tényallasnak™ is szokta nevezni (Vollzugstatbestand)®!,
amely alatt ing6d dolog esetében a birtokatruhazast, illetve annak szurrogatumait, ingatlanok

esetében a telekkdnyvi bejegyzést értjiik.

a) ingo dolog tulajdonjoganak atruhazasa

Ahogyan azt lattuk a dologi jogi megegyezés egy szerz6dés, amelyre igy érvényesek a kdtelmi
jog altalanos szabdlyai, amennyiben a dologi jogi, “kiilonds” szabalyok nem rendelkeznek az
adott targyban. Ide tartoznak példalozo jelleggel a szerzddésre vonatkozd formai
kovetelmények, a jognyilatkozatokra, szerz6dés létrejottére, valamint a szerzédés
értelmezésére vonatkozo szabalyok is. Ennek fiiggvényében a dologi jogi megegyezés a két fél
— atruhazd ¢és megszerz6 — kolcsondsen egybehangzd jognyilatkozata, kifejezetten a
tulajdonjog atruhazasarol.>

A tulajdonatruhdzés masodik eleme a “végrehajtd tényallas”, amely ingd dolgok esetében a
birtokatruhazas. A BGB 929. § 1. mondata alapesetként kezeli a dolog feletti fizikai hatalom
atadasat. Az atadas természete lehet a dolog birtokéaval valo felhagyas, valamint annak aktiv
megszerzése is. A tradicids elv attoréseként azonban a német jog is elismeri a birtokatruhazas
szurrogatumait, igy a BGB 929. § 2. mondata alapjan a brevi manu traditiot, amikor a
megszerz0 mar korabban is a dolog birtokdban volt; ez esetben kizdrélag a dologi jogi
megegyezEs is elegendd a dolog feletti tulajdonjog megszerzéséhez. Ezen kiviil elismeri a
BGB, a 930. §-ban a constitutum possessorium intézményét (Besitzkonstitut), amely utjan az

eredeti tulajdonos a dolog birtokdban marad és a tényleges atadas melldzhetd, amennyiben a

2% WESTERMANN, 2012, 122. msz.; ezen a ponton azonban masok, ,,a dologi joghoz kapcsolodo jogiigyletrdl”
beszélnek (dem Sachenrecht zugehériges Rechtsgeschdift), Isd. BAUR/STURMER, 2009, 638.

30 BAUR/STURMER, 2009, 636.

31 A Vollzugstatbestand fogalméahoz 1sd.: WESTERMANN, 2012, 122, msz.

32 A kotelmi jogi altalanos szabalyok alkalmazasaban legbizonytalanabb kérdés mai napig, hogy a dologi jogi
megyegyezésre vonatkozik-e az ajanlati kotottség. BAUR és STURMER alapjan az uralkod6 allaspont nemleges
valaszt ad. Lsd. BAUR/STURMER, 2009, 52., 640., valamint BGH NJW 1978, 696.
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felek megallapodnak abban a jogcimben is, amelynek alapjan a tulajdonjog atruhdzoja a dolog
albirtokosa, a szerz6 pedig kozvetett fobirtokosa lesz. Végiil a német maganjog elismeri a BGB
931. §-ban a cessio vindicationis intézményét, amely szintén helyettesiti a dolog tényleges
atadasat, mégpedig azzal, hogy az atruhazé a szerzore a dolog kiadasa iranti igényt ruhazza,

feltéve, hogy a dolog harmadik személy birtokaban van (Abtretung des Herausgabeanspruchs).

Az ingdk tulajdonatruhdzasanak ezen esetében a nemo plus iuris elve alapjan meg kell lennie
a jogosultsagnak (Berechtigung), a tulajdoni minéségnek. Ennek hianyaban a szerzd kizardlag
a nemtulajdonostol (német dogmatikéban: Nichtberechtigter) vald tulajdonszerzés tényallasa

alapjan tudja a tulajdonjogot megszerezni.

b) ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa

Ingatlanok tulajdonjoganak atruhazésara is irdnyado az elvalaszto és az absztrakcids elv. Ennek
értelmében szintén sziikséges egy elkodtelezd, valamint egy rendelkezd jogiigylet, utobbin beliil
pedig szintugy egy dologi jogi megegyezés, valamint egy “végrehajtd tényallas”. Az ingatlanok
tekintetében a végrehajtod tényallds — annak fogalmi kizartsaga miatt — nem birtokatruhazas,
hanem a telekkonyvi bejegyzés (Eintragung ins Grundbuch). Az ingatlanok tulajdonjoganak

atruhdzasat, valamint megterhelését egységesen a BGB 873. skk. §-i tartalmazzak.

Ingatlanok tekintetében is iranyado az ingdkra vonatkozo6 dologi jogi megegyezésnél irtak: egy
dologi jogi szerzddésrdl van szd, amelyre a kotelmi jog szabalyai mogottesen érvényesek,
valamint maga a megegyezés a tulajdonjog atruhazasara vonatkozik.>> Némi kiilonbség
azonban megfigyelhetd: a formakényszer tekintetében a BGB 925. §-dban foglalt ,,tulajdon
atruhdzasi okirat” (Auflassung) tekintetében koveteli meg a kozjegyzOi okirati format
(notarielle Beurkundung), valamint a felek személyes jelenlétét. A német telekkonyv a magyar
ingatlan-nyilvantartashoz hasonléan kozhiteles, az abban foglalt jogok helyességét vélelmezi
a BGB 892. § (1) bekezdése, kivéve, ha a helyesség ellen kifogast emeltek, vagy a
helytelenségrdl a szerzé tudomast szerzett. A bejegyzés aktusaval tehat a jogalkotd azt
biztositja, hogy a tényleges jogi helyzet és a telekkdnyv szerinti allapot altaldban egymasnak
megfeleljen. Szintén kiilonbséget vélhetiink felfedezni a dologi jogi megegyezés kotottségeét

illetden. A 873. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az a bejegyzést megeldzden a feleket

33 BAUR/STURMER, 2009, 52., 236-242.
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csak akkor koti, ha a nyilatkozatokat kozjegyz6i okiratba foglaltdk, vagy a foldhivatalhoz
(Grundbuchamt) benyujtottak, vagy ha a jogosult fél a masik félnek a foldhivatali szabalyzat
rendelkezéseinek megfelelden bejegyzési engedélyt adott ki. Az ingatlanok kapcsan egyébként
kiemelkedd jelentdségli a kotottség egyértelmiisitése, hiszen a megegyezés €s a bejegyzés
kozott akar hosszi id6 is eltelhet, amely megalapozhat kiilonboz6 félreértéseket. Végiil
megjegyezném, hogy a tulajdonosi mindség jelen esetben is feltétel, ennek hidnyaban a
nemtulajdonostél vald tulajdonszerzés ingatlanokra vonatkozd tényallasa alapjan tudja

megszerezni az ingatlan tulajdonjogét.

2. Nemtulajdonostol valo szerzeés

A nemtulajdonostdl vald szerzés esetében is kiilonbséget tesziink ingd és ingatlan dolog
tekintetében, ¢éppen a kettd kozotti fizikai kiilonbségekbdl, valamint a telekkdnyv
kozhitelességébdl adodoan. Ezt megelézden azonban altalanossagban szeretnék roviden irni az

intézményrol.

A nemtulajdonostdl vald szerzés az egyik kdzponti intézmény a fent emlitett érdekellentét
ellensulyozasaban. Hiszen ebben az esetben nyilvanul meg talan legtisztabban a tulajdonos
tulajdonhoz fiz6d6 érdeke és a forgalombiztonsagban johiszemiien bizé harmadik személy
érdeke. A tulajdonos érdeke a nemo plus iuris elvének fokozott garantdlasa — hogy harmadik
személy egyaltalan ne, vagy csak nagyon szigoru feltételek mellett tudja megszerezni dolganak
tulajdonjogat. Ezzel szemben a harmadik személy — de tagabb értelemben az egész gazdasag —
megkoveteli a forgalom biztonsagat. Ezen érdekellentét felolddsdra a jogrendszerek

torténetileg kiilonbdz6 megoldasokat talaltak a nemtulajdonostol vald szerzés intézményében.

Az egyik rendszer a nemo plus iuris elvének szigora felfogasat vallja, ez alol nem tesz kivételt:
a dolog tulajdonjogat kizardlag annak tulajdonosatol lehet megszerezni.** Az ebbdl kovetkezd
rugalmatlansdgot a rendszer rovid elbirtoklasi idével kompenzélta, amelynek elteltével a
szerz6 tulajdonossa valt — igy biztositva a forgalombiztonsaghoz fiiz6d6 érdeket. A masik
modell a germanjogi absztrakt tulajdonatruhdzasi rendszerre alapszik, amely a tulajdonos

felelosségét helyezi kozéppontjdba. Ez alapjan, ha valaki a tulajdonos birtokat onként

34 Ezt a felfogast kovette WINDSCHIED, amelyet a BGB megalkotasat megel6zd vita soran ki is fejtett. Allaspontja
szerint az atruhazasnak a formai okokbol kifolyd semmisség esetén is tulajdonatruhdzé hatdsa van.
Lsd.: WINDSCHIED, 1867, §171.
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atengedte, a dolgot megszerzé harmadik személlyel szemben kiadasi igénye akkor sem volt,
ha az rosszhiszemil. A felfogas tehat a forgalom védelmét helyezte el6térbe; a tulajdonost
els6sorban az a feltétel védte, hogy a tulajdont harmadik személy csak akkor szerezhette meg,
ha a dolog elsé birtokba adasa szabad akaratelhatdrozés eredménye volt. Ez a két felfogas
azonban ritkdn érvényesiilt szintiszta formajukban, a jogrendszer dontd tobbsége
kompromisszumos megoldas mellett dont. A rendszerek tobb tényezd kdlcsonhatasaval tudjak
biztositani az érdekkonfliktus méltanyos és hatékony feloldasat: elsdként az elbirtoklas
lehetdsége ¢s tartama — az elbirtoklas rovid ideje a forgalombiztonsagot helyezi el6térbe, annak
hosszabb meghatdrozasa a tulajdonhoz fiz6dd érdeket részesiti elényben. Ha a védelmet
kizarolag a kereskedelmi forgalomban val6 szerzésre korlatozzak, vagy azt kiterjesztik annak
keretein talra, az szintén befolyasolja az érdekkonfliktus kimenetelét. Védelmezi a tulajdonhoz
fiiz6do érdekét, ha az eredeti tulajdonos szdmara biztosit a jogrendszer visszavaltasi jogot,
illetve kérdéses, hogy annak hataridejét milyen id6terjedelemben hiizza meg. Végiil — az 6sszes
pontra vonatkozoéan — pedig a johiszemiiség megkovetelése egy tipikus rendelkezés az

érdekkonfliktus méltanyos elrendezésére.’

A német jog ezen szabalyozasat torténelmileg nagyban hatdrozta meg a kozépkori “Hand
wahre Hand” elve, amelyet az “Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykonyv” (4llgemeines
Deutsches Handelsgesetzbuch, AGDHB)*¢ 306. cikk (1) bekezdése tartalmazott. A german
népjogban a tulajdonos kockéazatfelel3sségét hangstlyozta.’” Amennyiben a korabbi tulajdonos
a dolgot harmadik személyre bizta, de az azt eltulajonitotta®®, akkor a jelenlegi tulajdonos ellen
nem léphetett fel. A jogalkotd sulyosan megkovetelte a tulajdonostdl annak megfontolasat,
hogy kire bizza sajat tulajdonaban 4ll6 dolgat, ezzel nyomatékositva a tulajdonosi

feleldsséget.>

33 MENYHARD, 2010, 241-242.

36 A torvénykonyv a mai Kereskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch) elédjének szamit, 1861-ben 1épett
hatalyba. Lsd. RING, 1902. 10. skk.

37 MiiKoBGB/OECHSLER BGB §932 1. msz.

38 A forditds a német veruntreuen igébdl szarmazik. Tovéabbi lehetséges forditas a hiitlen kezelés lenne, azonban
ez itt egyértelmiien a dolog tovabbruhazasara iranyul.

39 ANNERS, 1952, 1. skk.
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a) ingo dolog tulajdonjoganak megszerzése nemtulajdonostol

A fentiek fényében a német jog is kompromisszumos megoldast alkalmaz, amelyet a BGB
932. § tartalmaz, a 935. §-ban megfogalmazott kivételekkel. A német megoldas megkdveteli a
szerzOtol annak johiszemiiségét, amelyet a 932. § (2) bekezdése részletez: a johiszemliség
ennek tiikrében az »atruhazé tulajdonjogara« vonatkozik — amennyiben a szerzé nem tudja,
vagy sulyos gondatlansagbdl (grobe Fahrldssigkeit) ered6en nem tudja, hogy a dolog nem az

atruhdzo tulajdonat képezi, johiszemiinek kell tekinteni.

Tovabbi feltételei a nemtulajdonostél valé szerzésnek a jogiligyleti szerzés
(rechtsgeschdftlicher Erwerb), “valamint igazold birtokhelyzet” (rechtfertigende Besitzlage).
Az elébbi alapvetden a dologi jogi megegyezés sziikségességét irja eld, amely a mar hosszasan
elemzett 929. §-on alapjan. A jogligyleti szerzés pedig arra vonatkozik, hogy a 932. § szerinti
jOhiszemii szerzést elhatarolja a térvényen (példaul oroklés)*® vagy kozhatalmi aktuson
(példaul végrehajtasi aktus)*! alapuld szerzési modoktol. Ezeket a jogirodalom
Verkehrsgeschdfinek hivja, amely lényegében egy olyan iigylet, amelynek szerzdoldalan
(Erwerberseite) legalabb egy olyan személy van, aki nem 4ll egyben az atruhazé oldalan
(Verdufererseite) is; a johiszemi szerzés tehat kiilonbséget feltételez a szerz €s az atruhazo
kozott.*? Ez a fogalom megtévesztd lehet a magyar kereskedelmi iigylet kifejezésével®,
azonban a Verkehrsgeschdft fogalma kozel sem ezt takarja. A johiszemii szerzés a gazdasagi
tarsasagok miatt koveteli meg ezen feltételt — hiszen szembemenne a johiszeml szerzés
eszméjével a kovetkezd eset: “X” “gyanitja”, hogy az egyik ingatlananak tulajdonjogaval
“gond” lehet, és ezért azt kezdetben atruhdzza egy teljes egészében az 6 tulajdonaban allo
korlatolt feleldsségli tarsasagra, hogy az johiszemiien megszerezze azt. Az ingatlan korlatolt
feleldsségli tarsasag altali ezen johiszemil szerzése jogiigyleti szerz¢és hianyaban ki van zéarva,
mivel a szerz6 és atruhazo személyében valosagban nincs kiilonbség.**

Hasonlo példa meriil fel két polgéri jog tarsasag (német dogmatikaban: Gesellschaft

biirgerlichen Rechts, GbR) esetében, ha a tarsasagok tagjai ugyanazon személyek.*

40 1.sd. BGB 1922. §

41 Lsd. ZPO (Zivilprozessordnung) 869. §

42 STAUDINGER/GURSKY, 2013, §892 96. skk. msz.

43 Hiszen a Verkehr sz6 a kereskedelmi forgalmat is jelentheti, azonban a kereskedelmi iigyletre kiilonds szabalyok
vonatkoznak, 14sd lejjebb.

4 A példat Isd. HOFMANN, Frank, 2023.

4 MiiKoBGB/OECHSLER BGB §932 35. msz
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A johiszemil szerzés tovabbi feltétele az igazolt atadas. A BGB 932. § (1) bekezdése
megkoveteli a dolog kozvetlen atruhazasat vagy a brevi manu traditio tjan megtett
birtokatruhazast. A Besitzkonstitut (933. §), valamint cessio vindicationis (934. §) esetében
nem érvényesiil kozvetleniil a johiszemi szerzés. E16bbi esetében az csak akkor kdvetkezik be,
ha kozvetlen atadasra keriil sor, utobbi esetében akkor, amennyiben a szerzd a birtokatruhazas
eredményeképpen a dolog kozvetett birtokdba keriil. Ezt a jogirodalom &sszefoglaléan
Publizititsakmak nevezi. A birtokatruhdzds tehdt nem minden forméja elegendd a

nemtulajdonostol valo johiszeml szerzéshez.*¢

Az ing6 dolog tulajdonjoganak nemtulajdonostdl valdo megszerzésének azonban van egy, a
BGB 935. § (1) bekezdésében foglalt, komoly korlatja. A rendelkezés az dsszes megszerzési
modot feliilirja (beleértve a puszta atruhdzason alapuld, illetve a szurrogadtumokkal
kapcsolatban megnevezett kivételeket is); a tulajdonjog megszerzés nem kovetkezik be,
amennyiben a targyat a tulajdonostol elloptak, az elveszett vagy mas modon eltlint (abhanden
gekommen). A birtok akaratlan elvesztése tehat megakadalyozza a johiszemii szerzést, ezzel
hangsulyozva a fent emlitett german megkozelitést: a tulajdonos fokozott feleldsségét.*” Ezt a
kivételt azonban ismét megtori egy alkivétel, igy visszaall az alapszabaly: a birtoklas akaratlan
elvesztésére vonatkozo kivétel nem alkalmazando, ha annak targya pénz, illetve bemutatora
sz016 értékpapir (Inhaberpapier) vagy ha a dolgot nyilvanos arverés Utjan értékesitik [BGB
935. § (2) bekezdése].*®

Végiil érdemes szolni a kereskedelmi forgalom eltéréseirdl. A német jog kiilonds jogszabalyt
tartalmaz a kereskedelmi jogra (Sonderprivatrecht)®, amelyek eltérd rendelkezés esetén lex
specialisként derogaljadk a BGB normait. A német kereskedelmi torvény>? alapvetd
megfontolasai a piaci szereplok professzionalitdsanak feltételezésébdl indulnak ki, ezaltal a
torvény kereskedelmi forgalomba vetett bizalom (Vertrauensschutz) szellemében magasabb
foka gondossagot var el a kereskedoktdl. Ennek eredményeképpen a kereskedelmi
forgalomban valo johiszemi szerzés kdvetelményei is alacsonyabbak, mint BGB rendelkezései

szerintiek. A johiszemiiség kovetelményét a HGB 366. §-a lesziikiti az atruhazo »rendelkezési

46 BAUR/STURMER, 2009, 663.

47 Bz a rendelkezés egyébként vonatkozik az albirtokos-fobirtokos kozotti jogviszonybdl eredd, a tulajdonos
akaratlan birtokelvesztésére is — Isd. BGB 935. § (1) bekezdés 2. mondata.

48 BAUR/STURMER, 2009, 664.

4 MiiKoHGB/KINDLER, 2024, Vorbemerkung zu §§1-7 36. msz.

50°1900. januar 1-jan hatalybelépett Handelsgesetzbuch (a tovabbiakban: HGB).
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jogara«.’! Vagyis a megszerz6 akkor jar el johiszemiien, amennyiben nem tudta és nem is
kellett volna tudnia, hogy az atruhazé — arra vonatkozo felhatalmazas alapjan — a tulajdonos

nevében rendelkezhet a dologgal.>

A feltételek teljesiilése eredményeképpen a johiszemill szerzé tulajdonjogot alapit az
ingdsagon. Fészabaly szerint az ilyen modon szerzett tulajdonjog tehermentes, ez alél azonban
a BGB ismer kiilonb6zd kivételeket.>® Ennek keretében pedig irrelevans, hogy a dolgot a szerzo
ellenérték fejében szerezte-e meg; azonban fontos megjegyezni, hogy ellenérték hidnyaban az
eredeti tulajdonos a BGB 816. § (1) bekezdésének 2. mondata alapjan jogalap nélkiili

gazdagodasi igényt tdmaszthat kozvetleniil a szerzével szemben.>*

b) ingatlan tulajdonjoganak megszerzése nemtulajdonostol

Ingatlanok tulajdonjoganak nemtulajdonostdl valdé megszerzése esetében nyilvanvaléan a
telekkonyvi bejegyzésbdl, valamint a telekkonyv kozhitelességébdl adodoan fedezhetdek fel
kiilonbségek. A BGB-ben a 892. §-bdl vezethetd le az ingatlanok tulajdonjogéanak johiszemii

szerzése.

Logikusan kovetkezik azonban, hogy a BGB az ingatlanok tekintetében is megkoveteli a
Verkehrsgeschdft kiilonds jogligyleti mozzanatit. Analég modon itt is érvényes az, ami
fentebb, ennek keretében kifejtésre keriilt.>> A szerzés masodik feltétele egy olyan “joglatszat”
fennalldsa (Rechtsscheintatbestand) a telekkonyv alapjan, amely az atruhazot tiinteti fel
jogosultnak. Ez a telekkonyv kozhitelességébdl adodik, hiszen a torvény védelmezi azon
személyeket, akik biznak a telekkonyv tartalmaban. Ezen kiviil a német jog is megkdveteli a
johiszemiiség kovetelményét. Mivel a telekkdnyv kozhiteles, a johiszemi tulajdonszerzésnek
gatjat kizardlag a telekkonyv tartalméanak helytelenségérdl valo tudomas (Un. pozitiv tudomas
— positive Kenntnis) képezi. Szemben az ingd dolog johiszemi szerzésével, az ingatlanok
esetében a BGB nem zarja ki a szerzd johiszemiiségét, amennyiben stlyos gondatlansagabol

eredden nincs tisztdban a telekkonyv helytelenségével. Idébeli szempontbdl pedig magat az

51 Ertsd: Befugnis; HEYMANN, 1990, §366 7. msz.

52 Ez a szabéaly kiilonds jelentdséggel bir a gazdasagi tarsasagok (vélelmezett) képviselete kapcsan.
Vo.: MiiKoHGB/WELTER HGB § 366 2. msz.

53 P¢ldaul akkor fennmaradnak harmadik személy jogai a dolgon, amennyiben a birtokatruhazas brevi manu
traditio vagy Besitzkonstitut éltal tortént. [BGB 936. § (1) bekezdés]

54 MiiKoBGB/OECHSLER BGB § 932 72. msz.

55 MiiKoBGB/SCHAFER BGB § 892 33-36. msz.
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utolsd szerzési eseményt, tehat a telekkdnyvi bejegyzés idépontjat tekintjiik relevansnak

fszabaly szerint — a johiszemiiségnek tehat a bejegyzés idépontjaban kell fennallnia.>®

A nemtulajdonostol vald szerzés egy tovabbi korlatjat szabja a BGB 982. §-a. A jogszabalyhely
kizarja a johiszeml szerzést, ha a telekkonyvben “helyesség elleni -ellentmondas”
(Widerspruch gegen die Richtigkeit) van bejegyezve. Ebben a kontextusban az ellentmondas
Iényegében egy olyan cselekmény, amely a harmadik szerzében kételyt kell, hogy ébresszen
az irant, hogy az atruhazé megfelelé jogosultsaggal rendelkezik az adott ingatlan felett.
Példanak tekintsiik at a kovetkezd esetet: E eladta ingatlanat K-nak és ezt jogszerlien be is
jegyezték. K pedig ezek utan eladja ingatlanat R-nek, mindketten kérik ezutdn a bejegyzést.
Miel6tt azonban erre sor kerlilne, E kifogast emel arra hivatkozva, hogy K csalard médon
megtévesztette 6t, és megtdmadta a dologi jogi megegyezési jognyilatkozatat. Amennyiben ezt
a kifogast bejegyzik a telekkdnyvbe, az kizarja R johiszemi szerzését. Ezzel szemben, ha R-t
elébb bejegyzik tulajdonosként, majd csak ezutan kovetkezik E kifogasanak bejegyzése, akkor
R bizony johiszemiien tulajdonjogot szerzett. Ha pedig tovabbértékesiti X-nek, akkor a
kifogasnak nincs jelentdsége, mivel 6 az arra jogosult féltél szerez tulajdonjogot. Az
ellentmondas tehat egy olyan bejegyzett kifogas vagy ellentmondés, amely kételyt kell, hogy
¢bresszen a harmadik személyben. Amennyiben ez hivatalosan be is van jegyezve a

telekkonyvbe, az kizarja a harmadik személy johiszemiiségét, a szerzés pedig nem lehetséges.

3. Tulajdonjog-fenntartas és az értékesitési szerzodések

a) tulajdonjog-fenntartas a német joghan

A BGB 449. § (1) bekezdés rendelkezik az un. “egyszerti tulajdonjog-fenntartas™ (einfache
Eigentumsvorbehalt) intézményérdl. Eszerint ha az ing6sag eladdja a vételar kifizetéséig a
tulajdonjogat fenntartja, a tulajdonjog a vételar teljes kifizetésének eldfeltétele mellett szall
at.>7 A rendelkezést a 158. § (1) bekezdésével kell egyiittolvasni, igy a tulajdonjog-fenntartas
altal egy feltételes tulajdonatruhazasrol van sz6. Ennek keretében azonban nem a kotelmi
elkdtelezd tigylet hatalya, hanem a dologi rendelkezd ligylet, pontosabban a dologi megegyzés

hatalya fiigg a vételar megfizetésétdl mint felfiiggeszto feltételtdl (aufschiebende Bedingung).

36 BAUR/STURMER, 2009, 300-301.

57 A bekezdés forditasa értelmében: “[h]a egy ingdsag eladdja a vételdr kifizetéséig fenntartotta a tulajdonjogot,
kétség esetén feltételezni kell, hogy a tulajdonjog a vételar teljes kifizetésének feltételével szall at (tulajdonjog-
fenntartas)”.
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A tulajdonjog-fenntartds vagyis nem hoz létre 6nalldé tulajdonjogi vagy biztositéki jogi
konstrukciot, hanem a rendelkezési ligyletre vonatkozo6 szabalyokra korlatozodik, amennyiben

az elad6 az adasvételi szerz6désben a vételar megfizetéséig fenntartotta a tulajdonjogot.>®

A felek érdeke a kolcsonds biztositék nyljtasa: az eladd szempontjabol ez a vételar-
kovetelésének biztositasat jelenti — a vevd addig ugyanis nem szerez tulajdonjogot az altala
megvett és akar birtokba is vett dolgon, ameddig a vételarat az eladonak meg nem fizette. igy
a BGB 449. § (2) bekezdésében biztositott dolog visszakdvetelésének joga is megilleti az
eladot, amennyiben elall a szerzddéstol. A vevd szempontjabol pedig egy szubjektiv-dologi
jellegli varomanyi jogot®® [BGB 185. § (1) bekezdésébdl kovetkezd Anwartschafisrecht]
biztosit, amelynek alapjan jogosan szamolhat azzal, hogy jogszerzésében az eladd egyoldaltian
mar nem gatolhatja meg. A megmaradd tulajdonos ugyanis nemcsak maga a feltételes
tulajdonatruhdzas miatt, hanem a vevéhoz valo kotelmi jogi viszonya alapjan is korlatozottan
rendelkezik a dologgal. Mivel az eladd tulajdondtruhazési kotelezettsége a feltételes
tulajdonatruhdzas utan is fennall, tartézkodnia kell minden olyan cselekménytdl is, amely a
vevonek a szerzOdés teljesitéséhez fliz6dd érdekeivel ellentétes.®® Ezen thl a vevé éltalaban
mar vételar-megfizetés el6tt a dolog birtokdban is van, ami korldtozza az eladot abban, hogy a
dolgot 0jbdl eladja. A varomanyi jog alapjan azonban nem lehet automatikusan arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a feltételes jog alapjan a dologi jogosultnak mar abszolut dologi

joga van; a varomanyi jog ugyanis lényegesen korlatozottabb, mint a tulajdonjog.®!

A felfiiggeszt6 feltétel altal eredményezett felfliggesztd allapot (Schwebezustand) tehat kelléen
garantdl mindkét fél szdmara biztositékot anélkiil, hogy patthelyzetet alakitana ki a felek
kozott; a kivant jogkdvetkezmény (elsdsorban a tulajdonjog atszallasa) a feltétel teljestilésével
automatikusan be is kovetkezik.%? A német Szovetségi Legfelsd Birosag (Bundesgerichtshof —

BGH)) szerint ezen felfiiggesztd allapotban az eladé »teljes« tulajdonjoga megmarad.®?

38 WILHELM, 2021, 2335. msz.

39 SZEIBERT, 2004, 10-21.

0 Lsd.: BGHZ 42, 53 = NJW 1964. 1788.

61 A német jogirodalomban elhiresiilt regula alapjan: “dem Vollrecht wesengleiches Minus”
Lsd. MiiKoBGB/WESTERMANN BGB § 161 5. msz.

%2 MiiKoBGB/MAULTZSCH BGB § 449 9. msz.

8 BGH NJW 1978, 417. sk.
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b) tulajdonjog-fenntartas kauzalis jellege

A tulajdonjog-fenntartdsnak van egy komoly dogmatikai kovetkezménye is. Mivel az
elkotelezd tigylet hibatlanul 1étrejott ¢s altaldban a birtokatruhazas is megtortént, a
tulajdonatruhdzas egyetlen hidnyz6 eleme a dologi jogi megegyezés, amely felfiiggesztd
feltételtdl — mégpedig a vételar-megfizetéstdl — fiigg. Azonban ha az adasvételi szerzddés
érvénytelen, akkor az abban meghatarozott feltétel nem valosulhat meg, vagyis a vevonek a
felfiiggesztd feltételbdl eredd dologi varomanyi joga megsziinik. Az elad¢ ilyen esetben a 449.

§ (2) bekezdése alapjan kovetelheti vissza a dolgot, feltéve az a vevd birtokaban van.

Allaspontom szerint ezzel a német jog attori a kotelmi és dologi jogi iigylet szigora
elkiilonitését. Természetesen nem beszéliink szoros értelemben vett kauzalitasrol sem, hiszen
a dologi jogi megegyezés érvényességét tovabbra sem érinti az elkotelezd {igylet
érvénytelensége. Azonban azzal, hogy a tulajdonos fenntartja tulajdonjogat, és egy
felfiiggesztd feltétel bekovetkeztétdl teszi hatalyossa a dologi jogi megegyezést — végsd soron
pedig a teljes rendelkez6 tligyletet — ezzel bizonyos kauzalis elemeket csempész a jogalkotd a
jogligyletekre vonatkozdan. Az eladd az elkodtelezd iigylet érvényességétdl vagy a vevd
elkotelezd ligyletbdl fakado teljesitési kotelességétdl fiiggden a 449. § (2) bekezdése altal
kezében tartja a rendelkezd tligylet hatalyossagat is. Ez 1ényeges szerepet jatszik a gazdasagi
¢letben, hiszen erdsen védelmezi az elad6 tulajdonhoz fiz6d6 érdekét, igy biztositva a

tulajdonos absztrakcids elvbdl fakado hatranyos helyzetét.

¢) tulajdonjog-fenntartas kiilonos formai

Az eddig ismertetett egyszerli tulajdonjog-fenntartds azonban meglehetésen korlatozott: nem
kiiszoboli ki a dolog egyesitése, keveredése, illetve feldolgozasa Ujtan torténd jogszerti
megvaltoztatasanak kovetkezményeit, valamint nem feltétleniil akadalyozza meg a harmadik
személy esetleges johiszemil szerzését sem. Ezek mellett arra sem alkalmas, hogy a vevod a

vételar-kiegyenlités el6tt rendelkezhessen az adott dologgal, példaul azt tovabbértékesitse.

Az érdekek és igények e bonyolultabb egyensulyanak kezelésére a gyakorlat 1étrehozta a
tulajdonjog-fenntartds  kiilonds ~ formait®: a  meghosszabbitott  (verldngerter

Eigentumsvorbehalt) és a Kkiterjesztett tulajdonjog-fenntartds intézményeit (erweiterter

% A jogirodalom itt Sonderformen sz6t emlit, i.a.: BAUR/STURMER, 2009, 860.
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Eigentumsvorbehalf)®, amelyeket a magyar szerz6dési gyakorlat is ismer.%® Ezeket a torvény

szOvegszerlien nem is emliti, egyediil a szerz6dési gyakorlat hozta 1étre.%

A kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds a magyar kotelmi jogban is elismert forméja a tulajdon-
fenntartasnak, ett6l a német gyakorlat sem tér el. Ennél a formanal a tulajdonjog-fenntartas
nemcsak az eladd vételar megfizetése iranti kovetelését, hanem egyéb kovetelését is
biztositja.®® Ennek a gyakorlat kiilonbozé alfajait is megkiilonbozteti. Igy példaul egy un.
foly6szamla-fenntartas (Kontokurrentvorbehalt) esetében a tulajdonjog-fenntartas csak akkor
szlinik meg, amennyiben az eladonak az iizleti kapcsolatbol eredd »valamennyi« jovébeni
kovetelése rendez0dott. Azonban a tulajdonjog-fenntartds ezen formajanak komoly korlatjat
képezi a BGB 449. § (3) bekezdése, miszerint azon tulajdonjog-fenntartasra vonatkozo
megallapodas semmis, amely a tulajdonjog atruhdzast attol teszi fliggdve, hogy a vevd teljesiti-

e egy harmadik személy, kiilondsen az eladoval kapcsolatban allo tarsasag koveteléseit.®

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas kiterjed az eladott dolog helyébe 1ép6 masik
vagyontargyra is (szurrogatum), igy lehetdvé teszi a vevd szdmara, hogy azt feldolgozza vagy
tovabbértékesitse. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds a német szerzddési lancolatok
esetében kulcsfontossagu szerepet jatszik, hiszen 1ényegében csak igy lehet garantalni a felek
érdekeinek kolcsonos biztositékat — egyrészrdl, hogy az eladd nem veszitheti el tulajdonat
johiszemi szerzd 4ltal, masrészrdl, hogy a vevo rendelkezni tudjon a dolog felett anélkiil, hogy

tulajdonjogot szerezne.

A német szerz6dési gyakorlat egy kiilon jogi konstrukcidt alkotott a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartds keretében. Ennek soran az elado a BGB 449. § alapjan fenntartja
meghosszabbitott tulajdonjogat, majd atruhdzza a vevd birtokaba az eladott dolgot. Ezentul, a
BGB 185. § alapjan a nemjogosult vevére ruhazza a dolog feletti rendelkezési jogat. Igy a vevé
sajat nevében tudja tovabbértékesiteni az eladott dolgot harmadik személyekre. Az onnan

bejove vételarat a vevd engedményezés (Abtretung) Gtjan ruhdzza az eredeti tulajdonosra

85 A szerz8dési gyakorlat ezentl ismeri az atruhdzott (weitergeleiteter Eigentumsvorbehalf), valamint a
tovabbkapcsolt tulajdonjog-fenntartas (nachgeschalteter Eigentumsvorbehalt) intézményeit is, ezek azonban
kevésbé jelentdsek jelen vizsgalodas targyaban. Lsd. MiIKoBGB/MAULTZSCH BGB § 449 . msz. 106-107.

% FUGLINSZKY — TOKEY, 2022, 61.

67 MiiKoBGB/MAULTZSCH BGB § 449 87. msz.

%8 Uo. 88. msz.

% ERMAN/GRUNEWALD, 2023, 59. msz.; a magyar jog szerint mind a kiterjesztett, mind a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartas fiduciarius hitelbiztositéknak mindsiilnek, igy fogyasztoi szerzodés esetén a Ptk. 6:99. §
szerint semmisek. Lsd.: MENYHARD, 2010, 400-401.
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[BGB 398. §]. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds igy ki tudja kiiszobolni az
absztrakcios elvbdl, valamint az egyszeri tulajdonjog-fenntartdsbol szdrmazd nehézségeket,
azonban igy sem fedi le tokéletesen a felek érdekeit.’® A vevd gyakran hatranyos helyzetbe
kertiil az elad6 tulbiztositasa révén: a tulajdonjogot soha nem szerzi meg — hiszen az kozvetlentil
az eladorol a harmadik személyre szall —, azonban a karveszélyt, illetve a vételar-megfizetés
kockéazatat is 6 viseli. Raadasul a gyakorlatban a vevd mar eldére engedményezi

(Vorausabtretung) a vételar-kovetelést, igy végképp hatranyos helyzetbe keriilvén.”!

Ezt az egyenlbtlen, hatranyos helyzetet probalja az itélkezési gyakorlat kiilonb6zé mddon
kiegyensulyozni. Ennek egyik esete a mar emlitett, az altaldnos szerzddési feltétel keretében
torténdé semmissé nyilvanitas [BGB. 307. § (2) bekezdés 2. pontja].”? Az itélkezési gyakorlat
masik eszkdze ennek orvoslaséra a joerkolesbe iitk6z6 szerzédés semmisségének kimondasa:
gazdasagi mozgasterét tulzottan korlatozza, a tulajdonjog-fenntartds megallapodasardl szolod
feltétel a joerkolcs kovetelményébe iitkdzik és semmisséghez vezet a BGB 138. § (1)

bekezdése alapjan.”

d) értékesitési lancolatok tovabbi megoldasai

A német jog nem ismeri a forgalmazasi szerzodés torvényben elismert formajat, ahogyan azt a
magyar jog teszi. Az értékesitési lancolatok megszervezésére elsdsorban a tulajdonjog-
fenntartas intézménye, valamint kiilonds formai — mindenekeldtt a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartas — allnak rendelkezésre. Ezen kiviil tobbnyire a HGB tartalmaz tovabbi

szerzOdéses lehetdségeket az értékesités megoldasara.

A HGB-ben emlitett szerz0dési altipusoknak jogalapjat leginkabb a BGB 675. §-ban foglalt
Geschiftsbesorgungsvertrag képezi.”* A szerz6dés alapjan a kotelezett vallalja, hogy

ellenszolgaltatds fejében egy masik fél érdekében egy {ligyletet bonyolit le. A fél

70 WESTERMANN, 2012, 195. msz.

"I A meghosszabbitott tulajdon-fenntartas gyakorlati elemeirdl Isd. a miincheni és fels6-bajororszagi ipar- és
kereskedelmi kamara (Industrie- und Handelkammer fiir Miinchen und Oberbayern; IHK) hivatalos kozleményét,
2023. Link: https:/n9.cl/cj9gk

2 A torvényi rendelkezés alapjan a joggyakorlat ezen kikotést mint tisztességtelen altalanos szerzddési feltételt
hatdrozza meg. Lsd. szintén: BGHZ 94, 105

S NJW 1985, 1836

4 Ennek nem taléltam szakszer(i forditast, legtalalobb taldn az “ligylet-beszerzési szerz6dés™ lenne.
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fokotelezettsége a harmadik személy iizletének gondos és szakszerii ellatasa, valamint a
lojalitasra vonatkozo6 tipikus kotelezettségek betartasa. A szerzddés ezen tipusanak tobb tipikus
megjelenési formaja van, igy példaul tigyvéd altal nyujtott jogi tandcsadds, addtanacsadas,
vagy valasztottbirosagi szerz0dés (Schiedsrichtervertrag), azonban erre még szamos példa

tarhato fel.”?

Handelsvertreter

Fontos szerepet tolt be az értékesitési lancok szervezésében a szintén “ligylet-beszerzési
szerz6dések™ altipusaihoz tartoz6 Handelsvertreter intézménye, amelyet a HGB 84. § nevesit.
Az intézmény a magyar tartdés kozvetitdi szerzOdéshez all a legkdzelebb, mivel egy 6nallo
vallalkozoként (selbststindiger Gewerbetreiber) egy mas vallalkozonak ligylet megkdotésére
vagy annak nevében tigylet megkotésére vallal kotelezettséget.’® A német kdzvetitdi szerzodés
(Handelsvertretervertrag) nem oOnalléan nevesitett szerzddéstipus, hanem egy megbizasi
szerz6dés, amelynek targya tovabbi ligyletek megkotésérél vald  gondoskodas

(Geschdfisbesorgung). A német kozvetitdi szerz6dés fogalmilag tartos jogviszony.”’

A Handelsvertreter intézménye tehat értékesitési szerzédésnek mindsiil, mivel az értékesitési
lancolatok szervezésére iranyul. Ebben a tekintetben azonban maga a kozvetité nem tartozik
feleldsséggel a szerzédések megkdtésével (illetve annak hidnyaval), valamint azzal sem, hogy
a megkotott szerzodést teljesitették-e vagy sem. A kozvetitd ugyan kothet szerzédést a
megbizoja nevében, azonban itt sem vallal feleldsséget a szerz0dés teljesitéséért. A kozvetitd
pozicidja tehat kevés kockazattal jar, mivel az értékesitési lancon kiviil all, kizarélag annak

szervezésében, vagyis a tranzakcios koltségek csokkentésében jatszik szerepet.’®

Kommissionir

A német jog is ismeri a bizomanyi szerzddést, amely szinte teljes mértékben megfelel az itthoni
szabalyozasnak. A BGB 383. §-a szerint a bizomanyos (Kommissiondr) olyan személy, aki
vallalja, hogy egy masik fél — a megbiz6 (Kommittent) — javara, sajat nevében kereskedelmi

alapon éarut vagy értékpapirt vasarol vagy ad el. Ez alapjan a legnagyobb kiilonbség a

75 MiiKoBGB/HEERMANN BGB §675; kiilén megjelenési formait a 109-115. msz. alatt sorolja fel.

76 Némi kiilonbség, hogy a magyar jogban a tdrvény diszpozitiv szabdlyként azt irja el6, hogy a kozvetitd
megbizoja nevében nem jogosult szerzodést kotni. Ett6l a felek kifejezett akaratukkal térhetnek el.
Lsd.: Ptk. 6: 298. §

"7 MiiKoHGB/STROBL HGB § 84 84. msz.

8 A HGB 93. §-a ezentul nevesiti a Handelsmakler intézményét, amely a magyar eseti jellegli kdzvetitd
megfeleldje. Részletesen 1sd. HOPT/ROTH, 2006, § 93 13. msz.
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bizomanyos ¢s a kdzvetitd kozott, hogy az nemcsak a szerz6dés megkotésének folyamataban
segit, hanem azt maga is koti meg, sajat nevében. Ebben a konstrukcidoban harom jogviszonyt
kiilonboztetink meg: a bizomanyos és a megbizd kozotti bizomanyi szerzédést
(Kommissionsvertrag), a bizomanyos ¢és harmadik személy kozotti “végrehajtasi tigyletet”
(Ausfiihrungsgeschdft) — amely tipikusan egy adasvételi szerz6dés —, valamint a végrehajtasi
igyletbdl szdrmazo bevételnek a bizomédnyos 4altal a megbizd részére torténd 4atadasa
(“lebonyolito tligylet”, Abwicklungsgeschdft). A bizomanyos azonban nem sajat maga javara
koti a szerzédést, hanem megbizoja javara (“fiir fremde Rechnung”)”®. A bizoméanyos helyzete
¢s mozgastere tehat tobb szempontbol korlatozott a megbizdja altal. Jol szemlélteti a
bizomanyos kockazatvallalasi fokat, hogy a bizomanyi dij (Provision) alapvetden a szerzédés
megkotéséhez kapcsolodik. Kivétel ez alol, amennyiben a szerzédéskotés elmaradasa a
“megbizd személyében felmeriild” okokban rejlik — a bizoméanyos ebben az esetben is jogosult
a bizomanyi dijra. Ezeken feliil a bizomanyos nem vallal kotelezettséget a szerzddés
teljesitéséért, a harmadik személy nemteljesitése vagy egyéb szerzddésszegése esetén a

bizomanyos dij iranti igénye érintetlen marad.®

Franchise

A franchise szerzddést (a tovabbiakban: jogbérlet) a német maganjog — a magyarral ellentétben
— nem ismeri el sui generis szerzOdéstipusként, az kizarolag a szerzddési gyakorlat eredménye.
A franchise szerz6dés orszdgonként nem mutat fel kardinalis kiilonbségeket. A 1ényege abban
all, hogy a jogbérletbe vevo (Franchisenehmer) részt vehet, becsatlakozhat a jogbérletbe add
(Franchisegeber) mar 1étezd iizleti koncepciojaba, illetve miikkédé rendszerébe. A franchise
szerzOdés megkotését kovetden a jogbérletbe vevd sajat nevében €s sajat javara értékesiti a
terméket, illetve nyujtja a szolgaltatast. Jogi értelembe véve 6 bar fiiggetlen, 6nallo jogalanynak
mindsiil, mégis a franchise-rendszer egyik tagja, s igy a jogbérletbe vevd megkati a jogbérletbe
vevO kezét a teljes szabadsagtol. Az értékesités szempontjabol tehat a jogbérletbe vevo joval

nagyobb fliggetlenséget élvez, mint a bizomanyos vagy a kozvetitd.3!

7 HEYMANN, 1990, §383 1. msz.

80 Uo. §383 9. msz.

81 A franchise szerz6dés jellemz6irdl sd. a Hamburgi Kereskedelmi Kamara (Handelskammer Hamburg)
hivatalos kdzleménye: https://shorturl.at/kUC3Q
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e) értékesitési szerzodések osszegzése

A német szerz6dési jog a magyar joghoz képest eltérdéen oldja meg az értékesitési lancok
szervezését, amely az absztrakcids elv egyik kozvetett kovetkezménye. Az alapelv altal a
forgalombiztonsag eldnyt élvez a tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6 érdekével szemben, az eladd
(gyakran a gyartd) tehat nem ¢élvez kell szintli védelmet a harmadik személy johiszemii
szerzésével szemben. Igy olyan megoldasokat kellett a szerz8dési gyakorlatnak talalni, amely
kell6képpen helyezi eldtérbe tulajdonhoz fiiz6dd érdekiiket anélkiil, hogy ezzel csorbitand az
értékesitési lanc rugalmassagat. Hiszen ha az eladd “minden aron” fenntartja tulajdonjogat,
akkor az értékesitési lanc rugalmatlanna valik és felboritja az elad6 és vevd (értékesitd) kozotti
érdekegyensulyt. A talsagosan rugatlmatlan feltételek elrettentik a potencialis értékesitoket,

igy megbénitva a kereskedelmi forgalmat.

Az értékesitési szerzOdéseket szemléletesen egy spektrumon helyezhetjiik el az értékesitd
kockézati, valamint a fliggetlenségi fokanak mértéke alapjan. Ennek megfeleléen a
legkevesebb kockazatot — illetve fiiggetlenséget — a kozvetitd (Handelsvertreter, illetve
Handelsmakler) viseli: bizonyos esetekben nem is koti meg a szerz6dést, hanem csak annak
1étrejottét segiti eld; ha pedig szerzédést kot, akkor nem sajat, hanem megbizdjanak nevében,
annak javara. Kockéazata tehdt minimalis, filiggetlensége pedig gyakorlatilag nincsen;

tevékenységének egészét a megbizodja hatdrozza meg.

Némileg tobb kockazatot visel és nagyobb foku fliggetlenséget élvez a bizomanyos
(Kommissiondr). A bizoméanyos mar sajat nevében értékesiti a terméket (koti meg példaul az
adasvételi szerz0dést), azonban megbizoja javara. A bizomanyos a szerzédés megkotéséért
feleldsséget vallal, azonban a szerz0dés teljesitéséért — mivel az a megbizd javara kottetett meg
— mar nem. A jutalék jar a bizomdnyos szamara annak ellenére, hogy a szerzédést a harmadik
személy nem teljesitette — ennek kockdzatat a megbizo viseli. A bizomanyos tehat nem

fiiggetlen, mozgastere erdsen korlatozott, és a kockazat szintén csak korlatozott mértékét viseli.

Ugyan a franchise szerz6dés nem nevesitett szerzédéstipus a német jogban, szintén
feltiintethetjik az értékesitési spektrumon. A jogbérletbe vevd mint értékesitd
(Franchisenehmer) sajat nevében, sajat javara értékesiti a terméket, illetve a szolgaltatast. A

gazdasagi életben fiiggetlen, ©Onalld alanyként Iép fel, azonban a jogbérletbe add
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(Franchisegeber) mint a franchise alapjat ad6 koncepcio kialakitéja bizonyos korlatokat
allithat fel, illetve utasitasi joga van a megallapodott targyakban. Az értékesitd kockazata igy
relative magas, fiiggetlensége is kozel teljes — azonban annak érdemi korlatokat szab a

jogbérletbe ado.

Végiil, az értékesitési spektrum masik végletében talaljuk a német jogban a tulajdonjog-
fenntartds intézményét. Az értékesitési szerzodések keretében — ahogy azt lattuk — az egyszerii
tulajdon-fenntartas meglehetdsen korlatozott, az nehezen jeleniti meg a felek érdekeit. fgy tehat
ebben a kontextusban leginkabb a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas tolt be meghatarozo
szerepet. Ennek fényében az értékesitd sajat nevében, sajat javara értékesiti a terméket, amely
a tulajonjog-fenntartas révén nem all a tulajdonaban, azonban a BGB 185. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezhet vele. Az értékesitd igy minimalis fliggdségben van a tobbi értékesitési
szerzOdéshez képest (csupan amiatt, mert tulajdonjogot nem szerzett a terméken),
fiiggetlenségi foka ezek kozott a legteljesebb. Ahogyan azt lattuk, az értékesitd kockéazata akar

rendkiviil magas is lehet, ezt a gyakorlat a targyaltak alapjan probalja egyensulyozni.

Végiil megjegyezném, hogy a német jog nem ismeri a magyar jogban kodifikalt forgalmazasi
szerzOdést, amely allaspontom szerint rendkiviil rugalmasan tudja kezelni az értékesitési
lancolatok szervezését, valamint a fiiggetlenség és kockéazat elosztasat is méltanyosan, de
OsztonzOen tudja kezelni. Ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk, a német jog ezen
hianyossaga alapvetden az absztrakcids elvbol szarmazik, hiszen a johiszemii szerz6 védelmét

részesiti eldnyben, a szerzddési gyakorlat pedig csak botladozva tudta ezt kompenzalni.

4. Jogalap nélkiili gazdagodas

Ahogyan azt mar lattuk, az absztrakcios elv olyan helyzetet eredményez, hogy az érvénytelen
adasvételi szerz6dés ellenére a tulajdonjog atszallhat a vevdre, aki igy jogalap nélkiili
tulajdonossa valik. Az eredeti tulajdonos — tulajdonjoga hidnydban — csak a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint tudja a dolgot visszakdvetelni. Ennek kdvetkezménye, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas intézménye (Bereicherungsrecht) kdzel sem szubszidiarius jellegi,

hanem kozponti szerepet kap a német maganjogban.
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A német maganjog — ahogyan azt lattuk — er6sen rdmai jogi hagyomanyokra épitett, ez alol a
jogalap nélkiili gazdagodas intézménye sem kivétel. A mai elmélet magja SAVIGNY felfogésara
vezethetd vissza, aki azt kisérelte meg, hogy a roémai jogbol eredd kondikciok®? szamos
formajat egy szilard dogmatikai alapra helyezze. SAVIGNY ezen tOrekvése oOridsi hatést
gyakorolt a német jogalap nélkiili gazdagodas intézményére, igy nem meglepd, hogy a BGB
alkotoi is arra torekedtek, hogy a kiillonboz6 kondikcios igényeket a lehetd legnagyobb
mértékben egy kozponti alaptényallasra (Grundtatbestand) vezessék vissza, amely mellett csak
néhany kiilonds tényallast (Sonderformen) talalunk a torvényben.3? A romai jogban a kiilonféle
condictiok — amelyek egy része a német jogban mai napig is alkalmazottak — a jogalap nélkiili
gazdagodas visszakovetelésére szolgéltak, noha eredetileg csak valamilyen meghatarozott
szolgaltatas kovetelésére voltak alkalmasak. Ezek azonban jogfejlédések mentek keresztiil,

majd a Digestdban 6nallé titulust is kaptak.34

Mivel a jogalap nélkiili gazdagodas egy tokéletességig csiszolt intézménye a német jognak,
amely Oridsi méretli jogirodalmat és gyakorlatot tudhat maga mogott, a kdvetkezdkben csak

Iényegi vondasait szandékozom bemutatni.

a) egységesség vagy elvalasztas tana

A BGB késdbbi jogfejlodése szempontjabol két uralkodo felfogas kiilonboztethetd meg. A régi
egységesség tandt (Einheitslehre) a szakirodalom és itélkezési gyakorlat egészen 1934-ig
kovette, amikor is WILLBURG®®, majd husz évvel késébb v. CAEMMERER®® kidolgozta az
elvalasztas tanat (Trennungslehre). Felfogasuk szerint késObb érvényesiilt az a nézet, hogy a
BGB 812. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés valojaban a jogalap nélkiili gazdagodas két
kiilonb6z6 funkcidjii esetét szabdlyozza: a teljesitési kondikcidt (Leistungskondiktion),
valamint az ,,egyéb modon torténd gazdagodas™ esetét (Bereicherung in sonstiger Weise),
amelyet ,,nemteljesitési kondikcionak™ (Nichileistungskondiktion) is hivnak.?” Ezaltal a német
maganjog a jogalap nélkiili gazdagodas két nagy csoportjat kiilonbdztette meg az alapjan, hogy

a gazdagito valamilyen szolgéltatast teljesitett-e a jogalap nélkiili gazdagod6 szdmara. A BGB

82 SAVIGNY a kondikciokat Pomponiusra vezeti vissza: ,,[...] a természetjognal fogva méltanyos, hogy mas karan
és jogtalanul senki se valjék gazdagabba.” [Dig. 50. 17. 106.]

83 EMMERICH, 2006, 192.

8 SIKLOSI, 2021, 1590.

85 WILLBURG, 1934.

8 CAEMMERER, 1954,

87 Lsd. MiiKoBGB/Schwab BGB § 812 286. msz.
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a jogalap nélkiili gazdagodast a 812-822. § részben targyalja. Ez alapjan egy torvény altal
keletkeztetett kotelemrél van sz6 — szemben a magyar jogban, ahol az egyéb

kotelemkeletkeztetd tényként van szamontartva.®

b) teljesitési kondikciok

A teljesitési kondikcidk els6szamt célja a meghiusult ,teljesitményi jogviszonyok”
(Leistungsverhdltnisse) helyreallitdsa. Ahogy azt mar lattuk, ez az absztrakcios elv kozvetlen
kovetkezménye, hiszen egy adasvételi szerz6dés meghitsuldsa esetén eléfordulhat, hogy a

tulajdonjog ennek ellenére atszall.

A teljesitési kondikciok csoportjan beliil elkiilonithetiink egy kozponti alaptényallast, valamint
négy kiilonos esetet. A kozponti alaptényallas a BGB 812. § (1) bekezdésének 1. mondatanak
1. alternativéja, miszerint ,,[a]ki szolgdltatas altal egy masik személy kérara jogtalanul szerez
meg valamit, koteles azt visszaadni”. Ezt nevezi a német jog ,kiadas irdnti igénynek”
(Herausgabeanspruch). A kozponti norma masik elnevezése condictio indebiti, amely a
teljesitési kondikciok alaptényalldsa — amennyiben példaul egy érvénytelen szerzddés alapjan
a rendelkezési tigylet érvényesen megvalosul, a tulajdonjog atszallt, az eredeti tulajdonos ezen
jogcimen tudja visszakdvetelni a dolgot a jogalap nélkiili tulajdonostol. Ez esetben a gazdagito

tehat egy nem fennallo kotelezettség alapjan teljesit.

A teljesitési kondikciok kiilonds esetei a kdvetkezok:

Az els6 a condictio ob causam finitam, amely a condictio indebitihez kdzvetlen kotddo esete,
amely szerint a szolgaltatas alapjaul szolgald jogcim a szolgaltatas nyujtasat kovetden sziint
meg. Példa erre egy bonto feltétel bekovetkezte, vagy ha a tartdsi kotelezettség idokozben
megsziinik, azonban ennek ellenére a kotelezett azt tovabb megfizette.® [BGB 812. § (1)
bekezdés 2. mondat 1. alternativa]

A condictio ob rem azon esetre biztosit igényt, ha a jogligylet ,tartalma” szerinti teljesitéssel
elérni kivant eredmény nem valdsult meg. Vitatott, hogy pontosan milyen esetek tartoznak ez
ala, azonban feltehetden akkor valosulhat meg ilyen, ha példaul a kdtelezett mas tulajdonaban

1év0 ingatlanon végzett épitési munkalatokat, azonban ezt a jogosult jovahagyta abban a

88 Lsd. Ptk. Hatodik Kényv Hatodik Része alatt, melynek cime “Egyéb kotelemkeletkeztetd tények”.
8 LOEWENHEIM, 2007, 59.
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reményben, hogy példaul oroklés utjan késébb tulajdonjogot szerez az ingatlan felett.”® [BGB
812. § (1) bekezdés 2. mondat 2. alternativa]

A BGB 813. § szerinti igény lényegében a condictio debiti kiilonds esete, amelyet Erfiillung
trotz Einrede (teljesités kifogas ellenére) igénynek neveznek. Ez arra a specidlis esetre
vonatkozik, amennyiben a kdveteléssel szemben olyan kifogés allt fenn, amely tartosan kizarja
a kovetelés érvényesitését.

Végiil a condictio ob turpem vel iniustam causam azon esetre biztosit kiadas iranti igényt, ha a
szolgaltatas céljat ugy hataroztdk meg, hogy annak igénybevevdje (a szolgaltatast élvezdje;
Empfinger) a szolgalatds elfogadasaval jogszabalyt sértett, vagy az a joerkolcs

kovetelményébe iitkozik. Ilyen esetben a szolgaltatas igénybevevdje ellen kiadas iranti igénye

rrrrr

A teljesitési kondikciok esetében kérdéses a teljesités meghatdrozasa. A teljesités
értelmezésénél a torvényi szoveg a ,,valami” (etwas) szot hasznélja, igy a joggyakorlat abbol a
kérdésbdl indul ki, hogy mit — milyen szolgaltatast — lehet egyaltalan »nyujtani«. Az itélkezési
gyakorlat nagyon tdgan hatarozta meg a teljesités korét, igy egyértelmiien beletartozik tobbek
kozott a dolog tulajdonjoganak, valamint egyéb jogoknak atruhazésa, kotelezettség aloli
mentesités, szolgaltatdsok nyujtdsa, valamint a tulajdon és jogok — beleértve a szellemi
tulajdont — hasznélata, illetve hasznalatinak vagy hasznositasanak lehet6sége.”> A modern
teljesitményfogalom (moderner Leistungsbegriff) méas vagyonanak tudatos és célhoz kotott

ndvelését helyezi eltérbe.”

¢) nemteljesitési kondikciok

A nemteljesitési kondikciok esetében tehat nem beszélhetiink tudatos szolgdlatas nyujtasarol a
gazdagité oldalan; a jogalap nélkiili gazdagodas ,.egyéb modon” kovetkezett be. Ennek

fényében a nemteljesités kondikciok az altalanos jogérdekvédelem (allgemeiner

- 94

Rechtsgiiterschutz) eszkozei.” A kondikciok ezen csoportjdban megkiilonboztetjik az

0 BGHZ, LM Nr. 5 zu §815 BGB = NJW 1980, S. 451.

°l EMMERICH, 2006, 203.

92 Uo. 194-195.

93 Ez nagyrészt megfelel az itthoni joggyakorlatnak, amely a vagyoni elény fogalma koré szervezddik. A vagyoni
elény lehet aktiv elem megjelenése vagy novekedése, de lehet passziv elem kiesése vagy csokkenése is.
Lsd. TOKEY, 2020, 557. msz.

% EMMERICH, 2006, 207.
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altalanos nemteljesitési kondikciot (a kdzponti alaptényallast) és annak hdrom megjelenési

formajat, valamint tovabbi kiilonds eseteit.

A kozponti alaptényallast a BGB §812. (1) bekezdés 1. mondat 2. alternativdjabdl olvashatjuk
ki. Ez alapjan a nemteljesitési kondikcié bizonyos jogérdekeket részesit védelemben,
amelyeket a joggyakorlat dolgozott ki. Ennek meghatarozésara kiilonbozd elveket hoztak 1étre
(Rechtswidrigkeitstheorie, illetve Lehre vom Zuweisungsgehalt), amelyek a kovetkezd
jogtargyakat nevesitik: a tulajdonjogot (példaul idegen tulajdondban all6 ingatlan hasznalata),
korlatozott dologi jogokat (példaul bérld hasznalati jogan thlterjeszkedve veszi igénybe az
ingatlant), szellemi tulajdont, vagy akar a személyiségi jogokat (példaul névviseléshez valo jog
megsértése). Ilyen esetben ugyebar nem beszélhetiink jogcim nélkiili szolgéltatasrol, kizardlag

a jogalap nélkiili gazdagodas ,,egyéb modjairdl”.”>

A nemteljesitési kondikciok korében megkiilonboztetjiik a beavatkozasi (Eingriff), hasznalati
(Verwendung), valamint visszaszerzési (Riickgriff) kondikciokat mint a kdozponti alaptényallas
eltérd formait. Ezentul léteznek még a nemteljesitési kondikciok kiilonds esetei, igy az
ellenérték fejében és nélkiil torténd, nemjogosult altali rendelkezés [BGB 816. § (1)
bekezdésének 1., illetve 2. mondata], valamint a nemjogosult szamara nyujtott szolgaltatas
[BGB 816. § (2) bekezdése], végiil pedig a jogosult személy ellenérték nélkiili rendelkezése
[BGB 822. §]. Ezeknek részletes ismertetése és kapcsolatos gyakorlata azonban joval tullépi a

dolgozat terjedelmi korlatait.

5. Karveszélyviselés

A karveszély fogalma megegyezik a magyar és a német jogrendszerben: kit terhel a dolog
elpusztulasdnak, megsemmisiilésének, illetve sériilésének a kockdzata, amelyekért harmadik
személy nem tehetd feleldssé. A német jogban ezen rendelkezést a BGB 326. §-bdl olvashatjuk
ki, amely szerint a casum sentit dominus elvébdl levezetett fészabaly szerint a tulajdonos viseli

a karveszélyt.”

% Uo. 207-210.
9% MiiKoBGB/FINKENAUER BGB § 313 69. msz.
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Kérdéses azonban, hogy a dolog feletti tulajdonjog valtozasa esetén a jogalkotd pontosan
melyik cselekményben hatarozza meg a karveszély atszallasanak mozzanatat. A
kovetkezokben alapvetden a tulajdonatruhdzo szerzddéseket targyalom, ehhez képest

megbizasi €s vallalkozasi tipusu szerzédések esetében eltérések figyelhetok meg.

A tulajdonjogatruhdzas szerinti karveszélyatszallas kozponti norméja a BGB 446. §. Ennek
értelmében a karveszély az »atadassal« szall at. A térvény tehat nem a szerzddés teljesitését
tekinti relevans elemnek, hanem a dolog tényleges atadasat. Ennek fényében a tulajdonjog-
fenntartdas nem jatszik érdemi szerepet, hiszen a birtokatruhdzas attol fliggetleniil
megvaldsulhat, amennyiben a felek igy allapodnak meg.”” A jogosulti atvételi késedelem — a
magyar jognak megfelelden — egyik jogkdvetkezménye a kéarveszély atszallasa. Ebben az
esetben a BGB 446. § 3. mondata értelmében a felajanlott birtokatruhazas idépontjat tekinti a

relevans mozzanatnak.

Kiilon szabélyozza a BGB az un. elkiildési kotelezettség (Schickschuld) esetében bekdvetkezd
karveszélyatszallast.”® A 447. § (1) bekezdése értelmében amikor az elado a vevo kérésére az
adott dolgot a teljesitési helytdl eltérd helyre szallitja, a karveszEly a szallitmanyozonak (vagy
vele azonos jogallast személynek) valo atadéssal szall at a vevore. A (2) bekezdés kivételt
fogalmaz meg: ha az elado siirgds ok (dringender Grund) nélkiil eltér a vevo szallitds modjara

vonatkoz6 konkrét utasitasaitol, az elado felel az ebbdl eredd karokért.

6. Jogiigylet érvénytelensége

a) jogiigylet érvénytelenné valasa

A német jognem kiilonbozteti meg az érvényesség ¢és hatdlyossdg fogalmat, hanem a
mindkettdt lefedé Wirksamkeit kifejezést alkalmazza. A fogalom annyit takar, hogy az adott
jogligylet képes joghatds kivaltdsara. A magyar joggal Osszehangban a német jog is
megkiilonbozteti a semmisség és megtamadhatosag fogalmat. Semmisség (Nichtigkeit) esetén
az adott jognyilatkozatot, jogiigyletet 1étrejottétdl, megkotésétdl kezdve kell érvénytelennek

tekinteni, hiszen az olyan sulyos hibaban szenved, hogy joghatas kivaltasara képtelen.” A

97 MiiKoBGB/MAULTZSCH BGB § 446 3. msz.

%8 Ilyen elkiildési kotelezettség alapjan a teljesités helye a kotelezettnél van, a teljesitési cselekménye a dolog
feladasa, elkiildése. A teljesités pedig a jogosultnal, az atvétellel megy végbe.

% FLUME, 1975, 548.

31



semmisségi okok némi eltérést mutatnak, a német jogban alapvetden négyet kiilonbdztetiink
meg. A BGB 134. §-a nevesiti a jogszabalyba iitkozés'”, a BGB 125. §-a az alaki hibaba

litkozés!%!, a BGB 117. §-a pedig a szinlelt szerzddés esetét!?2,

Kiemelném ezek koziil a BGB 138. §-ba foglalt joerkolesbe iitkdzés és uzsora esetét annak
késébbi relevancidja miatt. A 138. § (1) bekezdésébe foglalt joerkolesbe iitk6z6 jogiigylet
(sittenwidriges Rechtsgeschiift) generalklauzula pontos meghatarozasat az itélkezési gyakorlat
fejlesztette ki. A szakasz (2) bekezdése az uzsorat (Wucher) mint semmisségi okot tartalmazza.
Ennek feltételei: masik személy “gyengébb” helyzetét kihasznalva, 6nmaganak vagy harmadik
személynek olyan vagyoni elényoket igér vagy biztosit, amelyek a szolgaltatashoz képest
feltlinden aranytalanok.'®® Ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk, a német jog mind az
uzsora, mind a joerkodlcs vonatkozdsdban mondhatni attoéri az absztrakcids elv szigoru

felfogasat.

Megtamadhatosag (Anfechtbarkeit) esetén a jogligylet a megtdmadassal valik annak
létrejottétd] semmissé. Azt megelézOen a jogiigylet érvényes és hatalyos.!* A német jog harom
kiilonbozé megtamadhatosagi okot kiilonboztet meg: a tévedést [BGB 119. §]'%, az un. téves

tovabbitast [BGB 120. §], valamint a megtévesztést és fenyegetést [BGB 123. §]'°°,

b) érvénytelen jogiigylet jogkovetkezményei

Ahogyan azt mar nyomatékosan lattuk, az absztrakcios elv kovetkezményeként a kdtelmi
igylet érvénytelensége nem vonja magédval automatikusan a rendelkezd iigylet
érvénytelenségét. Az elv szigora felfogdsat azonban a német maganjog attdri bizonyos

esetekben.

Részleges semmisség — BGB 139. §
A BGB alapjan ha egy jogligylet csak meghatarozott része semmis, akkor az egész jogiigyletet

semmisnek kell tekintetni, feltéve, hogy azt a semmis rész nélkiil is végrehajtottak volna. Ezen

100 M{iKoBGB/ARMBRUSTER BGB § 134 1. msz.
191 MiiKoBGB/EINSELE BGB § 125 1. msz.

102 Mi{iKoBGB/ARMBRUSTER BGB § 117 1. msz.
103 [_sd. MiiKoBGB/ARMBRUSTER BGB § 138
104 Fr UME, 1975, 557.

105 M{iKo BGB/ARMBRUSTER BGB § 119

16 Uo. BGB § 123
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rendelkezés nem vonatkozik 0nallo, Osszefliggd, csupan az Un. egységes jogligyletekre
(einheitliches Rechtsgeschift). Az egységes jogiigylet fennallasat esetrdl-esetre, legféképpen
azok jogi kapcsolata (rechtlicher Zusammenhang) esetén kell meghatarozni, az iigyletek
objektiv jogi megitélése és a felek kifejezett vagy feltehetd akarata alapjan.'” Igy az tjabb
itélkezési gyakorlat bizonyos esetekben ezen rendelkezés kiterjesztd értelmezése alapjan
megallapitja, hogy az elkotelezd és a rendelkezd ligylet is akar egységes jogiigyletet
képezhetnek.!%® Ez azonban meglehetésen vitatott a szakirodalomban: egy része tamogatja'®?,
mig masok!!? az absztrakcios elv megengedhetetlen megsértését latjak ebben. Az tény, hogy a
felek akaratdnak nincs altalanos elsébbsége az absztrakcids elvvel szemben, hiszen az nem
diszpozitiv, illetve az egységes jogligylet vizsgalata soran érdemes megfontolni, hogy az
elkotelezd és rendelkezd tigylet Osszekapcsolasa nem megy-e tilsdgosan messzire. Azt
azonban nem lehet cafolni, hogy a felek kozotti megéllapodas alapjan a rendelkezd tigylet

érvényességét az elkotelezd tigylet érvényességétol fliggdvé tegyék.!!!

Fehleridentitit

Az absztrakcids elv a két ligylet megkiilonboztetésével alapvetden abbol indul ki, hogy a két
jogiigylet érvényességét is kiilon kell megallapitani. Azonban az elv ab ovo nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy az elkdtelezd tligylet alapjan a rendelkezési tigyletet is megtdmadhatova
tegye. Ez akkor valik lehetévé, amennyiben a két jogiligylet ugyanazon érvénytelenségi ok
gyanant valik érvénytelenné, vagyis ugyanabban a hibaban szenvednek.!'? Amennyiben
példaul a megtévesztés nemcsak az adasvételi szerz0dés megkdtéséhez, hanem a tulajdonjog
atruhdzasahoz is ok-okozati dsszefliggésben allt, fennall a Fehleridentitiit esete. Megtévesztés
nélkil ,,A” nemhogy nem vasarolta volna meg a festmény, de még a vételarat sem utalta volna
at ,,B”-nek. Mindkét jogiigylet tehat ugyanabban az érvénytelenségi hibaban szenvednek, tehat
az adasvételi szerz6dés megtamadasaval ,,A” kivételesen a dologi megegyezéshez sziikséges

akaratnyilakozatat is megtamadta volna. A tulajdonjog atruhazasa igy ex tunc semmis lenne.!!3

t114

Jol szemléleti a Fehleridentitdt eleve kontroverz megitélését''“, hogy térvényi alapja nincsen,

ezt kizarolag a gyakorlat fejlesztette ki.

107 Tobbek kozott BGH DB 2004

108 p¢ldaul BGHZ 112, 376, 378 = NJW 1991, 917; vagy BGHZ 82, 188 = NJW 1982, 933,

109 p¢ldaul EISENHARDT, 1991, 271. skk.

10 EscH, 1968, 44. skk.

" MiiKoBGB/BUSCHE BGB § 139 20-21. msz.

12 MiiKoBGB/BUSCHE BGB § 142 15. msz.

13 V. AMELN, 2021, 59.

114 Mas szakirodalmi allaspont alapjan a Fehleridentitit éppen az absztrakcios elv kovetkezetes alkalmazésa.
Részletesebben: MEIER/JOCHAM, 2021, 494. skk.
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Joerkolcsbe iitkozo jogiigylet BGB 138. §

Végiil megemlitésre mélto a joerkolesbe iitkozés. A joerkdlcsbe iitkozo elkdtelezd jogiigylet
alapvetden nem vonja magaval a rendelkezd tigylet érvénytelenségét, azonban felmeriilnek a
jogirodalomban bizonyos kivételek. FLUME szerint mindkettd {igylet semmisségét kell
megallapitani, amennyiben az elkotelezd tigylet joerkolesbe {itkdzése éppen annak

teljesitésével — a rendelkezd tigylet altal — kovetkezik be.!>

¢) karveszélyviselés érvénytelen szerzodés esetén

Az absztrakcios elv altal gyakran el6fordul egy olyan intervallum, amelyben a dolog feletti
tulajdonjog a rendelkezd tligylet folytan atszallt, azonban az elkdtelezod ligylet érvénytelensége
miatt az eredeti tulajdonos jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényét évényesiti. Ebben az
intervallumban — bar jogalap hidnyaban — a vevd a tulajdonos, igy a karveszélyviselés fent

emlitett altalanos szabalyainak alkalmazasa logikatlan lenne.

Ezt a helyzetet a BGB a jogalap nélkiili gazdagodasi igény keretein beliil oldja meg. A BGB
818. § (1) bekezdés alapjan a kiadasi kdteleztettség kiterjed tobbek kozott a jogalap nélkiili
tulajdonos altal megszerzett elényokre. A BGB ezen szakaszanak, valamint (2), illetve (4)
bekezdések egyiittolvasasaval a jogalap nélkiili tulajdonos viseli karveszélyt a felvazolt
intervallumban. A megtérités mértéke, valamint a kimentés pedig az BGB 292., valamint
989.§§ szerint kerililnek megallapitasra. Ezt szigoritja a BGB 819. §: ha a jogalap nélkiili
tulajdonos vagy atvételkor, vagy késébb tudomdst szerez a jogalap hidnyaro6l, akkor
tudomasszerzéstdl kezdve kdoteles az arut visszaadni — vagyis a tudomésszerzés idépontjatol
viseli a dolog karveszélyét.!'® A BGB 818-819.§§ tehat lényegében a jogalap nélkiili
gazdagodasi igény mértékében foglalt karveszélytelepitd szabalyok, amelyek feliilirjdk a
kéarveszélyviselés altalanos szabalyait. Igy biztositja a német jog az absztrakciés elvbél
szdrmazo, kauzalis rendszerhez képest kellemetlennek mondhatd vagyoneltolédasok, illetve

helyzetek méltanyos elrendezését.

5 FLUME, 1975, 385.
116 MiiKoBGB/SCcHWAB BGB § 818
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IV. Osszehasonlitas a magyar joggal

1. A magyar jog szerinti tulajdonatruhazas

Ahogyan azt mar fentebb lattuk, a magyar magénjog a tulajdonétruhazés tradicids-kauzalis
rendszerét alkalmazza. A tradiciés rendszer melletti dontést elsdsorban a magyar jogi
hagyomany alapozta meg. Mar GROSSCHMID!'!” zsenialis!!® kotetében is kovetkezetes
megkiilonboztetésre kertil a tulajdonatruhazas jogcimét képezd ktelmi szerz0dés és a tradicios
dologi jogiigylet. Ugyan a régi Polgari Torvénykoényv!!® 117. §-ban kitart a tradiciés rendszer
mellett, nem irja koriil az atadds mibenlétét — ahogyan azt az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mjt.) teszi —, igy egyfajta terminologiai elbizonytalanodast
okozott a hazai maganjogi gondolkodasban.!?° Ebben az idészakban sziiletett meg KISFALUDI
az adasvételi szerz6désrol szolo monografiaja'?!, amelyben végleg visszatért a dologi jogi
tigylet kifejezéséhez, ezzel tisztan megkiilonboztetve azt a kdtelmi jogi, rendelkezd tligylettdl.
VEKAS — tobbek kozott ennek hatasara is — egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ugyan
a kotelmi szerz6dés megkotésével ,,valosdgos és teljes” kotelezettség keletkezik, a kotelmi
szerzOdés azonban még mindig csupan a tulajdonjog atruhdzasara vonatkoz6 kotelmi jogi
igényt alapozza meg. A konszenzudlis rendszer elvetése ¢és a tradicios rendszer fenntartasa
mellett elsdsorban az szolt, hogy a konszenzudlis rendszerben a megallapodas és az atadas
kozotti idészakban a dolog az atruhazo birtokaban, de mar a masik fél tulajdondban van. Ez azt
vonna maga utan, hogy a birtokosnak a dolog épségben tartasdhoz fiiz6d6 érdeke csokenne, a
tulajdonosnak pedig — aki a tulajdon atszallasa folytan a karveszElyt viseli — csak sziik kdrben
lenne lehetdsége a birtoklas ellendrzésére. A karveszély atszéallasanak a tulajdontdl vald
elvalasztasa és a birtok megszerzéséhez torténd kapcsolasat pedig a Ptk.'?? nem tartotta
kivanatosnak.!?* A Ptk. igy fenntartotta a tradicios tulajdonatruhazasi rendszert; az atruhazéassal
torténd tulajdonszerzésnek sziikséges feltétele a birtokatruhdzas, illetve ingatlan-nyilvantartasi

bejegyzés.!?

117 GROSSCHMID, 1932.

18 A mii iranti nagy elismerését mutatja VEKAS. Lsd. VEKAS, 2019, 35.

1191959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

120 v, példaul EORSI Gyula megfontoldsaval, miszerint a dologi ligyletet mint olyant félre kellene tenni, amivel
Iényegében a konszenzualis rendszer mellett érvelt. EORSI, 1947.

121 KISFALUDI, 1997, 115.

1222013. évi V. térvény a Polgéri Toérvénykonyvrol.

123 MENYHARD in: VEKAS (szerk.), 2008. 623.

124 VEKAS, 2001, 209.
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A régi Ptk.!® el6tti magyar jog, illetve az Mjt. az absztrakt tulajdonatruhazasi rendszert
alkalmazta. Vékas azonban ennek ellenére a kauzalis rendszer melletti megoldast valasztotta,
ezen érvelését alapvetden harom f6 érvre alapozta.!?® Elészor: az absztrakcios elv
alkalmazdsdnak az elsé szerzdédésben eleve nincs nyomods indoka, hiszen az a
forgalombiztonsagot részesiti elényben, annak relevancidja kizarolag szerzédések lancolatanal
van. Masodszor: a johiszemil szerzés kivételes szabalyai altal — visszterhesség €s johiszemiiség
hidnya miatt — nem védett tovabbi szerzék nem érdemlik meg az absztrakcid altal biztositott
kedvezményt. Es harmadszor: annak ellenére, hogy az absztrakt rendszer elsésorban a tovabbi
johiszemii szerzok védelmét szandékozza biztositani, a kauzalis rendszer a nemtulajdonostol
johiszemii szerzd tényallasaval jobban és egyszeriibben tudja azt megoldani. Ezek alapjan
pedig nem mutathato fel olyan nyomos érdek, ami alapjan a kotelmi ligylet érvénytelensége ne
terjedni ki a dologi jogi ligylet érvénytelenségére. A modern vagyoni forgalomban a jogcimes
tigyleti megoldas tehat helyesebb eredményre vezet.'?” Raadasul az absztrakcios elv a magyar

tulajdonjogi szabalyoktol mindig idegen volt, az altalanos elutasitasba titk6zott.!8

2. A kauzalis rendszer kovetkezményei

Tulajdonatruhazas

A magyar jogrendszer annak tradicids-kauzalis rendszerébdl fakaddan megkoveteli a
tulajdonjog atruhazasdhoz az elkodtelezd iigylet mellett, a rendelkezd ligylet fennallasat. A
rendelkezd tigylet ingd dolgok esetében a birtokatruhazast takarja, amelynek keretében
elismeri a birtokatruhdzas szurrogdtumait. A német jognal azonban egy fokkal tovabblép, és
elismeri a longa manu traditio intézményét [Ptk. 5:3. § (3) bekezdés]'?°. Kérdéses azonban,
hogy a magyar jog elismeri a német dologi jogi megegyezés (dingliche Einigung) intézményét;

ezt a tulajdonjog-fenntartas alatt vizsgalom.

Nemtulajdonostol valo szerzés
Ugyan a magyar jog a kauzalis elvvel a tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6 érdekét részesiti
elényben a forgalomvédelemmel szemben, a nemtulajdonostdl vald tulajdonszerzés Ptk.

5:39. §-ban targyalt tényallassal egyensulyozza ezen érdekegyenldtlenséget. A torvényi

1251959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

126 Ezen harom érvet elsésorban ezen hirom miiven alapultak: HECK, 1937.; VILLANYI, 1941.; BECK, 1941.
127 gk As, 2001, 214-216.

128 MENYHARD in: VEKAS (szerk.), 2008. 624.

129 MENYHARD, 2010, 235.
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szabalyozas értelmében ingd dolog tulajdonjogét kizdrdlag a kereskedelmi forgalomban,

johiszemi szerz0 altal, ellenérték fejében szerezheti meg.

Ingatlan tekintetében a magyar jog nem tartalmaz meglepd kiilonbségeket. Az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességébdl adodoan a Ptk. fokozottan megkdveteli a szerzd
johiszemiiségét [Ptk. 5:171-172. §§], valamint az ellenérték fejében vald szerzést

[Ptk. 5:174. §].

Tulajdonjog-fenntartas

A magyar jog alapjan a tulajdonjog-fenntartas intézményében hianyzik a teljes dogmatikai
kovetkezetesség. Ahogyan az mar a tulajdonatruhazas tekintetében megemlitésre kertilt, a
magyar jogban kérdéses a dologi jogi megegyezés elismerése. A német jog ezzel szemben
rendkiviil kovetkezetes: megkiilonbdzteti a kotelmi és dologi jellegili ligyletet, de az utobbi
tekintetében is tisztdn megnyilvanul annak jogligyleti jellege, abban, hogy azon beliil is
megkiilonbozteti a dologi jogi megegyezést, illetve a birtokatruhazast (bejegyzést). A
tulajdonjog-fenntartds 1ényegét pedig pont ebben az utobbi kiillonbségtételben taldljuk: a
tulajdonjog-fenntartasra iranyulé megallapodas mint felfliggesztd feltétel a dologi jogi
megegyezes hatalyossagat érinti. A felfliggeszto feltétel tehat sem a kotelmi jogi szerzodést,

sem a birtokatruhazast nem érinti.

Amennyiben tehat a magyar jog nem ismeri el a dologi jogi megegyezés létét, akkor
dogmatikailag kovetkezetlen a tulajdonjog-fenntartas. A hazai jogirodalomban ezen problémat
FABOK vetette fel: “A tulajdonjog-fenntartas 1ényege ugyanis abban all, hogy a vételarfizetés
feltétele nem az adasvételi szerz6désre, hanem a dologi tligyletre vonatkozik. Mas széval nem
az adasvételi szerz6dés mint egész, hanem csak a tulajdonatruhazas hatalyosulasa fiigg attol,
hogy a vevd a vételarat megfizeti-e.”!3 Fabok amellett érvel, hogy a tulajdonjog-fenntartas
intézményének puszta léte amellett tesz tanubizonysagot, hogy a magyar jog — akarva-
akaratlanul — elismeri a dologi jogi megegyezést mint olyat, ezt azonban kdvetkezetleniil nem
nevesiti. A kovetkezetlenség azonban nem okoz fennakadast a gyakorlatban, ez kizardlag

dogmatikai kérdés.

130 FABOK, 2004, 14.
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Ez azonban nem volt mindig igy. A habort eldtti magyar maganjogi dogmatikéban az atadas
jogi megitélése egyértelmli volt. A traditio egy dologi szerzddés, amelybdl arra tudunk
kovetkeztetni, hogy az a felek kolcsonos és egybehangzo akaratnyilatkozata'®!, tehat arra a
szerz6dés kotelmi jogi altalanos szabélyai is iranyaddak.!’? Ebbol kovetkezik, hogy a
tulajdonjog-fenntartds mint jogintézmény dogmatikai megitélése kovetkezetesebb volt az
akkori magyar jogtudomanyban. Mivel elkiilonitésre keriilt a dologi szerzddés és a
birtokatruhazas, a tulajdonjog-fenntartds egy, kizarolag a dologi szerzédés hatalyat érintd
felfiiggesztd feltétel. A vételar megfizetésével a felfiiggesztd feltétel teljesiil, a dologi
szerz6dés hatalyosul és a tulajdonjog atszall a vevdre, feltéve az atruhdzas tovabbi feltételei

mar ezt megel6zden teljesiiltek.!

A magyar jog ezek mellett ingdk dolgok esetében bevezette a hitelbiztositéki-nyilvantartast.
Ezen perszonalfolium jellegli nyilvantartds azonban nem kozhiteles, jobban mondva nem
alkalmas a tulajdonjog-fenntartas (illetve zalogjog) fennallasanak kozhiteles igazolasara, igy
nem fliz6dnek hozza azon joghatisok, amelyek az ingatlan-nyilvantartashoz.!** A torvény
azonban tobb helyen is az adott ingd feletti jog nyilvantartisba vétel¢hez fliz
jogkovetkezményeket. Igy tulajdonjog-fenntartis esetén is a Ptk. 6:216. § (4) bekezdése
kiterjeszti a nyilvantartasba vételi kotelezettséget ingdkra is. Ennek hidnyaban elsdsorban a
torvény lehetéveé teszi — tulajdonjog-fenntartds ellenére — a johiszemii szerzést, ellenérték

fejében szerzOk szamara.!3

Ertékesitési szerzodések

A kauzalis jelleg azonban a tulajdonjog-fenntartas kevesebb jelentdsséggel bir, mint a német
jogban, mivel ott — az absztrakcié nyomén — a tulajdonos tulajdonhoz fiz6d6 érdekét kell
nyomatékosabban garantdlni. Ezek mellett a magyar jogban kodifikéalasra kertilt a forgalmazasi
szerzOdés mint sui generis szerzOdéstipus. Ez a szerz0dés egyértelmiien kezeli a forgalmazas
gazdasagi természetét: a forgalmazo a termék sajat nevében, sajat javara torténd eladasara
koteles [Ptk. 6:372. §].13¢ igy a Ptk. tisztin meghatarozza a felek kotelezettségeit és jogait,

valamint annak részletes kidolgozasat a felek szerzddéses akaratira bizza. Ennek

31 RAFFAY, 1909, 89.

132 SZLADITS, 1933, 224-225.

133 RAFFAY, 1909, O1.

134 GARDOS Istvan, In: GARDOS, VEKAS (szerk.), 2014, 5:112. §

135 KISFALUDI Andrés, In. GARDOS, VEKAS (szerk.), 2014, 6:216. §
136 GARDOS Istvan, In: GARDOS, VEKAS (szerk.), 2014, 6:372. §
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eredményeképpen a fenndllo érdekkonfliktust hatékonyabban, Gsztonzébben ¢és
méltanyosabban lehet kezelni, vagyis a forgalmazasi szerz6dés alkalmasabb az értékesitési

lancok szervezésére, mint mas megoldasok.

A jogalap nélkiili gazdagodas
A kauzalis rendszerbdl kovetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius
jellegii.!3” Funkcidja abban all, hogy megfelelé eszkdzt biztositson a jog altal el nem ismert

vagyoneltolddasok rendezéséhez, amennyiben a gazdagodas egyéb formaban jelentkezik.!*®

Karveszélyviselés
A magyar jog Iényegesen tisztabban rendezni a karveszélyviselés szabdlyait, mint a német jog.

A Ptk. 5:22. § alapjan foszabaly szerint a tulajdonos viseli a karveszélyt.

A karveszély atszallasat illetéen az fOszabaly szerint a szerzddés teljesitésével — és nem a
birtokatruhazassal — szall 4t [Ptk. 6:122. §]. A karveszély atszallasa olyan szerzddések
teljesitéséhez kapcsolodik, amelyek keretében a kotelezettnek egy dolog tulajdonjogat kell
atruhaznia.!'® A rendelkezés fényében ingd dolog adasvételi szerzddése esetén a karveszély a
birtokatruhazéassal szall at, ingatlan dolog esetében pedig az ingatlan-nyilvantartasba valo

bejegyzéssel.

Kivételes esetben a Ptk. kiilonds szabaly alapjan rendezi a kéarveszély atszallasat. Ennek
klasszikus esete — a német jognak megfeleléen — a jogosult atvételi késedelme, amely esetében
a karveszély a felajanlott teljesités elutasitasaval (el nem fogadasaval) szall at. [Ptk. 6:156. §
(3) bekezdés] Masik esete a tulajdonjog-fenntartassal végzett ingatlan addsvétele, amikor
eléallhat egy olyan intervallum, amikor a vevd mdr az ingatlan birtokdban van, azonban a
bejegyzés hidnydban nem mindsiil tulajdonosnak. Ilyen esetben a vevd a birtokatruhdzas

napjatol kezdve viseli a karveszélyt. [Ptk. 6:217. §]

Ervénytelen szerzédés
A magyar jog — a német joggal ellentétesen — megkiilonbdzteti az érvényesség €s hatalyossag

fogalmat; az érvényességi okok kozott szembetling eltérést nem figyelhetiink meg. A kauzalitas

137 Lsd. VEKAS, 2003, 385-400.
138 TOKEY, 2020, 555. msz.
139 KEMENES Istvéan, In: GARDOS, VEKAS (szerk.), 2014, 6:122. §
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elve révén azonban az érvénytelen szerzddés esetén a rendelkezd ligylet is érvénytelenné valik,
a tulajdonatruhdzas tehat nem valosul meg. Az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményei tehat
kevésbé a vagyoni viszonyok rendezésében, hanem a tényleges jogi helyzet helyreallitasaban
rejlik. Ennek megfelelden a karveszély s nyujtott szolgéltatassal szall at a masik félre [Ptk.
6:109. §], vagyis a jog a dolog feletti tényleges hatalomnak ¢és ezaltal az 6rzési lehetdségnek

megfelelen telepiti a karveszélyviselést.!4?

V. Osszefoglalas és konklizio

A dolgozat soran roviden Aattekintettik a tulajdondtruhazés fobb rendszereit, igy a
konszenzualis, illetve tradicios, valamint az utobbin beliil a kauzalis, illetve absztrakt rendszert.
A dolgozat kozéppontjdban az absztrakt rendszer allt, ennek kozvetlen, illetve kozvetett
kovetkezményeit targyaltam részletesen. Megvizsgaltam az absztrakcios elvbdl szarmazéd
alapvetd kiilonbségeket, igy a tulajdonjog atruhdzasdnak modjat, a nemtulajdonostdl vald
szerzés kovetelményeit, a tulajdonjog-fenntartast mint az értékesitési lancolatok alapvetd
intézményét, valamint a jogalap nélkiili gazdagodast, a karveszélyviselést és a jogiigyletek
érvénytelenségének kovetkezményeit. A dolgozat végén roviden szembedllitottam az absztrakt

rendszer eredményeit az itthoni, kauzalis rendszerrel.

A vizsgélodas soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyik rendszer, az absztrakt vagy
a kauzalis tulajdonédtruhazéasi rendszer tudja jobban kielégiteni a modern kereskedelmi
igényeket. Ezen kérdés alapvetden egy érdekellentét mentén fut: a tulajdonos tulajdonhoz
fiiz6do érdeke Titkozik az altalanossagban vett forgalombiztonsaghoz fiiz6d6 érdekkel — s a
jogalkot6 a tulajdonatruhdzas rendszerének meghatdrozasaval éppen ezen kettd kozott tesz egy

értekvalasztast, amelyet a tobbi vizsgalt intézménnyel igyekszik ellenstlyozni.

Ahogyan azt a német szabalyozasnal lattuk, az absztrakcios elv egyértelmiien az utobbit
részesiti eldnyben, mivel a rendelkezési ligylet érvényessége fliggetlen az azt megalapozé
elkotelezd ligylettdl. Az eredeti tulajdonosnak minddssze jogalap nélkiili gazdagodas Gitjan van
modja visszaszerezni a dolgot. Eppen ezért a német kereskedelmi forgalom elsédleges célja
igy valamilyen mddon ezt ellensulyozni: a tulajdonos (az eladd) az értékesitési lancolatok

szervezésében is elsdsorban sajat, tulajdonhoz fiz6dd érdekét szandékozza érvényesiteni. Ezt

140 VEKAS Lajos, In: GARDOS, VEKAS (szerk.), 2014, 6:109.
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mindenekel6tt a tulajdonjog-fenntartds intézményében, valamint annak kiilonds eseteiben
talalta a legmegfelelobbnek. Azonban a tulajdonjog-fenntartas gyakran a vevo (az értékesitd)
oldalrol terheli kockazat — egyrészt az eladd feldl, hiszen soha nem szerzi meg a dolog
tulajdonjogat, masrészt a fogyasztok feldl, hiszen a benniik rejlé arkockazatot (Preisgefahr) is

Ok viselik.

Az absztrakt rendszer ezen hidnyossagait alapvetden az absztrakcids elv attdrésével — vagyis a
kauzalis elemekkel — igyekszik potolni. Ahogyan azt részletesen kifejtettiik, ilyen attdrést
figyelhetiink meg egyrészt a tulajdonjog-fenntartds esetében, illetve az érvénytelenség
korében. A joggyakorlat az utdbbi esetében kifejlesztette az egységes jogiigylet fogalmat,
amely altal egy jogligylet részleges semmissége esetén is lehetdvé teszi a jogiigylet egészének
—beleértve a rendelkezési ligylet! — semmisségének megallapitasat. Ezek mellett a jogrendszer
alapelveibe (joerkolcs, uzsora) iitk6zes esetén is attori az elkotelezd és rendelkezd tigylet kiilon

megitélést, igy lehetdvé téve azok kozds megitélését.

Ezzel szemben a kauzalis rendszer elsésorban a tulajdonos tulajdonhoz fiiz6d6 érdekét részesiti
elényben: az elkdtelezd ligylet érvénytelensége esetén megmarad tulajdonjoga. A jogrendszer
ezen értékvalasztast azonban jobban és hatékonyabban tudja kompenzalni. A nemtulajdonostol
vald szerzés torvényi tényallasa kedvezobb a szerzére nézve, mint a német — azonban ez nem
meglepd, hiszen a kauzalis rendszer éppen a forgalom biztonsagat kivanja ellensulyozni a
nemtulajdonostol valo szerzés tényallasaval. Ezek mellett a kauzélis rendszer lehetéveé teszi a
forgalmazasi szerz6dés mint sui generis szerzOdéstipus elismerését, amely az értékesitési

lancok hatékony, méltanyos, amde 6sztonzd szervezését garantalja.

MENYHARD és FUGLINSZKY is arra a kdvetkeztetésre jutottak'#!, hogy manapsag kevés érv szol
az absztrakt tulajdonatruhazéasi rendszer mellett. A nemzetkodzi tendencia is a kauzalis
rendszerek irdnyaba halad, s6t, Németorszagban is rendszeresen felmeriil az absztrakcids érv

kritikaja.

141 MENYHARD — FUGLINSZKY Adam, 2002, 44-47.
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