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1. Bevezetés

’

,,Non debet, cui plus licet, quod minus est non licere.’

Ulp. D. 50.17.21.

A Magyar K6z1ony 2023. évi 23. szamaban jelent meg a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak

6/2022. Jogegységi hatarozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15. szam; a tovabbiakban: Jogegységi

hatarozat), amely a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerdhatds érvényesiilése

kapcsan kimondja, hogy ,,[h]a a fél az anyagi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét

érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre”. A hatarozathoz

14 biro kiilonvéleményt csatolt, melyben egyet nem értésiiket fejezték ki a hatarozat rendelkez6
része ¢s annak indokoldsa kapcsan.

A fentebb vazoltak alapjéan is lathato, hogy a dontés helyessége meghozatala 6ta vitatott
a témaval foglalkoz6 jogészok kozott, az altala kimondott elvi tételnek pedig nagy jelentdsége
van a joggyakorlat szdmara. Bar a Ktria jogegységi hatarozatai az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése alapjan a birdsdgok szamara kotelezdek, ekként pedig a vita mar a dontés Magyar
Kozlonyben tortént kozzététele dta eldontdttnek latszik, mégis érdemes az alapjaul szolgald
indokokat, az azzal szembeni ellenérveket megérteni és elemezni, ennek nyoman ugyanis
jobban érthetdvé valik az anyagi jogerdhatas természete és annak mélyebb perjogi és anyagi
jogi 0sszefliggései is.

Mindezekbdl addéddéan dolgozatomban alapvetden az anyagi jogerdhatas, pontosabban
annak targyi terjedelmének a kovetelésrészek érvényesitésével Osszefiiggd természete
vizsgalatat tliztem ki célul a 6/2022. Jogegységi hatarozat alapjan. Az el6bbiekben
megfogalmazott cél okdn a dolgozat nem nyujtja az anyagi jogeréhatasra vonatkoz6 elméletek
teljes 0sszefoglalasat, valamint nem terjed ki a kiilonb6z6 keresetjogi elméletek elemzésére a
tagabb témaval dsszefiiggésben.

A célkitizés ismertetésébdl részben adodik dolgozatom felépitése is, melyben elséként
az anyagi jogerOhatds alapvetd jellemzdit tdrgyalom, kiilonds tekintettel annak targyi
terjedelmére, melyhez nélkiilozhetetlen az anyagi jogerdhatas és a keresettel érvényesitett jog
kozotti osszefliggés feltardsa is. A dolgozat masodik f6 részében az elsd szerkezeti egységben
feltart Osszefiiggések, és az ott megtett megallapitasok alapjan a Jogegységi hatarozatot és az
abban foglalt kiilonvéleményt elemzem, kiegészitve azt sajat allaspontommal. A dontden
dogmatikai szempontu elemzést kdvetden a Jogegységi hatarozatnak a joggyakorlatra valod
hatadsat elemzem, majd a kiilonvélemény altal felvetett ,,probaperek™ problematikajahoz

szeretnék tdmpontot adni. Dolgozatom végén de lege ferenda javaslat megfogalmazésara is



kisérletet teszek a jovObeni jogalkalmazésbeli bizonytalansagok feloldasa érdekében. Ezuton
nyilatkozom, hogy kutatdsom soran és dolgozatomban mesterséges intelligencia alapt szoftvert

semmilyen formaban nem hasznaltam fel.

2. A jogero fogalma

Az anyagi joger6hatds dogmatikai kérdéseinek targyaldsidt megel6zden roviden sziikséges
attekinteni a birdsagi hatarozatok joghatasainak, valamint a jogerd tandnak altalanos jellegii
kérdéseit.

A birésagi hatarozatokhoz tobbféle joghatas kapcsolodik, melyek koziil a
legjelentdsebbek a kdtderd €s a jogerd. A kotderd a nem jogerds birdsagi hatarozatokhoz fliz6do
joghatas, mely a birosag sajat hatarozatdhoz vald kotottségét jelenti.!

A jogerd egyfajta ,mindsitett kotderdt” jelent, mely a kotderénél magasabb foku
joghatast biztosit a birdsagi hatarozatoknak.> A jogerd tehat az egyszerli kotderénél erésebb
joghatast jelent, amelyet tartalmilag a hozza kapcsolédd egyéb joghatdsok Osszességeként
fogalmazhatunk meg. Ezek a {6 joghatdsok a megtamadhatatlansag és a véglegesség, melyek
alapjan a jogtudomanyban gyakran alaki és anyagi jogerd kozott tesznek kiilonbséget.?

A hatarozatok megtamadhatatlansaga, vagyis az alaki jogerd azt jelenti, hogy a hatarozat
nem tamadhatd meg rendes perorvoslat keretében. A hatdlyos Pp. 358. §-a ezt a
megtamadhatatlansadgot tekinti a hatdrozat jogerejének, melyhez képest a Pp. rendszere az
anyagi joger6hatast a jogerd egyik joghatasaként kezeli,* visszatérve ezzel a II. vilaghaborut
megel6z6 jogtudomanyi allasponthoz.’

Az anyagi joger6hatast a birosagi hatarozat jogerejének egyik legfontosabb
joghatasaként foghatjuk fel az el6zdekben kifejtettek alapjan, mely a dontések véglegességét
biztositja. Ez a véglegesség azt jelenti, hogy a hatarozatban foglalt dontést a felekre nézve

végérvényesen iranyadonak kell tekinteni a jovében az. érvényesitett jog tekintetében, valamint

' L. Névai-Szilbereky 1974, 421. Ennek megfelel8en rendelkezik a hatdlyos jogban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 357. §-a is.

2 Kengyel 2014, 365., Névai-Szilbereky 1974, 422.

3 L. Névai-Szilbereky 1974, 423-424. 1dézett szerz6k a jogerd joghatasai kozé soroljak a végrehajthatosagot is,
ezt azonban vitatja Farkas 1976, 25. Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat téméja az anyagi jogeréhatas elemzése,
ebben a kérdésben nem tartom sziikségesnek allast foglalni.

4 Ebben a tekintetben a Pp. eltér a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: rPp.) altal
kovetett felfogastol, mely (alaki) jogerd és anyagi jogerd felosztast alkalmazott, ezzel egyértelmiivé téve, hogy a
Pp. az anyagi jogeréhatast a jogeréhoz kapcsolodo joghatasként fogja fel (Zaicsek 2018, 1512.).

5 L. Magyary—Nizsalovszky 1939, 471.



azt, hogy ahhoz a birosagok is kotve vannak.® Az anyagi joger6hatas tehat res iudicata hatast
hoz létre, mely kizarja, hogy ugyanazok a felek, ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazé
ugyanazon jog irant keresetet indithassanak, vagy az elbiralt jogok vitassa tehessék [rPp. 229.
§ (1) bek.; Pp. 360. § (1) bek.].

Mindezek alapjan tehat a jogerd a birdsagi hatdrozatoknak azt a tulajdonsagat jelenti,
melynek kovetkeztében rendes jogorvoslat elleniik nem vehetd igénybe, ennek okan pedig meg
nem valtoztathato, végleges mddon rendezik a felek viszonyat, amely rendezéshez mindsitett
kotderd jarul mas birosigok felé. Osszegezve tehdt ,jogerén a birdsagi hatarozat [...]

megtamadhatatlansagat és az ehhez jarulo irAnyado voltat értjiik.”’

3. Az anyagi jogerdhatas

3.1. Az anyagi joger6hatas pozitiv és negativ iranyu meghatarozasa

A jogerOs birdsagi hatarozathoz® fiiz6d6 legfontosabb joghatas tehat az anyagi jogeréhatas,
amely a dontés véglegességét biztositja. Ebben a korben a hatirozat iranyadd volta és
vitathatatlansaga jelenik meg, melyet a szakirodalom az anyagi jogeréhatas pozitiv és negativ
hatasaként ir le.”

A Pp. — a rPp. rendelkezéseihez hasonldéan — az anyagi jogerdhatas negativ hatdsat
szabalyozza, amikor a 360. § (1) bek.-ben kimondja, hogy a ,keresettel [...] érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymads ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa
tehessék™. Ezzel a Pp. az itélet vitathatatlansagat, vagyis az anyagi joger6hatas negativ hatasat
teszi szabalyozasa targyadva. Az anyagi jogerdhatas negativ hatdsa itélt dolgot (res iudicata)
eredményez, amelynek kovetkeztében egyik fél sem teheti sikerrel ujabb per targyava az
itéletben mar elbiralt jogot.!° A Pp. rendelkezése alapjan a jogerds itélet félazonossag,
tényazonossag ¢és jogazonossdg fenndlldsa esetén jelent itélt dolgot egy ujabb per

vonatkozasaban.!!

® Névai-Szilbereky 1974, 424.; Farkas 1976, 23.

7 Gatos 2010, 851.

8 A Pp. megfogalmazdsa alapjan anyagi jogerShatas az itélethez kapcsolodik, azonban a tdrvény egyéb
rendelkezései alapjan mas jogerds hatarozatok is rendelkeznek anyagi jogeréhatassal (ezekre nézve 1. Zaicsek
2018, 1520.).

° Gaar I1. 1911, 28.; Farkas 1976, 86.; Gatos 2010, 854.; Kengyel 2014, 367; Zaicsek 2018, 1518.

10 Magyary-Nizsalovszky 1939, 471., Gatos 2010, 854.

1 Kengyel 2014, 367.



Az anyagi jogerOhatds negativ hatdsdbol kovetkeztet a jogtudomdny annak pozitiv
hataséara, mivel a Pp. kizarolag az elébbire nézve ad szabalyozast. E kovetkeztetések alapjan az

12

anyagi jogerOhatds pozitiv hatdsa a jogerds itélet irdnyad6 voltat jelenti,’* mely alapjén a

joger0s itélet birosagot €s a feleket is koti, az itéletet a birdsdg annak meghozatalat kovetden

koteles alapul venni kés6bbi dontései soran.'’

Ez az irdnyadd jelleg vezethetd le a
vitathatatlansdgbol, hiszen ha a jogerds itélet itélt dologként kizarja az azzal elbirélt jog
vitatasat, abbol az kdvetkezik, hogy az itéletben foglaltakat megfelelden alapul kell venni egy

késdbbi eljaras soran, mivel azok mar nem tehetdk vitassa a birosag eldtt.

3.2. Az itélet anyagi jogerohatasra képes része

Az eddigiekben kifejtettek alapjan tehat az anyagi jogerdhatas 1ényege, hogy éltala az itéletben
foglaltak a birdsagra és a felekre iranyadonak tekintenddk (pozitiv hatéds), valamint az, hogy
fél-, tény, illetve jogazonossag esetén kizarja az itélt dolog ujabb perben torténd vitatasat a felek
(és jogutodaik) részérdl (negativ hatas). Ezek alapjan elsOként arra a kérdésre sziikséges valaszt
adni, hogy az itéletnek mely része rendelkezik anyagi jogeréhatassal, vagyis melyek azok az
elemei, amelyeknek vitatasa kizart és amelyeket a késébbiekben iranyadonak kell tekinteni. E
kérdés vizsgalata egyben az anyagi jogerdhatds targyi terjedelme vizsgalatanak formalis
megkozelitése is.!*

A felvazolt kérdésben a szakirodalmi alldspontok nem egyeznek meg egymassal.
Magyary Géza megkdzelitése alapjan az itélet teljes terjedelmében, indokolassal egytitt
emelkedik jogerdre, az anyagi jogerdhatas fentebb kifejtett kovetkezményei azonban csak a
rendelkezd részhez fliz6dnek.!> Ezen allaspont ellen érvel Sarffy Andor, akinek allaspontja
szerint az emlitett megkiilonbdztetést sziikséges elhagyni, mivel a polgari perrendtartasrol szol6
1911. évi I. toérvénycikk (a tovabbiakban: Plosz-Pp.) relevans 411. §-a nem kiilonboztet
rendelkezd rész ¢és indokolas kozott a jogerdhatas szempontjabol, az annyit mond ki, hogy az
itélet annyiban képes jogerdre, amennyiben a keresettel érvényesitett jog feldl hataroz. Sarffy
érvelése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi jogerd(hatés) az itéletnek ahhoz a részéhez
fiizédik, amely a ,,kereseti jogalap helytalld vagy helyt nem all6 voltat megallapitja”, hozzatéve,
hogy ez leggyakrabban az indokolasban talalhatd.'® A két allaspont kdzott teremt atmenetet

Nizsalovszky Endre, akinek alldspontja szerint rendelkezd rész alatt értendd az itéletnek minden

12 Farkas 1976, 86.

13 Gatos 2010, 854.

14 Zaicsek 2018, 1524,

15 Magyary—Nizsalovszky 1939, 470-471.
16 Sarffy 1934, 74.



olyan eleme, amely megfelel a P16sz-Pp. 411. §-nak, ebbdl adoddan pedig Magyary allaspontjat
materialis értelmezésként kell felfogni.!” Ezen allaspontnak feleltetheté meg Schonvitzky
Bertalan felfogasa, mely szerint: ,[a] keresettel érvényesitett jog feletti dontés emelkedik
jogerdre akar a rendelkezésben, akar az indokolasban foglaltatik az”.'8

Kovéacs Marcel Osszefoglalasa szerint mindaz, ami ,nem a kereseti kérelemnek
eldontése, [...] az csak indokul van felemlitve, de eldontését a felek nem céloztdk, ez a per
targya nem volt és csak sziikségbdl lett perbe vonva.”!?

A roviden elemzett allaspontok alapjan véleményem szerint az anyagi jogerdhatas az
itéletnek a keresettel érvényesitett jogrol vald dontéséhez fiizédik, ez pedig azt jelenti, hogy az
itélet rendelkezd részében foglaltak és az indokoldsnak azon elemei képesek az anyagi

joger6hatasra, amelyek a keresettel érvényesitett jogrol dontenek.?

3.3. Az anyagi jogeréhatas targyi terjedelme altalanossagban?!

A formalis megkozelitést kovetden tartalmi szempontbol sziikséges vizsgalni, hogy pontosan
mire terjed ki az itélet anyagi joger6hatisa, vagyis, hogy mi az anyagi jogerdhatds targyi
terjedelme. E kérdés vizsgalatdhoz elsdként a Plosz-Pp., a rPp. és a Pp. normaszdvegének
elemzése, majd a tételes jogbol levezetett megallapitasok perjogtudomanyi értékelése

szlikséges, amely altal altalanos jellemzés adhatd az anyagi jogeréhatés targyi terjedelmérol.

3.3.1. Az anyagi jogeréhatas?? targyi terjedelme a Plosz-Pp. szerint

A Plész-Pp. 411. §-a szerint ,,[a]z ligy érdemében hozott itélet csak annyiban valik jogerdssé,
amennyiben a keresettel érvényesitett jog irant hataroz”.* A torvény Kovacs Marcel altal irt
kommentéarja szerint az anyagi jogerd hatdsa az, hogy kizdrja a megitélt jog ujboli
érvényesithetdségét. E hatds eldfeltétele a jog és a felek azonossaga azzal, hogy a jog
azonossagat az anyagi jogi mindsités, a kérelem és az annak alapjaul szolgald tényalap
hatarozza meg.?* Ezen értelmezés szerint az anyagi jogerShatas a keresettel érvényesitett jogrol

dontd birosagi hatarozathoz flizédik, terjedelme pedig az érintett jognak a keresettel

17 Magyary—Nizsalovszky, 1939, 472.

18 Schénvitzky 1933, 521.; lényegében egyezd allaspontot képvisel Farkas 1976, 74. A rPp.-re vonatkozdan
ugyanez az allaspont jelenik meg Névai—Szilbereky 1974, 427.-nél is.

19 Kovacs 1928, 855.

20 Kés6bbi munkajaban mar lényegileg azonosan fogalmaz Schénvitzky Bertalan is. (Schonvitzky 1938, 245.)

2 Meg kell emliteni, hogy az anyagi jogerShatas teljes elemzéséhez hozzatartozik a személyi terjedelem vizsgalata
is, mivel azonban ez nem fligg dssze szorosan a dolgozat témajaval, a kifejtésétol eltekintek.

22 A Plosz-Pp.-hez kapcsolddd szakirodalom még anyagi jogerSként hivatkozott a jogintézményre, a dolgozat
23 Bzzel egyezben fogalmazta meg az anyagi jogerShatas targyi terjedelmét a Szakértdi Javaslat 269. § (1) bek. is.
24 Kovéacs 1928, 850.



érvényesitett részéhez (terjedelméhez) igazodik.?> Sarffy Andor is megerdsiti, hogy anyagi
jogerGhatasra csak az az itélet képes, amely a ,kereseti jog felett dont”.2® Ebbdl kovetkezéen
megallapithatd, hogy perjogtudoményi szempontbdl az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme a
Plosz-Pp. idészakaban — a torvény rendelkezéseivel Osszhangban — a keresettel érvényesitett

jogrol valo dontéshez igazodott. 2’

3.3.2. Az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme a rPp. és a Pp. alapjan

A Plosz-Pp. megfogalmazasatol eltérden a rPp. 229. § (1) bek. anyagi jogerd alatt az anyagi
jogerdhatéas negativ hatasat fogalmazta meg, a térvény a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
»la] keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a
tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is —
egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébkeént vitassa tehessék”. Kiegészitéssel ugyan, de ezt a meghatdrozast vette at a Pp. 360. §
(1) bek. A Plosz-Pp. és az Gijabb perrendtartdsokat normaszovegeit 0sszevetve megallapithatjuk,
hogy mindegyiknek részét képezi a keresettel érvényesitett jog, valamint a birésagi dontésre
valo utalds.?® A rPp. és a Pp. szovegében megjelenik az anyagi jogeréhatds negativ hatdsa
korében mar emlitett fél-, tény- és jogazonossag,>® amelyek koziil utobbi kettd értékelhetd az
anyagi joger6hatas targyi terjedelmének korében.

A normaszintli elemzést kovetden sziikséges a jogirodalmi alldspontokat is
megvizsgalni abban a kérdésben, hogy pontosan mit is fog 4t, mire terjed ki az anyagi
jogerShatas. A Németh Janos—Kiss Daisy kommentar alapjan az anyagi jogerd(hatés) targyi
terjedelme a jog azonossagat és a tényalap azonossagat feltételezi.’ Bacso-Beck—Mora—Névai
alapjan a jogerd targya a keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, terjedelme pedig az
érvényesitett joghoz és az annak alapjaul szolgalé tényalapra terjed ki.’! Névai-Szilbereky

konyve a keresettel érvényesitett jog rovid elemzését kovetden pedig megallapitja, hogy az

23 Kovacs 1928, 858.

26 Sarffy 1946, 328.

27 A Plosz-Pp. altal kijelolt targyi terjedelem jelenik meg a rPp. Szilbereky—Névai kommentarjaban is, amely
kifejti, hogy az itélet annyiban emelkedik jogerdre, amennyiben a keresettel érvényesitett jog targyaban hataroz
(Novak 1967, 779.).

28 A Plosz-Pp.-ben a ,hatdroz” szo, a rPp. és a Pp. szovegében pedig az ,.elbiralt jog” kifejezés utal arra a birdi
dontés sziikségességére.

2 Ezek a kivetelmények a P16sz-Pp. vonatkozasaban a biroi gyakorlat és a jogirodalom altal nyertek kidolgozast
(1. Magyary—Nizsalovszky 1939, 476.).

30 Gatos 2010, 856.

31 Bacso—Beck—Mora—Névai 1962, 318-319.



itélet jogerejének targyi keretei a kereseti tényallast, az abbol szarmazo jogot és az arra alapitott
kereseti kérelmet, valamint az ezek targyaban hozott birosagi dontést egytittesen fogjak at.>2

A fentiek alapjan tehdt, a normaszdvegekbdl és a jogtudomanyi értelmezésekbdl
adodoan az anyagi jogerd targyi terjedelmét allaspontom szerint ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
az a keresettel érvényesitett jogrol szold dontéshez igazodik, kiterjedve a keresettel
érvényesitett jog alapjaul szolgdlo tényekre is.

Az imént adott meghatdrozasbol, de a hivatkozott normaszovegekbdl ¢és azok
értelmezésébdl is  egyértelmili, hogy az anyagi jogerShatds targyi terjedelmének
megallapitasakor kiemelt jelentGsége van a keresettel érvényesitett jognak®’ és az arrdl szolo
dontésnek.>? E kettd elemzése tehat elengedhetetlen az anyagi jogerShatas targyi terjedelmének

pontos megallapitdsdhoz, ekként pedig a Jogegységi hatarozathoz csatolt kiillonvéleményben

felhivott ellenérvek pontosabb megértéséhez és megvalaszolasukhoz.

4. A keresettel érvényesitett jog meghatarozasa

4.1. A jogcim, érvényesiteni kivant jog, keresettel érvényesitett jog

A keresettel érvényesitett jog targyaldsakor els6ként a jogcim és az érvényesiteni kivant
jogkérdésére sziikséges kitérni, mivel a hazai perjogi irodalomban szamos szerz6 alkalmazta e
fogalmakat, tobb esetben egymastol igen eltéré modon is.?

Haupt Egon allaspontja szerint a kereset jogcime az érvényesiteni kivant jogot jelenti,
melyhez a birdsag kotve van.>® Kovacs Laszlo ehhez képest a jogeim fogalmat valamely
jogceselekmény céljaval azonositja, elkiilonitve téle a jogalapot, mely alatt az alanyi jogot
keletkeztetd tényeket, jogeselekményeket érti.>” A jogeim kérdésében — éppen a konszenzus
hianyara is hivatkozva — Eless Tamas és Parlagi Matyas ugy foglal allast, hogy e fogalom
perjogban vald alkalmazasa keriilend6.3® El6bbi szerzé és Dome Attila allaspontja szerint a
birdsadg nem az érvényesiteni kivant joghoz, hanem az érvényesitett joghoz van kdtve, ebben a

korben pedig meghatarozzék e fogalmakat a rPp. vonatkozéasédban. E meghatdrozas szerint az

32 Névai-Szilbereky 1974, 426. Szinte sz6 szerint ezzel egyezden allapitja meg a jogerd targyi kereteit Kiss 2014,
738. (A jogerd targyi keretei alatt az anyagi jogeréhatas targyi terjedelme értendd a dolgozatom megkozelitése
alapjan.)

3 A keresettel érvényesitett joggal Osszefliggésben ugyancsak jelentdségiik van az annak alapjaul szolgald
tényeknek.

34 Mér most sziikséges el6revetiteni, hogy a dontés elemzése korében elsddleges jelentdséggel a dontés korlatai
birnak, mivel azok jel6lik ki annak hatarait.

35 Az emlitett allaspontok hosszabb dsszefoglalasat adja Pakozdi 2015, 49-51.

36 Haupt 2000, 609.

37 Kovacs 2003, 553.

38 Eless—Parlagi 2014, 355.
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érvényesiteni kivant jog a keresetlevélben feltiintetett, individualizalt jogot, a keresettel
érvényesitett jog pedig az elsd targyalason eldadott, ekképpen pedig rogziilt jogallitast jelenti.>”

A fentebb roviden targyaltak okan allaspontom szerint a jogcim fogalma a perjogban
nem alkalmazhat6 megfelelé bizonyossaggal, igy azt dolgozatomban sem hasznalom. Az
érvényesiteni kivant jog és a keresettel érvényesitett jog elhatérolasa korében Eless és Dome
lényegileg a Plosz-Pp.-bo1*° eredd elhatarolast értelmezi a rPp. vonatkozasaban, allaspontjuk
szerint a kereset ,,el6adottsaga”, vagyis rogziilése az, amely érvényesitetté teszi a jogot. A Pp.
vonatkozasdban allaspontom szerint az érvényesiteni kivant jog rogziilése a keresetlevél
birdsaggal valo kozlésével all be, mivel ezen id6pont utan a felperes mar csak keresetvaltoztatas
utjan valtoztathatja meg a keresetlevélben allitott jogot. Ezt az értelmezést timasztja ala az is,
hogy az alperesnek irasbeli ellenkérelmében fel kell tiintetnie anyagi jogi kifogasat [Pp. 199. §
(2) bek. b) pont ba) alpont], amely a torvény szerint a keresettel érvényesitett jogra vonatkozik
[Pp. 7. § (1) bek. 1. pont]. Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a hatalyos Pp.
rendszerében az érvényesiteni kivant jog a keresetlevél eldterjesztésével valik keresettel

érvényesitett jogga.

4.2. A keresettel érvényesitett jog keresetelméleti szempontbol

A magyar perjogi irodalomban megkiilonboztetik a keresetek alanyat, cimzettjét, alapjat,
targyat és tartalmat,*! mely elemek koziil az anyagi jogeréhatas targyi terjedelme szempontjabol
az utobbi harom elem értékelése sziikséges.

A kereset tartalma a bir6saghoz intézett hatarozott kérelem, melyben a fél marasztalast,
valamilyen megallapitast vagy jogalakitast kér a birdsagtol, valamint a kérelem jeldli ki az
eljaras és a birdi dontés kereteit.*? A kereset targyat az érvényesiteni kivant jog képzi, melyen
a fél azon alanyi jogat értjiik, amelynek védelme irant keresetet inditott a birosag eldtt. Ezzel
Osszefliggésben a kereset alapjat azok a tényallitasok alkotjak, melyek — valosaguk bizonyitasa
esetén — a kereset targyaul szolgalo alanyi jog fennallasat megalapozzak.*

A fent roviden vazolt Osszefiiggésrendszer alapjan a keresettel érvényesitett jog az
érvényesiteni kivant joggal, vagyis a kereset targyaval all kapcsolatban, allaspontom szerint a

keresettel érvényesitett jog az érvényesiteni kivant jog emlitett rogziilésével jon létre, igy az

% Eless-Déme 2014, 65-67.

40 A Plosz-Pp. rendszerében a felperesnek a keresetében az érvényesiteni kivant jogot kellett megjeldlnie, ett6l
azonban a perfelvételi targyalason keresete eldadasakor eltérhetett, igy az ekkor eldadott keresettel valt a megjeldlt,
érvényesiteni kivant jog érvényesitett jogga, ezt kovetden keresetvaltoztatdsnak lehetett csak helye (Kovacs 1928,
414; 520-521; 547.)

1 Névai-Szilbereky 1974, 295.; Kengyel 2010, 487-489.; Ebner 2018, 626.

42 1. Kovacs 1928, 414., valamint a kés6bbiekben kifejtetteket.

43 Névai 1967, 462-464; Névai-Szilbereky 1974, 296-297.; Kengyel 2010, 488.
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érvényesiteni kivant jog alapjaul allitott tények bizonyitasa sziikséges a keresettel érvényesitett
jog fennallasanak bizonyitdsdhoz is. Mindennek rovid vizsgéalata azért volt sziikséges, mert
ezek alapjan véleményem szerint igazolhatd, hogy az anyagi jogerdhatas targyi terjedelmének
vizsgalatakor az ,,ugyanazon tényalapbol szdrmaz6 ugyanazon jog irant” fordulat Iényegében a

kereset alapjanak és targyanak vizsgalatat irja el a jogalkalmazo szamara.*

4.3. A keresettel érvényesitett jog fogalma a Pp.-ben

A keresettel érvényesitett jog fogalmat a Pp. 7. § (1) bek. 11. pontjdban, az értelmezd
rendelkezések kozott talaljuk, mely szerint a keresettel érvényesitett jog ,,az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja”. E fogalom pontositdsara tesz
javaslatot Volcsey Balazs, aki az ,.érvényesitésének lehetdségét” fordulat beiktatasaval tenné
egyértelmiibbé a fogalom jelentését.* Az emlitett szerz6 kitér arra is, hogy dogmatikai
szempontbol aggalyosnak tartja az értelmez0 rendelkezés beiktatasat. Sajat allaspontom szerint
is problémas a keresettel érvényesitett jog értelmezd rendelkezésként torténd megfogalmazasa.
A jogtudomany nem allit tobbet a keresettel érvényesitett jogrél annal, hogy az 1ényegileg a
keresetben megjeldlt, érvényesiteni kivant jognak feleltethetd meg, annak a rdgziilt allapota.
Az érvényesiteni kivant jog a felperes alanyi joga, amelynek vonatkozasdban jogvédelmet kér
a birdsagtol. Véleményem szerint a javasolt mdodositassal sem mondana tobbet a fogalom annal,
minthogy a keresettel érvényesitett jog egy anyagi jogi jogszabaly*® altal biztositott alanyi jog.
Ennek azonban a kifejtettek okan az érvényesiteni kivant jogra is igaznak kell lennie, igy a
jogalkotonak, allaspontom szerint, az érvényesiteni kivant jogot kellett volna meghataroznia.
Az érvényesiteni kivant jog meghatarozasa azért is lett volna szerencsésebb, mert a Pp.
170. § (2) bek. b) pontja alapjan a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot
a jogalap megjelolése utjan. Mindebbdl nyilvanvald, hogy a jogalappal elsddlegesen az
érvényesiteni kivant jog 4&ll kapcsolatban. A jogalkotdé ennek ellenére az értelmezd
rendelkezések kozott a kapcsolatot a keresettel érvényesitett jog és a jogalap kozott teremtette
meg. E két emlitett koriilménybdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy a keresettel
érvényesitett jogrol a keresetben tett jogallitas véglegessé valasat kdvetden lehet szo, egyéb

kiilonbség kozte és az érvényesiteni kivant jog kozott nincsen.

4 Ez az 4llitast tamasztja ald a Pp. 176. § (1) bek. d) pontja is, mely maér a keresetlevél birosag altali vizsgalata
korében is lehetdvé teszi annak visszautasitasat, ha a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant inditott mas per targyat mar jogerdsen elbiraltak. A birdsag ebben a kérdésben pusztan a
keresetlevél alapjan a kereset alapjanak és targyanak vizsgalatat kdvetden tud csak donteni.

4 Volesey 2021, 484.

46 Ez az anyagi jogi jogszabaly (illetve annak konkrét rendelkezése) a Pp. fogalomhasznélatiban a jogalap [7. §
(1) bek. 8. pont].
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Osszefoglalva tehat a keresettel érvényesitett jogon — egyszeriisitve a Pp. fogalmat, de
a jogtudomanyi értelmezéssel dsszhangban — azon alanyi jogot értjiikk, amelyre tekintettel a

birdsagtol jogvédelmet kértek.

5. A marasztalasi perek és az anyagi jogeréhatas

Mivel a dolgozatomban elemzett Jogegységi hatarozat targyat a kovetelésrészek érvényesitése
irant inditott perek, vagyis marasztalasi perek képezték, ezért sziikséges az eddigi altalanos

érvényll megallapitdsokat a marasztalasi keresetekre és perekre értelmezni.

5.1. A marasztalasi keresetek alapja, targya és tartalma

A fentebb megfogalmazottakkal dsszhangban tehat sziikségesnek mutatkozik a marasztalasi
keresetek elméleti jellemzdinek feltarasa is, a dolgozatban korabban kifejtettek okan ugyanis a
keresetek alapja, targya és — ahogyan a kdvetkezdkben latszik majd — tartalma meghatarozo
jelentdséggel bir az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme szempontjabol.

A rPp. meghatdrozasa alapjan ,,[m]arasztalasra iranyuld kereseti kérelemnek csak lejart
kovetelés érvényesitése végett van helye” [122. § (1) bek.], ezzel lényegében egyezden
rendelkezik a Pp. 172. § (1) bek., amikor kimondja: ,,[m]arasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem
csak lejart kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd elé”. A torvényi fogalom tehat
keresetelméleti szempontbol a marasztaldsra iranyul6 keresetek tartalmat, a kérelmet hatarozza
meg. E keresetek tartalma a birdsdghoz intézett kérelem az alperes valamely lejart
kovetelésnek*’ megfeleld magatartasra valo kotelezésére. A marasztalasi kereset targya ennek
megfelelden valamely alanyi jogbol vagy anyagi jogi jogviszonybdl szarmazo kdvetelés, alapja
pedig a felperes jogat és az alperes kotelezettségét (és ennek megsértését) alatimaszto tények.*®

A keresetelméleti fogalmakat dsszekapcsolva — és egyszeriisitve — tehat a marasztalési
keresetekben a felperes valamely megsértett alanyi jogabol fakadd kovetelését allitja a kereset
targyaul az ezt alatamaszto (jogi) tények allitasaval. E kettbdl kovetkezik kereseti kérelme, az

alperes kovetelésnek megfeleld magatartasra valo kotelezése.

47 Ez alatt értve természetesen a kovetelésrészek érvényesitését is, hiszen a jogtudomanyban a romai jog Ota
elfogadott elv, hogy akinek joga van a tobbhoz, annak joga van a kevesebbhez is (v0. a bevezetésben idézett Ulp.
D. 50, 17, 21. fragmentummal).

48 Bacso-Beck-Mora-Névai 1962, 208.; Névai 1967, 473.; Névai-Szilbereky 1974, 300.
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5.2. A kérelemhez kotottség értelmezése marasztalasi keresetek esetén

A 3.3.2. alatt kifejtettek alapjan az anyagi jogerdhatds targyi terjedelme a keresettel
érvényesitett jogrol szold dontésre terjed ki. Ebbdl adéddan a dontés formai elemzésén tul
annak a vizsgalata is sziikséges, hogy pontosan mire terjed vagy terjedhet ki a birosag dontése.
Ezt a szempontot a kérelemhez kotottség elemzésével sziikséges vizsgalni. Mivel a
kovetelésrész érvényesitése irdnti perek marasztaldsi perek, ezért a dontés kereteit a dolgozat
vonatkozasdban kifejezetten ezekre a perekre vonatkozoan sziikséges elemezni és értékelni.

A Pp. arPp.-vel azonos modon szabalyozza a birosag kérelemhez kotottségét, kimondja,
hogy ,,a birosag [...] a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van”
[Pp. 2. § (2) bek., rPp. 3. § (2) bek.]. Ezen rendelkezés — a rendelkezési elv részeként — biztositja
a felek szamdra annak lehetdségét, hogy kijeloljék a birosag eldtt lefolytatandd jogvitajuk
kereteit, egyuttal korlatot is jelent a birosag érdemi dontései szamara.*’ E korlat jelenik meg a
Pp. 342. §-aban, mely kimondja, hogy az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti a
kérelmen,>® valamint, hogy az nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél perben nem allitott.
Ez azt jelenti, hogy a birésag nemcsak a fél kérelméhez, hanem az altala érvényesitett joghoz
is kotve van.”!

Az imént leirtak a marasztalasi perek szempontjabol értelmezésem szerint azt jelentik,
hogy a birdsag a kotve van a fél kérelméhez, vagyis a keresetéhez, melyen sem annak tartalma
(kereseti kérelem) sem targya (érvényesiteni kivant majd érvényesitett jog) tekintetében nem
terjeszkedhet til dontésében. Mivel az érvényesitett jog alapjaul az alanyi jogot megnyitni
képes tények szolgalnak, ezért a birdsdg dontése logikailag olyan tényekre sem terjedhet ki,
amelyek nem a keresettel érvényesitett jogot és az abbol fakado, a pernek keretet ad6 kérelmet
alapozzak meg. Eppen ezért tekinthetd helyesnek a Szakért6i Javaslat 253. § (1) bekezdése,
mely kimondta, hogy a per érdemében hozott dontés nem terjedhet tul a kereseten.>? Mivel a
rendelkezési elv egyben azt is jelenti, hogy 4ltala a felek maguk hatarozhatjak meg a jogvita

kereteit,>3

ezért marasztaldsi perek estén a birosag, allaspontom szerint, kovetelésrész
érvényesitése esetén is csak a kérelem, azaz a kereset korlatai kozott donthet az érvényesitett

jogrol és a kereseti kérelemrol.

4 Bajory 1976, 1038.; Orosz 2018, 1464.

50 Bzzel egyez8en rendelkezett a kérelem vonatkozasaban a Plosz-Pp. 394. § és a tPp. 215. § is.

31 Orosz 2018, 1467.

52 Lényegileg ezzel egyezd eredményre vezet, hogy a Pp. a birdsag kérelemhez és érvényesitett joghoz kotottségét
egyarant kimondja, mivel a kereset targya és tartalma nem filiggetlenithetd az ezek alapjaul szolgalo tényektol sem.
53 Németh 2010, 71.
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5.3. Az anyagi jogeréhatas targyi terjedelme marasztalasi perekben

Amint azt korabban is emlitettem, az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme szempontjabol a
normaszoveg alapjan a keresettel érvényesitett jogrdl sz6l6 dontésnek van jelentdsége, hiszen
az anyagi jogerOhatas az ugyanazon tényalapbdl sz&rmaz6 ugyanazon jog iranti perinditast zarja
ki. Mindezek mellett azonban a peres eljaras, ekként pedig a dontés korlatait a fél kérelme, igy
az altala allitott tények, az azokbol eredd jog és az ezek folyomanyaként a birdsaghoz intézett
kereseti kérelem jeldlik ki. Ennek alapjan tehat a birdsag keresettel érvényesitett jogrol valo
dontése sem terjeszkedhet til azokon a kereteken, amelyek a kérelemhez kotottségbdl
vezethetdk le.

Fontos megemliteni, hogy a Pp. 1ényegében valtoztatds nélkiil atvette a rPp. anyagi
jogerdrdl alkotott szabalyat mikdzben a megel6zd perrendtartasokkal egyiitt a kéttagli helyett
haromtagu pertargyfogalmat vezetett be, melyben a fél altali jogi mindsités, az érvényesitett jog
is koti a birosagot.>* A problémat az okozza, hogy a keresettel érvényesitett jog értelmezése az
uj pertargyfogalomnak megfeleléen a fél altal tett jogallitdshoz kapcsolodik, mikdzben a
hagyomdanyos perjogi irodalom még annak értelmezési kdrébe vonta a kereseti kérelmet is az

55

anyagi jogerOhatds vonatkozasaban.”® Véleményem szerint azonban ennek ellenére is

helytallonak tekintheté Gaar Vilmos azon megéllapitdsa, amely alapjan: ,,a perbe vitt jog [...] a
kereseti kérelem hatarai kozott valik itélt dologgd”,’® vagyis bar a birosdg a keresettel
érvényesitett jog targyadban dont, e dontés korlatja tovabbra is a kereseti kérelem ¢s az
érvényesitett jog, az azok alapjaul szolgald tényekkel egyiitt, melyekhez a birosag az eljaras és
a dontés sordn is kotve van. Ezt a tételt masképpen ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a birésag
dontésének targya a keresettel érvényesitett jog, amelyet az alapjaul szolgéalo tények és a beldle

fakado kereseti kérelem hatarolnak be.

6. Részosszefoglalas

A Jogegységi hatarozatban megjelend allaspontok érveinek elemzését megeldzden célszerti
Osszefoglalni a dolgozat fébb megallapitasait a kovetelések érvényesitése irant inditott

marasztalasi keresetek vonatkozasaban.

54 Ebner 2018, 645-646.; ennek sziikségességét hangsilyozta még a rPp. joggyakorlatara vonatoztatva Haupt 2003,
742. is.

55 Erre 1. Gaar 1. 1911, 28-29. Ennek megfelelden értelmezhetd Névai—Szilbereky 1974, 426. idézett
megallapitasa, mely szerint a joger6 az érvényesitett jogot és az arra alapitott kereseti kérelmet egyiittesen fogja
at.

56 Gaar 11. 1911, 28-29.
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Ezek alapjan tehat az anyagi jogerdhatds targyi terjedelmét formai szempontbol az
itéletnek a keresetrdl rendelkezd részei jeldlik ki, minden mas megallapitas ezen a koron kiviil
esik. Ezt a formalis megkozelitést a materidlis elemzés tolti meg tartalommal, mely szerint
anyagi jogerdhatds a keresettel érvényesitett jog targyban hozott dontéshez kapcsolodik, mely
a tényalapra és az elbiralt jogra terjed ki. Marasztalasi keresetek esetén az elbiralt jog az
érvényesitett kdvetelés(rész), a tényalap pedig az érvényesitett jog alapjaul szolgalo tényeket
jelenti. A kérelemhez kotottség elvének megfeleléen azonban a dontés korlatait a kereseti
kérelem jeldli ki, tehat a birdsag a perbe vitt, anyagi jogszabalybodl fakadoé alanyi jogot csak a
kereseti kérelem korlatai kozott biralhatja el. Amint pedig az a fentebb irtakbol egyértelmii, a
Pp. haromtagu pertargyfogalmanak megfelelden a birosag kérelemhez (és érvényesitett joghoz)
kotottsége azt jelenti, hogy a dontés magéan a kereseten nem terjeszkedhet tul. Més szdval: a
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott dontés (mint a per érdemében hozott dontés)
szlikségszerlien atfogja a kereseti kérelmet és a tényalapot is. Ennél fogva valik érthetdvé
Kovacs Marcel megallapitasa, mely szerint ,,a jogerd csak abban terjedelemben keletkezik,
amelyben a jog a kereset targyat képezte”.

E megéllapitasok az anyagi jogeréhatds targyi terjedelmére vetitve tehat azt jelentik,
hogy az itéletnek csak azon részeihez fliz6dhet anyagi jogerdhatds, melyek a kereset altal

szabott hatarokon beliil dontenek a keresettel érvényesitett jog targyaban.

7. A Jogegységi hatarozatban megjeleno allaspontok és elemzésiik

7.1. A tobbségi allaspont jogi érvelése

A Jogegységi hatarozat tobbségi alldspontja az anyagi jogerOhatés targyi terjedelmét vizsgalja
a kovetelésrészek kiilon perekben torténd érvényesithetdségével kapcsolatban, kiemelten
foglalkozik a keresettel érvényesitett jog fogalmanak értelmezésével az anyagi jogerdhatasra
nézve. Mindezek mellett megjelennek a hatarozatban az Eurdpai Unio jogaval, illetve bizonyos
alapjogi kérdésekkel kapcsolatos érvek €s szempontok is.

A tobbségi allaspont hivatkozik a rendelkezési elvre és az annak folyomanyaként
fenndlldo kérelemhez kotottség elvére, mely a felek magénautonémiajanak megfelelden
biztositja, hogy 6k jeldlhessék ki jogvitdjuk kereteit. Ebben a korben kifejti a hatdrozat, hogy a

kereseti kérelem jeloli ki azt a terjedelmet, amelyben a birdsag a felek jogviszonyarol dontést
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hozhat. Ezek alapjan a tobbségi allaspont ugy érvel, hogy az anyagi jogeréhatas az itélethez, az
tigy érdemében, a kereseti kérelemrdl hozott dontéshez flizédik.>’

A hatarozat indokolasa a keresettel érvényesitett jog fogalmat az anyagi jogerdhatas
vonatkozasdban akként értelmezi, hogy abban a ,keresettel” szonak ©nalld jelentdséget
tulajdonit. Ezen &llaspont szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott dontés
szempontjabol a ,kereset” az érvényesiteni kivant jogot, az abbol fakadd kereseti kérelmet,
valamint az annak alapjaul szolgalo tényeket egyiittesen jelenti.’® A tobbségi allaspont szerint
ezzel az értelmezéssel allnak 6sszhangban a Pp. keresetvaltoztatasrol szol6 szabalyai, melyek
alapjan keresetvaltoztatdsnak mindsiil a kereseti kérelem Osszegszerliségének ¢és az
érvényesiteni kivant jognak a megvaltoztatasa is [Pp. 7. § (1) bek. 12. pont], ennek alapjan az
indokolas ugy érvel, hogy az 0sszegszeriiség is a kereset része, tehat a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott dontés arra is kiterjed, azonban nem is terjeszkedhet tul azon, igy az anyagi
jogerdhatas a kovetelés tjabb részének érvényesitését nem gatolja.

A tobbségi allaspont is foglalkozik a pertargyfogalom kérdésével, és ugy foglal allast,
hogy az anyagi joger6hatas érvényesiilése kapcsan akkor all fent az itélt dolog mint perakadaly,
ha az 01j per tdrgya azonos a megel6z0 per targyaval, vagyis ha azonos az érvényesiteni kivant
jog, az abbdl fakado kovetelésbdl eredd kereseti kérelem, és az ezeket megalapozo tények.>
Az érvelés szerint amennyiben ez a pertargy nem egyezik meg az 0j €s a mar jogerdsen eldontott
per viszonyaban, akkor nem érvényesiil az anyagi joger6hatas, igy a jogerds itélet nem gatolja
az igényérvényesitést.

Az indokolasban megjelenik a Jogegységi hatarozattal ellentétes értelmezés kritikaja is,
amennyiben a tobbségi érvelés szerint, ha az anyagi jogerdhatas kizarna a felek kozott a nem
érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban U per inditasat, az azt jelentené, hogy az anyagi
jogerdhatés kiterjedne a perben nem érvényesitett kovetelésrészre is, amely ellentétben allna a
kérelemhez kotottség elvével.

Alapjogi vonatkozasban az indokolas a birdésaghoz fordulas jogénak (Alaptorvény
XXVIIL cikk) érvényesiilését hangstlyozza,*® melynek biztositania kell, hogy a fél akkor is

hatékony jogvédelmet kapjon, ha részletekben kivanja érvényesiteni az 6t megilletd kovetelést.

57 Jogegységi hatarozat, Indokolas
58 Jogegységi hatarozat, Indokolas
59 Jogegységi hatarozat, Indokolas

3
3
4
60 Jogegységi hatarozat, Indokolas [1

7
8
3
9

—
e e e

-[22]
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7.2. Kritikai észrevételek a tobbségi hatarozatra vonatkozoan

A tobbségi allaspontban roviden felvetett, Eurdpai Unid jogaval kapcsolatos érvelést az anyagi
jogerbhatés targyadban nem tartom sziikségesnek, mivel az indokolds maga is leszdgezi, hogy
az Europai Uni6 Birosaganak értelmezése szerint a jogerd pontos meghatarozésa a tagallamok
belsd jogaba tartozo kérdés.S!

Allaspontom szerint, a dolgozatban eddig elemzett jogtudoményi nézetek alapjan, a
Jogegységi hatarozat rendelkezd részében kimondott értelmezés megfelel az anyagi jogerdhatés
targyi terjedelmérdl alkotott felfogasnak, azonban ezt az indokolas tobb esetben nem tadmasztja
ala megfelelden.

A kérelemhez kotottség elve hangsulyos szerephez jut a tobbségi allaspont
indokolédsakor, véleményem szerint helyesen indul ki az indokolas a rendelkezési elv minél
teljesebb érvényesiilésébdl, mely lehetdvé teszi, hogy a jogvita kereteit valoban a felek
hatdrozhassak meg, ebben pedig elsddleges jelentdsége van a keresetnek. Mindebbdl azonban
allaspontom szerint nem kovetkezik az, hogy a kereset Osszegszerlisége dnmagéaban a kereset
onallo része lenne, ahogyan ezt a tobbségi allaspont a Pp. keresetvaltoztatas-fogalma alapjan
levezeti.®? Véleményem szerint a kereset Osszegszeriisége a kereset tartalmat képezd kérelem
része ¢s kizarolag ebben az Osszefiiggésben nyerhet értékelést a kérelemhez kotottség elvén
beliil.

A keresettel érvényesitett jog fogalmat a tobbségi allaspont ugy értelmezi, hogy annak
immanens részeként fogja fel a kereset alapjat, targyat és tartalmat is, ennek alapjan pedig arra
kovetkeztetésre jut, hogy az anyagi jogerOhatds e hdrom elemre terjed ki. A keresettel
érvényesitett jognak azonban nem képezheti részét a kereset tobbi eleme, mivel a keresettel
érvényesitett jog — a per targyaként — a kereset targyaval, az érvényesiteni kivant joggal, és nem
annak egészével all osszefiiggésben. Allaspontom szerint az anyagi jogerdhatas a kovetelésrész
érvényesitése esetén nem azért nem terjed ki a nem érvényesitett kdvetelésrészre, mert a
keresettel érvényesitett jog magaban hordozza a kereseti kérelmet is, hanem azért, mert a
kérelem és az érvényesitett jog alapjaul szolgald tények behataroljak az érvényesitett jog
terjedelmét, amelyen a kérelemhez (valdjdban keresethez) kotottség elvének érvényesiilése

miatt az érdemi dontés nem terjeszkedhet tul.

81 Jogegységi hatarozat, Indokolas [16]

62 Ebben a korben érdemes a keresetvéltoztatas magyar perjogi hagyomanyokkal dsszefiiggd fogalmara utalni,
mely szerint keresetvaltoztatasnak egy 0j érvényesiteni kivant jog allitdsa vagy olyan 10j tények allitdsa mindsiil,
melyek mar az érvényesitettdl eltérd jogra mutatnak. Ez a felfogas jelent meg a Plosz-Pp. 188. §-aban is. Minderre
nézve l. Gaar L. 1911, 163.; Kovacs 1928, 547.
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A kereset — a haromtagu pertargyfogalomnak megfelelden — tényallitas, jogallitas és
kérelem, igy az anyagi jogeréhatas kizarolag olyan terjedelemben johet 1étre, amelyben a jog a
per targyat képezte. A tobbségi allaspontnak ezt az dsszefliggést kellett volna vilagossé tennie
ahelyett, hogy a Pp. (és a relevans perjogi irodalom) fogalmatdl teljesen eltéréen értelmezte
volna a keresettel érvényesitett jog természetét, alapot szolgaltatva ezzel esetleges tovabbi
jogalkalmazasi bizonytalansagoknak.®?

Hibasnak tartom a tobbségi hatarozat azon érvét, mely szerint ,[a]z itélet anyagi
jogerejéhez hozzatartozik az itéleti rendelkezés individualizalasat, identifikalasat lehetdveé tevo
indokolds részben megallapitott tényallas és jogi mindsités is”. A korabbiakban kifejtettekkel
Osszhangban ki kell emelni, hogy az itélet indokolasdnak egészéhez nem fiiz6dhet anyagi
jogerdhatas, ez kizardlag az indokolés azon részeinek tekintetében allapithaté meg, amelyek a
keresettel érvényesitett joggal kapcsolatban tartalmaznak megéllapitast. Ez semmiképp sem
jelentheti, hogy a tényallashoz és a jogi mindsitéshez anyagi jogeréhatas fiizddne.**

A tobbségi allaspont roviden elemzi, hogy ha a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak
nem teljesiilnének, akkor az anyagi jogeréhatas sziikségszerlien kiterjedne a kdvetelés nem
érvényesitett részére is anélkiil, hogy azt a birosadg érdemben elbiralta volna. Ebben a kdrben
az indokoléds — véleményem szerint hibasan — nem tér ki arra, hogy a keresettel érvényesitett
jog targyaban vald dontés nem jelent onmagaban megallapitast az érintett jogviszony
vonatkozasdban, mivel a kereset €s a per targya nem valamilyen jogviszony, hanem a kovetelés,
vagyis a fél alanyi joga. Allasspontom szerint éppen ezért lehetséges, hogy a hatarozat szerint
az ujabb perben vizsgalhatok a kdvetelés érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

Az alapjogi érvelést, mely a birésaghoz fordulas joganak minél teljesebb érvényesiilését
helyezi el6térbe véleményem szerint helytalld allasfoglalés, hiszen a polgari jogi jogviszonyok
maguk is a felek maganautondomidjanak minél teljesebb érvényesiilésén alapszanak, igy az
ezekben felmeriild polgari jogvitdkban ugyancsak ezen autondémianak kell érvényesiilnie,
amelynek ki kell terjednie a jogvita targyanak és terjedelmének meghatdrozasara is anélkiil,
hogy ezzel a fél a tobblet tekintetében elesne a jogérvényesités lehetdségétol.®

Mindezek alapjan tigy vélem, hogy a hatarozatban megjelend helyes elvi tartalom nem
megfelelden, néhol hidnyosan, hibasan keriilt alatdmasztasra a tobbségi allaspont érvelése altal.

Ebben a kdrben kiemelendd, hogy az indokolasbol a magyar perjogi hagyomanyokon alapuld

83 L. errdl a 8. pont alatt kifejtetteket.

64 Kovacs 1928, 854. alapjan a jogerd targya az elbiralt jog, nem pedig a birosag altal alapul vett tényallas.

85 Az alanyi jog ,;megfosztasat” a biroi uton vald kikényszerithet8ségtél Leszkoven 2023, 6. is elkeriilendének
tartja a Jogegységi hatarozat elemzésekor.

19



jogtudomanyi nézOpontok megjelenitése is hianyzik, amellyel a tobbségi allaspont képviseldi
elmulasztottdk a vita jogtudomanyi kontextusba helyezését is. A tobbségi hatdrozat szerzoi
ezaltal teret nyitottak tovabbi jogalkalmazésbeli bizonytalansagoknak, mikdzben a hatarozat

meghozataldnak célja éppen ezek elkeriilése volt.

7.3. A kiillonvéleményben megjeleno allaspont szerinti érvelés

A Jogegységi hatdrozathoz csatolt kiillonvélemény vitatja a tobbségi allaspont érveit. Ezen
allaspont szerint az anyagi jogerohatas kizarolag a keresettel érvényesitett jog elbiralasdhoz
kotddik. A kiillonvélemény szerint a Pp. pertargyfogalmanak megfelelden az anyagi jogeréhatas
kizarolag a keresettel érvényesitett joghoz kotddik, igy ennek azonossaga esetén a kérelem
Osszegszeriiségére tekintet nélkiil vissza kell utasitani az el6terjesztett keresetlevelet. Bar a
kiilonvélemény szerint a kovetelés fogalma egyszerre fogja at a kereset targyat és tartalmat,
ebbdl az érvelés szerint éppen a tobbségi dontés ellenkezdje kovetkezik, vagyis az, hogy a
kovetelésrész elbiralasa esetén a birdsag dontése sziikségszerlien kizarja a nem érvényesitett
kovetelésrész iranti kereset inditasat anélkiil, hogy ez a kdvetelés alapjaul szolgalo alanyi jogot
megsziintetné.

Mindemellett a kiilonvélemény szerint az anyagi jogerShatés tobbségi allaspont szerinti
értelmezése nem felel meg sem az Alaptdrvény, sem a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. §-a®” kovetelményeinek. Ezek alapjan
a kilonvélemény szerint az eljarasjog feladata, hogy a jogbiztonsag kovetelményének
megfelelve véglegesen zarja le a felek kozotti jogvitat. A kiillonvélemény szerint abbol, hogy a
felek szabadon donthetnek az ket megilletd jogok érvényesitésrol az is kovetkezik, hogy egy
kovetelés részbeni érvényesitése esetén elfogadjak azt, hogy annak nem érvényesitett része
vonatkozasdban ujabb keresetet mar nem indithatnak.

A kiilonvéleményben kifejtett allaspont szerint a tobbségi hatdrozat alapjan lehetévé
valik a hataskori és illetékességi szabalyok megkeriilése, vagyis a kovetelés ,,feldarabolasaval”

8 Ennek folyomanyaként ellentétes dontések

kiilonbozd  birdsagok elétti  perinditas.®
szlilethetnek, amely karos a jogbiztonsag szempontjabol.

A tobbségi hatarozatnak megfeleld értelmezés alapjan a megallapitasi keresetekre
vonatkozo szabalyok megkeriilése is elképzelhetd a kiilonvélemény szerint.®” Ennek alapja a

kiilonvélemény szerint az, hogy bizonyos formalisan marasztalasi keresetek (,,probaperek”)

% Kiilénvélemény [59]

7 Bz alapjan a birosag feladata a vitassa tett vagy megsértett jogrol vald végleges dontés.
68 Kiilonvélemény [63]-[64]

8 Kiilonvélemény [62]
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valgjaban megallapitasi keresetekként funkciondlnak, majd az érvényesiteni kivant jog
elbiralasat kdvetden egy ujabb perben az anyagi joger6hatas miatt a felperes szdmara konnyebb
igényérvényesitéshez vezetnek, ezt azonban a jogalkotd a kiilonvélemény értelmezése alapjan
szandékosan kivanta kizarni.

A kiilonvélemény szerz6i szerint a tobbségi hatirozat lehetévé teszi a rendkiviili
perorvoslatok korlatainak kitiresitését is, mivel lehetdvé teszi, hogy a késébbi perben a birdsag
ellentétesen foglaljon allast a felek altal allitott 0j tények és anyagi jogi kifogasok okan.”

A tobbségi hatdrozat kritikajaként az indokolds felveti a perkoncetracio, a felelds
pervitel elveinek kiiiresitését is azéltal, hogy a tobbszori igényérvényesités a jogvitdk
elhuzodésat eredményezheti. Ezen tal a kiilonvélemény bizonyos alapjogi aggalyokat is emlit,
mivel annak érvelése szerint a tobbségi hatarozat tigy védi a felperes jogait, hogy az alperes

szamara nem biztosit egyenértékii jogvédelmet.”!

7.4. Kritikai meglatasok a kiilonvélemény és az azt alatamaszto szakirodalom

vonatkozasaban

7.4.1. A kiillonvélemény indokolasaval kapcsolatos észrevételek

A kiilonvéleményben az emlitett érvek mellett megjelenik az Eurdpai Unio jogéval kapcsolatos
tobbségi értelmezés kritikaja is, ezzel azonban a fentebb mar kifejtettek okdn nem tartom
szlikségesnek foglalkozni.

Ugy vélem, a kiilonvélemény nem vette megfeleléen figyelembe a pertargyfogalom
megvaltozdsa okan a keresettel érvényesitett jog eltérd jelentését az anyagi jogerShatas
vonatkozasdban. A keresettel érvényesitett jog valdban a kereset targyaval all kapcsolatban,
azonban a magyar perjogtudomanyi elézményeket figyelembe véve nem pusztan a megjelolt
joghoz kotdédik, hanem a kérelemhez kotottség folytan a kereset tartalmahoz is.

Allaspontom szerint hibazik a kiilénvélemény akkor, amikor nem értékeli megfeleléen
a kérelemhez kotottség és az anyagi jogerOhatas Osszefliggését, amelynek megfeleléen az
anyagi jogerOhatés a keresettel érvényesitett jogrol valo érdemi dontéshez kotddik. Az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan tényekre és jogokra, melyeket a fél a perben nem allitott.”> Ha a
kiilonvélemény szerzdinek allaspontja szerint a kovetelés fogalma egylittesen fogja at a

keresettel érvényesitett jogot és a kereseti kérelmet, akkor nem érthetd, hogy értelmezésiik

70 Kiilénvélemény [63]

"L Kiilénvélemény [69]

72 Itt érdemes utalni Kobler Ferencz allaspontjara, amely vilagosan ramutat, hogy a félnek nem is kell sem tobbet,
sem kevesebbet allitania annal, amely az altala allitott alanyi jog 1étét megalapozza, ez az allitasi érdek szabalya
(L. Kobler 1901, 177.)
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szerint a nem érvényesitett kovetelésrészre hogyan terjedhet ki az itélet anyagi jogeréhatésa,
mikozben az itélet nem terjeszkedhet tal a kereseten.

A kiilonvélemény szerint a kovetelésrész targyadban hozott itélet magat az alanyi jogot
nem, pusztan annak érvényesithetOségét sziinteti meg. Ezzel a kiilonvéleményben foglaltak
szerint a kovetelésrész érvényesitése 1ényegében naturalis obligatiovéa fokozna lesz a kdvetelés
nem érvényesitett részét. Olyan rendelkezése azonban sem a Pp.-nek, sem pedig a relevans
anyagi jogszabalyoknak nincs, amely ilyen mértékben kiterjesztéen értelmezné az anyagi
jogerdhatéas fogalmat a maganjogi viszonyokra, ez az értelmezés pedig a Pp. 360. §-abol sem
vezethet? le.

A Bszi. idézett, 2. §-a alapjan a birdsag feladata a vitdssa tett jogrol vald végleges
dontés. A kovetelés a kiilonvélemény szerint a jogot és az abbdl fakadd kérelmet egyiittesen
jelenti, igy kovetelésrész érvényesitése esetén a vitassa tett jog Bszi. szerinti fogalman a perben
érvényesitett kovetelésrészt kell érteni véleményem szerint, az ebben hozott dontés pedig
valdban végleges a hozzad fliz6d6 jogerd okan. Ebben a korben tehat allaspontom szerint a
tobbségi hatarozat jogértelmezése nem ellentétes a Bszi. rendelkezéseivel.

Az értékhatartol fiiggd hataskori szabalyokban nem tiikr6zddnek a polgari perjog
értékvalasztasai, azok a birésagok kozotti ligyelosztasi rend mennyiségi szempontd
meghatarozasa szempontjabol relevansak. Epp a kiilonvélemény az, amely szerint a félnek
jogaban all kevesebbet érvényesiteni annal, mint ami 6t megilleti. Ennek alapjan nem érthetd,
hogy egy ujabb per vonatkozdsdban miért jelentene problémat a kiilonvélemény szerint a
hataskori szabalyok ,,megkertilése”.”

A megaéllapitasi keresetek mind targyukat, mind tartalmukat tekintve eltérnek a
marasztalasi keresetektdl. A kiilonvéleménybdl az a — véleményem szerint hibas — értelmezés
vezethetd le, hogy egy marasztalasi perben hozott itélet sziikségképpen megéllapito itélet is a
per alapjaul szolgalé jogviszony vonatkozasaban, ez azonban nem igazolhatd. A marasztalasi
perben hozott itéletben természetesen meg kell jelennie annak a jogviszonynak, amely a
marasztalas alapjaul szolgdl, azonban a bir6sag nem annak fennalldsar6él dont az alperes
marasztalasakor, igy egy ujabb perben az alperes felhozhatja azokat a kifogasokat, melyeket a

jogerds itélettel eldontott perben még nem érvényesitett anélkiil, hogy a birdsdgnak vizsgéalnia

3 Ugy vélem, eleve nem lehet ezek megkeriilésérol beszélni, mivel a hataskori szabalyok az értékhatar korében a
per targyéanak az értékéhez igazodnak, a per targya pedig nem a felet megilletd teljes kovetelés, hanem annak a
keresettel érvényesitett része. Alappal vethetd fel tovabba, hogy a kiilonvélemény altal elfoglalt allaspontbol az
kovetkezik, hogy ha példaul egy 100 milli6 forintos kdvetelésbol a jogosult csak 5 milliot érvényesit, akkor a perre
hataskorrel rendelkezo jarasbirdsag ténylegesen arrdl donthetne, hogy a teljes kdvetelés megilleti-e a jogosultat.
Ebbdl logikailag éppen az vezethetd le, hogy a kiillonvéleményben foglalt jogértelmezés tenné lehetdvé a hataskori
szabalyok ,,megkeriilését”, csak épp a birdsagok oldalarol.
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kellene, miért nem érvényesitette ezeket. Mindennek alapjan tehat a marasztalasi perek nem
bujtatott megallapitasi perek, azok targya egy megsértett alanyi jog, az abbol fakado kovetelés,
tartalma pedig a kérelem az alperes marasztalasara. Ebben a korben a kiilonvélemény a Plosz-
Pp.-re is hivatkozik, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a Plosz-Pp. alapjan a
kovetelésrészek eltérd perekben vald érvényesitése lehetséges volt.”* A részkovetelések
érvényesitése iranti perek ,szinlelt” megallapitasi perként vald értékelése abbdl a
jogértelmezési hibabodl fakad, amely 1ényegileg a keresettel érvényesitett alanyi jogot az annak
alapjaul szolgal6 jogviszonnyal azonositja. Ezzel ellentétben mar a Plosz-Pp. alatti judikatara
is helyesen mutatott ra arra, hogy ha a per nem a felek kozotti jogviszony megéllapitasara
iranyul, hanem egy kovetelés(rész) érvényesitésére, akkor a jogviszony fennallasa az itélet
indokai kozott jelenik meg, ahhoz nem flizddik anyagi joger6hatas.” Ez az allaspont jelenik
meg Schonvitzkynél is, aki szerint helytelen volna az az értelmezés, mely szerint minden
esetben az a jogviszony is a jogerds dontés targya lenne, amelybdl szarmazo igény a kereset
targya.”> Mindebbdl az adodik, hogy a marasztalasi perben hozott itéletnek legfeljebb az
indokai kozott jelenik meg a peres felek kozotti jogviszony egésze, amely azonban nem a
keresettel érvényesitett jog maga, hanem csak annak alapjaul szolgal.”’

Fontos megemliteni, hogy az imént taglaltak korében a kiilonvélemény indokolédsa
véleményem szerint ellentmondasos. Az érvelés szerint a megallapitasi keresetek feltételeinek
kijatszasaval (a részkovetelés érvényesitésével) elérhetd, hogy a felperes kedvezd elbiralas
esetén Ujbol érvényesithesse a mar elbiralt alanyi jogat.”® Ezzel a kiilonvélemény szerz6i arra
utalnak, hogy a részkovetelés irant inditott per kedvezo elbiralasa folytan a nem érvényesitett
részre inditott perben a felperes kovetelésérdl a birosagnak egyezd dontést kell hoznia. A fent

kifejtetteken til azonban maga a kiilonvélemény fogalmazza meg, hogy a nem érvényesitett

7 L. Kovacs 1928, 858.: a szerzd allaspontja szerint a kovetelésrész érvényesitése csak akkor nem lehetséges, ha
a fél kifejezett joglemondassal €lt annak vonatkozasaban. Az ezt megel6z6 birdi gyakorlat nem volt egységes a
kérdésben a Pdt. II1. 79. sz. dontés alapjan a kdvetelés megosztva torténd érvényesitésének joga csak akkor illette
meg a felet, ha ennek jogat kifejezetten fenntartotta (ezzel egyezd értelmezést fogadott el a rPp. korében a
Legfels6bb Birosag a BH1981. 363. szamon kozzétett eseti dontésében), a Pdt. V. 24. sz. dontésben foglalt
jogértelmezés ugyanakkor ezt nem kivanta meg a féltol.

5 Pdt. V. 24. sz.

76 Schonvitzky 1938, 221.

"7 Ha példaul a felperes az 6t megilletd 10 millio forintos kartéritési kovetelésbdl a perben csak 5 millio forintot
érvényesit, akkor a birésag dontésének a targya nem a peres felek kozott deliktualis karokozas miatt fennallo
jogviszony lesz, hanem a felperesnek az e jogviszonybol eredd 5 millié forintos részkovetelése anélkiil, hogy az
itélethez fliz6d6 anyagi jogerdhatds kizdrnad a maradék 5 millié forintnyi kovetelés tjabb perben torténd
érvényesitéseét.

8 Kiilonvélemény [62]
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részre inditott perben Uj tények allitasa és eltérd anyagi jogi kifogésokra torténd hivatkozas
folytan lehetségessé valik egy eltérd dontés meghozatala.”

A perkoncentracio elve (Pp. 3. §) a jogvita minél gyorsabb elbiralasanak céljat emeli
alapelvi szintre. A jogvita elbiralasa a polgari per feladata, ennek kereteit azonban, a fentebb
kifejtettekkel Osszhangban, a felek hatarozzdk meg. Ennek alapjan a perkoncetracié elve
felfogasom szerint kizarolag egy peren beliil értelmezhetd, ezért egy kdvetelésrész 0j perben
vald érvényesitése nem tekinthetd a per elhuzasanak tilalmaba iitk6z6 magatartasnak.

Az alapjogi aggéalyok vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy az alperes jogait nem
csorbitja egy kovetelésrész 1j perben vald érvényesitése, hiszen abban felhozhatja azokat a
kifogésait, melyekre a jogerdsen eldontdtt perben nem hivatkozott. A Pp. Uj tény allitasara,
utdlagos bizonyitasra vonatkozd szabalyai miatt ez olyan tényekre és bizonyitékokra is igaz,
melyekre a mar eldontott perben a fél nem tudott hivatkozni, ennek okén nézetem szerint az
alperes jogvédelme az 1 perben is megfeleléen biztositott. Ezt a megallapitast a
Kiilonvélemény [63] is tartalmazza, ennek alapjan nem egyértelmii, hogy mit tekintenek a
kiilonvélemény szerzdi egyenértékii jogvédelemnek.

Osszefoglalva ugy vélem, hogy a kiilonvéleményben felhozott aggalyok és ellenérvek
részben megalapozatlanok, részben pedig nem alkalmasak arra, hogy a tobbségi hatdrozattol
eltérd kovetkeztetésre vezessenek. Az anyagi jogeréhatds dogmatikai hatterével a tobbségi
hatarozat szerinti dontés fligg 0ssze, amennyiben pedig a jogalkotd olyan célt szanna ennek a
jogintézménynek, amilyet a kiilonvélemény annak tulajdonit, akkor e célkitlizésnek

megfelelden kellett volna a Pp.-ben a szabalyozast megalkotnia.

7.4.2. A kiillonvélemény allaspontjat alatamaszto szakirodalmi nézetek elemzése

A Jogegységi hatarozathoz csatolt kiilonvélemény nem nélkiil6zi a szakirodalmi elézményeket.
Novak Zoltan Sebestyén®® és Volcsey Balazs®! is foglalkozott kovetelésrészek érvényesitése
irant inditott perek és az anyagi jogeréhatas kapcsolataval, ezért az altaluk felvetett érvek rovid
elemzését is fontosnak tartom az ellentétes allaspont teljeskort értékeléséhez.

Elébbi szerz6 az elvi tartalmaban a Jogegységi hatdrozattal megegyez6 BH2015. 230.
szamon kozzétett elvi dontést alapul véve fejti ki gondolatait. Allaspontja szerint a rPp. idején
kialakult joggyakorlat majdnem egyontetlien azt az allaspontot képviselte, hogy az ,,itélet

jogereje a kereset alapjaul szolgéald jog teljes egészét kimeriti”. Ennek ellenére elismeri a

7 Kiilénvélemény [63]
80 Novak 2017, 14-19.
81 Volesey 2021, 213-214.
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szerz0, hogy a joggyakorlat nem volt teljesen egységes a kérdésben, tobb olyan birdi dontést is
idéz, amely épp ellentétes kovetkeztetésre jutott a targyban.’? Minderre tekintettel a szerzd
allaspontjaval ellentétben a korabbi joggyakorlat inkdbb széttartonak tekinthetd.

Novaék egyértelmiien a hivatkozott eseti dontés ellenében foglal allast; kifejti, hogy a
jogfenntartas nem a perjog intézménye, igy a felperes ilyen tartalmu nyilatkozatanak nem lehet
jelentdsége az anyagi jogerOhatdsra nézve. A szerzé a perbeli johiszemiiség elvével is
ellentétesnek tartja a kovetelésrészek eltérd perekben torténd érvényesitését, mivel a perelhtizas
tilalméba litk6z6nek tekinti a jogvita felperes altali elnyujtasat is.3

Novék legfontosabb érve a — kiilonvéleményben is kifejtett — ,,bujtatott” megallapitési
keresetek problematikdja. Ennek megalapozasara, a fentebb ismertetett érveken kiviil,
hivatkozik a vizsgalt hatdrozat azon kitételére, mely szerint az ujabb perben a birdsdg nem
vizsgalhatja érdemben a keresettel érvényesitett jog megalapozédsat, pusztan a kérelem
Osszegszerliségét.? A szerz6 kiemeli tovabba, hogy a Kiria jogértelmezése lehetéséget ad arra,
hogy ,,a felperes egy kis pertargyértékii perben kicsikart kedvezd itéletre hivatkozva a megitélt
Osszeg sokszorosat zsarolja ki a pervesztes alperestdl. Perverzebb lelkiiletti felperesek szaméara
pedig azt is, hogy az alperest ugyanabbol a jogviszonybdl eredd részkdvetelések irant inditott
perek soraval éveken at zaklassa.” Erre tekintettel a szerzd akkor a kuriai gyakorlat
feliilvizsgalatara tett javaslatot.®®

Egyetértek azzal, hogy a jogfenntartds nem a perjog teriiletére tartozik, allaspontom
szerint kifejezett jogfenntartd nyilatkozat hidnyaban is érvényesithetd a kordbbi perben nem
érvényesitett kdvetelésrész, igy az itélethez fiiz6dé anyagi jogerdhatas valdban nem tehetd e
feltételtdl fliggdveé. A perelhtizés tilalma allaspontom szerint — ahogyan a perkoncentracio is —
egy peren beliil értelmezhetd, vagyis a felperes azon magatartasa, mellyel (a szerzd véleménye
szerint) a jogvitat elhiizza, nem értékelhetd a perelhtizés, a hatalyos Pp.-re vonatkoztatva pedig
a perkoncentracio keretei kozott.

A Kauria hivatkozott hatdrozata szerint jogértelmezése, mely az utobb érvényesitett
kovetelésrész iranti perben kizarta a keresettel érvényesitett jog vizsgalatat, allaspontom szerint
is hibas, mivel a fentebb kifejtettek miatt a marasztalasi perben hozott itélet nem tekinthetd
megallapito itéletnek az érvényesitett alanyi jog alapjaul szolgalo jogviszony vonatkozasaban.

Epp ebbdl adédik, hogy a késébb érvényesitett kovetelésrész iranti perben a birosagnak

82 Novak 2017, 15-17.
83 Novak 2017, 16.
84 Novak 2017, 18.
85 Novak 2017, 19.
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vizsgalnia kell az akkor érvényesitett jog érdemben még el nem biralt feltételeit. Nem tartom
megalapozottnak azt az érvelést, mely szerint bizonyos felperesek éveken 4t zaklathatjak a
jogvédelem nélkiil maradt alpereseket marasztalasi perek sokasadgaval. Egyrészrdl, a még nem
érvényesitett kdvetelésrész iranti perben az alperes felhozhatja azokat az anyagi jogi kifogésait,
amelyekre még nem hivatkozott, igy adott esetben elkeriilheti az ismételt marasztaldst.
Masrészt, ha a felperest valoban megilleti az altala részenként érvényesitett kdvetelés egésze,
akkor az alperest semmi sem gatolja abban, hogy kdtelezettségét a felperes iranyéba teljesitse,
ezzel szabadulva a kotelembdl ¢€s az ismételt igényérvényesitést6l. Harmadszor pedig,
amennyiben a felperes érvényesiti az alperes altal nem vitatott kdvetelésének egy részét, vagyis
a perre nem ad okot, akkor a Pp. 86. § (1) bek. alapjan perkoltségét a felperesnek kell
megtéritenie.

Véleményem szerint tehat a Novak altal felvetett aggalyok megfeleld jogértelmezéssel,
illetve a Pp. rendelkezésre 4llo szabalyaival kielégitden kezelhetdek anélkiil, hogy az anyagi
jogerdhatas (megfeleld) értelmezésével az alperes aranytalan hatranyba kertilne.

Volcsey érvelése a Pp. pertargyfogalman alapul, kiemelve, hogy a Pp. 170. § (2) bek.
¢lesen megkiilonbozteti egymastol a kérelmet (petitumot) és az érvényesiteni kivant jogot.
Ennek megfeleléen a Pp. kiilon-kiilon szabalyozza a kérelmen és az érvényesitett jogon vald
tulterjeszkedés tilalmat [Pp. 342. § (1) és (3) bek.]. A szerzd allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a Pp. ,,vilagos ¢és egyértelmii hatarvonalat huz a kereset két eleme kozé,
mindkettének eltérd szerepet szanva, azaz a birdsagnak az érvényesitett jog keretei kozott, a
kereseti kérelem alapjan kell dontését meghoznia.” Ebbdl Vilcsey szerint az kdvetkezik, hogy
ha a felperes az 6t megilletd kartéritési kdvetelése felét érvényesiti, akkor az errdl szold dontés
az érvényesitett joghoz fog kotddni, amely ennek folyomanyaként gatolja majd az ismételt
perinditést.®

A héaromtagt pertargyfogalom — ahogyan azt fentebb is emlitettem — azt jelenti, hogy a
kereset a magyar perrendtartasban tényallitasbol, jogallitasbol és kérelembdl all. A jogallitast a
Pp. 170. § (2) bek. valoban mereven (nézetem szerint tilzottan formalisan) elkiiloniti a
kérelemtdl a keresetlevél szintjén, azonban a kereset egyes elemeit életszeriitlen lenne ilyen
moédon elkiiloniteni egymastol. Allidspontom szerint a Pp. ennek a konzekvenciait vonja le a
342. § (1) és (2) bek.-ben, ahol (amint azt korabban kifejtettem) 1ényegében azt fogalmazza
meg, hogy a birdsdg a kereseten nem terjeszkedhet til. A kereset tehat annak ellenére is

egységes egész, hogy a Pp. a korabbinal formalisabban jel6li meg annak egyes részeit. Erre

8 Volesey 2021, 214.
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tekintettel nem tartom helyesnek a szerzé megallapitasat, mely szerint a birésag dontését az
érvényesitett jog keretei kozott a kereseti kérelem alapjan hozza. Az §sszefiiggést az eddigiek
alapjan éppen forditottnak latom: a birdsag dontését a kereseti kérelem altal szabott korlatok
kozott az érvényesitett jog targyaban hozza.

Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy a kiilonvéleménnyel egyezd kovetkeztetést levond
szakirodalmi allaspontok sem tekinthetok érdemben helyesnek az anyagi jogerdhatas
értelmezésére nézve. Mig Novak — nézetem szerint — alaptalanul hivatkozik a felek
egyenl6tlenségére a késébb inditott perekre nézve, addig Volcsey a pertargyfogalom tilzottan

formalizalt felfogasabol kiindulva jut dogmatikailag megkérddjelezhetd kdvetkeztetésre.

8. A Jogegységi hatarozat hatasa a Kuria gyakorlatara

8.1. A hatarozat elvi jelentoségi tételeinek alkalmazasa a gyakorlatban

A Jogegységi hatarozat, illetve az ahhoz csatolt kiilonvélemény, valamint az utébbihoz hasonlé
allaspontokat bemutatd szakirodalmi nézetek elemzését kovetden fontosnak tartom annak
vizsgalatat is, hogy a tobbségi hatdrozatban foglalt jogértelmezés milyen modon orientélta a
kuriai joggyakorlatot a kdzzététele Ota eltelt idoszakban. Az alabb ismertetett dontéseket ugy
valasztottam ki, hogy azok minél teljesebben mutassak be a Kuria jogértelmezését a Jogegységi
hatarozattal kapcsolatban, az egyezé vagy hasonlo elvi tartalommal rendelkezd hatarozatok
koziil egyet-egyet bemutatva.

Els6ként a Kuria Gfv. 30.322/2023/3. sz. dontésével foglalkozom, mely a benne
megjelend elvi tartalmat a Jogegységi hatarozatbol vezeti le, allaspontom szerint nem
helytalldan. Az iigy tényalldsa szerint a ,,C. Zrt.” 6t lizingszerzddést kotott az ,,R. Kft.”-vel,
melyért a per alperesei kezességet vallaltak, majd a ,,C. Zrt.” az ezekbdl ered6 koveteléseit a
per felperesére engedményezte. Felperes négy szerzddés alapjan érvényesitett igényt
alperesekkel szemben, majd az 6tddik szerz6désbdl eredd kovetelése érvényesitése irant Gijabb
pert inditott. Keresetlevelét a Fovarosi Torvényszék a Pp. 176. § (1) bek. d) pontjara
hivatkozéssal utasitotta vissza, melyet a masodfokl birdsdg helybenhagyott. A birdésagok
allaspontja szerint az elézményi perben hozott itélet anyagi jogerdhatisa miatt a nem
érvényesitett kovetelés irant a felperes Ujabb pert nem indithatott. A Kuria a Jogegységi
hatarozatra hivatkozva a jogerds végzést — az els6foku végzésre is kiterjedd hatallyal — hatalyon
kiviil helyezte és a torvényszéket 0j eljarasra utasitotta; érvelése szerint a feliilvizsgalattal

érintett eljarasban a felek, a tényalap és az érvényesitett jog is azonos az elézményi perrel,
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azonban a Jogegységi hatdrozat szerint a nem érvényesitett kdvetelésrészre nem terjed ki az
itélet anyagi joger6hatasa, ekként az eljart birosagok dontése a Pp. 360. §-at sérti.?’

Véleményem szerint ebben az esetben a Jogegységi hatdrozat alkalmazasa szoba sem
keriilhetett volna. Felperesre 6t lizingszerz6désbol eredd koveteléseket engedményeztek,
amelyekbdl kordbban négy szerzddés szerinti kdvetelést érvényesitett az alperesekkel szemben.
Ekként az érvényesitett jog nemcsak nem volt azonos a két perben, de még a jog alapjaul
szolgald jogviszony sem, mivel a felperes a korabbi perben nem vizsgalt 6todik lizingszerzédés
alapjan érvényesitett igényt alperesekkel szemben. Az eset mutatja, hogy az alsobb foku
birdsagok némely esetben indokolatlanul kiterjesztden értelmezték az anyagi jogeréhatas targyi
terjedelmét, de azt is, hogy a Kria eljart tandcsa sem végezte el az érvényesitett jog alapjaul
szolgéld jogviszony elhataroldsat a korabbiaktol.

A felvazoltnal komolyabb problémdnak tiinik a hatdrozat azon megallapitdsa, mely
szerint ,,a felperes elézményi perben és a jelen perben eldterjesztett keresete korében
megegyezik a felek személye, valamint fennall a tényalap és az érvényesitett jog azonossaga
is.”8 Allaspontom szerint a Jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés nem azt jelenti, hogy
azonos felek kozott, azonos tényalapon, azonos jog irant Gijabb per indithato, ez a térvény elemi
nyelvtani értelmezésével lenne ellentétes. Dolgozatomban arra igyekeztem ramutatni, hogy a
kovetelések eltérd részeinek érvényesitése iranti perekben az érvényesitett jog azonossaga
mindenképpen hidnyzik, mivel az anyagi jogerdhatas csak olyan terjedelemben terjed ki az
alanyi jogra, amelyben az a per targyat képezte.

A fent idézett megallapitassal szovegszerlien azonos kovetkeztetésre jut a Kuria Gfv.
30.326/2023/3. sz. hatarozata,®® valamint a Kuria Pfv. 20.783/2023/2. sz. hatarozata®® is.
Mindkét esetben egy jogerds fizetési meghagyast kovetden inditott pert a felperes a fizetési
meghagyassal nem érvényesitett kovetelése érvényesitése irdnt. Amennyiben a Kuria a
késdbbiekben is ragaszkodik ahhoz az alldsponthoz, hogy a kdvetelésrész érvényesitése irdnt
inditott kiilonbdzd perekben azonos a tényalap és az érvényesitett jog, azzal a legfobb birdi
szerv konnyen visszatérhet a — mar hivatkozott — BH2015. 230. sz. eseti dontésben
foglaltakhoz, amellyel paradox modon épp a Kuria tenné ,,bujtatott” megallapitasi perekké a
kovetelésrészek érvényesitése irdnt inditott pereket. Ezt a tendenciat tdmasztja ald a Kuria Pfv.

20.088/2022/11. sz. hatarozata is, amely a Jogegységi hatarozat alapjan ugy érvel, hogy az

87 Karia Gfv. 30.322/2023/3., Indokolas [21]
8 Uo.

8 Kuaria Gfv. 30.326/2023/3., Indokolas [18]
% Kiria Pfv. 20.783/2023/2., Indokol4s [19]
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utdbb inditott perben az eldzményi perben érvényesitett kdvetelés alapjaul szolgald jogviszony
nem vizsgalhaté érdemben.®! Eppen az ilyen jogértelmezési hibak elkeriilése végett kellett
volna a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak perjogdogmatikai szempontbdl helytalldan
alatdmasztania dontését.

Az elébbiekben hivatkozott hatarozatokhoz képest azonban — a masodik két dontéssel
Iényegileg azonos tényallas mellett — helyesen érvel a Kuria Gfv. 30.336/2023/3. sz. hatarozata,
amely rogziti, hogy a Jogegységi hatirozat alapjdn a nem érvényesitett kdvetelésrészre nem
terjed ki az elézményi perben hozott itélet anyagi jogeréhatisa, ezért az 0j eljarast a Pp.
szabalyai szerint le kell folytatni a kereset és az ellenkérelem targyaban, a keresettel
érvényesitett jog el nem biralt anyagi jogi feltételeire is kiterjedden.”?> Ez a dontés azért
helyeselhetd, mert nem vezethetd le beldle olyan jogértelmezés, amely elzarna a birdsdgot a
keresettel érvényesitett jog fennallasanak érdemi vizsgalatatol.

A tobbségi hatarozatnak az itéleti indokolas anyagi jogeréhatasaval kapcsolatos, fentebb
kritizalt allaspontjat veszi at sz6 szerint idézve a Kuria Pfv. 21.205/2023/7. sz. hatarozata, amely
szerint a tObbségi hatarozat szerinti érvelést tamasztja ald az is, hogy a feliilvizsgalattal érintett
itéletben a birdsag szinte sz6 szerint idézte az elézményi perben hozott itéletek rendelkezd
részét és indokolasat.”> A Kiuria érvelése — az alapul fekvd, igen bonyolult tényallast ligy
részletesebb ismertetése nélkiil — nem pusztan azért hibas, mert az egyik hivatkozott jogerds
itéletet a Kiria mar koradbban hatalyon kiviil helyezte, hanem azért is, mert olyan jogértelmezés
vezethetd le beldle, mely szerint az itéleti tényallas annak jogi mindsitésével egyiitt emelkedik
jogerdre. Ez a jogértelmezés a fent kifejtettek alapjan nem egyeztethetd Ossze az anyagi
jogerdhatas targyi terjedelmének dogmatikai jellemzdivel, ebben a korben a Jogegységi
hatdrozat indokoldsdban kifejtettek szd szerinti atvétele és alkalmazasa félrevezetd lehet a

jovobeli gyakorlat szamara.

8.2. A Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyd hatarozat

A Jogegységi hatdrozatban foglaltakat a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.I1.60.060/2023/7. jogegységi hataly( hatarozata® értelmezte az eléviilés jogintézményére
nézve. A Kuria hatdrozatdban a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta,
hogy ,,az azonos jogi alapon nyugvd, korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban

nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld

L Kuria Pfv. 20.088/2022/11., Indokolas [52]

92 Ktiria Gfv. 30.336/2023/3., Indokolas [17]-[19]

% Kiria Pfv. 21.205/2023/7., Indokolés [15]-[16]

%4 Megjelent a Magyar KozIony 2024, évi 76. szamdaban (2024. julius 18.)
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igényérvényesités nem szakitja meg”. A hatdrozat érvelése szerint a Jogegységi hatdrozat 1-2.
pontjdnak egybevetett tartalmédval ellentétes lenne az az értelmezés, mely szerint a
kovetelésrész birdsagi Gton vald érvényesitése a nem érvényesitett részre is megszakitja az
eléviilést.”

A roviden ismertetett hatarozat kiilon kiemelését indokolja, hogy az a Kuria elsd
jogegységi (hatalyu) hatarozata, amely a Jogegységi hatarozat elvi tartalmanak az anyagi jogra

torténd értelmezésére iranyul;*®

mindemellett pedig a szakirodalomban ¢és a kiilonvéleményben
megfogalmazott aggalyok némelyikével kapcsolatban is relevans tartalommal bir. A hatarozat
kimondja, hogy a felperest az anyagi jog alapjan megilletd kovetelés részletekben torténd
érvényesitésének is gatat szab az eléviilés, mivel az tovabbra is az igényérvényesitésre

Osztonzi®’

az anyagi jogi jogosultat. Ezzel a hatarozat elejét veszi a mar emlitett aggalynak az
alperesek sokéves ,,zaklatasaval” kapcsolatban.

A hatarozat értelmezése megerdsiti az anyagi jogeréhatas azon (helyes) értelmezését is,
mely szerint a birdsdg nem a jogviszonyrol vagy a felperest az anyagi jog szerint megilletd
alanyi jog egész¢érdl, hanem csak annak a keresettel érvényesitett részérdl dont. Tovabbi elénye
a hatarozatnak, hogy rogziti, a Kuria BH2015. 230. (Gfv.30.185/2014/9.) szamon kozzétett (és
fentebb mar tobbszor hivatkozott) hatdrozata nem mindsiil precedensképes kuriai
hatarozatnak,”® ekként az abban foglalt jogértelmezés nem koti a birosagokat. Ez a joggyakorlat
szempontjabol azért értékelhetd pozitivan, mert az eseti dontés jogértelmezése lényegében
kizéarta az érvényesitett jog érdemi vizsgalatat a nem érvényesitett kovetelésrész irant inditott
késoébbi per(ek)ben. Ezzel épp ellenkezdleg foglal allast a jogegységi hatalyl hatarozat akként,
hogy értelmezése szerint a Jogegységi hatdrozat az ujabb perben is lehetévé teszi a kereset
érdemi vizsgalatat.”

Mindezzel egyiitt sem helyeselhet6 a vizsgalt hatarozat azon megallapitasa, mely szerint
az anyagi jogerShatas a kereseti kérelemrdl hozott dontéshez fliz6dik.!%° A birdsag a keresetrdl
dont, az itéletéhez fiz0d0 anyagi jogerOhatds pedig a keresettel érvényesitett joghoz

kapcsoladik, igy a hatarozat ezen kitétele dogmatikailag helytelennek tekinthetd.

95 Kuria Jpe.11.60.060/2023/7., Indokolas [34]

% A dolgozat terjedelmi korlatai miatt e helyen az eléviilés természetének vizsgalata és a hatdrozattal kapcsolatban
felmeriil6 egyéb anyagi jogi kérdések taglalasat melloznom kell, igy a hatarozatot az eljarasjogra nézve relevans
tartalma alapjan vizsgalom.

7 Bzt a célt tartalmazza a Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. sz. térvényjavaslat indokolésa is.

%8 Kuria Jpe.11.60.060/2023/7., Indokolas [25]

9 Kuria Jpe.11.60.060/2023/7., Indokolas [34]
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8.3. Osszegzés a Jogegységi hatiarozathoz kapcsolédo gyakorlat kapesan

Osszességében megallapithatd, hogy a Kuria gyakorlata a Jogegységi hatarozat meghozatala
ota sem tekinthetd teljesen egységesnek az anyagi jogeréhatas értelmezésére nézve. A legfobb
birdi szerv Ujabb hatarozataiban rendre megjelennek olyan értelmezések, amelyek nem
egyeztethetdek O0ssze az anyagi jogerOhatds perjogtudomanyi értelmezésével. Mindez azért
lehet problematikus az alsobb foku birdsagok szamdra, mert teret engedhet az olyan késébbi
jogértelmezésnek, amely valoban ,bujtatott” megallapitasi perekké teszi a kovetelésrész
érvényesitése iranti pereket. Ennek az értelmezésnek teremtenek alapot azok a dontések,
amelyek szerint a késdbbi perben az érvényesitett jog megegyezik az elézményi perben
érvényesitett joggal, és egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat az a hatarozat, amely szerint a
késobbi perben a felek kozotti jogviszony léte érdemben mar nem vizsgalhatdé. Ez a
jogértelmezés valdban egyenldtlen helyzetet teremtene a felek kdzott, nem tenné lehet6ve, hogy
az alperes kordbban nem érvényesitett anyagi jogi kifogasait a birdsag érdemi vizsgalatnak
vesse ald, mindkét fél szamara biztositva ezzel a megfeleld jogvédelmet.

Az eldbbiekben kifejtettekhez hasonld problémakhoz vezethet az az értelmezés, mely
szerint az itéleti indokolasban foglalt tényallas és annak jogi mindsitése teljes terjedelmében
jogerére emelkedik. Ez ugyanis felveti a kérdést, hogy a kereseti és az ellenkérelem érdemi
vizsgalatat és ezzel dsszefliggésben a Pp. 263. §-dban foglalt tényallas szabad megéllapitasat
mennyiben tenné lehetdvé az a jogértelmezés, mely szerint az el6zményi perben megallapitott
tényallas és annak jogi mindsitése jogerdre emelkedik, vagyis ténylegesen koti a késdbb inditott
perben eljar6 birdsagot.

Mindezek ellenére a Kuria gyakorlatdban megjelentek olyan dontések is, amelyek
kiemelik, hogy kovetelésrészek érvényesitése esetén a késdbb indult perben is érdemben
vizsgalni kell a kereseti és az ellenkérelmet, az érvényesitett jog el nem biralt feltételeit. A
megfeleld jogértelmezés felé jelentett 1épést tovabba a Kuria vizsgalt jogegységi hatalyt
hatérozata, amely az anyagi joger6hatas tobbnyire helytallo értelmezése mellett a Jogegységi
hatarozat szerinti jogértelmezéssel szemben felvetett aggalyok egy részét is rendezte a
Jogegységi hatarozatban megjelend allaspont eléviilésre valo értelmezésével.

Ugy vélem, hogy az e pont alatt réviden vazoltak énmagukban is alatamasztjak a
fentebbi megallapitasomat, mely szerint a tobbségi hatarozat indokolasanak perjogdogmatikai
hidnyossagai utat nyitnak a bizonytalan vagy helytelen jogértelmezés eldtt, melynek elkertilése

a hatdrozat [ Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl is kdvetkezd] célja volt.
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9. A Jogegységi hatarozat hatasa a ,,probaperekre”

A kiilonvélemény a Jogegységi hatarozat lehetséges kovetkezményeit elemezve foglalkozik az
un. ,,probaperek” problematikajaval is. A kiilonvélemény szerzdinek allaspontja szerint a
perkoncentracioval és a perhatékonysag elveivel ellentétes, ,.ha a felperes — kisebb Osszegli
illeték lerovasa mellett — ,,probaperben” érvényesitheti az igényét, és ennek sikere esetén tjabb
keresetet terjeszthet el6.”!%! Ez alapjan a kiilonvélemény feltehetéleg az olyan pereket vonja a
,probaper” fogalma ald, melyekben a felperes valamilyen (leginkabb perokondmiai)
megfontolasbol az 6t megilletd kovetelésnek csak egy részét érvényesiti, kedvezd elbiralas
esetén pedig annak fennmarado részét is.

A Pp. nem ismeri a ,,probaper” konstrukcigjat, azt a kiilonvélemény alapjan egyfajta
igényérvényesitési stratégiaként fogalmazhatjuk meg. A fentebb ismertetett allaspontom szerint
a részletekben torténd igényérvényesités nem sérti sem a perhatékonysag, sem a
perkoncentracio elvét, mivel ezek kizarolag egy peren beliil értelmezhetéek. Ugy vélem, egyes
kritikai néz6pontokkal ellentétben, hogy az ilyen pereket indité felperesek magatartdsa nem
tekinthetd per se rosszhiszemiinek sem, ugyanis a részletekben torténd igényérvényesitést
szamtalan ok motivalhatja. Ilyen ok lehet példaul a perkoltségek csokkentése, az alperesnek
biztositani kivant fizetési haladék vagy a kovetelés nem érvényesitett részére az alperes
tartozaselismerd nyilatkozata. A birdsagnak véleményem szerint feladata nem az, hogy a
felperes részbeni igényérvényesitését jo- vagy rosszhiszemiinek mindsitse, hanem hogy a
kereset és az ellenkérelem keretei kozott biralja el a jogvitat.!9? A részletekben torténd
igényérvényesités tehat nem {itkozik a Pp. alapelveibe, a Jogegységi hatarozat és az anyagi
jogerdhatas targyi terjedelmének dogmatikai tartalma okén pedig nem jelentkezik korében a
Pp. 176. § (1) bek. d) pontban foglalt perakadaly sem.

A kiilonvéleményben ,probaperként” emlitett perek korében azonban ismét
hangsulyozni kell, hogy azok nem ,bujtatott” megéllapitasi perek, vagyis az ilyen perek
felperesei nem az altaluk érvényesitett kovetelésrészek alapjaul szolgdld jogviszonyok
elbiralasat kérik a birosagtol. Ennek okan a kdvetelés fennmaradé részének érvényesitése irant
inditott perben a birdsagnak érdemben vizsgalnia kell a kereset és az ellenkérelem mindazon

elemeit, amelyekre az elézményi per anyagi jogerOhatdsa nem terjed ki, vagyis a felek a

101 Kiilonvélemény [61]

102°A Pp. 2. § (1) bek. altal — vitathaté6 mddon (kritikajara nézve 1. Varga 2018, 23-24.) — megfogalmazott
rendelkezési elv deklarélja is, hogy a felek szabadon rendelkezhetnek perbe vitt jogaikkal, ebbdl pedig nem lehet
eltéré kovetkeztetésre jutni, mint hogy a feleknek joguk van az Gket megilletd alanyi jogok részben torténd
érvényesitésére.

32



korabbitdl eltérd tényeket allithatnak, bizonyitasi inditvanyokat tehetnek, az alperes eltérd
anyagi jogi kifogasra hivatkozhat.!®® Az el6zményi perben hozott itéletre vonatkozéan — az
anyagi jogerdhatas targy terjedelmének helyes értelmezésével — az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az a késdbb inditott perben okirati bizonyitékként lesz felhasznalhatd, ekként a birdsag
anélkiil veheti figyelembe a bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran az elézményi perben
hozott itéletben tett megallapitasokat, hogy azokhoz kotve lenne.

Mindez valoban eredményezheti, hogy a késobb inditott perben a birdsag az azonos
jogviszonybdl szarmazé egyes kovetelésrészek tekintetében eltérd dontést hoz majd. A perjog
célja azonban nem az anyagi igazsagnak megfelelé dontés meghozatala, hanem a felek kozotti
jogvita rendezése, a jogvita pedig mindig az adott per keretein beliil értelmezhetd, a birdsagi
dontésnek nem feladata olyan jogrol, kovetelésrészrdl donteni, amelyet a felek nem tettek
jogvita targyava. A részletekben torténd igényérvényesitéssel a felperesnek kell vallalnia annak
a kockazatat, hogy az utdbb inditott perben az alperes esetleg olyan bizonyitékkal, anyagi jogi
kifogéssal fog szolgalni, amely a felperes pervesztességét fogja eredményezni.

Az anyagi joger6hatas targyi terjedelme dolgozatban vizsgalt Osszefiiggéseinek ¢és a
Jogegységi hatarozat tartalmanak gyakorlati relevancidja tehat az, hogy az anyagi jog szerint a
felet megilletd kovetelés részenként is érvényesithetd. A felperesnek azonban tudatdban kell
lennie annak, hogy az elézményi perben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa nem eredményez
automatikus pernyertességet a kés6bb inditott perben,!** valamint annak, hogy a kovetelésrész
birdi Gton vald érvényesitésével az eléviilés nem szakad meg a teljes kovetelésre nézve.!®
Véleményem szerint a Kuria joggyakorlatanak ezeket a kovetkeztetéseket kell vilagossa tennie
mind az alsébb foku birdésagok, mind a gyakorld jogaszok szdmara, keriilve a 8. pontban
részletesebben is elemzett (helytelennek tekinthetd) jogértelmezést.

Osszefoglalva tehat ,,probaperek” a magyar perjogban a Jogegységi hatarozat
meghozatalat kovetden sem jottek létre, a birosagoknak minden esetben a marasztalasi perek
szabalyainak alkalmazaséval, érdemben kell vizsgalniuk a keresettel érvényesitett jog

fennallasat és érvényesithetdségét.

103 Emellett szol, hogy a hatélyos Pp. rendkiviil sziikre szabja az 01 tényallitas, az ezzel dsszefliggd kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas, valamint az utélagos bizonyitas kereteit, amely altal a perrendtartas a per minél gyorsabb
lezarasat, semmint a felek vitas életviszonyanak miel6bbi rendezését tiizi ki céljaul.

104 Mivel a kdvetelésrész érvényesitése irant inditott perek is marasztalasi, nem pedig ,,bujtatott” megéllapitasi
perek.

1057, a Kuria vizsgalt jogegységi hataly( hatarozatat.
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10. De lege ferenda javaslat és zaré gondolatok

Dolgozatomban a bevezetésben megfogalmazottak alapjan tehat azt tiiztem ki célul, hogy az
anyagi jogerOhatds jogtudomanyi elemzését kovetden megvizsgaljam a Jogegységi
hatarozatban megjelend alldspontokat, és annak alapjan értékeljem azokat, illetve (tényleges és
lehetséges) hatasukat a joggyakorlatra nézve.

Tekintettel arra, hogy az anyagi jogerdhatds elemzése korében a keresettel érvényesitett
jognak, illetve az arrdl szolo dontésnek kiemelt jelentdsége van, ezért dolgozatomban a
keresettel érvényesitett jog fogalmaval is foglalkoztam. Mivel a kdvetelésrészek érvényesitése
marasztalasi perekben torténik, ezért a marasztalasi keresetek keresetelméleti jellemzdinek
elemzése, és ezeknek az anyagi jogerdhatassal valo dsszevetése is sziikségessé valt. Mindezek
alapjan meghataroztam az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmének allaspontom szerint helyes
értelmezését.

Az anyagi jogerShatas elemzését kovetden a Jogegységi hatirozatban megjelend
allaspontokat tartam fel, majd ezeket vetettem kritikai elemzés ald. Ennek alapjan igyekeztem
ravilagitani a tobbségi hatdrozat helyessége mellett az azt megalapozo érvelés hibdira,
hidnyossagaira is. Ezt kovetden a Jogegységi hatdrozatban megjelend kiillonvélemény, majd az
azt megalapoz6 szakirodalmi munkdk érveit ismertettem, feltarva, hogy azok részben
ellentétesek a perjogdogmatikai megfontolasokkal, részben pedig olyan perjogi
kovetkezményeket, elvarasokat tdmasztanak az anyagi joger6hatassal szemben, melyek nem
képzik céljat a jogintézménynek. A Jogegységi hatarozatban megjelend ellentétes allaspontok
értekelése utan foglalkoztam a tobbségi hatarozat hatdsdval a Kuria joggyakorlatira nézve,
feltarva, hogy a kordbban emlitett hidnyossagok milyen jogértelmezésbeli problémakhoz
vezettek és vezethetnek a jovOre nézve. Végezetiil a kiilonvélemény altal felvetett ,,probaperek™
kérdéskorét elemeztem, ravilagitva a részletekben torténd igényérvényesités gyakorlati

szempontjaira.

10.1. De lege ferenda javaslat

Allaspontom szerint a Jogegységi hatdrozat helyesen vilagitott ra az anyagi jogeréhatas targyi
terjedelmébdl fakado kovetkezményre, mely szerint a nem érvényesitett kovetelésrész tijabb
per Utjan érvényesithetd. Ezt a helyes kdvetkezményt azonban szamos ponton helytelen
jogértelmezéssel tdmasztotta ald, amely negativ kovetkezményekkel jart és jarhat a jovoben a

joggyakorlat alakuldsara nézve. Erre tekintettel dolgozatomnak az anyagi joger6hatas targyi
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terjedelmével kapcsolatos elvi tételét de lege ferenda javaslat forméjaban fogalmazom meg az
alabbiak szerint.
A Pp. anyagi joger6hatasrdl rendelkezd 360. § kiegészitését javaslom az alabbi bekezdés
beiktatasaval:
(la) Az itéletben foglalt dontéshez annyiban fiizodik anyagi
jogerchatas, amennyiben az a keresettel érvényesitett jog targydaban
hatdaroz.'"®
A javaslat torvénybe iktatasaval az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmével kapcsolatos
dogmatikai hattér tisztazasa valna lehetdvé. A rendelkezés beiktatasa egyértelmiivé tenné, hogy
az anyagi joger6hatas nem az itélet egész¢hez fiizédik, hanem a keresettel érvényesitett jogrol
hozott dontéshez. A javasolt ij bekezdés a ,, keresettel érvényesitett jog targyaban” fordulattal
tisztazna, hogy a keresettel érvényesitett jog targya a fél altal érvényesitett kovetelésrész.!%7 A
rendelkezés vilagossa tenné tehat, hogy a keresettel érvényesitett jogrol szo6l6 dontéshez csak
olyan terjedelemben flizOdhet anyagi jogerdhatds, amelyben a jog a per targyat képezte.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az altalam felvetett de lege ferenda javaslat
szlikségességét nem az indokolja, hogy a hatdlyos Pp. megfogalmazasabodl, és az abbol
kovetkez6 perjogtudomanyi érvekbdl az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmének a javaslatom
szerinti tartalma nem lenne levezethetd. A javaslat indoka a tobbségi hatarozat altal okozott, a
Kiria joggyakorlatdban nyomon kovethetd jogértelmezési bizonytalansdg, amely megfeleld
jogalkotoi korrekcid nélkiil lehetdvé teszi a kiilonvéleményben foglalt aggalyoknak megfeleld

jogalkalmazas tényleges megjelenését.

10.2. Zaro gondolatok

Dolgozatom végéhez érve hangstlyozni kivanom, hogy a polgari per feladata a felek
jogvitijanak a birosag kozremiikodésével torténd felelds rendezése.'®® A felek pedig a
rendelkezési elvnek megfeleléen meghatarozhatjak jogvitajuk kereteit. E kettdbdl kdvetkezden
a bir6sag nem donthet olyan jogrol, kdvetelésrdl, vagy annak olyan meghatarozhato részérdl,
melyet a fél a perben nem allitott, melyet a keresete nem tartalmazott. Az anyagi jogerdhatas

helyes értelmezése allaspontom szerint az, hogy a felek szamara végleges dontést hoz 1étre

106 Tartalmilag egyez6en fogalmaz a Szakért6i Javaslat 269. § (1) bek. is.

107 1., Kovacs 1928, 853., aki a jog targyaként a kérelmet azonositja. Mivel részletesebb kifejtésre a tartalmi
korlatok miatt nincs lehetdség, ezért csak utalok arra, hogy a javaslat anyagi jogi alappal is rendelkezik, mivel
kovetelésen a kotelmet magat érthetjiik a jogosult oldalardl nézve, a kotelem targyaként pedig a szolgaltatast
azonositjuk (1. Grosschmid 1933, 1311.). E felfogas szerint a kovetelésrész a keresettel érvényesitett jogban (hiszen
akinek joga van a tobbhoz, annak joga van a kevesebbhez is), az 4ltala lefedett szolgaltatas pedig a kereseti
kérelemben jelenik meg.

108 Szakértdi Javaslat 2. §
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abban a terjedelemben, amelyben jogvitdjukat, jogaikat vagy kotelezettségeiket birdi
elbiralasnak vetették ala. Véleményem szerint nincs olyan jogforras, melybdl levezethet6 lenne
az igényérvényesités kizarasa abban az esetben, ha a birdsag a kovetelésnek csak egy részét
biralta el érdemben. Ez az értelmezés felel meg a felek privatautondmiajanak és az abbol fakado
rendelkezési elvnek és egyéb kdvetelményeknek a polgari perben. Kutatdisommal és az altalam

megfogalmazott javaslattal is erre az dsszefiiggésre kivantam ramutatni.
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