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Bevezetes

Az ember alapvetden tarsas Iény, akinek Iétezését és jolétét jelentds mértékben befolyasoljak
a koriilotte 1évo tarsas kapcsolatok. Ez nem csupan a motivacios tényezok szintjén igaz, ahol
masok jelenléte vagy visszajelzése hajtoer6ként mikodik, hanem az emberi 1ét mélyebb
pszichologiai sziikségletei szintjén is. Ahogyan Aronson (2008) is hangstlyozza, a tarsas lét
iranti vagy alapvetd emberi igény, amely az €let szamos teriiletén meghatarozo szerepet jat-

szik.

A tarsas tamogatas fogalma olyan kapcsolatrendszereket foglal magéaban, amelyek pozitiv ha-
tast gyakorolnak az egyénre, segitik 6t a mindennapi stresszhelyzetek kezelésében és megkiiz-
dési stratégidinak kialakitasdban (Kovéacs, Pikd, 2009). Ez azonban nem pusztan egy coping
mechanizmus, hanem a pszichoszomatikus folyamatokon keresztiil az egészség megorzésének
egyik alapvetd tényezdje is. Bourdieau (1997) nyoman a tarsas tdmogatas olyan eréforrasként
definialhatd, amely az érzelmi és fizikai jollét fenntartasahoz, valamint a mentalis stabilitashoz
is jelentdsen hozzajarul (Lin, 2017). Salovey és munkatérsai (1999), valamint Kopp, Skrabski
¢s Szedmak (1998) eredményei egyarant alatamasztjak, hogy a tarsas tdmogatas pozitiv hatasa
nemcsak az egyéni szinten érzékelhetd, hanem tarsadalmi szinten is, mivel az altalanos jollétet

¢s ¢életmindséget noveli.

A tarsas tamogatas egy tobbdimenzios jelenség, amelyet a szakirodalom kiilonb6zd formak és
aspektusok alapjan definial. A tdimogatés strukturalis oldala a tarsas halo szerkezetére €s kiter-
jedtségére utal, mig funkcionalis oldala az egyén szamara nyujtott érzelmi, instrumentalis vagy
informacios segitséget foglalja magaban. A tdmogatasi formak gyakran egymassal 6sszefo-
nddva hatnak, példaul egy érzelmi tAmogatast nyujto barat tanacsot is adhat, mikdzben gya-
korlati segitséget nyljt a mindennapokban. Ez a komplexitas teszi nehézz¢ a tarsas tamogatas
egyes aspektusainak egymastol valo elkiilonitését, ugyanakkor ez biztositja, hogy a tamogatas

sokoldaltan segitse az egyént az élet kiillonboz0 teriiletein.

A tarsas tdmogatas egyik kiemelkedd vondsa, hogy szubjektiv és objektiv jellemzdi kiillonbo-
zOképpen hatnak az egyén jolétére. Az észlelt timogatds — az a meggy6zddés, hogy az egyén
szamithat tarsaira — gyakran még fontosabbnak bizonyul, mint a ténylegesen megkapott segit-
ség. Az észlelt tdimogatas erdsiti a mentalis ellenalloképességet, csokkenti a stresszt, és eldse-
giti az érzelmi stabilitast. Ugyanakkor a timogatas mindsége €és mennyisége kozotti egyensily

is meghatarozo szerepet jatszik. A mindségi tdmogatds — példaul egy kozeli barattol vagy



csaladtagtol érkezo6 segitség — gyakran hatékonyabban jarul hozza az egyén jollétéhez, mint a

tdmogatok szamanak novekedése.

Szakirodalmi kutatdsom sordn kiilonds figyelmet forditottam a tarsas kapcsolatok mindségé-
nek jelentdségére, mivel a tarsas tamogatas megélésének mértéke €s formaja nagyban fiigg a
tamogatd személyétdl és az igényldvel vald kapcsolatdnak jellegétdl. Az, hogy ki nyujtja a
tdmogatast, milyen mélységii a kapcsolatuk, és milyen tipusu tdmogatést kinalnak, alapvetden
meghatarozza annak hatékonysagat. A kiilonbozo €lethelyzetek eltérd formaja és eredetii tar-
sas tamogatast igényelnek, amelyek megértése mind az igényld, mind a tamogat6 fél részérdl
elengedhetetlen. Ez a dinamika hasonlithato a ,,szeretetnyelvek” koncepcidjahoz, ahol a kap-
csolatok harmonikus miikddése az adas és kapas formainak 6sszhangjan, illetve a masik ember

sziikségleteinek megértésén mulik.

Kutatasom célja az volt, hogy feltarjam, hogyan alakul a tarsas tdmogatas kiilonb6z6 demo-
gréfiai és tarsadalmi hattérrel rendelkezd egyének esetében, kiilonos tekintettel a digitalis kor
tarsadalmi valtozasaira. Arra kerestem valaszt, hogy a fiatalok és felndttek milyen kapcsolato-
kat apolnak, és ezek mennyire elégitik ki a tarsas tdmogatas iranti igényeiket. A vizsgalat soran
kvantitativ kérdéives mddszert alkalmaztam, amelyet online térben, kényelmi és hdlabda min-
tavételi technikéval terjesztettem. Bar a modszer korlatai — példaul az iddsebb korosztaly ala-
csonyabb elérhetdsége — befolyasoltak a reprezentativitast, ez a megkozelités a rendelkezé-
semre allo er6forrasok €s idokeret szempontjabol megfeleld valasztasnak bizonyult. Kutata-
som soran torekedtem arra, hogy a tarsas tamogatas jelenségét komplex modon kozelitsem
meg, figyelembe véve annak sokoldaliisagat és az egyének kozotti eltéréseket. Igy teat egy
interpretativ kutatéi latasmodot valasztottam, mely az osszefliggések €s kapcsolatok megérté-
sére €s feltdrasara iranyult. Bar a valasztott mintavételi modszer nem tette lehetové a teljes
korii reprezentativitast, célom a jovOben egy atfogdbb kutatds megvalositasa, amely szélesebb

mintaval képes lefedni a tarsas tamogatas sokszinliségét és dinamik4jat.

1. Szakirodalom kutatas

1.1. A tdrsas tamogatds fogalma

A téarsas tamogatas fogalma tobbdimenzids jelenség, amely egy definicio szerint kiilonb6zd
tipusu segitségnyujtast vagy annak szant megnyilvanulasokat €s interakcidkat foglal magéban
(Song, Zhang, 2023). Ezek az interakcidk az egyének szocidlis halgjabol szarmaznak, amely
lehet kozeli kapcsolatok, csaladtagok, baratok, vagy esetleg kevésbé szoros kotelékek, mun-

katarsak vagy mas ismerdsok rendszere. A tarsas tdmogatas kulcsfontossagl szerepet jatszik
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mind az egyéni, mind a k6zosségi jolét megteremtésében, kiillondsen stresszes krizishelyze-
tekben, ahol a tdmogatads kozvetlen vagy kozvetetten segithet a szituacion (Cohen & Wills,

1985; House, Umberson, Landis, 1988).

1.1.1. A tarsas tamogatds formadi

A tarsas tamogatas kategorizalasa €s annak kiilonb6z6 dimenzidi tobb kutatd munkassaganak
eredményeként valtak meghatarozova a szocidlpszicholdgidban, azonban még a mai napig
nincs egységesen elfogadott felosztasa a jelenségnek. House, Umberson és Landis (1988) ha-
rom alapvetd kategoriat kiilonitett el: az érzelmi tdmogatast, az instrumentalis tAmogatast és
az informacids tamogatast. Ezt a kategorizaciot eldzte meg Weiss (1974) elmélete, aki a tarsas
kapcsolatokra fokuszalt és azok funkciojaként hatarozta meg a tarsas tdmogatast, tobbek ko-
zOtt az érzelmi tmogatast, a tarsas integraciot €s az utmutatast. Weiss munkassaga hangsu-
lyozta a kapcsolatok érzelmi és szocidlis dimenzidinak fontossagat. Cobb (1976) az érzelmi és
amegbecstilési timogatast emelte ki, és a tamogatést tigy definialta, mint annak a tudatat, hogy
az egyén szamara masok szeretetet &s torddést nyujtanak. Tovabba, mig Zimet és munkatarsai
(1988) a formak definialasa helyett inkabb a tarsas timogatas eredetének szerepét hangstlyoz-
tak, harom forrasra koncentréaltak: a csalddra, a baratokra ¢s a jelentés masokra, addig Sher-
bourne és Stewart (1991) 6t dimenzidra osztotta a tarsas timogatast: érzelmi, tdrsasagi, anyagi,
,pozitiv interakcidk”™ (affectionate support) és informacios tdmogatasra. Ezen dimenziok hoz-
z4jarultak a tarsas tdmogatas holisztikus megértéséhez, ¢s megalapoztak a fogalom mérésének

modern megkdzelitéseit.

A tarsas tamogatas tehat egyik klasszikus osztalyozéasa szerint harom {6 format nevezhetiink
meg: érzelmi timogatas, instrumentalis tamogatas ¢s informacios timogatas (Mishra, 2020;
Sarason, Sarason, Pierce, 1990). Ezek a formak kiilonb6z6 sziikségleteket elégitenek ki, és

eltérd helyzetekben bizonyulnak hasznosnak.

Az érzelmi tdmogatas az egyén érzelmi, emocionalis, esetleg lelki sziikségleteinek kielégitését
célozza (Yildirim et al., 2023). Ez magaban foglalja az empatia, szeretet, gondoskodas, bato-
ritas €s elfogadas kifejezését (Lazanyi, 2012). Ezen kiviil az érzelmi tAmogatas nemcsak abban
nyilvanulhat meg, hogy a tdmogatott fél részesiil beldle, hanem abban is, hogy a tdmogatott
személy képes tdmogatast adni masoknak (Hassanein, Adawi, Johnson, 2021). Példaul egy
stresszes munkanap utdn egy barat megérté meghallgatasa érzelmi biztonsagot nytjthat, mig
egy szeretett személy Olelése az érzelmi kotelék megerdsitését szolgalja. Az érzelmi tamogatas

kiilonosen fontos olyan krizishelyzetekben, mint példaul egy gydszfolyamat vagy



egészségligyl probléma, mivel segiti az egyént abban, hogy érzelmileg stabil maradjon és job-

ban megkiizdjon a helyzetével (Thoits, 2011).

Az érzelmi tamogatéssal ellentétben, ahol foleg a mentalis, érzelmi egyészség keriil a kozép-
pontba, az instrumentalis tamogatas konkrét, gyakorlati segitségnytjtast jelent, amely az egyén
¢letének anyagi, logisztikai vagy fizikai kihivasaira ad valaszt (Schultz, Corbett, Hughes,
2022). Az instrumentdlis tAmogatas a gyakorlatban megnyilvanulhat tobbféle forméban, pél-
daul egy barat segithet koltozkodni, egy csaladtag anyagi segitséget nyujthat, vagy egy szom-
széd bevasarolhat egy idés ember szamara (Cogan, Pret, Cardon, 2022). Ez a tipusu tamogatas
akkor valik kiilondsen fontossa, amikor az egyén nem képes 6nalloan kezelni egy problémat,
példaul egy pénziigyi valsag vagy betegségek idején. Az instrumentalis tAmogatas fogalma
valamilyen szinten parhuzamba vonhaté a szivességek szeretet nyelvével a Gary Chapman
altal definialt 6t szeretetnyelv koziil (Chapman, 1992; Surijah, Septiarly, 2016), hiszen mind-

kettd a tettbéli segitség/tamogatéds nyujtas folyamatara iranyul.

Az informacids tdmogatas az egyén problémainak megoldasahoz sziikséges tanacsok, irany-
mutatasok vagy informéciok megosztasaban valdsul meg (Cohen, 2004). Valamilyen szinten
hasonloan az érzelmi tAmogatashoz, az informacios tdmogatas is foleg a mentdlis erd, illetve
a magabiztossag érzését hivatott ndvelni. Ez kiilondsen akkor lehet hasznos, ha valaki 0j hely-
zetekkel szembesiil, példaul karrierdontéseket hoz, vagy egészségiigyi kezelési lehetdségekrol
kell dontenie. Az informdacios tamogatas eldsegiti a megalapozott dontéshozatalt és a problé-

mamegoldast, ezaltal csokkenti az egyén bizonytalansagat és szorongasat (Lee at al. 2024).

A klasszikus harom forma mellett tovabbi fontos dimenzidk is felsorolhatéak, amelyek fino-
mithatjdk a tarsas tdmogatas jelentdségét. Ezek kozé tartozik a megbecsiilési/gyengéd ¢és a
tarsassagi timogatas (Sherbourne, Stewart, 1991). A tarsassagi tamogatas fogalma természe-
tesen nem egyezik meg a tarsas tdmogatas gylijté fogalmaval, hanem az angol ,,companionate

support” forditésa.

A megbecsiilési tdmogatas az egyén onértékelésének és kompetencidjanak megerdsitésére ira-
nyul (Smollan, 2017). Ez magaban foglalja az elismerés, dicséret, szeretet és batoritas kifeje-
zését, amely segit az egyénnek abban, hogy érezze értékességét és fontossagat masok szemé-
ben. Példaul egy mentor dicsérete egy tanitvany sikereiért eldsegitheti a tanitvany 6nbizalma-
nak novekedését, mig egy sziild elismerése gyermeke eredményei irant erdsitheti a csaladi
kotelékeket. A megbecsiilési tdmogatas kiillonosen fontos olyan helyzetekben, ahol az egyén

onbizalma csokkenhet, példaul egy kudarcélmény utdn vagy uj kihivasokkal szembesiilve
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(Malecki, Demaray, 2003). Hasonl6an az instrumentalis timogatashoz, a megbecsiilési tAmo-
gatashoz is hozza lehet kapcsolni egy szeretetnyelvet, méghozza az elismerd szavak szeretet-

nyelvét.

A tarsassagi tamogatas az egyének kozotti tarsas érintkezést €s egyiittlétet jelenti, amely 6n-
magaban is tamogatast nyqjt, fliggetleniil konkrét problémak meglététol. Ez a fajta tamogatas
a barati talalkozokon, csaladi vacsordkon vagy kozosségi eseményeken keresztiil valosul meg,
¢s hozzajarul az egyén altalanos érzelmi jolétéhez (Wellman, Wortley, 1990). Kiilonésen fon-
tos lehet olyan idészakokban, amikor az egyén izolacidonak van kitéve, példaul egy koltozés
utan vagy egy hosszabb betegség alatt. A tarsassagi tamogatds szorosan Osszekapcsolddik a

kellemesen elt6ltott id6 szeretet nyelvével.

A tarsas tamogatas formainak bemutatdsa sordn, tobbszor is melitettem az 6t szeretet nyelv
fogalmat, melyet Gary Chapman amerikai parkapcsolati tanacsado fejlesztett ki, amelyet elo-
szOr The Five Love Languages ciml konyvében publikalt. Ez az elmélet azt hangstlyozza,
hogy az emberek kiillonb6zé modokon fejezik ki és fogadjak el a szeretetet. Az 6t szeretetnyelv
a kovetkezd: elismero szavak, mindségi id6, ajandékozas, szivességek, ¢s érintés. Az elmé-
let szerint mindenkinek van egy elsddleges szeretetnyelve, amely a leginkdbb betolti érzelmi

szeretettankjat (Chapman, 1992).

A szeretetnyelvek €s a tarsas tdmogatas kiilonb6z6 formai kozotti parhuzam hangsulyozza az
emberi kapcsolatok komplexitasat és az érzelmi sziikségletek sokszinliségét. Chapman elmé-
lete szerint minden ember egyedi mdodon fejezi ki és fogadja a szeretetet, ami parhuzamba
allithato azzal, hogy a tarsas timogatas is tobbféle formaban jelenhet meg. Mindkét megkoze-
lités alapvetése, hogy az emberek kiilonb6z6 igényekkel rendelkeznek, €s a sziikségletek meg-
értése kulcsfontossagl az érzelmi €s akar fizikai jolét szempontjabol (Rook, 1984). Ahogy a
szeretetnyelvek esetében az egyik embernek az érintés vagy az elismerd szavak a legfontosab-
bak lehetnek, addig a tarsas tdmogatas terén valaki szamara az érzelmi tdmogatas (empatia,
vigasztalas) a sziikséges, mig masok szamara az instrumentalis segitség (praktikus segitség,

példaul bevasarlas vagy hazimunka) lehet az, ami valoban segit egy bizonyos helyzetben.

A péarhuzam tovabba arra is ravilagit, hogy az igények kifejezésének nehézsége gyakran a kap-
csolatok fesziiltségeinek egyik forrasa. Sok ember nem tudatositja, hogy pontosan milyen ti-
pusu tamogatasra van sziiksége egy adott helyzetben, vagy nem tudja megfeleléen kommuni-
kalni ezt. Példaul egy stresszes helyzetben valaki instrumentalis timogatast var, mint a teenddk

atvallalasat, mig a timogato fél érzelmi vigaszt nyujt, amit a masik fél nem érzékel megfeleld
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segitségként (Gottlieb, Bergen, 2010). Ez a félreértés hasonlo ahhoz, mint amikor valaki elis-
merd szavakra vagyik, de partnerétdl ajandékot kap — a szandék jo, de nem taldlkozik az igé-
nyekkel. Az egyéni percepciok jelentOsége ravilagit arra, hogy a tarsas timogatds nem univer-
zalisan hasznos, hanem az adott helyzethez és az egyén sziikségleteihez igazitott formaban

valik igazan hatékonnya (Neft, Karney, 2005).

A tarsas tdmogatds hatékonysaga tehat jelentés mértékben azon mulik, hogy a fogadd fél
mennyire képes érzékelni és értelmezni a felé iranyuld segité megnyilvanuldsokat. Mivel a
tarsas tamogatas interakcionalis természetl, a hasznossaga ¢és eredményessége nagymértékben
az egyén percepcidjan alapul (Coyne, Smith, 1994). Ennek fényében az igények pontos és
alapos felmérése kiilonosen lényegessé valik, hiszen a tdmogatasi szindék megnyilvanulasa
konnyen kontraproduktivva valhat, ha a tdmogatd egyén eréfeszitései rendszeresen félreér-
tésbe vagy elutasitasba litkoznek. Ez nemcsak a tdmogatott személy elégedettségét és érzelmi
jollétét veszélyezteti, hanem hosszu tdvon a segitd fél motivaciojat és a kapcsolat mindségét

is ronthatja.

Ahogy a szeretetnyelvek ismerete segithet abban, hogy az emberek hatékonyabban fejezzék ki
érzelmeiket, Ggy a tarsas tamogatés kiilonbozd formdinak megértése és alkalmazasa hozzaja-
rulhat a személyes kapcsolatok erdsitéséhez és az érzelmi sziikségletek kielégitéséhez. Mind-
két esetben igaz, hogy nincs olyan ember, akinek ne lenne sziiksége szeretetre vagy tamoga-
tasra — csupan ezek formdja és kifejezddése eltérd. Az empatia, a figyelem és az onreflexid a

kulcs ahhoz, hogy felismerjiik a kiilonboz6 igényeket, és megfelelden tudjunk rajuk reagalni.

1.1.2. A tarsas tamogatds pozitiv hatdsai
A tarsas tamogatas rendkiviil széles korli pozitiv hatast gyakorol mind az egyének mentalis és

fizikai egészségére, mind pedig az dssztarsadalmi kohéziora.

A tarsas tAmogatds hozzajarul a mentalis egészség fenntartdsdhoz azéltal, hogy csokkenti a
szorongas, depresszid és mas pszichologiai rendellenességek esetleges betegségek kockazatat
(Csabai et al., 2025). Ezenkiviil a tarsas tdmogatas, gyakran a stresszel valo ,,coping” leggyak-
rabban alkalmazott eszkdze, kiilondsen traumatikus események utan megkonnyiti a megkiiz-
dési folyamatokat, ahogy azt a buffering-hypothesis (pufferelési hipotézis) is aldtdmasztja

(Kristiana et al., 2022).

Az észlelt tarsas tdmogatas kozvetlen és kozvetett modon is hozzdjarul a jobb fizikai egész-

séghez. Az ilyen tadmogatas csokkentheti a sziv- €s érrendszeri betegségek kockazatat,
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erOsitheti az immunrendszert, €s eldsegitheti a gyorsabb felépiilést miitétek vagy betegségek
utan (Uchino, 2006; VanderVoort, 1999). P¢ldaul az alacsony tarsas tamogatéassal rendelkezo
egyének korében nagyobb a magas vérnyomas, szivproblémak és stroke kockazata, mig a ma-

gas tdmogatast érzékeldk korében az egészségi allapot mérhetéen szamottevoen jobb.

A tarsas tdamogatas nem csupan egyéni pozitiv externalidkat eredményezhet, hanem a tarsada-
lom szintjén is jelentds pozitiv hatasokkal birhat. A tarsadalom tagjai kdzotti tdmogatés eldse-
giti a kozosségekben a bizalom és az egyiittmiikddés novekedését, ami a tarsadalmi kohézid
er6sodéséhez vezet (Zhao, Van de Walle, 2024). A tamogatasi haldzatok jelenléte csokkenti az
izolaciot €s a maganyt, mikozben fokozza a k6zosségi Gsszetartozas érzését. Az olyan kozos-
ségekben, ahol a tarsadalmi kohézid magas szinten van, ritkabban fordul el a tarsas timoga-
tassal jar6, ugynevezett ,,érzelmi ado6ssagok™ kialakulasa. Ez a jelenség arra utal, hogy az egy¢é-
nek kevésbé érzik a segitségnyujtas viszonzasanak kényszerét, ami batoritja dket arra, hogy
nehéz helyzetekben batran kérjenek tdmogatast. Az ilyen biintudattél mentes segitségkérés
nemcsak a kozosségi kapcsolatok harmonikus miikodését segiti eld, hanem az egyének sza-

mara is kedvezébb érzelmi és mentalis allapotot biztosit (Miller, Akiyama, Kapadia, 2017).

1.1.3. Az észlelt tamogatas fontossdga

A tarsas tamogatés hatdsainak megértésében kulcsfontossagu az a felismerés, hogy a tdmoga-
tas pozitiv hatasai nemcsak annak tényleges meglététol, hanem az egyén altali €szlelésétdl, az
ugynevezett észlelt elérhetdségtol (perceived availability) is nagyban fiiggenek. Ez azt jelenti,
hogy az egyén szubjektiv érzékelése arrdl, hogy a tdmogatas elérhetd-e szamara, gyakran meg-
hatarozobb lehet, mint az objektiv tény, hogy ténylegesen rendelkezésre all-e az adott segitség

(Cohen, Wills, 1985).

Gyakran az észlelt tAmogatas érzése, mintsem a tényleges tdmogatas az, ami szamos pozitiv
pszicholdgiai hatassal jarhat. Példaul noveli az egyén onbizalmat és pszichologiai stabilitasat,
mivel a timogatas elérhetdségének tudata érzelmi biztonsagérzetet teremt (Haber et al., 2007).
Ez a tudatossag segithet az egyéneknek abban, hogy konnyebben kezeljék a stresszt, még ak-
kor is, ha adott pillanatban nem kérnek vagy kapnak konkrét segitséget. Az észlelt tamogatas
szinte egyfajta "pszicholdgiai védvonalként" mitkddik, amely csokkenti a stresszorok érzelmi
hatésait. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy tamogatd személy altal ,,elvégzett” tdmo-
gatds nem fejthet ki ugyan ilyen, vagy legalabbis hasonld hatasokat. Ez a dinamika ramutat
arra, hogy a tarsas timogatas szubjektiv aspektusa rendkiviil fontos. Még ha a segitségnyjtas

tényleges formaja nem is torténik meg, az, hogy valaki hisz abban, hogy sziikség esetén

11



tamaszra talalhat, jelentdsen javithatja az érzelmi és mentalis jolétet (Melrose, Brown, Wood,

2015).

A tarsas tdmogatés hatdsanak két alapvetd elmélete, a kozvetlen hatdsmodell €s a pufferelési
modell szintén az észlelt és ténylegesen kapott tarsas tAmogatas kozott kapcesolat, illetve kii-
l6nbség aspektusara épiil. A kdzvetlen hatasmodell szerint a tarsas tdmogatas folyamatosan
pozitiv hatassal van az egyén mentalis és fizikai egészségére, még akkor is, ha nincs kdzvet-
leniil jelen stresszhelyzet. Ez azt jelenti, hogy a timogatés folyamatos jelenléte, illetve annak
tudata, hogy az egyén barmikor szamithat segitségre, mar 6nalldan is hozzajarulhat az érzelmi
¢s pszichologiai stabilitdshoz (Cohen & Wills, 1985). Ezzel szemben a pufferelési modell arra
fokuszal, hogy a tarsas tamogatas kiilonosen akkor valik igazan hasznossa, amikor az egyén
stresszhelyzetekkel szembesiil (Szkody et al., 2021). A modell szerint a timogatas abban az
esetben fejt ki a legnagyobb hatast, amikor az egyén kiilondsen magas stresszszinttel kiizd,
mely esetekben a megfeleld segitség észlelése ,,pufferként” mitkddik, csdkkentve a stressz ne-

gativ érzelmi hatéasait. (Uchino, 2006).

Bar a kozvetlen hatdsmodell és a pufferelési modell a tarsas tamogatas hatésait kiilonb6zo
aspektusokbol vizsgalja, egyik sem zarja ki a masikat, s6t, mindkét mechanizmus egylittesen
is miikddhet (Yildirim et al., 2023). A tarsas tdimogatds nemcsak akkor fontos, amikor krizis-
helyzetekkel kell szembenézniink, hanem akkor is, amikor a mindennapi életben érzelmi sta-
bilitast €s biztonsagot keresiink. Ez a kettds szerep hangsulyozza a tarsas tamogatas rendkiviili
jelentdségét. A tamogatas hatékonysaga tehat nemcsak annak tényleges elérhetdségétol fligg,
hanem att6l is, hogy az egyén mennyire érzékeli annak meglétét (Szkody et al., 2021). Ez
kiilondsen fontos a mentalhigiénés beavatkozasokban és kdzosségi tamogatasi programok ter-
vezésében, ahol nemcsak a konkrét segitségnyujtas, hanem annak észlelése €s a percepcio erd-
sitése is kulcsfontossagli ahhoz, hogy a tdmogatas valoban segitse az egyéneket érzelmi és

mentalis jolétiik fenntartasaban.

1.1.4. Az elvart tarsas tamogatds szerepe

Az "elvart tarsas tamogatas" (expected social support) olyan szubjektiv elorejelzés, amely egy
személy sajat szocialis haldjanak megbizhatosagara és elérhetdségére vonatkozik egy jovébeni
sziikséghelyzet esetén. Ez a fogalom az egyén érzelmi, instrumentalis vagy informécios tdmo-
gatdsok iranti varakozasait tiikrozi, amelyeket csaladtagoktol, baratoktdl vagy mas kozosségi

kapcsolatoktdl remél. Az elvart tdmogatas nem csupan azt jelzi, hogy valaki szamit-e
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segitségre, hanem hogy milyen mértékii és tipusti timogatasra szamit egy adott helyzetben

(Noronha, Mekoth, 2013).

Az elvart tarsas tamogatas vizsgalata rendkiviil fontos, mivel a megélt és elvart tamogatas
kozotti negativ eltérés pszichologiai kovetkezményei jelentdsek lehetnek. A kutatasok szerint
az ilyen eltérések novelhetik a stresszt, szorongast és mas mentalis egészségi problémak ki-
alakulasat. Példaul az id6sebb felndttek korében a mutéti felépiilést kovetd tamogatas elmara-
déasa gyakran hosszabb rehabilitacioval €s alacsonyabb életmindséggel jarhat, ahogyan azt az
1d6skoruak szivsebészeti beavatkozasai kapcsan végzett longitudinalis vizsgalatok is megero-

sitették (Roszik-Volovik, Nguyen, 2020; Zhang, Tumin, 2020)

Az elvart tarsas tiamogatas pontosabb megértése érdekében sziikséges, hogy az egyének elva-
rasainak szintjét és jellegét mérjiik. Az "adekvat tdimogatas" fogalma nem egy statikus mérté-
ket jelol, hanem az egyéni sziikségletekhez és elvarasokhoz igazitott segitséget, amely az adott
helyzetben relevans és megfeleld (Lawrence et al., 2008). Amint azt Roszik-Volovik és
Nguyen (2020) is hangsulyozzak, az észlelt timogatds mindségét jelentésen befolyasolja az
elvart tamogatas altal meghatarozott keret. Ez a megkdzelités nem csupan a tdmogatas meny-

nyiségére, hanem annak személyre szabott jellegére is fokuszal (Kollar, 2021).

Ezért, a tarsas timogatas kutatasa soran elengedhetetlen az elvarasok és az észlelések egyiittes
vizsgalata, hiszen ez a megkdzelités nemcsak az egyéni jolétet, hanem a hossza tava adapta-
ci0s ¢és feléptilési folyamatokat is jobban megvilagitja (Meijer et al., 2016). Az elvart tamoga-
tas mérése révén pontosabban érthetjiilk meg a tarsas halézatok miikodését és azok pszicholo-
giai hatdsait, mikozben irdnyt mutathatunk a tarsadalmi tdmogatés nyujtdsanak hatékonyabb

szervezeése felé.

1.1.5. A tarsas tamogatds- minoség vagy mennyiség?

A tarsas tdmogatas hatékonysaganak vizsgélataban egyre tobb kutatds hangstlyozza, hogy a
tdmogatas mindsége — azaz a funkcionalis timogatas — fontosabb, mint a tarsas halozat mérete,
amelyet strukturalis tamogatasként is emlegetnek (VanderVoort, 1999; Cohen & Wills, 1985).
Ez azt jelenti, hogy nem az szamit igazan, hogy valakinek hany tdmogatdja van, hanem hogy
ezek a kapcsolatok milyen mélyek, vagy hogy mennyire kielégitéek és megfeleldek az egyén

igényeihez.

A funkcionélis tdimogatas a kapcsolatok mindségét jeloli: azt, hogy a kapcsolat mennyire képes

kiilonbozd tipust segitséget nyujtani, az egyén sziikségletei szerint (Lakey, Cohen, 2000).
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Példéaul egy barat, aki Oszinte megértést €s érzelmi tdmaszt ny1jt egy nehéz idészakban, haté-
konyabb lehet, mint egy nagyobb, de felszinesebb tarsasagi kor, ahol a kapcsolatok milyensége
nem megfeleld a kivant tdmogatds nyujtasara (Barrera, 1986). Azonban a funkcionalis tamo-
gatas nem feltétleniil a ,,mély”, sokkal inkabb a helyzethez, igények kielégitéséhez megfeleld
kapcsolatokrol szol; hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a tarsas tamogatas fogalmaba bele-
tartozik az instrumentalis és informacids tdmogatas is, melyek elengedhetetlenek a mindennapi
¢let soran és ezeket a formakat az egyén nem feltétleniil kell, hogy érzelmi toltetli kapcsolata-
b6l szerezze, sOt, az objektiv latasmod, tavolsagtartobb perspektiva a tanacsadasi procedurak-

ban példaul kifejezetten fontos lehet.

A funkciondlis timogatassal ellentétben a strukturalis tdmogatés a tarsas halozat méretére €s
szerkezetére utal — példaul hany emberrel all valaki kapcsolatban, hany ismerdse, vagy esetleg
baratja van (Ocsovszky et al., 2020). Bar a nagyobb haldzat eldnyt jelenthet, példaul tobb for-
rasbol szarmazo segitség lehetdsége révén, a kutatasok szerint ez nem mindig egyenld a haté-
kony tamogatéssal. Egy nagy halozat nem feltétleniil garantalja a sziikségleteknek megfeleld

tamogatast, ha a kapcsolatok nem kielégit6ek.

A mindségi tarsas kapcsolatok az onértékelés és dnbizalom épitésében, érzelmileg toltott ta-
mogatds tipusok nyujtidsa esetén meghatdrozd szerepet jatszanak. Ezzel szemben a gyenge
vagy kizardlag mennyiségi alapt kapcsolatok korlatozottan tAmogatjak ezeket a folyamatokat,
¢s akér negativ hatést is gyakorolhatnak a mentalis egészségre. Kutatdsok, mint példaul Van-
derVoort (1999) vizsgalatai, azt igazoljak, hogy a tarsas timogatds mindsége sokkal pontosab-
ban jelzi eldre a mentalis és fizikai egészség alakuldsat, mint a tarsas haldzat nagysaga. Az
Alameda County Study (Berkman & Syme, 1979) szintén ravilagitott arra, hogy bar a kisebb
tarsas halozatok novelhetik a haladlozasi kockazatot, az érzelmi tAmogatas mindsége az egyik

legfontosabb eldrejelzd tényezd a talélés szempontjabol.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a tarsas kapcsolatok mindsége lényegesebb a jolét szempont-
Jabol, mint azok szdma. A megfelelden €szlelt mindségi tamogatas alapvetden hozzajarul az
egyén érzelmi és fizikai jolétéhez, valamint a pszichés stabilitas megdrzéséhez. Az ilyen ta-
mogatas biztositasa és megélése elengedhetetlen az egészséges tarsas kapcsolatok kialakitasa-

hoz, és fontos szerepe van az egyéni életmindség hosszu tavu javitasaban.

1.2. Erés és gyenge tarsas kapcsolatok
Az emberi kapcsolatok témédja és azok tarsadalmi szerepe az elmult évtizedekben kiilonos fi-

gyelmet kapott, nem csupan a szociologia, hanem a kozgazdasagtan és pszichologia teriiletén
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is. A kapcsolati haloként is emlegetett kotések, azok kiilonbsége és jellemzdinek vizsgalata
ravilagit arra, hogy a tarsadalmi kapcsolatok milyen mértékben jarulnak hozza az egyén élet-

crer

alakulasahoz (Huszti, 2014).

Az er0s kotések kozvetlen, intenziv €és bizalmi kapcsolatok, amelyeket az egyén csaladtagjai-
val és kozeli barataival apol. Ezek alapvet6 tamogatast nyujtanak mind érzelmi, mind gyakor-
lati értelemben, segitve az egyént a mindennapi élet kihivasainak lekiizdésében. Ezzel szem-
ben a gyenge kotések kevésbé intenzivek, 1ényegiik inkabb a kapcsolodas tarsadalmi hidként
betoltott szerepében rejlik. Mark Granovetter (1973) altal megfogalmazott elv szerint a gyenge
kotések képesek olyan informacio és lehetdségek aramléasat biztositani, amelyek az erds koté-
sek zart kdrnyezetében nem lennének elérhetéek. Ezek a kapcsolatok ugyanis hidat képeznek
az egyén sziikebb szocidlis kérnyezetén thlra, lehetdséget adva arra, hogy szélesebb erdforra-

sokhoz férjen hozza (Lin, 2017).

Az erds €s gyenge kotések nem csupan az egyén szemszogeébdl jelentdsek. Kornai Janos kuta-
tasai ramutattak, hogy a szocialista gazdasagi rendszerben az informalis kapcsolatok, kiilono-
sen a gyenge kotések, hogyan segitettek a hidnygazdasagban a mitkkdési zavarok enyhitésé-
ben. Ezek a kapcsolatok hozzéjarultak a hivatalos és informalis struktarak kozotti informacio-
aramlashoz, ezzel lehetOséget teremtve az erdforrdsok hatékonyabb felhasznalasara (Xu,

2017).

A kapcsolatok szerepe szorosan Osszefligg a tarsadalmi toke fogalmaval. A tarsadalmi toke
azokat a forrasokat jelenti, amelyek az egyén kapcsolathaldjan keresztiil valnak elérhetévé. Az
erds kotések a belsd tamogatast biztositjak, mig a gyenge kotések tarsadalmi tavolsagokat ké-
pesek athidalni. Robert Putnam (1973) értelmezésében a tarsadalmi toke két format o6lt: a ,,k6to
téke” az erds kotésekben, az ,,athidalo téke” pedig a gyenge kotésekben rejlik. Mindkettd fon-
tos a tarsadalmi kohézid és integracié szempontjabol. Egy gyakorlati példa rdmutathat a két
tipus kolcsonos kapcsolatara. Egy csaladon beliili erds kotés segithet az érzelmi stabilitas fenn-
tartasaban, ugyanakkor a gyenge kotések biztosithatjak az olyan informaciok elérését, amelyek
példaul egy 1) allaslehetdséghez vagy tovabbtanuldsi esélyhez vezetnek. Ezek az elemek

egylittesen novelik az egyén esélyeit a tarsadalmi mobilitdsban ¢és 6nrendelkezésében.

Az erfs és gyenge kotések tehat nem egymas helyettesitdi, hanem egymast kiegészitd elemei
egy mukodo tarsadalmi rendszernek és az egyén tarsas kapcsolati halojanak. Az egyén és a

kozosség szintjén egyarant fontos, hogy mindkét tipus hatékonyan miikddjon, biztositva ezzel
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a stabilitast ¢és a fejlédést (Okpych, Gray, 2021). Ez a dinamikus egyensuly teremti meg a

tarsadalmi kohézi6 és az egyéni életmindség javulasanak alapjait.

2. A primer kutatas

2.1. A kutatas modszertana

2.1.1. Kutatdasi kérdés

A TDK dolgozatom szakirodalom kutatas fejezetében a célom az volt, hogy megismerjem a
tarsas tamogatas jelenségét, formait és észlelt jellegének jelentdségét, valamint, hogy megért-
sem a tarsas halok kozotti kiilonbségeket és kapcsolatokat. A primer kutatdsom sordn legfo-
képpen az foglalkoztatott, hogy melyek azok a demogréfiai jellemzdi az egyénnek, amelyek
kapcsolatban allnak a tarsas tamogatés elvart és észlelt szintjének valtozasaval. Az empirikus
vizsgalat soran kitértem arra is, hogy az egyén kiillonbozo tarsas haldzatai (strukturalis tdmo-
gatas) miként befolyasoljak a timogatas észlelt és elvart szintjeit. Ennek vizsgalatat az indo-
kolta, hogy a szakirodalomban bemutatott strukturalis és funkcionalis tarsas timogatés k6zotti
kiilonbség, valamint az ezek kozotti kapcsolat mélyebb megértése jelentds szakmai érdeklo-

dést valtott ki bennem.

Ennek mentén, egy kutatdsi kérdést tettem fel magamnak a primerkutatas kapcsan, mely kér-

dés megvalaszoldsara statisztikai elemzéseket és szakirodalmi forrasokat haszndltam:

K1: Hogyan valtozik a tarsas timogatas elvart és észlelt szintje a kiilonb6z6 demografiai val-

tozok tikrében?

2.1.2. Kérdoiv

Jelen kutatdsom szakirodalmi feldolgozésa soran tobb tarsas timogatast mérd kérddivet is ta-
laltam, melyek a mérni kivant dimenzidk és a mérési modszerek szempontjabol kiillonboznek.
A tarsas tamogatas komplex jelenség, sokrétli és sokféle aspektussal rendelkezik, igy az adott
kutatasi célnak megfelelden ezt kiilonbozd keérddivek és skaldk meérhetik. Fontos volt sza-
momra azt a kérddivet megtalalni, vagy esetlegesen kialakitani, amely az én specifikus kutatési
célomnak megfelel és rendelkezésemre allo kiértékeld eszkozok segitségével tudom értel-

mezni az eredményeit.

Jelen kutatasom soran végiil Sherbourne és Stewart altal kifejleszett Medical Outcomes Study
(MOS) tarsas tamogatas kérdéiv (MOS SSS) altalanos helyzetli emberekre adaptalt magyar
validalt véltozatat hasznaltam (Sherbourne, Stewart, 1991; Lazanyi, 2012). A MOS SSS egy

szubjektiv eszkdz, hasonloan a Zimet és munkatarsai altal kifejlesztett Multidimensional Scale
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of Perceived Social Support (MSPSS)-hoz, ami az egyén altal érzékelt tamogatast méri (Zimet,
1988). A MOS SSS a tarsas tdmogatas €szlelt szintjének mérésére alkalmas, azonban Kollar-
hoz (2021) illetve Gasiorowski és Rudowicz (2017) szakemberek altal validalt kérdéivéhez-
hasonlodan, az elvart szintek mérése érdekében a kérdéseket megkettdztem és a masodik adag
kérdés mar nem az észlelt szintekre, hanem az elvart szintekre vonatkozott ugyan azon kérdé-
sek kapcsan. Ezen mddszer segitségével nem volt sziikséges egy teljesen masik kérddiv be-

emelésére az elvart szintek mérése érdekében.

Tobb mas validalt szubjektiv tarsas tamogatast mérd kérdoivet is talaltam a szakirodalom ku-
tatdsom keretében. Az MSPSS kérdoéiv hasznalata szintén felmeriilt a kutatdsom soran, azon-
ban annak alkalmazésa érdekében ki kellett volna egésziteni informécios €s instrumentalis ta-
mogatéssal kapcsolatos kérdésekkel. Ezzel szemben, Sherbourne és Stewart kutatdsukban a
tarsas tdmogatas 5 dimenzidjat, az érzelmi, informéciods, instrumentalis, tdrsassagi €s szeretet-
teljes/megbecsiilési tamogatast alapul véve kredltadk meg a MOS tarsas tamogatasi kérddivet,
mely formak hasznélata kedvez6bbnek bizonyult a jelenlegi kutatdisomban. Emellett az eredeti
MSPSS-tdl eltéréen a kérddivben a "csalad" vagy "barat" kategéridk helyett mindenhol egy
altalanosabb "jelentds mas" vagy "személy" megnevezést kellett volna haszndlnom. Ezért a
kérdéseim szemantikailag eltértek volna az eredeti valtozattol. gy ennek a hasznalatat elve-

tettem.

A masik kérdoiv, ami felmeriilt még szamomra, az ISEL (Interpersonal Support Evaluation
List) amelyet eredetileg az egyetemi hallgatok stresszkezelésének és tarsas tdmogatdsanak
vizsgalatara fejlesztettek ki (Cohen, Hoberman 1983). Ez a kérddiv a tarsas tdmogatas 4 di-
menziojaval dolgozik és 40 darab allitassal szamszerlsiti az észlelt funkcionalis tarsas tamo-
gatas mértékét, melyeket nem tudtam teljes mértékben parhuzamba allitani a szekunder kuta-
tasaim soran felhasznalt szakirodalmi forrasok tarsas tamogatas kiilonb6z6 formainak defini-

alasaval, igy ezt a kérddivet sem hasznaltam fel.

A MOS-SSS kérddiv alapvetéen a funkcionalis tamogatas mérésére szolgal, de a kutatdsom
soran ezt kiegészitettem az egyének tarsas hal6zatanak méretét és jellegét vizsgalo kérdeések-
kel. A strukturalis timogatas felmérésére a Lubben Social Network Scale (Lubben 1988, Lub-
ben et al., 2006) és a Social Network Index (Cohen at al., 1997) nemzetkzi szakirodalombol
vett kérddivek bizonyultak a legrelevansabb eszkdzoknek. Ugyanakkor a kutatas célja az volt,
hogy minél tobb valaszad6 vegyen részt, ezért a teljes kérddivek alkalmazasat elvetettem, mi-

vel azok jelentdsen megnovelték volna a kitoltési id6t. Rdadasul a két kérddiv minden kérdése
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nem volt egyforman relevans az én kutatdsom szempontjabol. Ezért Huszti 2014-es kutatasa-
ban hasznalt, strukturalis tAmogatast felmérd kérdései alapjan kertiltek a kérdéivembe kdzos-

ségi halozat mértékét mérd kérdések.

Mindezek mellett a kérdéivben demografiai jellemzokkel kapcsolatos kérdések, illetve bizo-

nyos ,,objektiv jellegli” kérdések is szerepeltek a vizsgalt kutatdsi kérdés megvalaszolasa ér-

dekében.

A keletkezett kérddiv tehat foleg a MOS SSS kérdéseire alapozva késziilt azonban néhany
tarsas halozati jelleget mérd, illetve demografiai jellemzokrdl érdeklédd kérdés is szerepel
benne. A kérddiv egésze mindenképpen egy szubjektiv mérdeszkoz, hiszen minden dnbeval-
lason alapuld mérés, az egyén altal szolgaltatott informaciok pontossagan alapul, igy azokat

jelentésen befolyasolhatjak az észlelési tényezok. (Haber et al., 2007)

2.1.3. Kutatoi latasmod és mintavételi modszer

A térsas tdmogatas jelensége, valamint annak észlelt és elvart szintjei alapvetden szubjektiv
percepciokon nyugszanak. Kutatdsomban ezért egy interpretativ megkozelitést alkalmaztam,
mivel nem a tarsas csoportokba tartozo vagy demografiai jellemzokkel leirhatd egyének tdmo-
gatasi szintjeinek mérésére, vagy kvantifikalasara torekedtem. Célom inkabb az volt, hogy
mélyebben megértsem a tarsas timogatas jelenségét, s feltarjam azokat a mogdttes mozgato-
rugokat €s Osszefliggéseket, amelyek a demografiai jellemzok €s a tarsas tamogatas kozott

fennallnak.

E megkozelitésnek megfelelden kutatisomban nem éallitottam fel eldzetes hipotéziseket, hi-
szen a célom az volt, hogy a témat a lehetd legpartatlanabbul, objektiv szemlélettel vizsgaljam,
az Osszegyljtott adatokra tdmaszkodva. A kutatas feltaro jellegli volt, amely soran a tarsas
tamogatas jelenségének minél atfogdbb vizsgalatara torekedtem a rendelkezésemre allo maod-

szertani eszkozok segitségével.

A mintavételi modszer kényelmi mintavétel volt. Egy online Google kérddivet alkalmaztam,
amelyet én az ismerdsi koreimben, illetve kiilonbozo internetes oldalakon és férumokon osz-
tottam meg, a konzulensem pedig a sajat egyetemi hallgatoival osztotta meg. Mivel a kito1to-
imet arra is megkértem, hogy osszak meg sajat ismerdseikkel is, ezért a kényelmi mintavétel-
bdl holabda mintavételi modszer lett. A kérddiv disszeminécioja 2023 szeptember €s november
kozott tortént. Célom volt egy minél szélesebb életkori csoportot elérni, hogy a kutatdsban

szerepld emberek diverz demografiai jellemzOkkel rendelkezzenek, azonban a valasztott
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mintavételi modszer, bar a rendelkezésre allo eréforrasoknak legmegfelelobb valasztas, mégis

korlatozta a kutatasban elért emberek életkori diverzitasat.

2.2. A minta bemutatdsa

Az online kérdoivre 760 valasz érkezett. 396 férfi és 362 néi kitdltdm volt, és Osszesen két
olyan valaszad6 volt, aki inkdbb nem adta meg a nemét. Ahogy az az 1. kereszttablambdl is
jol latszik, a férfi és ndi sokasagok elemszama 0sszehasonlithatd eredményeket adott, tehat én
azt gondolom, hogy nemek tekintetében akar még reprezentativnak is tekinthetjiik a mintat. A
mintaban az atlagos sziiletési év 1996, 19 volt egy 6,5-0s standard szérassal. Ahogy azt a 1.
abran is megfigyelhetjiik, a kitoltok sziiletési év szerinti eloszlasa egy két csucsu mintazatot
mutat. Elmondhat6 a generécios felosztasok alapjan (Alwin, McCammon, 2007) hogy a va-
laszad6im nagy része az Y és Z generdcioba tartozik (innen a két csucs) és csak egy nagyon
kicsi hanyada (n= 17 f0) tartozott az X generacidba. A kiilonboz6 generacidkba tartozé embe-
rek darabszamaban valo eltérés, illetve a tény, hogy a minta ,,életkora” lekorlatozodott a 35 és
15 évesek koz¢, a kényelmi mintavétel kovetkezménye. Jovében terveim kozott szerepel to-
vabbi X generacios valaszadot gylijteni a fiatalabb és idésebb generaciok tarsas tamogatasanak

Osszehasonlitasa érdekében.

Férfi N6 Osszesen
X 7 10 17
Generacio 'Y 278 216 494
Z 111 136 247
Osszesen 396 362 758

1. tablazat: A minta generdciok szerinti megoszldasa
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1. abra: A minta sziiletési év szerinti eloszlasa

Mivel a kiilonb6z6 demografiai valtozok tarsas tamogatéassal valo kapcsolatat szerettem volna
vizsgalni, ezért fontosnak tartom megemliteni, hogy a minta nagyon diverz képet mutat, annak
tekintetében, hogy kivel élnek a valaszaddk, amelyet a 2. abran lehet latni. A valaszadok csu-
pan 40%e-a ¢l a csaladjaval, mig kozel 40%-uk baratokkal vagy ismerdsokkel osztja meg ott-
honat, a fennmaradé rész pedig egyediil él. A kérddivben szerepld valaszlehetdségek alapjan
ugyanakkor nem mindig volt egyszerli pontos képet alkotni az egyiittélési formakrol, mivel
tobb valaszlehetdség is megjeldlhetd volt, hiszen példaul az egyetemi hallgatok esetében gyak-
ran eléfordul a kollégiumban valo baratokkal valo egyiittélés mellett a heti rendszerességii
csaladi otthonba val6 visszamenetel, mely esetben a két opcid is esetlegesen megjelolésre ke-

rilt az egylitt €l€s tipusaval kapcsolatban.

Kiilon figyelmet szenteltem annak is, hogy kik azok, akik az egyiitt ¢16 személyeket csupan
ismerdsnek tekintik. Ez azért volt 1ényeges, mert az "ismerds" egy lazabb kapcsolatra utal, mig
a "barat" sokkal bensdségesebb viszonyt jelent. Az ilyen arnyalatok megértése kiilondsen fon-
tos a tarsas tAmogatads dinamik4ajanak vizsgalataban, és érdemes lenne tovabbi kutatasokat vé-
gezni annak feltarasara, hogyan alakulhatnak ki olyan élethelyzetek, amelyekben valaki egy
fedél alatt €l olyan személlyel, akit csupan ismerdsnek tart, nem pedig baratnak; Illetve, hogy
hogyan ¢élhet egyiitt valaki egy olyan személlyel, akit még csak baratjanak sem tud nevezni. A
kérdéivben nem ,,definidltam” a barat, ismerds vagy csaladtag kifejezést, igy ezen tarsas kap-

csolatok identifikaldsa az adott személyre volt bizva.
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2. abra: Az egyiittélés formaja szerinti megoszlas
A kutatas sordn a tarsas tdmogatas strukturalis aspektusat vizsgélva a kérddéiv kitért arra is,
hogy a valaszadok hany csaladtaggal, barattal vagy ismerdssel tartanak heti rendszerességgel
kapcsolatot. Az 2. tablazat adatai jol mutatjak, hogy a kapcsolatok jellegének lazulésaval par-
huzamosan novekszik azok mennyiségi jellege. Mig az egyének tobbsége atlagosan 1-5 csa-
ladtagjaval tart heti rendszerességgel kapcsolatot, addig a barati és ismerdsi kapcsolatok ese-
tében sokan jelezték, hogy akar 6 vagy annal tobb barattal, illetve ismerdssel is heti szintli
kommunikéciot folytatnak. Ez az eltérés a kapcsolatok intenzitdsanak és tipusdnak kiilonbo-
zOségére utal, hiszen a lazabb, kevésbé mély érzelmi kotddéssel jard kapcsolatok szama jel-

lemzéen magasabb. (Krackhardt, 1992)

Csaladtag |Barat | Ismerds
0 5 15 28
1-5 603 471 307
6-10 139 214 213
11-15 10 31 80
16-20 3 21 54
21- 0 8 78

2. tablazat: A tarsas kapcsolatokkal tartott heti szintii interakcio gyakorisaga

A mintaban szerepld emberek 89%-a részt vett vagy jelenleg részt vesz felsdfokt oktatasban,
mely magas szdm minden bizonnyal a kényelmi mintavétel kiinduldpontjanak jellegébdl fa-
kad. A kérddivben a gyermekvallalas is kérdésként meriilt fel, mely esetben 718- an vélaszol-
tak, hogy (még) nincs gyermekiik, 22 személynek van egy gyermeke és 20-an szamoltak be 2

vagy tobb gyermekrol.

Az ¢letben kiemelkedden fontosak azok a személyek, akik el6tt mindig 6szinte lehet az ember.
Egyetlen ilyen ember is jelentds tdmaszt nydjthat, de el6fordulhat, hogy az ember nem szeretné
mindig ugyanazt a személyt terhelni a problémaival vagy érzelmeivel. Ilyen esetekben tobb
bizalmi kapcsolat megléte segithet az érzelmek szabadabb kifejezésében anélkiil, hogy az
egyén ugy érezn€, hogy érzelmi adossagba keveredik az Oszintesége révén. A valaszadok
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tobbségének 2—6 olyan személy van az ¢€letében, akikkel mindig 6szinték tudnak lenni, 133-
an arrol szamoltak be, hogy 7 vagy annal tobb ilyen kapcsolatuk van. A 74 valaszadonak csu-
pan egy ilyen személye van, és 29-en jelezték, hogy egyetlen ilyen személy sincs jelen az
¢letilkben. Azok, akik teljesen nélkiilozik az ilyen jellegli kapcsolodasokat, sokkal kevésbé

valoszinli, hogy kapnak kielégitd mindségili, vagy mennyiségli érzelmi toltetli tamogatast.

2.3. Kutatdasi eredmények

A kovetkez6 fejezetben a mintamban szerepld, kiilonb6z6 demografiai valtozokkal jellemez-
heté egyének észlelt és elvart tarsas tdmogatasi szintjei kozotti kiilonbségek és kapcsolatok
keriilnek bemutatasra, illetve bizonyos Osszefiiggések a strukturalis tdmogatas, a tarsas be-

agyazottsagi tényezok €s a funkciondlis tarsas tamogatéas kozott is feltlintetésre kertilnek.

Az adatok elemzése soran leird statisztikak, Spearman-korrelaciok és fiiggetlen mintas t-pro-
bak kertiltek alkalmazasra, amelyek az SPSS 20 szoftverrel késziiltek. Minden feltiintetett
Spearman korrelacios tablazatban lathatd korrelacids egylitthatok mellett megjelend csillagok
minden esetben a szignifikancia szintet jelentik, ahol az egy csillag * a p<0,05 mig a két csillag
**ap<0,01 es értekét jelolik. A T-probas elemzések tablazataiban minden esetben az egy csil-

lag * az el nem tér6 variancidkat mig a két csillag ** az eltérd variancidkat jeloli.

Atablazatokban megjelend értekek és eredmények nem reprezentalnak altalanos érvényt igaz-
sadgokat, mivel a kutatds nem reprezentativ mintara €piilt. Ehelyett a kapott adatok csupéan a
mintaban szerepld személyek kiilonbozd valtozoi kozotti lehetséges kapcsolatokra vilagitanak
rd. Emiatt az eredményekbdl levont kdvetkeztetések nem tekinthetdk univerzalisan alkalmaz-
hatonak vagy bizonyito erejiinek, bar egyes megallapitasok statisztikailag szignifikansak le-

hetnek.

Az 3. tdblazatban a mintdmban szerepld emberek tarsas tdimogatasanak észlelt és igényelt, el-
vart szintje lathat6. Minden kérdés egy 0-t6l 4-ig terjedd 5 fokozata Likert Skalan voltak érté-
kelenddk, ahol a legrosszabb 0 (=semennyire) és a legjobb 4 (=nagyon) volt. A k6zEépso valasz

lehetdség a kérdések esetében nem egy ,,menekiilési opcid”.

Lathat6 a 3. tdblazatban, hogy a mintaban szerepld egyének egészen magas észlelt tarsas ta-
mogatasi szintrél szamoltak be. Erdemes azt is megfigyelni tovabbé, hogy a valaszok szorasa
kifejezetten magas, ami arra utalhat, hogy vannak bizonyos csoportok a kitoltéim kozott, akik
az atlagosnal sokkal kevésbé, vagy ellenkezdleg, sokkal jobban észlelik a tarsas tdmogatéas

kiilonboz6 formait mindennapi életiik soran. A valaszok modusza a legtobb esetben 4 es volt,
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ami azt jelenti, hogy ezek az egyének feltehetden nem ,,szenvednek hidnyt” a tarsas tdmogatas
kiilonb6z6 aspektusait tekintve. Azonban ahhoz, hogy elmondhato legyen, hogy a tarsas tamo-
gatds adekvat szintll, az észlelt elérhetdséget elengedhetetlen 6sszemérni az elvart, illetve igé-
nyelt szintekkel, mely a 3. tablazat kovetkezd oszlopcsoportjaban szerepel. Az elvart szintek
esetén is a valaszok atlaga altalaban 3 vagy a fol6tt volt, 4-es méduszokkal. A kategoriak 0sz-
szesitett atlagat tekintve az érzelmi (atlag=3,32) és a tarsassagi tamogatas (atlag=3,35) bizo-
nyult a leginkabb igényelt formanak, mig az informacios (atlag=3,01) és az instrumentalis ta-

mogatas (atlag=2,92) atlagértékei voltak a legalacsonyabbak.

Van olyan személy az életem- | Fontos, hogy legyen olyan sze-
ben, mély az életemben,
At- |Me- | Mod | Std. Dev | Atlag | Me- Méd | Std. Dev
lag |dian . dian .
aki meghallgat, ha ugy érzem, be- | 3,33 4,00 4 913 3,43 4,00 4 ,807
szélnem kell valakivel
aki megolel 3,26 4,00 4 1,113 3,34 4,00 4 ,981
akiben megbizhatok, akinek beszél- | 3,29 4,00 4 ,958 3,38 4,00 4 ,932 %
hetek 6nmagamroél, a problémaimrol o,
akivel a legszemélyesebb problémai- | 3,16 4,00 4 1,077 3,18 4,00 4 1,033 2.
mat és félelmeimet is megoszthatom
aki megérti a problémaimat 3,11 3,00 4 ,984 3,16 3,00 4 ,926
akit szerethetek 3,36 4,00 4 1,039 3,56 4,00 4 ,819
aki segit, amikor beteg vagyok 3,19 4,00 4 1,007 2,90 3,00 4 1,091
aki hazavinne, ha sziikségem lenne | 3,20 4,00 4 1,055 3,02 3,00 4 1,049 E
rd g
aki elkészitené az ételeimet, ha 3,22 4,00 4 1,009 3,00 3,00 4 1,056 %
egyediil nem lennék ra képes =
aki segitene a hazimunkaban, ha be- | 3,13 3,00 4 1,067 2,78 3,00 3 1,083
teg vagyok
aki kimutatja irantam érzett szerete- | 3,31 4,00 4 1,036 3,52 4,00 4 ,824 3
tét, szerelmét &
aki érezteti velem, hogy fontos va- 3,31 4,00 4 1,053 3,50 4,00 4 843 §
gyok a szamara '
akivel kellemesen lehet elt6lteni az | 3,48 4,00 4 ,860 3,55 4,00 4 (44
id6t
akivel azért jarok 0ssze, hogy kikap- | 3,20 4,00 4 1,028 3,21 3,00 4 926 | =
csolodjak Q
akivel élvezetes dolgokat lehet mii- | 3,30 4,00 4 ,966 3,33 4,00 4 ,851 0%,
velni =.
aki segit elvonni a figyelmemet a 3,21 4,00 4 1,015 3,20 3,00 4 ,968
mindennapi problémakrol
aki informaciokkal 1t el, hogy job- | 2,98 3,00 3 ,948 2,93 3,00 3 ,953
ban értsem a vilag dolgait 5
aki nehéz helyzetekben jo tanacsok- | 3,01 3,00 4 ,976 3,16 3,00 4 924 é”
kal lat el g
akinek varom a tanacsait 2,80 3,00 3 1,077 2,74 3,00 3 1,086 g:
aki személyes problémak megolda- | 2,99 3,00 4 1,020 2,85 3,00 3 1,073 »
saban ad hasznos tanacsokat

3. tablazat: Az észlelt és elvart tarsas tamogatasi szintek
Az adekvat szintli észlelt tarsas tamogatds felmérése érdekeében, minden tarsas timogatasi al-
litas esetében kredltam egy komputalt valtozot, mely az adott tarsas tamogatasi allitas elvart
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és észlelt szintjének kiilonbsége. Ezeknek a valtozoknak a nevezetes kozép értékeit,
illetve szdrasait a 4. tablazatban tiintettem fel. Elmondhat6, hogy az érzelmi tamogatés esetén
az elvart szint altalaban "talalkozott" az észlelt szinttel, hiszen a valaszok modusza 0, azonban
mind az 6 allitas esetében az elvart szint valamivel nagyobb, mint amit a mintaban szerepld
egyének ténylegesen észlelnek, mely esetleges negativ kovetkezményekhez vezethet, annak
ellenére, hogy a 3. tabldzatban szerepld észlelt szintekkel kapcsolatos értékek igen magasak
voltak. A megbecsiilési timogatas esetén is hasonlo a helyzet, s6t, ebben az esetben még na-

gyobb a differencia az elvart és észlelt szintek kozott.

Amikor az instrumentalis tarsas tdmogatasrol szolo allitasokrol van szo, az elvart és észlelt
szintek kiilonbsége negativ szam lesz, ami azt jelenti, hogy a mintdban szereplo kitdltok atla-
gosan magasabb szintli, tobb instrumentalis timogatast kaptak, mint amit valdjaban igényel-
tek. Illetve bar ezekbol az értékekbdl messzemenod kovetkeztetéseket nem lehet levonni, az is
elképzelhetd, hogy ezen személyek tarsas kornyezete leginkabb az instrumentalis tAmogatast

tudja nyujtani szamukra példaul az el6z6 két érzelmibb toltetd tamogatasi formak helyett.

A tarsassagi és informacios tdmogatasok esetén pozitiv és negativ értékek is eldfordulnak.
Ezekben az esetekben is, mint a mésik haromnal, a kiilonbségi értékek modusza 0, illetve a
standard szorés kifejezetten magas. Osszességében talan az mondhatd el, hogy az érzelmi tol-
tetli tamogatasi formakat, mint a tarsassagi tdimogatas, megbecsiilési, illetve érzelmi tamoga-
tas, a valaszadok magasabb szinten vartak el, mint ahogyan azt a tarsas kapcsolataikbol meg-
kaptak, - bar fontos megjegyezni, hogy minden ilyen esetben csak csekély kiilonbség figyel-
hetd meg a tdmogatas iranti igény és a rendelkezésre all6 tamogatas kozott - mig a kevésbé
érzelmi tamogatasokat, mint az instrumentalis és informacids, "jobban", nagyobb mértékben

észlelték elérhetdnek, mint amennyire sziikségiik volt.

Elvart és észlelt szintek Kiilonbsége; Fontos-Van, ... Atlag | Median | Méd. | Std. Dev.
aki meghallgat, ha igy érzem, beszélnem kell valakivel 0,094737 0 0]0,900285
akiben megbizhatok, akinek beszélhetek 6nmagamrdl, a problémaimrol | 0,093421 0 010,968793
akivel a legszemélyesebb problémaimat és félelmeimet is megoszthatom | 0,019737 0 0] 1,01938
aki megérti a problémaimat 0,05 0 01]1,026718
akit szerethetek 0,194737 0 0]1,042685
aki megolel 0,077632 0 0 1,1377
aki kimutatja irdntam érzett szeretetét, szerelmét 0,210526 0 011,053456
aki érezteti velem, hogy fontos vagyok a szamara 0,193421 0 0] 1,05111
aki segit, amikor beteg vagyok -0,29342 0 0]1,114976
aki hazavinne, ha sziikségem lenne ra -0,18289 0 011,085039
aki elkészitené az ételeimet, ha egyediil nem lennék ra képes -0,22368 0 0]1,099751
aki segitene a hazimunkdban, ha beteg vagyok -0,34868 0 0]1,143578
akivel kellemesen lehet eltdlteni az id6t 0,071053 0 010,874287
akivel azért jarok dssze, hogy kikapcsolodjak 0,010526 0 0]0,922501
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akivel élvezetes dolgokat Iehet miivelni 0,034211 0 0]0,901697
aki segit elvonni a figyelmemet a mindennapi problémakrol -0,01053 0 0]0,983337
aki informaciokkal 1t el, hogy jobban értsem a vilag dolgait -0,05263 0 0]0,991329
aki nehéz helyzetekben jo tanacsokkal 14t el 0,155263 0 00,969685
akinek varom a tandcsait -0,05526 0 0]0,950472
aki személyes probléméak megoldasaban ad hasznos tanacsokat -0,14342 0 0]1,012027

4. tablazat: Az elvart és észlelt tamogatasok kiilonbségei

A valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatara Spearman korrelacids vizsgalatot végeztem, és
mivel nem rendelkezek erds hipotézisekkel a valtozok kozotti kapcsolat iranyarol, ezért 2-
Tailed szignifikanciat vizsgaltam. A Spearman-korrelacid, mint nemparametrikus statisztikai
eljaras, kiilonosen alkalmas ordindlis adatok elemzésére (Az ordinalis adatok olyan kategori-
akat képviselnek, amelyek kozott egyértelmi rangsor all fenn, de ezek nem tartalmaznak
egyenld tavolsdgokra vonatkozo informacidt). Az altalam vizsgélt valtozok (Likert-skalan
mért értékek) bar sorrendiséget mutatnak, nem biztositanak egyenld intervallumokat, ezért
nem megfeleloek parametrikus modszerek, példaul a Pearson-korreldcié szamara. A
Spearman-korrelacio ezzel szemben a valtozok kdzotti monoton kapesolat iranyat €s er0sségét
vizsgalja. A monoton kapcsolat azt jelenti, hogy a valtozok konzisztens ndvekedést vagy csok-

kenést mutatnak, anélkiil, hogy lineéris kapcsolatot feltételeznének.

Az 5. tablazatban a kiilonbozo tarsas tamogatasi formak elvart szintjeinek szignifikans korre-
laciojat lehet latni a kiilonb6z0 tarsas beagyazottsagi valtozokkal. Amely cellakban nincsenek
értekek, illetve amely tarsas timogatassal kapcsolatos allitds nem keriilt feltiintetésre a tabla-
zatban, azokban az esetekben nem voltak szignifikdns kapcsolatok megfigyelhetdk, igy a kor-
relacios kapcsolatok vizsgéalata nem vettem Oket figyelembe. Az 5. tdblazat alapjan elmond-
hat6, hogy minél fontosabb valakinek az informacids, tarsassagi €s érzelmi tdmogatas annal
tobb csaladtagjaval tartja a kapcsolatot. A baratokkal tartott heti rendszerességili kapcsolat
szama leginkabb a tarsassagi tdmogatés allitasaival korrelalt pozitivan szignifikansan, ezek a
korrelacios értékek voltak az egész tablazatban a legnagyobbak, illetve nagyon gyenge korre-
lacio volt a barati kapcsolat és a megbecsiilési, valamint informacids tamogatas egy-egy alli-
tasai kozott is. Az ismerdsokkel tartott heti kapcsolat a tarsassagi tamogatassal korrelalt szig-
nifikansan, illetve egy informacids timogatassal kapcsolatos allitas esetén is felfedezhetd volt
egy gyenge pozitiv szignifikans korrelaci6. Ami viszont érdekes, hogy minél fontosabb vala-
kinek a tarsas tamogatds instrumentalis és informacids dimenzidja, anndl tobb az ismerdse,
még ha nem is tartja veliik gyakrabban a kapcsolatot, tovabba minél fontosabb valaki szdmara
a tarsas tamogatas érzelmibb toltetli dimenzioi, anndl tobb olyan emberrel veszi koriil magat,

akivel Oszinte tud lenni. Minél fontosabb valaki szdmara a személyes problémak
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megosztasanak lehetdsége, anndl kevésbé gyakran talalkozik ismerdseivel, azonban a tarsas-

sagi aspektus fontossaga pozitivan korrelalt az ismerdsokkel valo érintkezés gyakorisagaval,

ami valdsziniileg azért lehet, mert a kellemes i1d6toltést "még az ismerdsokkel is lehet" azon-

ban a személyes problémakat gondokat mar kevésbé bizzak az ismerdseikre azok az emberek,

akik szamara fontosabb a bizalom.

Fontos, hogy van, aki....

Hany

Csalad-
tagjaval

Barat-
javal

Ismer6-
sével

tartja heti

szinten a kapcso-

latot

Ismer6-
se van?

Emberrel tud
mindig 6szinte
lenni?

Milyen gyakran
érintkezik ismero-
seivel

meghallgat, ha ugy érzem,
beszélnem kell valakivel

074"

,093"

informaciokkal 14t el, hogy
jobban értsem a vilag dol-
gait

144

,073"

,128™

nehéz helyzetekben jo ta-
nacsokkal lat el

,118"™

,079"

,095™

~ben megbizhatok, akinek
beszélhetek a problémaim-
ol

,106™

,116™

~nek varom a tanacsait

,085"

074"

,082"

~vel a legszemélyesebb
problémaimat is megoszt-
hatom

,116™

1327

-,111™

személyes problémak meg-
oldasaban ad hasznos tana-
csokat

071"

144"

meggérti a problémdaimat

,080"

,085"

,104™

hazavinne, ha sziikségem
lenne rd

,073"

elkészitené az ételeimet, ha
egyediil nem lennék ra ké-
pes

,073"

kimutatja irantam érzett
szeretetét, szerelmét

,078"

,118™

,088"

~t szerethetek

,105™

,085

érezteti velem, hogy fontos
vagyok a szdmdra

,078"

,073"

,102™

~vel kellemesen lehet el-
tolteni az 1d6t

,123™

,105™

~vel azért jarok Ossze,
hogy kikapcsoldédjak

117

,230™

,164™

1137

,103™

~vel élvezetes dolgokat le-
het miivelni

,104™

222"

177

,105™

,092"

segit elvonni a figyelme-
met a mindennapi problé-
makrol

,004™

,189™

,102™

,103™

5. tablazat: A beagyazottsagi tényezok és a tarsas tamogatas elvart szintjei kézotti szignifikans korrelaciok

Az 6. tdblazatban az 5. tdblazattal ellentétben nem az elvart hanem az észlelt timogatasi szin-

tek korrelacioi lathatok a beagyazottsagi valtozokkal. Ami megfigyelhetd, hogy a tarsas tamo-

gatas valamennyi dimenziojanak az észlelt szintje szignifikdnsan pozitivan korrelal a csaladdal
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¢s baratokkal valo gyakori interakcid szdmossagaval, viszont a fontossaghoz hasonloan, az

ismerdsi interakciok esetében mar "csak" a tarsassagi és az informéacios aspektusoknal figyel-

heté meg pozitiv szignifikdns korrelacio. Az ismerdsok szamanak ndvekedése leginkdbb az

informacios €s a tarsassagi dimenziodjaval fligg pozitivan 6ssze az észlelt tarsas tamogatasnak,

azonban tobb olyan allitas esetén is van szignifikans korrelacié ebben az oszlopban, amelyek

magasabb érzelmi toltetet indikdlnak. Minél tobb 6szinte kapcsolattal rendelkezik valaki, an-

nal magasabb természet szerlien a tarsas tdmogatas észlelt szintje. Illetve ami érdekes, hogy az

ismerdsokkel vald kapcsolat gyakorisaga az tarsas timogatasnak csak a tarsassag faktoraval

korrelalt, tehat az ismerdsokkel vald gyakori interakcio nem ad magasabb érzelmi, vagy éppen

informacios, megbecsiilési €s instrumentalis tAmogatast.

Hany Milyen
Csaladtag- | Barat- | Ismer6- emberrel tud gyakran
jéval javal sével | ismero- A érintkezik
sevan? |, .mmdlg ., | ismerdsei-
Van, aki.... tartja heti szinten a kapcsolatot Oszinte lenni? vel
meghallgat, ha tigy érzem, besz¢él-
nem kell valakivel 142" 1317 | 078" | 1347 ,199™
informaciokkal 14t el, hogy jobban
értsem a vilag dolgait ,139™ 112" | 079" ,086" ,210™ ,094™
nehéz helyzetekben jo tanacsokkal
lat el 1617 126" | 073" 1747
~ben megbizhatok, akinek beszélhe-
tek 6nmagamrol ,092" ,115™ | 078" | ,134™ ,186™
~nek varom a tanacsait ,135™ ,079" ,101™ 132"
~vel a legszemélyesebb problémai-
mat is megoszthatom ,073" 072" ,118™ 161"
személyes problémak megoldasaban
ad hasznos tanacsokat ,108™ ,073" 113 172™
megérti a problémaimat ,104™ 077" ,109™ ,190™
segit, amikor beteg vagyok ,093"
hazavinne, ha sziikségem lenne ra ,116™ ,083" ,091" ,084"
kimutatja irantam érzett szeretetét,
szerelmét ,107™ ,135™ ,102™
~t szerethetek 107 107" ,095™
érezteti velem, hogy fontos vagyok a
szamara ,110™ ,075" ,133™ ,105™
megdlel ,110™ ,085"
~vel kellemesen lehet eltdlteni az
id6t ,087" ,156™ | 151 | 084" 122
~vel azért jarok dssze, hogy kikap-
csolodjak ,150™ 2637 | ,204™ ,1817 ,155™
~vel élvezetes dolgokat lehet mii-
velni ,110™ 2017 | 1917 | 1077 ,155™ ,091"
segit elvonni a figyelmemet a min-
dennapi problémakrol ,143™ ,185™ | ,135™ ,139™ ,106™

6. tablazat: A bedgyazottsagi tényezok és a tdarsas tamogatas észlelt szintjei kozotti szignifikdans korrelaciok

Mivel az alapvetd kutatasi kérdésem a kiilonb6z6 demografiai csoporthoz tartozé emberek

tdrsas tamogatasanak vizsgélatara iranyult, ezért a Spearman korrelacios vizsgéalatok
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mellett/helyett, tobb demografiai tényezo esetén fiiggetlen mintés t-probat alkalmaztam, egy-
egy demografiai valtozon beliil a kiilonbdzo csoportokhoz tartoz6 emberek tarsas tamogatasa-

nak, illetve a csoportok kozotti, tarsas tdmogatas beli szignifikans kiilonbségek vizsgalatara.

A vizsgalat eszkoz€iil, hogy a kiilonb6z6é nemi valaszadoknak vajon kiilonb6zo-¢ a tarsas ta-
mogatasa, a T-probat valasztottam, amely 6sszehasonlitotta a noket és a férfiakat a valaszadok
korében. Mint mar emlitettem a mintaban dsszesen 2 olyan f6 volt, aki nem azonosult egyik

biologiai nemmel sem, 6ket jelen vizsgalatbol kizartam.

A vizsgalat eredményébdl az deriilt ki, hogy a n6k szdmara nem csak fontosabbak a kiilonb6z6
tarsas tamogatasi tipusok, de minden esetben magasabb is azoknak az észlelt szintje a férfia-
kénal. Az ezen eredményre vonatkozo T-prébat a 14. és az 15. tablazat tartalmazza, melyet a
mellékletben lehet megtekinteni. A két tablazat alapjan elmondhato, hogy a ndk szignifikansan
jobban igénylik a tarsas tdmogatds mind az 5 dimenzidjat, mind az érzelmi toltetli tarsassagi,
megbecsiilési €s érzelmi, mind pedig az instrumentdlis és informécios tdmogatast, mint a fér-
fiak. Ez a mintazat figyelhetd meg az észlelt elérhetdség aspektusaban is a tarsas tamogatas-
nak. Annak érdekében, hogy megvizsgalhassam, hogy milyenek a férfi és ndi alcsoporton be-
liili tarsas tAmogatasi mintazatok, a mintat nemek szerint szétvalasztottam €s rangsoroltam, a
kiilonb6z6 tarsas tamogatési allitdsokra érkezett valaszok atlagértéke alapjan, hogy melyek
voltak a ndk, illetve a férfiak szdmara a legfontosabb, legkevésbé fontosabb tarsas tamogatasi

tipusok, aspektusok. Ezt a rangsorolast az 7. tablazatban tlintettem fel.

A férfiak szamara a legfontosabb tarsas tdmogatasi formak a tarsassagi és a megbecsiilési ta-
mogatas. Kifejezetten fontos szdmukra, hogy legyen olyan személy, akivel kellemesen lehet
1dot tolteni, rekredcios tevékenységeket végezni. Ezen kiviil a szeretet veliik szembeni érezte-
tés, illetve az, hogy Ok szerethessenek valakit szintén magas fokon igényelt a férfi alcsoport
szamara. Ezzel ellentétben, az instrumentalis segitséget a tobbi tdmogatas tipushoz viszo-
nyitva, sokkal kevésbé igénylik, tovabba a személyes problémékra adott tanacs vagy informa-
ciok a vilag jobban megértésére, az informacios bizonyos aspektusai is alacsony rangsort kap-

tak.

A ndi alcsoport szamara az elsd 5 legfontosabb tarsas timogatasi aspektus bar részben hasonld
volt, voltak nagyobb eltérések is. A nék szamdra a legfontosabb az, hogy ki tudjak fejezni
szeretetliket masok felé; a kovetkezd legfontosabbak voltak, hogy valaki felé mutassa ki sze-
retetét, illetve, hogy valaki meghallgassa dket amikor gy érzik beszélniiik kell valakivel. A

nék szamara is igen fontos, hogy valakivel kellemesen tudjanak 1dot eltdlteni, azonban a férfi

28



¢s noi alcsoport rangsorolasa kozotti kiilonbség ebben az esetben 4-es volt, ami azt indikalja,
hogy a bar az atlag értéket tekintve ez az aspektus is, a nék szdmara volt fontosabb Gsszeségé-
ben, azonban a férfiak szdmara a sajat csoportjukon beliil ez egy magasabb rangsorral rendel-
kezo tényezd. A legnagyobb differencidk a rangsorolés tekintetében, ahol a férfi csoporton
beliil volt nagyobb a bizonyos allitas rangja, szintén tovabbi tarsassagi tamogatassal kapcso-
latos allitasok voltak. A n6i rangsorolas utols6 négy eleme hasonloan alakult a férfiakéhoz, a
legkevésbé fontos aspektusok itt is az instrumentalis timogatassal kapcsolatosak voltak. Amit
még érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb negativ rangsorolasi differencia, tehat amikor
a nodi csoporton beliil volt nagyobb a rangja az allitasnak, a személyes problémak megosztasa
és az arra kapott tanacsra valé igényre irdnyultak. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy
bar a T-proba alapjan a n6k minden egyes tarsas tamogatasi format szignifikansan jobban igé-
nyeltek, mint a férfiak, mégis, a sajat csoportjukon beliili dtlagok alapjan egy egyéni rangsor
alapjan, a férfiaknak inkabb a tarsassagi é¢s megbecsiilési, a n6k szamara pedig az informacids

¢s az érzelmi tamogatas volt a legfontosabb.

Férfi N6 Ran
Férfi Néi k

Fontos, hogy legyen, aki Atl. | Std. Dev. | Atl. | Std. Dev. | rangsor | rangsor | diff.
~t szerethetek 3,39 ,920| 3,74 ,649 19 20 -1
kimutatja irantam érzett szeretetét, szerel- 3,35 909 | 3,71 676
mét 18 19 -1
érezteti velem, hogy fontos vagyok a sza- 3,31 926 | 3,71 ,688
mara 17 18 -1
meghallgat, ha ugy érzem, beszélnem kell 3,22 ,859 | 3,65 ,678
valakivel 15 17 -2
~vel kellemesen lehet eltolteni az id6t 3,47 ,806| 3,63 ,662 20 16 4
~ben megbizhatok, akinek beszélhetek 6n- 3,15 1,041| 3,63 ,719
magamrdl, a problémaimrol 13 15 -2
megolel 3,12 1,074 | 3,58 ,806 12 14 -2
~vel a legszemélyesebb problémaimat és 2,90 1,111 3,47 ,849
félelmeimet is megoszthatom 7 13 -6
nehéz helyzetekben jo tanacsokkal 14t el 2,96 ,960| 3,40 ,826 9 12 -3
akivel élvezetes dolgokat lehet miivelni 3,29 ,870| 3,38 ,831 16 11 5
segit elvonni a figyelmemet a mindennapi 3,06 1,028 | 3,36 876
problémakroél 11 10 1
megérti a problémaimat 2,98 ,926 | 3,35 ,888 10 9 1
~vel azért jarok Ossze, hogy kikapcsoldodjak | 3,20 ,931] 3,23 ,923 14 8 6
hazavinne, ha sziikségem lenne ré 2,88 1,119| 3,18 ,934 6 7 -1
személyes problémak megoldasaban ad 2,56 1,085| 3,17 ,969
hasznos tanacsokat 2 6 -4
elkészitené az ételeimet, ha egyediil nem 2,92 1,082 | 3,09 1,022
lennék ra képes 8 5 3
informaciokkal 14t el, hogy jobban értsem a | 2,80 1,016 | 3,07 ,859
vilag dolgait 5 4 1
~nek varom a tanacsait 2,47 1,105| 3,05 ,982 1 3 -2
segit, amikor beteg vagyok 2,77 1,116 | 3,04 1,037 4 2 2
segitene a hazimunkaban, ha beteg vagyok 2,59 1,120 2,98 1,008 3 1 2

7. tablazat: A ndk és férfiak tarsas tamogatasi fontossagi sorrendje
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Végeztem tovabba egy fiiggetlen mintds T-probat annak vizsgélatara, hogy a ndk és férfiak
kozott milyen szignifikans kiilonbségek vannak az elvart és észlelt szintek kiilonbségébdl kre-
alt valtozok tekintetében, mely vizsgélat szignifikans eredményeit az 8. tdblazatban tiintettem
fel. Osszesen harom ilyen 4llitassal kapcsolatban voltak szignifikans kiilonbsége felfedezhe-
tok, azonban ez a 3 allitas vagy az egyik, vagy a masik alcsoportban, az el6z0, 7. tablazat
alapjan benne volt az elsd 2 legfontosabb tamogatasi aspektusok kozott. Ami érdekes, hogy
bar a rangsorolas alapjan a ndk szamara a 2. legfontosabb volt, hogy valakivel megoszthassa
a legszemélyesebb problémait, mégis a férfiak szignifikdnsan magasabb szinten észlelik ezt a
tarsas tdmogatast a sajat elvarasaikhoz képest. A masik két allitas a tarsassagi tamogatas azon
két aspektusa, ahol, a férfi alcsoportban 1évé rangsor sokkal nagyobb volt a ndi alcsoportban
1évével, mégis, mindkét allitds esetében a nok szignifikansan magasabb észlelt szintrdl sza-

moltak be a sajat elvardsaikhoz képest, mint a férfiak.

t-test for Equality of Means
Elvart és észlelt szintek kiilonbsége; Fontos- Sig. (2-tai- | Mean Std. Error
Van, ... t df led) Diff. Diff.
akivel a legszemélyesebb problémaimat és fé- -
lelmeimet is megoszthatom * | 2,24626 756 0,024975| -0,16534 0,073607
* | 2,37470 | 752,71
akivel azért jarok dssze, hogy kikapcsolodjak | * 9 9 0,017812 | 0,157682 0,0664
2,21739
akivel élvezetes dolgokat lehet miivelni * 8 756 0,026893 | 0,144972 0,065379

8. tablazat: A nemek kozti szignifikans kiilonbségek ,,adekvat” tamogatas tekintetében

Az 9. tablazatban a bedgyazottsagi kérdésekkel kapcsolatos nemek kozott T-proba eredményei
lathatok, ahol bar az atlagkiilonbségek tobbsége nem szignifikdns, azonban a proba eredmé-
nyei valamilyen szinten felhasznalhatok. A férfiak tobb barattal és ismerdssel tartjak heti szin-
ten a kapcsolatot, ez a ndk esetében az erds tarsas kapcsolatok iranyéaba tolddik el, 6k tobb
csaladtaggal tartjak heti szinten a kapcsolatot €s tobb dszinte kapcsolattal rendelkeznek. A fér-
fiak ismerdsokkel vald atlagos kapcsolattartasi gyakorisaga szinténmagasabb a n6khoz képest,
viszont 0sszességében a ndknek atlagosan tobb ismerdse van, mint a férfiaknak; ami felveti a
kérdést, hogy vajon milyen gyakorisdggal tarthatjak a ndk a kapcsolatot ismerdseikkel, ha ez

a gyakorisag a férfiak esetében magasabb.

t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Mean Dif- | Std. Error
t df tailed) ference Difference
Hany csaladtagjaval tartja legalabb heti szintena | * | -1,702 756 ,089 -,295 173
kapcsolatot (online vagy offline)? **1-1,679 | 656,667 ,094 -,295 ,176
Hany olyan baratja van, akivel legalabb heti * | 3,088 756 ,002 1,066 ,345
szinten tartja a kapcsolatot (online vagy offline)? | ** | 3,132 | 718,384 ,002 1,066 ,340
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Hany olyan ismer&se van, akivel legalabb heti * 11,261 756 ,208 1,734 1,374
szinten tartja a kapcsolatot (online, vagy off- ** | 1,263 | 753,906 ,207 1,734 1,372
line)?

Hany ismerdse van, ha a kdzosségi médiat is fi- |* |-1,869 756 ,062 -73,466 39,310
gyelembe vessziik? **1-1,858 | 722,922 ,064 -73,466 39,531
Hany olyan ember van az életében, akivel min- |* | -,803 756 422 -7,077 8,811
dig 6szinte tud lenni? **| - 776)448,739 ,438 -7,077 9,119

9. tablazat: A nemek kozti kiilonbségek tarsas beagyaztottsagi tényezdk tekintetében

Megvizsgaltam tovabba, hogy az életkor, valamint a tarsas tdmogatéas észlelt fontossaga és
elérhetdsége kozott milyen kapcesolat van. Elsé kdrben Spearman-korrelacios vizsgalatot vé-
geztem, amely azt mutatta, hogy vannak bizonyos Osszefliggések, bar ezek erdssége nem tal
jelentds. Az 0sszefliggések alapjan egy t-probat is készitettem az Y és Z generacid kozotti kii-

16nbségek vizsgalatara. Ezeket az Osszesitett 10. tdblazatban tiintettem fel.

Mivel az X generacidhoz tartozé véalaszadéim szdma minddssze 17 f6 volt, ami a minta mind-
Ossze 2%-at teszi ki, ezért csak az Y és Z generaciot tudtam osszehasonlitani egymassal. Fel-
meriilt az adatok klonozasanak statisztikai mddszere is, amelynek soran a kis esetszamu cso-
portban (X generacio) 1évo személyek adatait sokszorositottam volna a csoportok méretének
kiegyenlitése érdekében. Ez a megkdzelités azonban komoly problémdékat vet fel: az egyik
csoport mintdjanak mesterséges ndvelése torzitja a statisztikai mintdzatokat és a variancia mér-
tékét, valamint csokkenti az elemzés kiils6é validitasat. Mivel az ismételt adatok nem hordoz-
nak 0j informaciot, csak az eredeti adatok aranyat novelik, az eredmények kevésbé tiikkr6znék

a valdsagot, igy ezt modszert elvetettem.

Az elvégzett t-proba eredménye szerint kevés igazan szignifikéns kiilonbség van az Y és Z
generacios valaszadok kozott. Leginkabb azt figyelhetjiik meg, hogy a Z generacidsok szigni-
fikansabban tobb csaladtagjukkal tartanak heti szintli kapcsolatot, mint az Y generaciosok. Ez
valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy 6k még a levalas eldtti korszakban vannak, és sza-
mukra fontosabb, hogy legyen, aki megérti 6ket. Emellett szignifikansan magasabb az észlelt

fizikai és €rzelmi tAmogatas szintjiik is.

Az'Y generacionak szignifikdnsan tobb ismerdse van, mint a Z generacionak, ami kérdéseket
vethet fel, hiszen a Z generacio az ,,igazi digitalis generacio.” Ez valoszintlileg annak kdszon-
hetd, hogy az Y generacio tarsas kore sokkal diverzebb, mig a Z generacio tagjai elsésorban
iskolai ismerdsokkel €s csaladtagjaikkal veszik koriil magukat. A Spearman-korrelacié to-
vabba ravilagitott arra, hogy nem a tarsas tdimogatas fontossagaban, hanem az észlelt szintjé-
ben mutatkozhatnak gyenge ¢életkori kiilonbségek; a fiatalabbaknak inkabb vannak bizonyos

tipusi tarsas tamogatasi faktorai mint az idésebbeknek.
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Y-Z generacio

Spearman | Sig. Levene's Test for
Correl. | (2-tai- | Equality of Variances t-test for equality of means

A sziiletési év és tarsas led) Sig. Std. Er-
tamogatasi faktorok 2-tai- |Mean |ror
kapcsolata F Sig. [t df led Diff. [ Diff.

Hany csaladtagjaval ,253™ 0o |* 6,741| ,010(-3,964| 741| ,000| -,728 ,184
tartja heti szinten a kap-
csolatot?

Hany baratjaval tartja ,139™ 0
heti szinten a kapcsola-
tot?

Hény ismerdse van? -,142™ 0 |* 3,178 (4805 ,002| 1356 42,66

nehéz helyzetek- ,079" 0,03
ben tanacsokkal lat
el

~ben megbizhatok, ,083° | 0,021
akinek beszélhetek
onmagamrol

~vel a legszemé- ,076” 0,037
lyesebb problémai-
mat is megosztha-
tom

hazavinne, ha ,006™ | 0,008
sziikségem lenne ra

Van, aki...

megolel ,075" 0,038 | * 9,138 ,003|-2,225| 741 ,026| -191 ,086

~vel élvezetes dol- ,079" 0,03
gokat lehet mii-
velni

segit elvonni a fi- ,091" 0,012
gyelmemet a min-
dennapi problé-
makrol

10. tablazat: A sziiletési év és tarsas tamogatasi faktorok szignifikans kapcsolatai, valamint az Y és Z
generaciok szignifikans kiilonbségei tarsas tamogatasi szintek tekintetében

Megvizsgaltam tovabba azt is, hogy az egylittélés tipusai szerint van e kiilonbség a valaszadok
kozott tarsas tamogatas tekintetében. T probat végeztem arra vonatkozoan, hogy akik a csa-
ladjukkal €lnek, illetve akik nem a csaladjukkal ¢lnek azok hogyan kiilonb6znek egymastol, a
tarsas tdmogatas észlelt fontossaganak tekintetében, melyek eredményei az 11. tablazatban lat-
hatok. Nagyon érdekes és meglepé eredmény volt, hogy az egyetlen szignifikans eredmény
azt mutatta, hogy azok szdmara, akik nem a csaladjukkal élnek sokkal kevésbé fontos, hogy
legyen olyan személy az €letiikben, akit szerethetnek. Valosziniileg maga ez az igény az, ami
befolyasolja, hogy az ember, part keres, vagy csaladot alapit, vagy, hogy a sziileinél marad
lakni. A Spearman korrelaci6 ezen kiviil kimutatta, hogy akik ismerdseikkel vagy egyediil él-
nek azok kevesebb csaladtaggal tartjak heti szinten a kapcsolatot. Az is elmondhato, hogy a
baratokkal val6 egyiitt él¢€s szignifikansan negativan korrelal az informacios tdimogatas igény-
ével, mig az ismerdsokkel valo egyiitt €1és a megbecsiilési, érzelmi €s instrumentalis timogatas

igényinek bizonyos aspektusaival korreldl negativan szignifikdnsan.
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Csa- | Bara- | Ismerd- | Egye-

liddal | tokkal | sokkel | diil t-test for Equality of Means

Hany csalddtagjaval tartja -,137" |-,201™
heti szinten a kapcsolatot?

Sig.2 |Mean |Std.Error

t |9 Giled |Diff | Diff.

Héany baratjaval tartja heti ,139™
szinten a kapcsolatot?

Hény ismer8sével tartja heti 134" 117"
szinten a kapcsolatot?

Hany ismerdse van?

nehéz helyzetekben jo -,122"
tandcsokkal lat el

~ben megbizhatok, -,146" | -115"
akinek beszélhetek On-
magamrol

személyes problémak -,144"
megoldasaban ad tana-
csokat

megérti a problémai- -,107"
mat

segit, amikor beteg va- -,225™
gyok

elkészitené az ételei- -,162*
met, ha egyediil nem
lennék ra képes

Fontos, hogy van, aki ...

kimutatja irdntam ér- -,121%
zett szeretetét, szerel-
mét

119" -,202 |, -

érezteti velem, hogy ,096"
fontos vagyok a sza-
mara

megdlel -,145"

11. tablazat: Az egyiitélés tipusa és a beagyazottsagi, valamint a tarsas tamogatas elvart szintjei kozotti
kapcsolatok, illetve a csaladdal élok és a nem csaladdal élok kozotti szignifikans kiilonbségek a tarsas
tamogatas elvart szintjei tekintetében

A t-proba szignifikéans kiilonbségeket mutatott a csaladdal €10k és a csaladdal nem €16k kozott
a tarsas timogatas észlelt jelenlétének tekintetében. Osszességében elmondhatd, hogy szigni-
fikansan alacsonyabb az instrumentalis, megbecsiilési és €rzelmi tdAmogatas szintje azoknal,
akik nem a csaladjukkal élnek. A Spearman-korrelacio ezen feliil kimutatta, hogy azoknak,
akik a csaladjukkal élnek, magasabb az észlelt érzelmi, megbecsiilési, tarsasagi és instrumen-
talis tdAmogatasi szintje. Ezzel szemben azoknal, akik egyediil vagy ismerdsokkel élnek, ezek
a szintek szignifikansan alacsonyabbak, amit a negativ eldjelli korrelacios egyiitthatok is alé-
tamasztanak. Azok esetében, akik a barataikkal €¢lnek egyiitt, leginkdbb az érzelmi és az infor-
macids tamogatas hianya figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy azok az emberek, akik nem a
csaladjukkal, de valamilyen tarsas kapcsolataik keretében élnek egyiitt, ugyanigy alacsonyabb
tarsas tamogatast észlelnek, mint azok, akik egyediil élnek. Pedig a barati kapcsolatok — a

csaladi utan — az egyik legerdsebbek, ¢s még az ismerdsi kapcsolatok is, bar gyengébbek,
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bizonyos dimenzidk esetén jelenthetnének magasabb észlelt tarsas tamogatast, ezeket az 6sz-

szefliggéseket a jelen mintaban mégsem tapasztalhatjuk. Ezeket az eredményeket a 12. tdbla-

zatban tlintettem fel.

Csa-
laddal

Bara-
tokkal

Isme-
résok-
kel

Egye-
diil

t-test for Equality of Means

df

Sig.
(2tai-
led)

Mean
Diff

Std.Er-
ror Diff.

Van, aki

meghallgat, ha ugy
érzem, beszélnem
kell valakivel

,107

-,134"

*%*

2,274

55,114

0,027

-0,347

0,153

nehéz helyzetekben
j0 tanacsokkal lat el

- 124

~ben megbizhatok,
akinek beszélhetek
onmagamrol

-,138"

-,115"

~nek varom a tana-
csait

-,120"

~vel a legszemélye-
sebb problémaimat
is megoszthatom

-,173™

meggérti a problé-
maimat

-,119"

segit, amikor beteg
vagyok

,129™

-,147™

1777

-3,79

621

-0,548

0,145

hazavinne, ha sziik-
ségem lenne ra

,108™

-,108"

1747

**

2,404

55,708

0,02

-0,422

0,175

elkészitené az éte-
leimet, ha egyediil
nem lennék ra ké-
pes

134

-,109"

-,182"™

3,752

621

-0,555

0,148

segitene a hazimun-
kaban, ha beteg va-

gyok

,119™

-,170™

-,181™

3,712

621

-0,569

0,153

kimutatja irantam
érzett szeretetét,
szerelmét

,123™

-,121"

-,120"

-,160™

*%*

-2,43

55,698

0,018

-0,393

0,162

~t szerethetek

,150™

-,128"

-,232™

3,969

621

-0,564

0,142

érezteti velem,
hogy fontos vagyok

a szamara

122"

-,134"

-,133"

-175™

**

2,456

55,505

0,017

-0,413

0,168

megolel

147

-,205™

-,129"

-,222™

3,842

621

-0,586

0,153

~vel kellemesen le-
het eltdlteni az 1d6t

, 101"

2,927

621

0,004

-0,37

0,126

segit elvonni a fi-
gyelmemet a min-
dennapi problé-
makrol

,082"

12. tablazat: Az egyiitélés tipusa és a beagyazottsagi, valamint a tarsas tamogatas észlelt szintjei kozotti
kapcsolatok, illetve a csaladdal élok és a nem csaladdal élok kozotti szignifikans kiilonbségek a tarsas

tamogatas észlelt szintjei tekintetében
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A kérdoivben szerepld demografiai valtozo volt még a fels6oktatasi képzésben valo részvétel,
ezért ennek kapcsan is fliggetlen mintas t-probat. A mintdmban szerepld felsdoktatasban részt-
vevO/részt vett és nem vevd/nem vett emberek kozott nem volt szignifikans kiilonbség a tarsas
tamogatas elvart, illetve észlelt szintjei tekintetében, tovabba az elvart és észlelt szintek kii-
l6nbségeibdl krealt valtozokkal kapcsolatban sem mutatott a t-proba szignifikans eredménye-
ket, ami azt jelenti, hogy ez a tényezd, az én mintdmban, nem befolyésolta a tarsas tamogatas
szinteket, a két alcsoport hasonl6 igényekkel és észlelt szintekkel rendelkezett. Természetesen
ez az eredmény nem igazan tekinthetd reprezentativnak, hiszen a mintdban nem volt elegendd
olyan valaszado, akik nem vettek/vesznek részt felsboktatasi képzésben a masik alcsoporthoz
képest. Hasonlo6 akadalyba titkoztem amikor a generaciokat akartam dsszehasonlitani egymas-

sal a tarsas tamogatasi szintek elvart és észlelt aspektusira vald tekintettel.

A kérddivben szerepld tovabbi, tandcskéréshez, az informacios tamogatas egy specialis for-
majanak igénybevételéhez kapcsolodo kérdések kapesan kidertilt, hogy a felsdoktatdsban részt
nem vevok, szignifikdnsan jobban kérnek tanacsot fonokeiktdl €s beosztottiaktol, gyenge tar-
sas kapcsolataikrol, mint azok, akik részt vettek/részt vesznek felsGoktatasi szakképzésben. Ez
lehet azért van, mert egy kevésbé presztizsen €s hatalmi tdvolsagokon alapul6 tarsas kornyezet
tagjai, maganéletiik és munkdjuk soran. Ezért félnek kevésbé, hajlanddak tanacsot kérni, és

kimutatni gyengeségeiket, tudatlansagukat, mind f6ndkeik, mind sajat beosztottiak felé.

Megvizsgaltam tovabbd, hogy mintdmban szerepld sziilok hogyan kiilonboznek azoktol az
egyénektdl, akiknek nincs gyermeke, A vizsgéalat eszkdze ismét a t-proba volt, mely vizsgélat
szignifikans eredményei az 13. tdblazatban lathatok, és bar vannak szignifikans kiilonbségek,
mar az elemzés elején fontos megemlitenem, hogy a két alcsoport nagysaga megint csak nem-
feltétlentil 6sszehasonlithatd, igy az eredmények nem altaldnos igazsaguak. Azok az emberek,
akiknek nincs gyermekiik szignifikdnsan tobb baratjukkal tartjak a kapcsolatot heti szinten,
mely kiilonbség valosziniileg annak tehetd be, hogy a gyermekkel rendelkezé embereknek ke-
vésbé van ideje barati kapcsolatokat apolni. Az egy vagy tobb gyermekrdl beszamold emberek
szignifikansan nagyobb mértékben igénylik a megbecsiilés €s az érzelmi tdmogatas bizonyos
formait, mint azok, akik nem véllaltak gyermeket. Ezek a kiilonbségek feltehetdleg arra vezet-
hetdk vissza, hogy mar maga a csaladalapités, a gyermekvallalds oka egy szerethetd személy,
¢és egy személy, aki 6t szereti meglétének fontossaga volt. Azok az egyének, akik nem vallaltak
gyermeket szignifikdnsan jobban igénylik, illetve jobban is észlelik a tarsassagi timogatas bi-

zonyos aspektusait.
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Levene's Test for Equ-
ality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Mean Dif- | Std. Error

F Sig. t df tailed) | ference Difference
Hany olyan baratja van, akivel legalabb | ** 1,763 ,185 | -4,065 | 49,000 ,000 -2,484 ,611
heti szinten tartja a kapcsolatot (online
vagy offline)?
Fontos, hogy legyen, aki kimutatja * 22,225 ,000 | 2,524 758 ,012 ,329 ,130
irAntam érzett szeretetét, szerelmét
Fontos, hogy legyen, akit szerethetek * 22,507 ,000 | 2,443 758 ,015 ,317 ,130
Fontos, hogy legyen, aki megolel * 18,665 ,000 | 2,895 758 ,004 ,449 ,155
Fontos, hogy legyen, akivel élvezetes | ** ,638 ,425 | -2,024 | 44,988 ,049 -,299 ,148
dolgokat lehet miivelni
Van, aki megélel * 5,139 ,024 | 2,009 758 ,045 ,354 ,176
Van, akivel azért jarok 6ssze, hogy Ki- | * 9,000 ,003 | -2,230 758 ,026 -,363 ,163
kapcsolodjak

13. tablazat: A sziilok és a gyermekkel nem rendelkezék kozotti szignifikans kiilonbségek tarsas tamogatds és
beagyazottsag tekintetében

3. Osszefoglalds, kivetkeztetések, limitdcick

Jelen kutatdsom két fazisbol allt, egy extenziv szekunderkutatasbol a tarsas tdmogatas és a
tarsas kapcsolatok jellegének szakirodalmi betekintésébdl, és egy primer kvantitativ kérddives
kutatasbol, amely a kiilonb6z6é demografiai csoportok tarsas tamogatasanak vizsgalatara ira-

nyult.

crer

pektusat kiilonboztetik meg a szakemberek. A szakirodalom kutatast a tarsas tdmogatas for-
mainak részletes vizsgalataval kezdtem, mely kiemeli, hogy egyetlen tipus sem 6nall6an haté-
kony; sok esetben ezek a formak egymassal kombinalva nytjtjak a legnagyobb eldnyodket. Ez
a sokoldalisag teszi a tarsas tdmogatast alapvetdvé az emberi élet szamos teriiletén, és ez az
az aspektusa, ami megneheziti a tarsas timogatas formainak egymastol valo tényleges elkiilo-
nitését. A jelen kutatasomban végiil az érzelmi, instrumentalis, informacids, tarsassagi és meg-
becsiilési timogatéds formakat vettem figyelembe a felosztas soran. A tarsas tamogatas kovet-
kez6 dimenzidja az észlelt és valoban megkapott tiamogatas kozotti kiillonbség tevés volt, ahol
a tarsas tdmogatas szubjektiv és objektiv oldaldnak megkiilonboztetésére, illetve ezek kozott
kapcsolatra iranyul a kutatas. Tovabba a tarsas timogatas mindségi és mennyiségi jellemzdje
kozott is sziikséges volt kiilonbséget tenni, hiszen a mért aspektustol fliggden kiilonbozo eld-
nyei fedezhetdk fel a tarsas tdAmogatasnak. Az adekvat tamogatas fogalmat is targyaltam, amely
az elvart, igényelt, illetve az észlelt és igényelt tarsas tdmogatasi szint kiilonbségének aspek-

tusat vezeti be a vizsgalt jelenségnek. Természetesen nem szabad megfeledkezni a tarsas
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tamogatas mentalis €s fizikai pozitiv kovetkezményeirdl sem, mely hatasok a tarsas tamogatast

nem csak szociologiailag, de orvosi szempontbol is vizsgalt jelenséggé teszik.

Szakirodalom kutatdsom keretében ezen kiviil kitértem a tarsas kapcsolatok mindségének fon-
tossagara, hiszen a tarsas tamogatas ,,kapasa”, illetve az hogy mennyit, milyen formaban kap
az ember, nagyon nagyban fiigg a tamogat6 egyén személyétol, attol, hogy ezzel az egyénnel
milyen tarsas kapcsolatot apol a tamogatast fogadd ember. Kiilonb6zd helyzetek kiilonb6zo
kapcsolatokbdl szarmazo, és kiilonb6zd format 61t6 tarsas tdmogatast igényelnek, melyek pon-
tos megértése az igénylo feltdl €s a tdmogatd féltdl is elengedhetetlen, csak ugy, mint a szeretet

nyelvek esetében.

Primer kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kiillonb6z6 demografiai és
beagyazottsagi jellemz6kkel leirhatd egyéneknek milyen a tarsas tamogatasa. Erdekelt, hogy
ebben a digitalis vilagban, ahol a kapcsolatok mélysége ¢és jellege rohamosan valtozik, milyen
kapcsolatokat apolnak a fiatalok, illetve felnétt korosztalyu kiillonb6zd szociodemografiai hat-
térbdl jovo magyar emberek, és hogy ezek a kapcsolatok mennyire ,kielégitéek™ tarsas tamo-
gatas szempontjabol. A szakirodalom kapcsan megértettem, hogy a tarsas timogatast kiilon-
b6z0 iranybol és modon lehet vizsgalni, igy probaltam egy olyan modszert valasztani, amely
segitségével el tudom érni a célomat. Igy tehat egy kvantitativ kérdéives kutatast végeztem,
melynek eszkoze egy online Google Forms kérddiv volt, melyet a szakirodalom kutatas soran
felfedezett, mar létez6 validalt kérddivek kérdéseinek segitségével allitottam Ossze. Ezt az on-
line térben kényelmi és holabda mintavételi modszer segitségével terjesztettem. Ennek a mod-
szernek bar megvoltak a veszélyei, mely szerint idésebb valaszaddkat, illetve olyanokat, akik-
nek az internethez korlatozott a hozzaférése csak kevés szdmban tudok majd elérni, mégis ezt
valasztottam, a rendelkezésemre allo er6forrasok tiikkrében. A kutatdi latdsmodom interpretativ
volt, hiszen a tarsas tAmogatas jelenségét illetden nincs egy abszolut igazsag, ennek megfele-
16en a kutatdsom a megértésre, valtozok és csoportok kozotti kapcsolatok felfedezésére ira-
nyult. Természetesen a kutatdsom soran torekedtem a reprezentativitasra, azonban mar a va-
lasztott mintavételi modszer sem tette lehetdvé a valodi reprezentativitast, hiszen az X gene-
raciés valaszaddim a minta 0sszesen 2%-at tették ki, illetve a gyermekkel rendelkezdk és a
felsGoktatasi végzetségben nem résztvevd emberek is alul reprezentaltak voltak a mintaban. A
jovoben célom egy olyan kutatast késziteni, melyben olyan valaszadokat is a mintdmban tud-

hatok, akiket a jelenlegi kutatdisomban nem sikeriilt megszolitanom.
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Nemek tekintetében a jelen minta kiegyensulyozottnak bizonyult, illetve a holabda mintavétel
valamilyen szinten sikerhez vezetetett, hiszen 0sszehasonlithat6 elemszamu Y és Z generacios
valaszadot sikeriilt 0sszegylijtenem. A minta viszonylag fiatal ¢letkora miatt, még jelentdsen
relevans volt a csaladdal valo egyiitt élés, azonban nagy szamban fordultak eld baratokkal,

ismerdsokkel, vagy akar egyediil €16 valaszadok is.

Az adatok kodolasa utan az SPSS programban végzett statisztikai vizsgalatok futtatasa volt a
kovetkezd 1€pés. Alapvetden elmondhatd, hogy a mintaban szerepld emberek magas szintli
¢észlelt tarsas tamogatasrol szamoltak be, €s bar ez a szint az instrumentalis tarsas tAmogatas
esetében valamivel nagyobbnak bizonyult az elvart szinteknél, tobb, nagyobb érzelmi toltettel
rendelkezd tamogatasi tipus esetén, az igények mértéke meghaladta az észlelt szinteket. Osz-
szességében viszont az elvart €s az észlelt szintek kiegyensulyoztak egymast, igy tehat megal-
lapithato volt az észlelt ,,adekvat tdmogatds” valamennyi esetben; azonban természetesen a

magas szorasi értékeket sem szabad elhanyagolhatonak tekinteni.

A tarsas beagyazottsag tényezo és a tarsas tdmogatas szintek kozotti Spearman korrelacios
vizsgéalat megmutatta, hogy az erds tarsas kapcsolatok nemcsak az érzelmibb aspektusaival
fligg Ossze a tarsas tAmogatasnak, hanem az informacios tdmogatéssal is. Granovetter (1973)
elmélete alapjan a valoban értékes informaciokat az ember gyenge, ,,k6td” kapcsolataibol a
legjobb, ha szerzi, hiszen az informacidnyujtas €s a tanacsadas objektiv, illetve Gjszerti jellegei
az erds kapcsolatokkal valo interakcid soran valamennyire elveszik. A gyenge tarsas kapcso-
latok leginkabb a tdmogatas tarsassagi dimenzidjaval fligg 6ssze mind az észlelt mind az elvart
szintek tekintetében, mely pozitiv szignifikans Osszefliggés a szakirodalomban is megemli-

tésre kertilt (Maness, 2017).

A szakirodalomban t6bbszor is megemlitésre keriilt a nok és férfiak kozotti tarsas tAmogatasi
igények beli kiilonbség, amely bar a fiiggetlen mintas t-probabdl nem deriilt ki egyértelmiien,
mivel a n6i csoport minden aspektusban magasabb igényekrdl szamolt be a férfi alcsoporthoz
képest, a rangsorolasi vizsgalat kapcsan kidertiilt, hogy a ndk szamara leginkdbb az érzelmi,
illetve érzelmi toltetli informacids tdmogatas a férfiak szdmara pedig a megbecstilési €s tarsas-
sagi timogatas volt a legfontosabb, mely 6sszhangban volt a szakirodalomban leirtakkal (Kim,
Sherman, Taylor, 2008; Friedlander et al., 2007; Metcalfe, 2018). A tarsas tdmogatas észlelt
szintje tekintetében minden esetben a ndik szdmolatk be szignifikdnsan magasabb értékekrol,
azonban voltak olyan tényezdk, ahol a férfiaknak volt szignifikdnsan magasabb ,,adekvat” (el-

vart és észlelt kiillonbsége) tarsas tdmogatasa. A férfiak hetente tobb barattal és ismerdssel
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tartottak a kapcsolatot, mig a nék kapcsolattartasa inkabb csalddtagokra és dszinte, mélyebb
kapcsolatokra iranyult. Bar a férfiak gyakrabban érintkeztek ismerdseikkel, a n6knek dsszes-
ségében tobb ismerdsiik volt, ami felvetette a kérdést, hogy a ndk esetében milyen intenzitassal
zajlik ez a kapcsolattartas. A nok altalaban, ha egyszer szoros kapcsolatba keriiltek egy masik
személlyel, akkor ezt a kapcsolatot a nagy tavolsagokbol fakado kihivasok ellenére is apoljak,
azonban a kapcsolat szorossaganak kialakitasa lassabb folyamat, illetve a kevésbé kdzeli kap-

csolataikat nem tartjak kozel interakcios nagysag értelmében sem. (Johnson, Aries, 1983).

Y és Z generacios valaszadok kozotti kiilonbségek vizsgalatara alkalmazott t-proba kevés szig-
nifikans eredményt mutatott. A Z generacio tagjai szignifikansan tobb csaladtaggal tartottak
heti kapcsolatot, ami valoszintileg a levalas el6tti életszakaszukkal magyarazhat6. Ezen kiviil
az 6 észlelt fizikai és érzelmi tamogatasuk szintje is magasabb volt. A Spearman-korrelacio
tovabba ramutatott, hogy a tarsas tdmogatas észlelt szintjében, nem pedig annak fontossdgaban
lelhetdk fel gyenge ¢életkori kiilonbségek; a fiatalabbak inkabb rendelkeztek bizonyos tipust
tarsas timogatasi tényezokkel, mint az idésebbek, ami valdszintileg a szoros tarsas kapcsola-

tok és a sziiletési év kozotti szignifikans pozitiv korrelacidval fligg Ossze.

Megvizsgaltam tovabba az egyiittélés tipusa szerinti tarsas timogatasi szintek Osszefiiggéseit
korrelaciok és t-probas vizsgalat segitségével. A t-proba szignifikdns eredményei azt mutatték,
hogy a tarsas tamogatas észlelt szintje tekintetében a csaladdal €16k szignifikdnsan nagyobb
instrumentalis, érzelmi és megbecsiilési timogatasrol szdmoltak be, mint a nem csaladdal €16k;
elvart szintek tekintetében egyetlen allitas esetén volt szignifikans kiillonbség, amely alapajan
feltételezhetd, hogy a csaladdal valo egyiittélés legfobb oka a szeretet kimutatasanak lehetd-
sége. Elmondhat6 tovabba a Spearman korrelaciok szignifikans értékei alapjan, hogy a baré-
tokkal vagy ismerdsokkel vald egyiitt €lés, illetve az egyediil €lés minden szempontbdl a tarsas

tdmogatassal kapcsolatos igények ¢€s észlelések alacsonyabb szintjével fiiggenek 0ssze

A fels@oktatasban részt vevo és részt nem vevd, mintamban szerepld emberek k6zott nem vol-
tak szignifikdns kiilonbségek, annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint a felséoktatasban
tanul6 didkok fokozott stresszes szituacidokkal nézhetnek szembe (Mishra, 2020), mely a tarsas
tdmogatasi igények novekedését idézi el6. Demografiai valtozoként szerepelt még a kérddiv-
ben a gyermekek szama, melynek fiiggvényében azt az eredményt kaptam, hogy azok, akiknek
nincs gyermekiik, szignifikdnsan tobb baratjukkal tartanak heti kapcsolatot, valosziniileg azért,
mert a gyermekes sziiloknek kevesebb idejiik marad barati kapcsolataik dpolasara. Ugyanak-

kor a gyermekkel rendelkezd emberek nagyobb mértékben igénylik a megbecsiilést és az
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érzelmi tdmogatast, mig a gyermektelenek a tarsas timogatas bizonyos aspektusait érzékelik
¢s igénylik intenzivebben. Ezek a kiilonbségek részben a csaladi szerepek eltéro sziikségletei-

bdl és prioritasaibol adddhatnak.

Osszeségében elmondhatod, hogy az alapvetd kutatasi kérdésemre valaszt kaptam, illetve ered-
ményeimet tobb helyen ald tudtam tamasztani a szakirodalomban leirtakkal. Azonban a kuta-
tasom szamos limitacioval rendelkezik. Ilyen a kutatdsi mintam reprezentativitasanak hidnya,
hiszen egyrészt mar a minta mérete sem engedi meg a teljes korii vizsgalatok folytatasat, illetve
voltak olyan demografiai csoportok, X generaciosok, felsdoktatassal nem rendelkezok, vagy
akar a gyermekes emberek, melye csoportok alul reprezentéaltak a mintdban az azonos demo-
grafiai valtozon beliili masik csoport(ok)hoz képest, ami a statisztikai vizsgalatokat nagyban
megnehezitette. Tovabba, nagyon sok esetben megfigyelhettiik, hogy a Spearman korrelacios
eredmények csak nagyon kicsi korrelacios egyiitthatot mutattak, igy bar tobb szignifikans
eredményt is ki tudtam mutatni, a kapcsolatok gyengesége miatt az eredményeim semmikép-

pen sem terjeszthetok ki szélesebb populaciodkra, és nem tekinthetdk altalanos érvénytinek.

A kérddivemben ezen kiviil szamos olyan demografiai valtozo, mint példaul a kapcsolati sta-
tusz, egészségligyi statusz vagy akar a munkavallaldi stdtusz nem szerepelt, melyek a szakiro-
dalom szerint a tarsas tAmogatasi szinteket befolyasolonak tekinthetdk (Koukouli, Vlachoni-
kolis, Philalithis, 2002). Jovdbeni kutatasom soran a kutatasi kérdésem tovabbi vizsgalata ér-
dekében szeretném tovabb fejleszteni a kérddivet ezeket a jellemzdoket feltard kérdésekkel,
hogy pontosabb képet és valaszt kaphassak, illetve olyan demogréfiai csoportokbdl szeretnék
valaszokat gylijteni, amelyek a jelenlegi mintdmban alul reprezentaltak, nehezen 6sszehason-

lithatok voltak més csoportokkal.

4. Reziime

A kutatas cé€lja a kiilonb6zé demografiai csoportok tarsas tamogatasanak feltarasa volt egy
szekunder szakirodalmi elemzés és egy primer kvantitativ kérddives vizsgalat segitségével. A
tarsas tamogatas tobbdimenzios jelensége és annak formai — érzelmi, instrumentalis, informa-
ci0s, tarsassagi €és megbecsiilési tamogatas — alkottak az elméleti alapot. Vizsgaltam az észlelt
¢s elvart tamogatas kozotti kiilonbségeket, az adekvat tdmogatéas fogalmat, a tarsas kapcsolatok
jellegét, valamint a tarsas tdmogatds mindségi — mennyiségi, strukturalis — funkcionalis, ob-

jektiv — szubjektiv jellemzait.
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A primer kutatas egy online kérdéiv alkalmazéasaval késziilt, melyet kényelmi €s hélabda min-
tavételi technikaval terjesztettem. Bar a minta nem reprezentativ, a nemek aranya kiegyensu-
lyozott volt, és dsszehasonlithatd elemszamt Y és Z generacids valaszadot értem el. Az SPSS
programmal végzett elemzések azt mutattdk, hogy a véalaszadok magas szintli észlelt tarsas
tamogatasrol szamoltak be, ugyanakkor bizonyos dimenziok — példaul az érzelmi tamogatas —

esetében az igények meghaladtak az észlelt szinteket.

A kutatds szamos érdekes eredményt hozott: a n0k magasabb tarsas tdmogatasi igényeket és
elvarasokat jeleztek, mig a férfiak szocidlis interakcioik gyakorisaga volt kiemelkeddbb. Ke-
vés szignifikans kiilonbség volt a generaciok kozott, bar a fiatalabb korosztaly szorosabb csa-
ladi kapcsolatai meghatarozodak voltak. Az egylittélési formak szintén befolyasoltak a tdimoga-
tasi szinteket: a csaladdal €16k magasabb érzelmi €s instrumentalis tdmogatasrél szamoltak be,

a mas tarsas kapcsolatokkal vald egyiittélés negativan hatott az észlelt és elvart szintekre.

A kutatés korlatai koz¢ tartozik a minta reprezentativitdsanak hidnya és a demografiai valtozok
korlatozott szama, példaul a kapcsolati vagy egészségiigyi statusz mell6zése. A jovoben célom
a kérdoiv fejlesztése és a jelenleg alul reprezentalt csoportok bevondsa a pontosabb elemzés
érdekében. A kutatas eredményei hasznos alapot nyujtanak a tarsas tdimogatas mechanizmusa-
inak megértéséhez, kiillonos tekintettel annak szocidlis és pszichologiai hatdsaira, de nem 4alta-

lanos érvénytiek.
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Melleklet

t-test for Equality of Means
Fontos, hogy legyen, ... t df Sig. (2tai- | Mean Std. Error
led) Diff. Diff.
il:\i é}leghallgat, ha ugy érzem, beszélnem kell vala- | 7,686 756 0 -0.435 0,057
a}q 1nf0rrpac1okkal 1at el, hogy jobban értsem a vi- | -3.989 756 0 -0.274 0,069
lag dolgait
aki nehéz helyzetekben jo tanacsokkal lat el **1-6,746 | 753,283 0 -0,438 0,065
ak1be¥1 megblzh,ato’l?, ak,lnek beszélhetek dnma- * | -7.29 756 0 -0.478 0,066
gamrol, a problémaimrol
akinek varom a tanacsait * |-7,606 756 0 -0,58 0,076
aklyel a_legszemelyesebb problémaimat és félel- | -7.896 756 0 0571 0,072
meimet IS megoszthatom
aki szerpelyes problémak megoldasaban ad hasz- | , 8,072 756 0 -0,605 0,075
nos tanacsokat
aki megérti a problémaimat **1.5632 | 754,271 0 -0,371 0,066
aki segit, amikor beteg vagyok * 1-3,425 756 0,001 -0,269 0,078
aki hazavinne, ha sziikségem lenne ra * 1-3,962 756 0 -0,298 0,075
alfl el}<es’znene az ételeimet, ha egyediil nem len- | 232 |755192 0,021 0177 0,076
nék ra képes
aki segitene a hazimunkaban, ha beteg vagyok * 1-4,986 756 0 -0,387 0,078
aki kimutatja irdntam érzett szeretetét, szerelmét | * | -6,077 756 0 -0,356 0,059
akit szerethetek * |-5,89 756 0| -0,344 0,058
aki érezteti velem, hogy fontos vagyok a szdmara |* |-6,642 756 0 -0,397 0,06
aki megolel * 1-6,603 756 0 -0,459 0,069
akivel kellemesen lehet eltolteni az id6t * 1-2,972 756 0,003 -0,16 0,054
aki seglt ’elV,onnl a figyelmemet a mindennapi *x|.4237 | 752,346 -0.293 0,069
problémakrol

14. tablazat: A nék és férfiak kozotti szignifikans kiilonbségek a tarsas tamogatas elvart szintjei tekintetében

t-test for Equality of Means

Van, ... t df Sig. (2tai- | Mean | Std. Error
led) Diff. Diff.

?;(Iiivm;ghallgat, ha ugy érzem, beszélnem kell va- | 6379 756 0 0413 0,065
a1'<1’1nforma.010kkal lat el, hogy jobban értsema | ., 4,685 | 754.957 0 0318 0,068
vildg dolgait
aki nehéz helyzetekben jo tanacsokkal 1at el * 1-6,306 756 0 -0,437 0,069
aklbel:l megblzh,ato’lf, ak’mek beszélhetek 6nma- | 5501 756 0 0377 0,068
gamrol, a problémaimrol
akinek varom a tandcsait * 1-6,825 756 0 -0,519 0,076
akl_vel a_legszemelyesebb problémaimat és félel- |, 5302 | 7558901 0 -0.406 0,076
meimet is megoszthatom
aki szerpelyes problémak megoldaséban ad hasz- | 7,052 756 0 0507 0,072
nos tanacsokat
aki megérti a problémaimat **1-4619 |755,139 0 -0,325 0,07
aki segit, amikor beteg vagyok * | -4,063 756 0 -0,295 0,073
aki hazavinne, ha sziikségem lenne ra ** | -3,876 | 755,645 0 -0,293 0,076
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aki elkészitené az ételeimet, ha egyediil nem len-

nék ré képes **1 -3,33| 755,54 0,001 -0,242 0,073
aki segitene a hazimunkaban, ha beteg vagyok **1-3,904 | 755,482 0 -0,299 0,077
aki kimutatja irdntam érzett szeretetét, szerelmét |* |-5,56 756 0 -0,411 0,074
akit szerethetek * [-6,509 756 0f -0,479 0,074
aki érezteti velem, hogy fontos vagyok a szamara [ * [-5,866 756 0 -0,44 0,075
aki megolel * 1-6,502 756 0 -0,513 0,079
akivel kellemesen lehet eltdlteni az 1d6t * 1-4,201 756 0 -0,26 0,062
akivel azért jarok 6ssze, hogy kikapcsolodjak * 1-2,514 756 0,012 -0,187 0,074
akivel élvezetes dolgokat lehet miivelni * 1-3,454 756 0,001 -0,241 0,07
aki segit elvonni a figyelmemet a mindennapi * 477 756 0 0347 0,073

problémakroél

15. tablazat: A nemek kozti szignifikans kiilonbségek a tarsas tamogatas észlelt szintje tekintetében
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