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Bevezeto

A kisebbségi létben a tobbség és kisebbség relacidi athatjak a kogniciot, az érzelmi
megeléseket és a cselekvés jO részét is. A mindennapok megtapasztaldsa, a személyiség
fejlodése, az énkép kialakuldsa magan hordozza a tarsadalmi viszonyok bélyegét, beépiil az
egyén viszonyitasi rendszereibe, része lesz a kozosségi narrativaknak. Szamomra mindig
izgalmas volt értelmezni a kdrnyezetemben ¢lok egymas kozti viszonyait, ezért szerettem volna
objektiv belatast nyerni a témdba. Kicsit formabontdé modon filozofiai érdeklddésemnek is
megfelelve, a szocialpszicholdgia, mint empirikus tudomany felfutdsa eldtti gondolkodok

szovegeihez nytltam. Erdekfeszité gondolatmenetre bukkantam Simmel irasaiban.

Georg Simmel német szociologus és filozofus palyajanak jelentds részében az
idegenség témakorével foglalkozott. Az idegen alakjat a tavolbol érkezd kereskeddjével
azonositotta, aki bar fontos kapcsolatokat épit ki kdrnyezetével, mégsem valik annak teljesen
tagjava, ennek minden j6 s rossz oldalaval. Ezt a helyzetet azonban nem csak személyekre,
hanem kisebb csoportokra, kozosségekre is kivetithetjik. A Vajdasdgban él6 magyar

nemzetiségli emberek helyzete nagyon jol beleilleszthetd ebbe a séméba.

Az itt €16, kiilonbozd nemzetiségli emberek bar évszazadok ota élnek ezeken a
teriileteken, mégis talan az idegenség érzésével tekintenek egymasra. Ennek objektiv mértékét

szerettem volna lemérni tobbek kozott korszerli empirikus modon.

Kutatdasommal Simmel idegenség-elméletéhez nyultam vissza. Fényt szerettem volna
deriteni arra, vajon megallja-e a helyét, igaz-e az allitas a vajdasagi népcsoportok esetében. Két
nemzet képviseldi, akik kultarajukban €s szokasaikban teljesen eltérnek egymastél hogyan
1éteznek, férnek meg egymas mellett. Milyen felszinesen altalanositd véleményiik van a masik
nemzeti kozosség képviséldirdl. Figyelembe vettem egyes sztereotipidkat, melyek a
koztudatban keringnek e nemzetekrdl, ezek valdsagalapjat is vizsgaltam. Ezeknek direkt és
indirekt uton torténd mérését is végeztem gimnazistak, valamint altalanos iskolads tanulok
korében. Izgalmas modszernek bizonyult az oktulajdonitas folyamatanak vizsgalata is, igy ezt

is beiktattam a vizsgalatba.

Munkdm sordn segitségemre volt Farkas Berill és Raffai Orsolya 2006-ban folytatott

kutatdsa, melyet iskolank tanuléi korében végeztek el hasonld témaban. Valamint
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pszicholdgiatanarnénk, Mengyan Pletikoszity Ildiké egyetemen irt diplomamunkéjanak
eredményeit is felhasznaltam, mely szintén ebben a témdaban irodott. Most kapott
eredményeimet Osszehasonlitottam a hozzavetdlegesen tizendt évvel ezeldttiekkel, amibdl
kovetkeztetéseket vonhattam le. A kimutatott valtozasok altal 0j hipotéziseket allithattam fel,
valamit tobb 0j kérdés is felmeriilt bennem, ami munkdm folytatasara, tovabbi felmérések

veégzeésere 0sztonoz.
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1. Georg Simmel -az elidegenedé¢s fogalma

Georg Simmel A4 tarsadalmi differencialodasrol cimi, 1890-ben megjelent miivében azzal
a problémaval foglalkozik, miszerint: van-e egy kozdsségnek etikdja, és ez hogyan viszonyul
az individuumok etikdjahoz? Kérdése az volt, az individuum hogyan viszonyul a kézdsséghez.
Ezt megprobalta feliilemelni egy trivialis megkdzelitésen, s a modernitds tapasztalatat helyezte

kdzéppontba.

Dolgozata megirasakor mar ismerhette Ferdinand Tonnies K6zosség és tarsadalom cimdi,
1887-ben megjelent konyvét (Pal Eszter: Simmel Amerikéban: az idegen és a marginalis ember
[replika 2019. (112): 63—76.]). Tonnies a szimbolikus interakcionizmus iranyzat kovetdje volt,
ugyanis ugy Vvélte, a tarsadalom dinamikus kapcsolatok halozata, amelyben az emberek
interakcidi és kapcsolatai hatdrozzak meg a tarsadalmi viszonyokat és formakat. Koényvének
két gondolatdval nagy hatdst gyakorolhatott a fiatal irdra. Egyrészt a kozosségbdl a
tarsadalomba val6 dtmenet a modernitas kialakulasaként értelmezi. ,,A tarsadalomban idegen
teriiletre 1épiink” (Tonnies, 2004 [1887]: 9). A nyilvanossagban mindannyian idegenként
mozgunk. A modern vilag annyit jelent, hogy az életiink idegen emberek kozott zajlik. Ha a
filozdfia és a szocioldgia a modernitassal foglalkozik, akkor ebben centrélis szerepe van az
idegenségnek.

Simmel errdl ugy vélekedik, hogy: ,,Az idegenlét (...) azt jelenti, hogy a tavoli kozel van.
Az idegenlét természetesen egy pozitiv megjelolés, egy kiilonods kolesonhatasi forma; a Sziriusz
lakéi tulajdonképpen nem idegenek a szamunkra” (Simmel, 1987 [1908]: 63). Az idegenség az,
amikor a tavoli kozel 1ép hozzank. Vagyis olyan emberekkel keriiliink kapcsolatba, akikhez az

égvilagon semmi koziink sincs.

Exkurzus az idegenségrol cimii rovid irdsdban az idegenség filozofiai értelmét kisérelte meg
feltérképezni. Megprobalta koriil hatarolni magét a fogalmat. Kifejezetten a valamely csoport
tagjaként értelmezett idegen fogalmaval foglalkozott. Ezt a személyt, embertipust ,,potencialis
vandorként” (Simmel, 1987 [1908]: 60) jellemzi, aki nem a kozelségen beliili tavolsagot,
hanem a tavoli kozelséget képviseli. Ugy fogalmaz: ,,ma jon s holnap is marad” (Simmel,
1987 [1908]: 60) - kiviilalloként tars. A jelenkori globalizaciobdl, globalis egyiittélésbol
kovetkezd kulturdlis idegenség kiilonbozé formdi értelmezhetéek valamiféle tavoli

kozelségként. Ezzel a meghatarozassal, ily modon a simmeli elmélet a mai vilagra nézve is
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érvényes. A kozelség és tavolsag fogalmait a specifikus mindségekben vald osztés, valamint a
csupan éltalanosabbak révén tolti meg tartalommal. Igy ad értelmet az idegenség kiilonbozd
fokainak. ,,Az idegeneket [...] nem érzékelik individuumként, hanem egy bizonyos tipust
képviseld idegenekként; a veliik kapcsolatos tavolsag mozzanata nem kevésbé altalanos, mint
a kozelség mozzanata.” (Simmel, 1987 [1908]: 60). Az idegen egyszerre kozeli €s tavoli, &m
mindkét tekintetben absztrakt viszony fliz hozza: ,kézel all hozzank, amennyiben kettdnk
kozott [...] altalanos [...] jellegli megfeleléseket érzlink; am tavol all téliink, amennyiben ezek
a megfelelések rajta €s rajtunk tilmutatnak és csak azért kotnek dssze, mert egyébként is sok
mindenkit 6sszekdtnek. Ebben az értelemben még a legszorosabb kapcsolatokban is érvényesiil

az idegenség vonasa.” (Simmel, 1987 [1908]: 62).

Tonnies masik kijelentése, mely az ifji Simmelre nagy hatassal lehetett a kdvetkezd: ,,Az
emberi tarsadalmat egymastol fliggetlen személyek puszta egymasmellettiségének tekintjiik”
(Tonnies, 2004 [1887]: 10). Ugy vélte, ez a puszta egymasmellettiség az egyiittélés érzelmi

hidegségéhez vezet.

A tarsadalmi differencialodasrol ciml konyv alaptanulmanya abbdl a feltevésbol indul ki,
hogy van két csoportunk, amelyek mind a ,karakterisztikus tulajdonsidgokat”, mind a
,kOlcsonds lelkiiletet” tekintve a lehetd legélesebben kiilonboznek egymastol, akar ugy is
kifejezhetnénk magunkat, hogy a leheté legmesszebb allnak egymastol. A modernizacio soran,
melynek egyik legfobb folyamatanak a tarsadalmi differencialodést nevezi meg, két csoport
tagjai egyre hasonlobbak lesznek egymdshoz. Ilyen szerepet foglal el mai vildgunkban a
globalizacié. Ezt a megfigyelést, amelyet Simmel alapvetd tarsadalmi torvénynek nevez, a
kovetkezOképpen is megfogalmazza: ,,A differencialodas (...) feloldja a kozelallé6 emberekhez
fiz6d6 szoros koteléket, hogy cserébe 1y (redlis és idealis) kotelékeket teremtsen a tavol allo
emberekhez” (Simmel 2009 [1890]: 53). Ezzel megcafolva Tonnies allitasat, miszerint:
,»A tarsadalomban mindenki egyediil van, s allando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott”
(Tonnies 004 [1887]: 57), ugyanis a modernség kialakulasdit nem lehet elementaris
kozosségvesztésként diagnosztizalni. A modernség Simmel szerint nem csokkenti az
Osszetartozast, az egymasrautaltsagot, hanem csak 1) format ad neki. Ezzel a vilagpolgarsag
kialakuldsat is magyardzza. ,,A novekvd megformalodas [a tarsadalmi differencialddas]
elinditja az idegenekhez val6 kozeledést az eredeti, homogén csoporton tulmutatd egyenldség
bazisan” (Simmel 2009 [1890]: 54). Nem a modern viszonyok valnak idegenné, hanem a
modern vilag teszi lehetdvé az idegenhez vald kozeledést, az idegen allaspontjanak

asszimilalasat. A modernség paradigmatikus helyévé igy a nagyvaros valik.
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Simmel a kozelség és a tavolsag tobb dimenzidjat veszi figyelembe. A kollektiv idegenség
allapota — csakigy, mint a sok-sok individualisan megtapasztalt idegenség — a modern
tarsadalmak jellegzetes hozadéka. Az idegen az az ember, aki egyszerre van kozel és tavol a
csoporttol. Nem vandor, ,,aki ma jon, s holnap megy”, hanem az, aki ,,ma jon s holnap is
marad”, de a tAvozés ,,vagyat még nem gydzte le”. (Simmel: 59.) Eppen ezért, Simmel szerint
az idegen eredeti alakja a tavolbol érkezett kereskedd, aki megtelepszik, fontos kapcsolatokat
¢épit ki a csoporttal, de nem valik egészen csoporttaggd. Pozicidja sajatos mozgékonysagot €s
egyfajta objektivitast is lehetévé tesz szamdara. Mikdzben kapcsolatban van mindenkivel,
szervesen, erdsebben senkihez sem kotddik. Az objektivitds egyfajta szabadsagot nyujt az
idegennek, mert nem fiigg semmiféle meghatarozottsagtol, amely elére befolyasolhatna
befogadasat, értelmezését. Az idegen a tobbieknél szabadabb, hiszen elditéletektol
mentesebben képes attekinteni a viszonyokat, amelyeket altalanosabb, objektivebb idealokhoz
mér, valamint cselekvésében sem koti megszokds vagy barmilyen eldzmény. Ugyanakkor
ennek az idegenségnek van egy masik oldala is. Azéltal, hogy a kereskedd nincs szervesen
beleépiilve a kozdsségbe, barmilyen sérelem, probléma esetén 6 lesz az els6 lehetséges

elkdvetd, gyanusitott.

Ezt a helyzetet nem csak személyekre, kisebb kdzdsségekre is kivetithetjiik. A Vajdasagban
¢l6 magyarok helyzete tokéletesen beleilleszthetd a kereskedd sémajaba. Bar a szerbiai
lakossag részét képezik, mégis kiviilalloként élhetik meg jelenlétiiket a tarsadalomban. Az
orszag domindns nemzetiségével egyenld jogokkal rendelkeznek formalisan, mégis,
egyeseknek kétségeik lehetnek mindennapi tapasztalataikat véve alapul. A szerzett jogok
terliletén is vannak fennakadasok a megvaldsitasban. Elég, ha végig tekintlink az oktatas
gyakorlati, hétkoznapi helyzetein vagy a kulturalis kindlaton. Tobb évtizedes probléma példaul
a tankonyvellatottsdg, de a nyelvhasznalati torvények is hagynak maguk utan kivannivalot, ha
a mindennapokat vessziik figyelembe. Mindezek fesziiltséget kelthetnek. Nagy
valoszintiséggel elmondhatd, hogy a torténelmi ismeretek fényében a vajdasagban €16
magyarok is érezhetik idegennek a koriilottik éloket, hiszen csak az elmult évtizedekben

nagyon sokan koltdztek Boszniabol, illetve Koszovordl a vajdaségi telepiilésekre.

A kutatas folyaman megprobaltam fényt deriteni arra, hogyan is éreznek valdjaban a
Szerbiaban €16 magyar altalanos- és kozépiskolasok, mennyire érzik magukat idegennek a

tarsadalomban, valamint hogyan vélekednek errdl szerb tarsaik.



Erdem vagy szerencse? -etnikai sztereotipiak hatésa az attribuciok kialakitdsara

2. A sztereotipia fogalma

Walter Lippman definidlta eldszor a sztereotipia
fogalmat (Lippmann, W. (1971). A kozvélemény). A
szocialis észlelés soran mindig lezajlik benniink egy
kategorizacié, benyomaésalakitdsi folyamat. Amikor
emberekkel taldlkozunk nagyon gyakran felbukkan
benniink azon csoport kritikus tagjanak a képe, amelyhez
az ¢éppen utunkba keriilt személy is tartozik.
Automatikusan  feltételezziik, hogy sok  kozos
tulajdonsdga van a kritikus csoporttaggal. Ezaltal

hajlamosak vagyunk 6t rogton elitélni. A sztereotipizalas

altalaban jol lathato jellemzd, példaul borszin, kiilsé

1. dbra- Walter Lippmann

megjelenés, tajszolas vagy név alapjan torténik, de akar

egy ember ruhdzata is elegendd egy sztereotipia kivaltasahoz. Ez a tulajdonsag, tehat az
emberek ismert ,,tipusokba" torténd besoroldsa nem sziikségszerlien jelenti, hogy az észleld
elditéletes vagy szandékosan elfogult. Az embernek sziikségszerii tulajdonsaguk a kérnyezd
vilagot ismerds kategoridkba egyszeriisiteni és szervezni. Az ilyen kategorizalas a
személyészlelésben jelentds torzitdsok forrasa is lehet. Ha tudataban vagyunk annak, hogyan
miikodik a kategorizalés, itélkezés, képessé valhatunk arra, hogy befolydsoljuk ezeket a

torzitasokat.

3. Az attriblci6, avagy oktulajdonitas

Az emberek mindennapi életiik soran gyakran probaljak megmagyarazni masok vagy éppen
sajat cselekedeteiket. Az attriblicios elméletek arra keresik a valaszt, hogy az oktulajdonitést az
emberek minek alapjan €és hogyan teszik. A megfigyelhetd viselkedést megprobaljuk nem
megfigyelhetd belsd és kiilsd okokhoz kapcsolni. El6szér mindig a nyilvanvalo kiilsé okokat
keressiik, ha ilyet nem taldlunk, akkor probaljuk a viselkedést a személy belsd tulajdonsagaival
indokolni. Fontos a szandékos és a nem szdndékos cselekvések elkiilonitése. Ha ugy véljiik, a
cselekvés nem volt szandékos, nem kutatunk okok irdnt, azonban, ha azt feltételezziik, hogy a
viselkedés szandékos volt, a személyt olyan tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel, amelyek
megfelelnek az adott viselkedésforménak. Attribucios torzitdsokrol azokban az esetekben lehet

beszélni, ha az emberek viszonylag kevés informacid alapjan, gyorsan hozzédk meg a
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dontésiiket. Jelentds kiilonbség van a cselekvdk és a megfigyeldk ugyanazon eseményrdl
alkotott véleménye kozott. Cselekvoként hajlamosak vagyunk sajat tetteinket szituacios
okoknak, kornyezetiink befolyasolasanak tulajdonitani, mig megfigyel6i szemmel inkdbb a

belsd, személyes tényezdkre tdmaszkodunk.

4. Empirikus mérések

4.1 Sztereotipidk indirekt mérése fényképek segitségével

4.1.1 A Razran kisérlet

Razran (Forgacs, 80.-89.)1950-ben azt a feladatot adta kisérleti alanyainak, hogy képek
alapjan itéljenek meg 30 egyetemi hallgatonét kiillonbozd szempontok alapjan. Két honappal
késObb ugyanazokat a fényképeket mutatta nekik, ezuattal azonban kozolte a lanyok nevét is,
mely nevekkel manipulalt (a nevek egyértelmiien ramutattak a személyek nemzetiségére).
Felmeriil a kérdés, a kisérleti alanyok, hogy nem vették észre, hogy ugyanazokat a fényképeket
értékelik? Ez azért torténhetett, mert ez a 30 kép egy csomod mas fotd kozé volt beékelve,
amelyek viszont kiilonboztek. Eredményként megallapitotta, hogy a csoportsztereotipiak

hatasa az itéletekre dobbenetes volt.
4.1.2 A kisérlet menete

Az imént bemutatott Razran-kutatds ihlette a kisérletet, valamint az, hogy évekkel
ezeldtt mar elvégeztek egy hasonlo kutatast iskolankban. A cél az volt, hogy fény deriiljon arra,
vajon ¢észlelhetd-e ez a jelenség a vajdasagi gimnaziumokban tanul6 szerb €s magyar diakok
kozott. A kutatas sordn jol felismerhetd magyar, szerb és angol nevek keriiltek a fényképek ala
a kisérleti csoportndl. Azért lett az angol, mint népcsoport kivalasztva, hogy legyen egy mindkét
nemzet szdmara neutralisnak szamitd, amely egyben kontrollalé faktor is.

A kisérlet kozépiskolankban, egy vajdasagi gimnaziumban folyt, melynek didkjai
nagyjabol egyenld aranyban oszlanak meg a szerb és magyar nyelven tanulok kdzott. Minden
generacioban, évrdl évre egy magyar s egy szerb tannyelvili osztalyt inditanak. A kisvaros
lakossaga, melyben az intézmény talalhato, szintén vegyes, igy az itt €l0k nap mint nap szembe
keriilnek a masik nemzetiséget képviseld egyénekkel.

Iskolank tanuléi négy alcsoportra lettek felosztva. Egy kisérleti €s egy kontrollcsoport

lett alkotva magyar és szerb nyelven is. Az 1. és a 3. osztalyok tanuléi a kisérleti, még a 2. és
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4. osztalyos tanulok a kontrollcsoportba keriiltek. A kisérleti csoportok itéletalkotasat néhany
jol felismerhetd, nemzetiségileg meghatarozott informacio befolyasolta, vagyis a nevekeredete,
mig a kontroll csoportnal ezek az informaciok nem voltak jelen. Ezaltal a sztereotipiak indirekt
mérése lett elvégezve.

Egy szintén ezen iskoldban, 2006-2008 kozott végzett kutatds eredményei is
felhasznalasra keriiltek. Ugyanazokat a fényképeket (és neveket) lathattak a didkok, melyeket
a tizenot évvel ezeldtti kutatdsban is hasznaltak. A most kapott eredmények Osszevetésre

keriiltek az akkoriakkal, igy kb. 15 év tavlatdbol voltak megfigyelheték a hasonlosagok,

kiilonbségek.

Mike Moore
Dudas Amor

Milan Jari¢

) Kiss Katalin
Tiffany Roberts

Aleksandra Jovanovié

(Farkas Berill, 2006.)

2. dbra- sztereotipidk indirekt mérését segité fényképek
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6 alkalommal kaptak a didkok ilyen 3-as képeket, majd pedig 3 kérdést kellett
megvalaszolniuk: Melyik személy tiinik a legszimpatikusabbnak, a legokosabbnak, valamint a
legszebbnek?

Magyar nyelven a kisérleti csoportot 25, a kontroll csoportot pedig 22 személy alkotta. Ezek a
szamok szerb nyelven 26 és 39 voltak, igy Osszesen 112 személy volt segitségemre a kutatas

folyaman.

4.1.3 A kisérlet eredményei

1. tdbldzat- Sztereotipidk indirekt mérése-eredmény

Legszimpatikusabb
1. -magyar 2. -szerb 3. —angol
Magyar-kontroll 6 5 11
Magyar-kisérleti 13* 8 4
Szerb-kontroll 18 5 16
Szerb-kisérleti 11 7 8
Osszesen: 42,9% 22,3% 34,8%

18 Kkisérleti helyzetben mindossze két alkalommal volt megfigyelhetd pozitiv
autosztereotipia hatdsa a magyar didkokndl, valamint két alkalommal a szerb tanulok korében.
Ugyanezzel a mddszerrel korabban kimutathato volt az esetek tobbségében. Ezaltal komolyabb
nemzetileg megalapozott sztereotipidt nem lehetett kimutatni, de nagyon markansan megjelent

a szemiiveg és az intelligencia kapcsolata.
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2. tdbldzat-Sztereotipidk indirekt mérése - eredmény

1. -szerb 2. -angol 3. -magyar
Magyar-kontroll 0 0 045
Magyar-kisérleti 1 5 19*
Szerb-kontroll 2 3 34
Szerb-kisérleti 9* 1 16
Osszesen: 10,7% 8,0% 81,3%

Ha néhany tablazatot tlizetesebben megfigyeliink, mint példaul az itt kiemelteket,
lathatunk egy csoppnyi megugrast mindkét nemzet kisérleti csoportjanal (*-al jeldlve). Viszont,
mivel ez csupan csekély mértékben jelent meg, ezek az adatok statisztikailag nem
szignifikdnsak (nem jelentdsek). A tablazatok nagy része ebbe a csoportba volt besorolhato.
Akadt azonban olyan eset is, ahol a masodik tdblazathoz hasonl6 eredmények voltak lathatok,
vagyis, hogy nemzetiségtdl fiiggetleniil a didkok nagy része ugyanazt a képet valasztotta. Hozza
kell tenniink azonban, hogy még itt is megfigyelhetd pozitiv autosztereotipia a szerb didkok

korében.

4.1.4 Mennyire valtozott az emberek izlése ez a 15 év alatt?

Ugyanezen adatokat vizsgalva, a 2007-es ¢és 2022-es kutatds eredményeit
Osszehasonlitva érdekes megfigyelni, hogy még a legszimpatikusabb ¢és a legszebb személy

megvaltozott, a legokosabbnak ugyanazt tartjak:
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3. dbra- a tanuldk dltal legszebbnek, legokosabbnak és legszimpatikusabbnak tliné személy 2007-ben és 2022-ben

4.2 Nyelvtanulés kérdése
4.2.1 Kérdések

Két kérdés lett feltéve ugyanezen gimnazium didkjainak, annak érdekében, hogy
kideriiljon, hogyan allnak hozza a nyelvtanulas kérdéséhez, mennyire nyitottak a masik nemzet,

kultara felé:

,Mit gondolsz, fontos-e, hogy Vajdasagban a magyar gyerekek tanuljanak szerbiil?”

,Mit gondolsz, fontos-e, hogy Vajdasagban a szerb gyerekek tanuljanak magyarul?”
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4.2.2 Valaszok

A magyar didkoktol nagyrészt egyhangti valaszok érkeztek. Tobbnyire ugy
nyilatkoztak, a magyar nemzetiséglicknek tudniuk kell a szerb nyelvet a sajat helyzetiik
megkonnyitése érdekében, szerbnek a magyart szép lenne, az egymas kozotti kommunikacid
segitése érdekében.

A szerb diakok valaszai joval sokszinlibbek voltak. Ugyan szinte kivétel nélkiil,
egyhanguan azt allitottdk, a magyaroknak tudniuk kell szerbiil, ezt kiilonb6z6é indokokkal
magyaraztak. Voltak, akik a kommunikaciot hoztak fel példaként, az ligyintézést, de akadtak
olyanok is, akik egyszerlien azzal magyaraztdk valaszukat, hogy mivel Szerbiaban éliink,
mindenkinek kotelez6 a szerb nyelv ismerete, ez szamukra nem is kérdés. Arra a kérdésre, hogy
a szerb nemzetiséglicknek kell-e ismernitlik, tanulniuk a magyar nyelvet eltérd valaszokat
kaptam a szerb nemzetiségli didkoktol. Voltak, akik ugy gondoltak, szép lenne tudni egymas
nyelvét, kommunikalni, egyesekbdl viszont komoly indulatot valtott ki a kérdés (,,miért kéne”,

,»€z Szerbia”, ,,ez az ¢ orszaguk™ stb.).

4.3 Téarsadalmi tdvolsagtartds mérése
4.3.1 Bogardus-skala

A Bogardus tarsadalmi tavolsag skaldja egy olyan mérce, amely az emberek kiillonb6z6
foku kozelségét méri a tarsadalmi, etnikai vagy faji csoportok mas tagjaihoz. Vizsgélja a
melegség, az ellenségeskedés, a kozombdsség vagy az intimitds mértékét e csoportok kozott.
Ezt a skaldt Emory Bogardus fejlesztette ki 1924-ben, és rola nevezték el. Ez az egyik
legrégebbi ¢s maig hasznalatos pszichologiai attitidmérleg. Egydimenzios jellegébdl adodoan
csak egy koOzosséggel, csoporttal szembeni elditélet vagy annak hidnya mérhetd egy
idépontban. Kumulativ skdlaként is ismert, mivel az egy tétellel valé megegyezés tetszdleges
szamu el0zo tétellel megegyezik, ami a Guttman-skala részhalmazava teszi. (Delbert C. Miller,

Neil J. Salkind: A kutatastervezés és a tarsadalmi mérés kézikonyve, 2002. 482)
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4.3.2 A skéala megalkotasa

Bogardus elméletét felhasznalva lett megalkotva az a skala, mely szintén felhasznélasra
kertilt a kutatas folyaman. A kdvetkez6 nemzetiségek szerepeltek benne: magyar, szerb, angol,
roma ¢és orosz. A vajdasagi gimnazium didkjainak a kovetkezd kérdésekre kellett vélaszt
adniuk: elfogadndk-e, ha egy ilyen nemzetiségli személy lenne a csaladtagjuk, baratjuk,
¢lettarsuk, munkatarsuk, szomszédjuk, valamint mely nemzetiség képviseldinek adnanak

allampolgarsagot az orszagban, vagy tiltanak ki ket onnan?

3. tdbldzat- tarsadalmi tdvolsdgtartds - eredmény

Nemzetiségek: Magyar Szerb Angol Roma Orosz Magyar Szerb Angol Roma Orosz

Csaladtag: - 46 39 16 27 27

Barat: 59 43 50 29 35 57

Elettars: - 32 39 9 19 37

Munkatars: 58 51 49 30 34 55

26 9 25
61 33 45
43 12 31
57 34 42
Szomszéd: 58 53 48 33 33 62

58 38 46

Allampolgar: 61 58 36 35 35 48 44 43 51

Q] ~J

Kiutasitas: 0 4 2 21 5 22
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4.3.3 Eredmények

Nem meglepd moédon mindkét nemzetnél a sajatjukra szavaztak a legtobben. Ezt a
parhuzamos (szerb didkok esetében a magyar, a magyar diakoknal pedig a szerb) és az angol
kovette, fej-fej mellett, ezutan az orosz kovetkezett, a sereghajtd pedig a roma nemzetiség volt
mindkét didkcsoportnal.

Pirossal lathatok azok az esetek, ahol komolyabb autosztereotipia hatdsa volt
megfigyelhetd a tanulokndl, ez a magyar didkok esetében 2, szerbeknél 4 eset, kékkel pedig,
ahol egy eredmény nagyon kildgott a tobbi koziil.

Jol lathato, hogy egymassal szemben nem, azonban a romak irdnydban hatalmas az
elitélés. Erdekes még megfigyelni azt is, hogy az utolsd kérdésnél, vagyis, hogy melyik
nemzetiséget utasitanad ki az orszagbdl, mig a magyarok csak a romékra voksoltak tomegesen,

a szerbek emellett a magyarokra is nagy szamban szavaztak.

4. tablazat- tdrsadalmi tavolsdgtartds - eredmény

Magyar tanulok: Szerb tanuldk:
70 80
52,5 60
35 40
- I ) I I
0 I 0 .
magyar szerb angol roma orosz magyar szerb angol roma orosz

4.4 Attitidok mérése kisérleti torténetek segitségével
4.4.1 A kutatds menete

Iskolank didkjai kiilonbozd siker- és kudarctorténeteket kaptak, az azokban szerepld
nevek altal jol felismerhetden magyar, szerb, illetve angol nemzetiségli emberek életébdl.

Bizonyitott, hogy az emberek — sajat dnbecstilésiik €s a csoport védelme érdekében — tudat alatt

16



Erdem vagy szerencse? -etnikai sztereotipiak hatasa az attribuciok kialakitdsara

kisebb torzitdsok segitségével érik el a szamukra kedvezdbb tulajdonitast. A sikereket
jellemzden személyes és csoporton beliili okokra, mig a kudarcokat fOleg szituidcios és
csoporton kiviili okokra vezetik vissza. A kisérlet célja az volt, kideriiljon, vajon helytallo-e a
megallapitds, miszerint a didkok azonosulnak sajat nemzetiik képviseldivel, és a torténet
szerepldje altal elért sikereket sajatjukként tudjak-e majd be, a kudarcot pedig kiilsé hatdsok,

tényezok akadalyozasanak eredményeként definialjak.

4.4.2 Kisérleti alanyok

Magyar nyelven 51 személy toltotte ki a google-tirlap formajaban készitett kérddivet
(ebbdl1 27 férfi és 24 nd), szerb nyelven pedig 49-en (13 férfi és 36 nd). Mindannyian a vajdasagi

gimnazium tanuloi.

4.4.3 Kérdoiv

Harom siker- és harom kudarctorténetet kaptak a diakoknak magyar, szerb és angol
névvel, valamint utalva a torténet féh6sének nemzetiségére, utana pedig fel lett téve nekik a
kérdés, szerintiik vajon mi folyasolta be leginkabb a szereplék életének alakulasat:

személyiség/képességek, erdfeszités/szorgalom, a csaldd és mas emberek segitsége vagy

sors/szerencse.

4.4.4 Kisérlet eredményei

Egy nemzeten beliil a férfi és a n6i kitoltok valaszai nem mutattak eltérést. A két nemzet,
vagyis a magyar és a szerb didkok valaszai is nagy részt atfedésben voltak, minddssze egyetlen
helyen volt észrevehetd az attribucids hiba megjelenése (a szerb didkok esetében, mikor a szerb

fid, Milos negativ torténetét a szerencsének tudtak be, magyar tarsaikkal ellentétben, akik
inkabb a szorgalom hianyat érzékelték a torténetbdl).

Az eredmények Kkicsit kozelebbrél vald megvizsgalasa utan, a pozitiv, vagyis
sikertorteneteket Kkielemezve megfigyelheté, hogy a magyar lany, Kinga torténetenek
értékelésében nem volt kiilonbség; az angol nemzetiségli Paul sikerét mindkét nemzet

képviseldi szorgalmanak tulajdonitottdk be, ahol a magyar didkok magasabb értékeket
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mutattak; a szerb nemzetiségli Jovana pedig a magyar és a szerb didkok szerint is, egyenld

aranyban képessége, szorgalma miatt érte el céljait.

A negativ, vagyis kudarctorténeteket elemezve eltérobb valaszokat kapunk: érdekes,
hogy a magyar fiu, Janos kudarctorténetét a szerbek a szerencsének tudtak be, mig a magyar
didkok sajat képességeit, szorgalmat okoltak, ezaltal az attribucios hiba kontraja mutatkozott
meg; az angol lany kudarctorténetében mindkét nemzet képviseli szorgalmanak hianyat
nevezték meg okozonak, a magyar diakok azonban itt is magabiztosabb valaszokat adtak; a
szerb nemzetiségli Milo$ esetében pedig, ahogy mar emlitettem, itt volt egyedil kimutathaté az

az attribucios hiba, miszerint a szerb didkok azonosultak sajat nemzetiik képviseldjével, és mas,

kiils6 tényezdket neveztek meg okként, mig a magyar tanulok szorgalmanak hianyat.

5. tabldazat- attitlidék mérése kisérleti torténetek segitségével - eredmények

JANOS - KUDARC

Eszerb = magyar
3,49

O = N W b

képességek szorgalom

T-préba/ Sigma 1,2,3,4 > 0,05

szerencse,
sors

KINGA - SIKER

Eszerb = magyar

3,743,86

képességek szorgalom

segitség

T-préba/ Sigma 1,2,3,4 > 0,05

szerencse,
sors

MILOS - KUDARC

Eszerb = magyar

O R N W b~ U

=

képességek szorgalom  segitség  szerencse,

sors

T-préba / Sigma 4 = 0,05

JOVANA - SIKER

Eszerb = magyar

2,72
==

2,372,39 2,36

képességek szorgalom segitség szerencse,

sors

T-préba / Sigma 1, Sigma 2 < 0,05
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PAUL - SIKER JESSICA - KUDARC

Eszerb Emagyar Eszerb = magyar

képességek szorgalom segitség szerencse, képességek szorgalom segitség  szerencse,
sors sors
T-proba / Sigma 2 = 0,05 T-proba / Sigma 1< 0,01 Sigma 2 < 0,05

Erdekes, hogy az idei kutatdsban a tanulok leginkabb a belsé tényezdk befolyasolasat
nevezték meg okként, mig régebben, mikor iskolank pszicholdgiatanarnéje, Mengyan
Pletikoszity 1ldiko 2005-ben végzett egy hasonlo kutatast, a belsé mellett a kiils6 tényezok is
gyakran megjelentek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mivel a 6-bol minddssze egy esetben volt
megfigyelhetd az attribucids hiba, valamint egyszer annak forditottja, a kapott eredmények a

2005-0s kutatas eredményeivel 6sszevetve javulast mutatnak.

4.4.5 Folytatas- altalanos iskolas tanuldk korében

Felmeriil a kérdés, vajon ténylegesen ennyire megvaltoztak volna az emberi
kapcsolatok, s a két nemzet képviseldinek véleménye egymasrol? Alldspontom szerint a
modern vildg, melyben éliink, annyi 0j lehetdséget, tapasztalatot nydjt szamunkra, hogy sokkal
felkésziiltebbek vagyunk a kiilonb6zd helyzetekre, ezéltal véleménylink mértékkel valo
kimutatdsara, akar eltitkolasara. Muszdj megemliteni, hogy a kutatds gimndziumi tanuldk

korében lett elvégezve, ami egy valogatott kzosség, ahol rendszeresen végeznek hasonlot.

Ugyanezen kisvaros altalanos iskolas tanuléi kdrében is el lett végezve a felmérés, akik
szintén egy vegyes, magyar és szerb osztalyokkal egyarant miik6dé tanintézménybe jarnak.
Piaget elmélete szerint a formalis gondolkodas mar 12 éves korban elkezdddik, igy a 7.-8.
osztalyos tanulék mar képesek megoldani e feladatokat, azonban korukbdl adando
tapasztalatlansagukbdl kifolylag még nem talélkoztak annyi hasonld kutatassal, hogy Ki
tudndk sziirni beldle, igazdbdl mire is megy ki a jaték, atlatnak a helyzetet.
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Meglepetésemre itt sem volt kimutathaté nagyobb attribucionalas. Az indirekt mérés
eredmeényeit vizsgalva minddssze 3 esetben volt kimutathatd a szerb és a magyar tanuldk

valaszai kdzott nagyobb mértéki eltérés.

4.5 Sztereotipiak mérése direkt uton
4.5.1 Kérddiv

A didkoknak egy ilyen tablazat segitségével kellett értékelniiik a magyar, a szerb és az

angol nemzetiségli embereket.

1.Lustak
2.Gyavak
3.Butdk

Szorgalmasak
Batrak
Okosak

4. Hlivések Erzelmesek
5.Alattomosak Bszinték
6.Becstelenek Becslletesek
7.Mlveletlenek Miiveltek
8.Piszkosak Tisztak
9.Szemtelenek Kedvesek
10.Elutasitéak

11.Veszekeddsek

VendégszertGek
BékeszeretSek
12.0nz6k Onzetlenek

13.Promitivek Civilizaltak

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

N N N N N N N N N N N DNMNDNMNDN
W W W W W wWwwWwwWwwwww w w
B R T T R N
[ B L Y Y O

14.Nem szeretik Szeretik a mds
a mas népeket népeket

15.Szolganép Blszke nép

4. Gbra- a sztereotipidk direkt uton térténé mérését segitd tabldzat

4.5.2 Eredmények

A sztereotipidk direkt mérését elvégezve azt kaptuk eredménydl, hogy mig a szerb
didkok sajat nemzetik utdn a magyarokat értékelték legpozitivabban, s az angolok utanuk
kovetkeztek, addig a magyar nyelven tanul6 gyerekek sajatjuk mogé kdzvetlenil az angolokat
helyezték, s csak utanuk kovetkeztek a szerbek. Erdekes volt megfigyelni azt is, hogy a szerb
diakok majdnem olyan pozitivan ertékelték magyar tarsaikat, mint azok sajat magukat. Vagyis

az eredmenyek tudatdban elmondhatjuk, hogy a magyar didkok esetében volt kimutathatd
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szereotipia a szerb nemzet felé, aminek oka lehet akar egy védekezési mechanizmus is a
Kisebbségi elnyomas ellen.

Komolyabb nemzetileg megalapozott sztereotipia direkt mérést kovetéen a magyar
didkok esetében volt kimutathat6. Azonban a helyszinen, mikor az iskoldaban kitoltotték a

tanulok a kérddiveket, sokkal inkabb jelen volt, mint ahogyan az eredmények mutattak.

6. tabldzat- sztereotipidk mérése direkt uton - eredmény

B szerbek M magyarok

60,00
54,54
50,77 51,16
50,00 49,18
44,97
41,08

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

magyarok szerbek angolok
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Osszegze€s

Az 0Osszes kisérlet eredményeit Osszehasonlitva kimondhatjuk, hogy komolyabb
nemzetileg megalapozott szereotipia nem volt kimutathat6 a kérdéivekben szerepld valaszok
alapjan. Természetesen minden helyzetben voltak szélsdséges nézeteket valld személyek,
viszont 0sszességében nem festettek tilnyomoan negativ képet a tanuldk a masik nemzet
képviseldirdl. A gimnaziumi didkok korében észrevehetd volt, hogy sokkal iddsebbek,
érettebbek a valaszadok. FeltételezhetOen tobb tapasztalatuk van mind az ¢élet, mind a hasonlo
felmérések, kutatdsok, s az azokra sziikséges valaszadas teriiletén, igy valodi véleményiik
sokkal burkoltabb kozlésére is képesek. Az altalanos iskolasok korukbol ¢és
tapasztalatlansagukbol adodoan sokkal Oszintébben, szokimonddbban fogalmaztak. Bar
papiron naluk se volt kimutathaté komolyabb nemzetileg megalapozott sztereotipia, él6szoban

hangoztattak véleményliket, mely nem kis mértékben tért el a kapott eredményektol.

Ugyanakkor, ha megfigyeljiik az altalanos iskolasok korében a magyar tannyelvi
osztalyokban tanul6 didkok valaszait, nagyobb elditéletesség jelentkezik, mint az ugyanazon
korosztaly szerb nemzetiségli didkseregénél. Ez akar egyfajta védekez6 mechanizmusnak is
betudhatdéak. A Simmel altal meghatarozott idegenség magaba foglalja, hogy bar a k6zdsség
tagjai, valojaban annak mégsem részei teljesen a szoban forgd emberek. Lehetséges, hogy a
kisebbségben ¢16 diakok tudatalatt ennek ellensulyozasa érdekében probaljak lekicsinyiteni a

masik nemzetet, hatha igy egyenldbbnek érezhetik magukat.

Mikor a mostani adatok Osszehasonlitasra keriiltek a 15 évvel ezelottiekkel, hatalmas
csokkenés volt kimutathat6 az eloitéletességet illetden. Ennek okai lehetnek az akkori haborus
helyzet, vagy akar az orszdg hivatalos politikai nézeteinek valtozdsa. A fiatalok részesei a
globalizacids folyamatoknak, a virtualis vilagban szamos ,,idegenséggel” talalkoznak nap mint
nap, s a mindennapok megtapasztalasara is kihatassal van ez az élmény. Viszont mindennapi
beszélgetések soran kideriil, hogy a magyar nemzetiségli didkok ennek ellenére tovabbra sem
érzik magukat feltétleniil egyenranguként kezelve szerb tarsaikkal. Talan a mar hagyomanyos
kérdéives modszereket érdemes felvaltani a fokuszcsoportos eljarasokkal, €16 szdban
kaphatunk masfajta eredményeket is. A szdbeli, nem hivatalos megnyilatkozdsok pedig
beigazolhatjak a kezdeti feltevés, miszerint Simmel idegenség-elmélete megallhatja a helyét a

vajdasagi magyarok életében, helyzetében évszazados tavlatban is.
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