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1. Bevezet6 gondolatok

A kozszolgalat sokkal inkabb hivatds, mint szakma. Jogaik és kotelezettségeik jelentdsen
eltérnek a maganszféraban tapasztalhatoktol: eléfordulhat, hogy alapjogaikhoz fiiz6d6 jogaik
az allam alkalmazottjainak® korlatozva vannak. A sz6las- és véleményszabadsag szemszogébol
vizsgalva kiilondsen mas norma és mérce rendszert allit fel az allam és a tarsadalom a
kozszolgalatban dolgozod emberekre. A kozosségi média térhoditasaval ezen megallapitasok
fokozott érvényességet nyertek?, hiszen nagy nyilvanossig eldtt nyilik lehetéségiik barmilyen
véleményt formdalni akar a munkaltatojukrol, akar az éllamrdél, vagy olyan témaban
nyilvanulhatnak meg, amely a kozvetett munkaltatojuk jo hirnevét sértheti. Szamos esetben
fordult mar el6 Magyarorszagon, hogy egy a kozosségi médiaban tett véleménynyilvanitas
miatt keriilt megsziintetésre a kozszolgalati alkalmazott jogviszonya, néhany tanulmany
foglalkozik az allampolgarok alapjogainak korlatozhatdésdgaval a kozosségi médidban.
Dolgozatomban a kozszolgalati alkalmazottak megkiilonboztetett  kotelezettségeit
szandékozom elemezni.

A dolgozat szerkezetét tekintve ugy épiil fel, hogy az Alaptorvénytol az etikai kodexek szintjéig
a jogszabalyi szintli elemzéstdl a soft law vizsgalatan 4t mutatja be a szabdlyozast, vizsgalja a
kozszolgalati alkalmazottak viszonyat a kozosségi médidhoz, majd birdsagi hatarozatokon és
jogeseteken keresztiil is ravilagit a szabalyozas ellentmonddasaira, hidnyossagaira. Nemzetkozi
szinten vizsgalja, hogy kiilonb6z6 orszagokban felmeriilt-e mar a konkrétabb szabalyozas.
Foként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol a hatar a véleménynyilvanitas szabadsaga €s a
JO hirnév, illetve emberi méltosagbol fakadd jogok megsértése kozott, és erre vonatkozdan
valdban jogosan megsziintethetd a kozszolgalati alkalmazottak jogviszonya. Vizsgalja, hogy
milyen eldirast kell betartania egy kozszolgalati alkalmazottnak a kozdsségi médidban. A
tanulmany végén — 0sszegzésképpen — a levont kdvetkeztetéseket ismertetem.

A XXI. szazad embere idejének tekintélyes hanyadat az online térben t6lti. A kommunikacid
jellemzdit, a tajékozodas formadit a tdrsadalomban alapjaiban véltoztattdk meg a kozdsségi
oldalak. Ma mar megkeriilhetetlen eszkoze az emberek hirfogyasztasanak, allando
kapcsolattartasuk kiépitéséhez. A kommunikacidnak azonban sajatsdgos formai jelentek meg:

ma mar barkinek van lehetdsége legalabb olyan széles nyilvanossag elétt megnyilvanulni, mint

1GYORGY Istvan: Kozszolgdlati jog. HVG-ORAC, 2007. 45.0.
2SZENTHE Zsolt A véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatai a kozérdekii tigyek vitatasa sordn ELTE 2001
106.0.



régebben az offline vilagban a klasszikus médiumokban szereploknek, és nem utolsé sorban
barki véleményezhet barkit ugyanilyen megkiilonboztetett figyelemmel.

A nagyobb nyilvanossag azonban nagyobb feleldséggel jar, ami nem feltétleniil kimondott tény
a kozosségi feliileteken. Véleményiink szabad kifejtésének szabadsaga igy tehat teljesen mas
kontextusba keriil, mi tobb, a like-ok, kommentek, megosztasok €s reagaldsok vilagaban még
tovabb bonyolddik véleményliink kifejtésének értékelése. A szabad véleménynyilvanitas gatja
elsdsorban az emberi méltosag, mely a sziikségesség-aranyossag teszttel értékelhetd ugyan, de
ennek a lefolytatasa nagyon ritka esetekben valosult eddig meg, pedig szdmos sérelem éri a
felhasznalokat akar véleményliik szabadsaga, akar emberi méltésaguk védelme soran ezeken a
feliileteken.’

Azzal szamos tanulmany foglalkozik, hogyan is lehetne ezen értékeket a kozosségi feliiletekre
atiiltetni, arrél azonban nincs megegyezé€s, hogy ez egy sajat normarendszerrel valdsithato meg,
avagy az eddigiek helyes alkalmazasdval. Dolgozatom szdndéka, hogy bemutassam a jelenlegi
szabalyozast és irdnyvonalakat mutassak a jovobeli szabalyozas leglényegesebb kérdéseiben,

szeretnék egy specialis irdnymutatast adni a kdzszolgalat kozosségi média altali kihivasaira.

2. Jogszabalyi szintii szabalyozas

A médiaszabadsag biztositdsa mellett az dllam szdmara fontos kotelezettség a személyiségi
jogok védelme is.* Az emberi személyiség kiilonbdzd aspektusainak oltalmat nemcsak a fizikai
vilagban, hanem az online térben is garantalni kell.° Mivel a kozdsségi oldalak az emberek
mindennapi életének szerves részévé valtak, az ezek altal felvetett személyiségi jogi kihivasok
hatékony megoldasokat kévetelnek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas oldalarél.®

A jog egyik legfontosabb eszkdze a fogalomalkotas, amely nem feltétlen egyezik meg mindig
a tudomanyos €s/vagy logikai fogalommal. Fontos mindenekel6tt azt megemliteni, hogy nehéz
egy olyan gylijténevet jogilag pontosan definialni, amely a folyamatos technologiai fejléddés
altal még a digitalis vilagban jartas szakértok szamara sem egyértelmii. Taxativ felsorolas
készitése talan lehetetlen az 1wjabbnal Ujabb platformok folyamatos megjelenésével. A
jogalkotasnak tehat kényszerhelyzetét tekintve csakugyan olyan jog intézményekbdl kell

kiindulnia melyeket mar ismer. A sajatos, nyilvdnos kommunikaciés aktusok és a hasonld

3TEGLASI, Andras Véleményszabadsag vs. emberi méltosdg — Egy rejtélyes alaptdrvény-modositas nyomadban.
Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények25—47.0.

*GOROG Marta MENYHARD Attila KOLTAY Andréas4 személyiség és védelme ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
kiad6 2017 51-55.0.

STo6th J. Zoltan: ,,Az informdcios jogok és a személyiségi jogok kapcsolata az infokommunikdcios technoldgick
kordaban.” Infokommunikacio és Jog, 2020/3., 3—12.0.

5BARZO Timea CZEKMANN Zsolt CSAK Csilla ,,Gondolatok kéztere” A kézésségi média személyiségvédelemmel
osszefiiggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokban Miskolci Egyetemi Kiado 2021 499. o.



médiaszolgaltatoéi jellemzok alapjan kell eldontenie, milyen platformok tartoznak ebbe a
kategoriaba.

A kozosségi média jogdogmatikai szempontbdl egy rendkiviil absztrakt jelenség, hiszen a
sz€éles tomegek, €s nagy nyilvanossag elérése szempontjabdl hasonlit a ,.hagyomanyos”
médiara (médiumokra).’A médiara vonatkozo jogi ismérvekkel szemben ugyanakkor
természetes személyek szerkesztik és hasznaljak, tesznek kozzé tényeket, illetve véleményeket.
A jogi absztrakcid ezen ponton tovabb bonyolodik, hiszen hiarom alanyu helyzetet kell
vizsgalnunk. A felhaszndlot, a szolgéltatot (platformok kezeldi), illetve az dllamot, amely
kapcsolatba 1éphet mindkettével akéar kozvetleniil, akar kozvetve, hiszen ezen a ponton
tudomasul kell venniink: az allami szabdlyok, jogrendszer alkalmazdsan, a jogi felel0sség
elkeriilésén tl a platformok sajat 'magan normarendszeriiket’® is hasznalhatjdk felhasznaléi
iranyelvekre hivatkozva a jogalanyokkal szemben.

A magén szabalyozas megértéséhez képzeljiik el a kozosségi médiat, mint egy vadnyugati
varost. Ebben a varosban két "sherift" jarérozik. Az egyik a platformok, mint a Facebook és a
Twitter. Ok tigy viselkednek, mint egyfajta onjelolt rendfenntartok: ha valaki olyasmit mond
vagy posztol, amit szerintiik nem szabadna, azonnal "kitlizik a korozési plakatot", majd torlik a
posztot legyen az egy egyszerl lakos vagy akar az "elndk ur", a varos legnagyobb hatalmu
alakja, ahogy tortént az az amerikai elndk posztjanak torlésekor®. De még mindig nem vilagos,
hogy ezek a "varosi sheriffek" pontosan milyen feleldsséget viselnek, és hogy az allam, a masik
sheriff, hogyan tudja 0ket szabalyozni.

A masik sheriff, vagyis az allam, akkor 1ép akcioba, ha két lakos kozott alakul ki vita. Ilyenkor
a helyzetet hasonloan kezelik, mintha egy valddi vadnyugati varosban tortént volna az eset.
Felvetddik a kérdés: perelhetik-e vajon a maganfelek egymast, példaul ragalmazéasért vagy a
maganélet megsértése miatt? Magyarorszagon a valasz gyakran "igen". Felmeriil egy masik
kérdés is: a felhasznalok tehetnek-e feljelentést, ha blincselekmény elkdvetésére — példaul
gytiloletbeszédre vagy erdszakra, uszitdsra — gyanakszanak? Igen, ilyen esetekben a sheriff
intézkedhet.

A jogi eljarasok hasonloak, mint az offline vilagban, de a k6zosségi média, mint vadnyugati

varos kissé masképp miikodik. Az online térben elhangz6 vélemények szélesebb kozonséghez

"KOLTAY Andrés: A socialmedia platformok jogi statusa a szélasszabadsag nézépontjabdl. In Medias Res, 2019.
6-14.0.

8KOLTAY Andras: 4 socialmedia platformok jogi statusa a széldsszabadsag nézépontjabdl. In Medias Res, 2019.
36. 0.

BBC News (2020. October 06.): Trump Covid post deletedby Facebook and hidden byTwitter.
https://www.bbc.com/news/technology-54440662 (Letdltve 2024.09.07.)



jutnak el, igy a hatasuk is sokkal nagyobb lehet. Ez felveti azt a kérdést is, hogy mekkora kart

vagy veszélyt okozhatnak ezek az "online pisztolyparbajok".

Ez esetben tehat meg kell kiilonboztessiik az alapjogok vertikalisan'® (azaz az egyén és az allam
kozti) és horizontalisan (polgar és polgarkdzti) érvényesiild hatalyat.!! Elsé esetben
egyértelmiinek mondhatd a jogsértés esetén vald fellépés, hiszen az alapjogok elsddleges
cimzettje az allam. >Amikor az alapvetd jogok érvényesiilésérél beszéliink, kétféle viszonyt
kiilonboztethetiink meg: a vertikalis €és a horizontalis viszonyokat. A vertikalis viszony az allam
¢és a polgarok kozott all fenn, ahol az allamnak kdotelessége biztositani a polgarok jogait. A
horizontalis viszony ezzel szemben a polgarok kozotti kapcsolatot jelenti — azaz hogyan
érvényesiilnek az alapvet6 jogok, amikor két ember, vagy példaul két cég keriil jogi helyzetbe.
Ha azonban a polgarok kozétti (horizontélis) alapjogok nem érvényesiilnek megfelelden, akkor
is az allamra harul a felelésség, mert az allamnak, vagyis a torvényhozonak kell megalkotnia
azokat a szabalyokat, amelyek megvédik az embereket egymassal szemben. Ha valaki megsérti
masok alapvetd jogait, az azért torténhet, mert az 4llam nem hozta 1étre a sziikséges
jogszabélyokat, vagy nem biztositotta azok megfelelé alkalmazasat. Igy tehat az alapjogsértés

kovetkezményeiért az allam is felelds.

Az alapjogi korlatozas velejardja az ugynevezett sziikségesség-ardnyossag teszt, ami
meglehetdsen kérdéses, hogy valdosagban mindig megtorténik-e. Hol van az a jognyilatkozat
vagy egyaltalan lehet-e olyan jognyilatkozat, ami a jogalanyt lemondasra birja ezen
személyiségjogairol? A téma szamtalan kérdést vet fel, egy jogallamnak viszont demokratikus
¢s jogbiztonsaghoz kotott miikddése érdekében tisztaznia kell nemcsak allampolgarai, hanem
koztisztséget betoltd szemelyei szamara jogaikat és kotelezettségeiket. Az allam alkalmazottjai
a koz szolgalataban, egészen eltérd és még inkabb eltérd kockazatokkal rendelkezd feladatokat
végeznek. Eléfordul, hogy a kozszféraban dolgozo tisztviseldk alapjogai korlatozva vannak.
13Ennek azonban mindig kell valamiféle jogszabalyi hattér, mindig kell a szervezetszabalyozo
eszk6zoknél megtalalhatd alakijogi szabalyzat. Mindenképp fontos kdvetelmény tovabba,
hogyan rendelkezik a belsd szabalyokrol, a k6zosségi média hasznélata sordn leginkabb az
offline vilagra is jellemzd szabélyokat hasznaljadk az allami szférdban, ami nem feltétlen

analogizalhat6 a mar fentebb emlitett koriilmények miatt. Vegyiik szdmba azokat a szabalyokat

TOROKBernat: A szoldsszabadsag hatokore és az dltala nyijtott védelem. Magyar Jog, 2015/7-8. 385-393. o.
UBAJ Eszter: Az alapjogok kozvetlen alkalmazhatésdaga birdsdgi eljardsokban. KRE-DIt, 2022. 4. o.

12pAszTOR Emese: Allam-e a Facebook. Mandiner, 2021. https://mandiner.hu/velemeny/2021/10/allam-e-a-
facebook (Letoltve 2024.09.07.)

BTOTHJ. Zoltan A jogallamisdg tartalma Jogtudomanyi K6zlény, 2019/5. szam, 197-212. o.


https://mandiner.hu/velemeny/2021/10/allam-e-a-facebook
https://mandiner.hu/velemeny/2021/10/allam-e-a-facebook

melyek keretet adnak egy normarendszernek a jogforras hierarchia csticsatol egészen az etikai
kodexek vildga felé haladva.

A magyar jogrendszer meglehetdsen kevés ponton tesz konkrét emlitést a kozosségi médiarol,
mégis a maiore ad minus analdgidkon keresztiil megismerhetjiik a jogalkotd szandeékat.
Dolgozatom ezen fejezetében szeretném bemutatni a jelenlegi szabalyozést, mind a legnagyobb
kotderdvel bird Alaptdrvény, sarkalatostorvények, jogszabélyok, rendeletek szintjén, mind az
atiiltetend6 Eurdpai Uniods jogalkotds szintjén, tovabba a softlaw megoldasokat szintén ezen
fejezetemben targyalom.

2.1. Az Alaptorvény rendelkezései:

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.'*

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem abszolut jog, ezért az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 altalanos szabdlyokkal 6sszhangban korlatozhatd, szem el6tt tartva a sziikségesség
¢s az aranyossag kovetelményét. Ilyen korlatozasok kozé tartozik mésok becsiiletének ¢€s jo
hirnevének védelme (lasd: ragalmazas), amikor a beszéd masok testi épségét, méltdosagat vagy
¢letét kozvetleniil veszélyezteti (pl. gylldletbeszéd), valamint a nemzeti szimbolumok
védelme. Az Alaptorvény értelmében a véleménynyilvanitads szabadsdganak vannak korlatai,
ideértve a politikai reklamok szabad jellegét, valamint az egyének és kozdsségek méltdsaganak
védelmet.'® A véleménynyilvéanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.®

Az Alaptorvény tovabba kiemeli, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozd személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.

Az emberi méltosdg Alaptorvény modositasnak koszonhetéen 2013 tavaszatdl a
véleménynyilvanitas szabadsaga explicit korlatja lett. A kérdés, hogy mindez hogyan érintette

ezen alapjog védelmi korét. Mivel az Alaptérvény ergaomnes hatdlyt értelmezésére az

14 Az Alaptérvény IX cikke (2) bekezdése.

1SBALOGH-Békesi Nora - BALOGH Zsolt: Alapvetd politikai jogok és szabadsdgok. In Cserny Akos (szerk.):
Alkotmanyjog. NKE Szolgéltaté Kft., Budapest, 2013. 206-209. o.

16Az Alaptorvény IX cikke (4) bekezdése.



Alkotmanybirdsag jogosult, erre a kérdésre csak magabdl az alkotmanybirosagi gyakorlatbol
kaphatunk valaszt. Az Alkotméanybirosag rovidesen szembesiilt is ezzel a problémaval, és tigy
foglalt allast, hogy lényegileg nem tortént valtozas az Alaptorvény negyedik modositasaval
sem; az emberi méltosag eddig is kiemelt védelmet €lvezett, igy az alkotmanybirdsag korabban
is a szo0lasszabadsag legitim korlatjaként fogadta azt el, és ez ezutan is igy lesz. Igaz ez a polgari
jogi rendelkezések vonatkozasaban, és természetesen a biintetéjogi szabalyok esetében is.’

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ugyanis az abszolut korlatozhatatlan alapjogok
kivételével minden alapjog esetében altalanossagban eldirja, hogy az adott alapjogot csak masik
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében (vagyis a feltétlentil sziikséges mértékben)

és aranyosan lehet korlatozni.!8

2.1.1. Az Europai Unié Iranyelvei

Az Eurépai Unid szdmos normaszoveget alkot a kozdsségi média hasznalattal kapcsolatban.
Ilyen példaul az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR), a Digitalis Szolgaltatasok Rendelete
(DSA), a Digitalis Piacokrél szo6l6 Rendelet (DMA)®, az Audiovizualis Médiaszolgaltatasi
Iranyelv (AVMSD), az e-Privacy Iranyelv, a Szerzdi Jogi Iranyelv (Copyright Directive).
Alkalmazhat6saguk rengeteg kérdést vet fel, a dolgozat szempontjabdl azonban a két leginkabb
kozosségi feliiletekre specializalttal szeretnék foglalkozni az AVMSD-vel és a DSA-val.

Az Audiovizudlis Médiaszolgaltatasok Iranyelv (Audiovisual Media Services Directive —
AVMSD) egy kulcsfontossagi jogszabaly az Eurdpai Uniodban, amely a hagyoményos
televizids szolgéltatasokon kiviil kiterjed az online video megosztd platformokra, példaul a
YouTube-ra is. Az AVMSD? egységes normakat biztosit az audiovizualis médiapiac szamara
az EU tagallamaiban, figyelembe véve a digitalis technologidk és a média gyors fejlddését. Az
iranyelv atdolgozasa 2018-ban tortént, hogy jobban alkalmazkodjon az uj digitalis
kornyezethez és a valtozo fogyasztoi szokasokhoz. Az AVMSD eldirja, hogy a platformoknak
fel kell 1épniiik a gytildletkeltd tartalmak ellen®!. Ha péld4ul valaki a YouTube-on olyan videot
tesz kozzé, amely rasszista, gytloletkeltd, vagy terrorizmusra buzdit, a Youtube-nak

kotelessége ezt gyorsan eltavolitani és megakadalyozni a terjedését. Az AVMSD szerint a

YTOTH J. Zoltan: A4 biintetbjogi ragalmazas és becsiiletsértés. Médiatudomanyi Intézet, 2017. 197. o.

18 TOTH J. Zoltan: A biintetSjogi ragalmazds és becsiiletsértés. Médiatudomanyi Intézet, 2017. 213. o.

¥Crémer, J., de Montjoye, Y.-A., & Schweitzer, H. (2019). Competition policy forthedigitalera: The challenges
posedbythe Digital MarketsAct. Journal of Competition Law &Economics, 15(3),(2019). 316-345. o.

2Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve

ZADonders, K., &Pauwels, C. The introduction of theAudiovisual Media Services Directive in Europe.
Communications, 33(2), 195-217(2008)



platformnak vilagos iranyelvekkel és moderacios rendszerekkel kell rendelkeznie az ilyen

tartalmak kezelésére.

A Digitalis Szolgaltatasok Rendelete (DSA)?, amelyet 2022 aprilisaban fogadtak el, 2024.
januar 1-jén 1épett teljeskoriien hatalyba. Célja, hogy egységes jogi keretet biztositson az online
platformok szdmara az Europai Unioban, kiilondsen a kdzosségi média teriiletén. Jogilag a
DSA?® meghatarozza a digitalis platformok, szolgaltatok és kozosségi média cégek feleldsségét
az illegalis tartalmak eltavolitasara, valamint a felhasznéloi jogok védelmére. Ez a jogszabaly
lényegében modernizéalja a digitalis szolgaltatasokra vonatkozo korabbi unids szabalyokat,
példaul az e-kereskedelmi iranyelvet, és alkalmazkodik a mai digitalis>*kdrnyezethez.

Gyakorlati szempontbo6l ez azt jelenti, hogy a k6zdsségi média platformok, mint a Facebook,
Twitter, Instagram, ¢és a nagy online piacterek (pl. Amazon) kdtelesek lesznek gyorsan
eltavolitani az illegalis tartalmakat, példaul a terrorista propagandat.?® Egyszeriiségképpen, ha
egy felhasznal6 bejelenti egy ilyen tartalom létezését, a platformnak hatékony mechanizmust
kell biztositania az eltavolitasra, és ezeket az eseteket atlathatéan kell kezelni. Korabban a
platformok gyakran késlekedtek az ilyen tartalmak kezelésében, de a DSA jogilag kotelezévé

teszi az azonnali fellépést.?®

A nagy online platformok (mint a YouTube, TikTok vagy Amazon), amelyek naponta tobb
millio felhasznalot szolgéalnak ki, tovabbi kotelezettségeket kapnak. A rendelet eldirja
szamukra, hogy rendszeresen készitsenek kockazatelemzéseket, €s dolgozzanak ki olyan
mechanizmusokat, amelyek minimalizaljdk a karos, példaul a félrevezetd informaciok
terjedését. Egy konkrét példa: ha egy videdplatformon alhirek terjednek az oltasokkal
kapcsolatban, a DSA kotelezi a platformot, hogy aktivan dolgozzon az ilyen tartalmak
eltavolitasan és megeldzésén.

A felhasznaldi jogok is hangsulyos szerepet kapnak a DSA-ban. Ha példaul egy kozosségi
média platform felfliggeszti egy felhasznald fiokjat, a felhasznald jogorvoslati lehetdséggel

¢lhet, amelynek sordn a platformnak atlathatdan é€s tisztességesen kell megvizsgalnia az esetet.

22Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatdsok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv_modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet)
ZHelberger, N., Pierson, J., &Poell, T. Governing online platforms: From contested tocooperativeresponsibility.
Internet Policy Review, 7(4), 1-16

24https://onlineplatformok.hu/tema/szabalyozas

BSEREG Andras. Online platformok: februar 17-t61 hatalyban a DSA rendelet magyar részletszabdlyai. Akadémiai
Kiado, 2024 4.0.

%Ayvornicului, M., Guban, A., Seer, L., & Szdcs, 1. Az internet és lehetéségei: Uzleti és jogi szemszogbdl.
Akadémiai Kiado, 2019


https://jogkodex.hu/doc/6420297

A felhasznalok jogvédelme tehat erdsodik, mivel a DSA biztositja, hogy a platformok ne
onkényesen hozzak meg dontéseiket, és felelés médon miikodjenek.

2.1.2. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény rendelkezései a nevesitett
személyiségi jogokrol

A Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) mdasodik kényvében foglalt szabalyok célja a
személyek méltosaganak védelme, fliggetlentil attol, hogy az online vagy offline kornyezetben
sériilt meg.

A Ptk. 43. §-a és a maganjog relevancidja kiemelt szerepet kap, amikor a kozosségi média
szabalyozasarodl beszéliink, kiilondsen a Ptk. masodik konyv 43. §-a vonatkozasadban, amely a
személyiségi jogokat nevesiti. A kdozosségi média olyan nyilvanos tér, ahol a felhasznalok széles
korben tehetnek kozzé véleményeket, informacidkat, és oszthatjdk meg masok tartalmait. Ez a
szabad kommunikaci6 lehetdséget ad arra, hogy a személyiségi jogokat érintd visszaélések,
példaul ragalmazas, becsiiletsértés, vagy személyes adatok jogtalan nyilvanossagra hozatala is
megtorténhessenek. A Ptk. 2:43. §-a konkrétan nevesiti azokat a személyiségi jogokat, amelyek
védelmet élveznek a k6zosségi média hasznalatakor is. Ezek koz¢ tartozik a becsiilet, a johirnév,
a maganélet sérthetetlensége, a magantitokhoz vald jog, valamint a képmashoz ¢és a
hangfelvételhez valo jog. A kozosségi médidban tett sértdé vagy jogellenes kijelentések, a
hozzajarulés nélkiili képmaésok kozzététele, illetve a maganéletbe vald beavatkozas mind olyan
cselekmények, amelyek sérthetik ezeket a személyiségi jogokat, és amelyek esetében a Ptk.
alapjan az ¢érintettek jogvédelmet kérhetnek. A magénjog relevancidja a kozosségi média
szabalyozasaban abban all, hogy lehetdvé teszi az egyén szdmadra a jogsérelmekkel szembeni
fellépést, akar polgari jogi Gton. Az érintett személynek lehetdsége van arra, hogy jogorvoslatot
kérjen, helyreigazitast, sérelemdijat, vagy mas jogi elégtételt igényeljen, ha a kozosségi
médiaban megsértik valamely személyiségi jogat. Ezzel a Ptk. védelmi keretet biztosit, hogy a
digitalis térben is megdrizhetd legyen az emberi méltdsag, a tisztelet és az egyéni autondmia,
amelyek alapvetd értékek a maganjogban. A kozdsségi média térnyerése uj kihivasok elé
allitotta a magéanjogot, mivel az informéci6 megosztisanak gyorsasiga és a tartalmak
sz¢éleskorti elérhetdsége miatt konnyen elkdvethetdek olyan jogsértések, amelyek sulyosan
érintik az egyének személyiségi jogait. A Ptk. masodik konyv 43. §-a fontos szerepet jatszik
abban, hogy meghatarozza a jogsértések elleni védelmet, és iranymutatast ad arra vonatkozoan,

hogy mely személyiségi jogok élveznek kiilonleges védelmet, amelyeket a kdzosségi média
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hasznalatakor tiszteletben kell tartani. Ezek a személyiségi jogok a természetes személy
méltdsaganak és integritasanak védelmét szolgaljak.?’

A Polgari Torvénykonyv 2:44. §-a tovabba tartalmazza a koziigyek szabad vitatasat. Az
alapjogok gyakorlasa a kdzéleti?®szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti 2°szerepldt a koziigyek szabad
vitatasanak korén kiviil es6é kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel
azonos védelem illeti meg. Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi

életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.>°
2.1.3. A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi L. torvény

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) alapjan a munkavallaloknak
tartozkodniuk kell a munkaltatd érdekeit veszélyeztetd magatartdstol a kozosségi médiaban is.
A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem sértheti a munkaltatd jogos gazdasagi

érdekeit vagy jo hirnevét, akar munkaidében, akar azon kiviil torténik.

Az Mt.8. § (1) bekezdése® szerint a munkavallalé a munkaviszonya fennéllasa alatt nem
tantsithat olyan magatartast, amely veszélyeztetné a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit,
kivéve, ha jogszabaly erre feljogositja. Ez azt jelenti, hogy a ko&zOsségi médidban tett
bejegyzések esetében sem oszthat meg olyan informéciokat, amelyek karosithatjak a
munkaltatd gazdasagi érdekeit, példaul tzleti titkok vagy bizalmas céges informaciok

nyilvanossagra hozatalaval.

Az Mt. 8. § (2) bekezdése alapjan a munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan
magatartast, amely veszélyezteti a munkaltatdé jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét vagy a
munkaviszony céljat. Ez kiilondsen fontos a kozosségi médids tevékenységek soran: ha egy
munkavallal6 a munkahelyérdl vagy annak vezetésérdl negativ, becsmérld megjegyzéseket tesz

kozzé, az kozvetleniil veszélyeztetheti a munkaltatod hirnevét és érdekeit. E bekezdés szerint a

2T A Polgari Torvénykonyv 2:43. §-a.

BCSERI  Péter:  Most  akkor  lehet  f*sznak  nevezni  egy  politikust  vagy — nem.2020.
https://24.hu/belfold/2020/08/07/tasz-velemenynyilvanitas-ragalmazas-politkus-megrovas-kaputa-julia-interju/
(Letoltve 2024.09.17.)

BTOTHDAniel. A kozéleti szereplék személyiségi jogainak védelme — az akaraton kiviili kozszereplévé valds
specialis esetének vizsgalata. Ars Boni, 2023. https://arsboni.hu/a-kozeleti-szereplok-szemelyisegi-jogainak-
vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-vizsgalata/.

30 A Polgari Torvénykonyv 2:44. §-a.

3IMt. 8. § (1) bek.
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https://24.hu/belfold/2020/08/07/tasz-velemenynyilvanitas-ragalmazas-politkus-megrovas-kaputa-julia-interju/
https://arsboni.hu/a-kozeleti-szereplok-szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-vizsgalata/
https://arsboni.hu/a-kozeleti-szereplok-szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-vizsgalata/

munkaltatd bizonyos koriilmények kozott eldzetesen tajékoztathatja a munkavallalot a

korlatozasok mértékérol, példaul a kozosségi médidban megengedett viselkedésrol.

Az Mt. 8.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalo véleménynyilvanitashoz valo jogat
nem gyakorolhatja oly mddon, amely sulyosan sérti vagy veszélyezteti a munkaltatd jo hirnevét,
gazdasagi vagy szervezeti érdekeit. Ez azt jelenti, hogy bar a munkavallald véleményt
nyilvanithat a k6z0sségi médidban, nem tehet olyan megjegyzéseket, amelyek sulyosan sértik

a munkaltato érdekeit, példaul hazug vagy ragalmazo allitdsok formajaban.

2.1.4. A kormanyzati igazgatasrol sz6162018. évi CXXV. torvény

A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) alapjan a kormanytisztvisel0k
kotelesek koriiltekintden kezelni a kdzosségi médidban vald megjelenésiiket. Mivel a térvény
célja a korményzati szervek jo hirnevének, érdekeinek és bizalmas informacidinak védelme, a
tisztviseloknek felelos modon kell hasznadlniuk a kozdsségi média platformokat, kiilonos

figyelemmel a jogszabalyban rogzitett kotelezettségeikre és korlatozasokra.

A Kit. 67. §-a% a kormanytisztvisel6k személyiségi jogainak védelmérél rendelkezik. Az elsé
bekezdés kimondja, hogy a kormanytisztviselok jogait tiszteletben kell tartani®3. A masodik
bekezdés szerint a személyiségi jogok korlatozéasa csak akkor lehetséges, ha az a kozszolgalat
céljaival Osszhangban all, és feltétleniil sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a korlatozdsnak
aranyosnak kell lennie, azaz a cél eléréséhez valdban indokoltan sziikséges. Tehat csak is akkor
¢s olyan mértékig korlatozhat6 a kormanytisztviseld alapjoga, hogy ne akadéalyozza a szervezet

céljainak elérését, erre a kovetkezOkben szdmos példat fogok emliteni.

Példaul, ha egy tisztviseld kozosségi médidban bantd megjegyzéseket tesz, ami a kozszolgalati
szervezet hirnevét sértheti, a munkaltatd jogosan kérheti a poszt eltavolitasat, de nem érheti el

a tisztviseld maganéletének vagy maganiigyének ellendrzését.
A kozosségi médiaban megjelend posztokkal kapcsolatban a Kit. 109. §-a alapjan:

Ha egy korménytisztviseld a Facebookon olyan bejegyzést tesz kozz¢é, amely durvén kritizalja
a kormanyzati igazgatasi szervet, amelynél dolgozik, vagy megosztja személyes, negativ
véleményét a munkahelyérdl, ez alkalmas lehet a szervezet j6 hirnevének sulyos rombolésara.

Példaul egy ilyen poszt olyan benyomast kelthet, hogy a kézigazgatas nem megbizhato, vagy a

%2Kit. 67. §
33Hazafi, Zoltan: Kommentar a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. tdrvényhez
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem. (2019)
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kozérdek képviselete nem megfeleld, ezért az ilyen poszt érdemtelenségnek mindsiilhet.
Tovabba, ha a kormanytisztvisel6 nem mutat szakmai elhivatottsdgot a munkéjaban, és ezt

nyilvanosan meg is osztja, az szintén negativ kovetkezményekkel jarhat.

Az érdemtelenség megallapitasa esetén a kormanyzati igazgatasi szerv kezdeményezni koteles
a felmentést az érintett tisztviselovel szemben az ok tudomasszerzésétdl szamitott harminc
napon beliil. A tisztviselonek azonban mindig lehetdséget kell biztositani arra, hogy megismerje

a dontés alapjaul szolgalo koriilményeket, és védekezést nyujtson be.®*

2.1.5. A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény

A kozszolgalati tisztvisel6 a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
kiilondsen munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala betoltott
beosztas tekintélyének, a munkaltaté jo hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak,
valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére® A kozszolgalati tisztviseld személyiségi
joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a kdzszolgalat rendeltetésével kozvetlentil 6sszefiiggd
okbol feltétleniil sziikséges €és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak
modjardl, feltételeirdl és varhatd tartamarol a kozszolgalati tisztvisel6t elozetesen tajékoztatni
kell. A munkaltaté elézetesen tdjékoztatja a kozszolgalati tisztvisel6t azoknak a technikai

eszkdzoknek az alkalmazasarol, amelyek a kdzszolgalati tisztviseld ellenérzésére szolgalnak.3®

A méltatlansag a kozszolgalati tisztviselOkrdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) szerint
olyan jogi kategoria, amelynek értelmében a kozszolgalati tisztvisel6t fel kell menteni, ha
bizonyos magatartdsi normakat megsért. A munkaltatonak meg kell sziintetnie a tisztviseld
kozszolgalati jogviszonyat, ha az a kdzszolgalati tisztséghez és a hivatdsdhoz méltatlan modon

viselkedik, és ezzel stilyosan sérti a kozbizalmat vagy a munkaltatoi érdeket.

A Kttv. alapjan a munkaltatd a kormanytisztviselore vonatkozd tényt, adatot, véleményt
harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben vagy a kormanytisztviseld
hozz4jarulésaval kozolhet. Harmadik személy minden olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel,
az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval. Hozzajaruldsnak mindsiil az érintett
kormanytisztviseld akaratdnak olyan onkéntes és hatarozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld

tajékoztatason alapul, €s amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes

HHazafi (2019) i.m 58
BKttv. 63. §
36 A kdzszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011 évi CXCIX. térvény.11. §-a
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adatok - teljes korti vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez, illetve harmadik

személlyel torténd kozléséhez. 3’

2.2. Soft Law

A soft law olyan nem koételezd erejii szabalyok, ajanlasok és irdnymutatasok Osszessége,
amelyek jogilag nem kikényszerithetok, de iranyadoként szolgalnak. Ezeket gyakran
alkalmazzak olyan teriileteken, ahol a kotelez6 jogszabalyok megalkotasa nehézkes, illetve ahol
a gyors valtozasok miatt rugalmasabb®® szabalyozasi eszkozokre van sziikség.®
Magyarorszagon a soft law eszk6zok, mint példaul a szakmai szervezetek altal kiadott etikai
koédexek, irdnymutatdsok és ajanlasok, egyre gyakrabban hasznélatosak a kozosségi média

tertiletén.
2.2.1. A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kédexe

A Hivatasetikai Kodex célja, hogy egy Osszefoglalt szabalygylijtemény segitségével megel6z6
jelleggel adjon iranymutatast a tisztviseld szamara, hogy milyen etikai normakat kell betartania,
milyen viselkedést és magatartast kell tantsitania a hivatalaval kapcsolatban és a munkaja
soran, illetve hatékony eszkoztarral vértezi fel a korrupcios behatasok, visszaélések ellen.*® A
kozosségi média hasznalata a kozigazgatasban Magyarorszagon egyre elterjedtebbé valik,
hiszen a hivatalos szervek szamara lehetdséget kindl a gyors és kozvetlen kommunikaciéra az
allampolgarokkal. Ebben a kontextusban az etikai kodexek kiilondsen fontosak, mivel
biztositjak, hogy az allami intézmények és hivatalnokok feleldsségteljesen, atlathatdan és

tiszteletteljesen hasznaljak ezeket a platformokat.
2.2.1.1. Partatlansag

A kozosségi média hasznéalatra egyértelmilen kiterjeszthetd szabalyozasok egyike a
partatlansag, melyrdl a kormanytisztvisel0k magatartdsnormdja a kovetkezdket ajanlja:

Nem csatlakozhatunk olyan tarsadalmi vagy politikai szervezetekhez, amelyek jogellenes vagy
alkotmanyellenes tevékenységet végeznek, illetve olyan csoportosulasokhoz sem, amelyekhez

valo csatlakozas ellentétes lenne munkankra vonatkozo jogi eldirasainkkal és hivatdasunk etikai

STHAZAFI Zoltan: Bevezetés, szabdlyozastorténet, hataly, a jogviszony tartalma. 70.0.
https://www.scribd.com/document/410533760/01-20120331-A-Kttv-magyarazata-AROP225-online-5-
pdf(Letdltve: 2024. 09. 09.)

8K ovACSPéter: Nemzetkozi kozjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 333.0.

%Az Eurdpai Parlament 2007. szeptember 4-i allasfoglaldsa a ,,softlaw” eszkdzok alkalmazasénak

jogi és szervezeti hatdsairol (2007/2028(INI)).

40ARNOUSZ-JUHASZ Lilla Méria Etikai kodex érvényesiilése a kormanytisztvisel6k, a rendvédelmi hivatdsosok és
a koztisztviselok korében NKE 2019
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kotelezettségeivel *

Hatalmas relevancidja lehet olyan esetekben, mikor valaki a munkaltatdja
johirnevét azzal csorbitja, hogy egyes politikai csoportosulasokat népszeriisitd oldalakhoz

csatlakozik nyilvanosan a kozosségi médidban.
2.2.1.2. Nem éliink vissza adatokkal és informaciokkal

Az etikai kodexben azt olvashatjuk, hogy a tisztviseld6 munkahelyével kapcsolatban nem
terjeszthet olyan informéaciokat, amelyekrdl okunk van feltételezni, hogy tévesek vagy stulyosan
pontatlanok. Tovabba nem tarthat vissza kdzérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos informécidkat.
Sosem szabad elhallgatni, hogy ezen kérdéskornek hatalmas adatvédelmi elemei vannak, még

ha a dolgozat nem is ezen iranybol kozeliti meg a kérdéskort.
2.2.2. Bels6 kontrollrendszer

Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény szerint az allamhéztartasi kontrollok 6
célja a pénzeszkozok és vagyoni elemek szabalyszerti, szabalyozott, gazdasagos, hatékony és
eredményes kezelése. Ezek a kontrollok az allamhaztartds minden alrendszerére vonatkoznak,
¢s alapvetden harom pilléren nyugszanak: kiilsé ellenérzés, kormanyzati szintl ellendrzés, az

allamhaztartasi belsd kontrollrendszerek.*?

Az éllamhaztartds belsd kontrollrendszere a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszere

keretében valosul meg.*

A belso kontrollrendszer ugyanakkor a kockéazatok kezelése érdekében kialakitott
folyamatrendszer. A magyar allamhaztartds belsé kontrollrendszere nemzetkozi, hazai

standardokon, torvényeken, tovabba kormany- és miniszteri rendeleteken nyugszik.**

A bels6é kontrollrendszer a kozigazgatasban olyan mechanizmusok és eljarasok Osszessége,
amely segit elérni a szervezetek céljait, biztositva a jogszabalyoknak valé megfelelést, valamint
minimalizalja a vagyonvédelmi €s informaciods biztonsagi kockazatokat. A bels6 kontroll célja,
hogy novelje a hatékonysagot, csokkentse a koltségeket és javitsa a kozszolgéltatasok
mindségét. A belsd kontrollrendszerek fontos elemei kozé tartoznak a szabalyozott eljarasok, a
feleldsségi korok tisztazasa, a kockazatkezelés €s az ellenérzési mechanizmusok.

A kozosségi média hasznélata a kozigazgatisban egyre nagyobb szerepet jatszik, hiszen
lehetdséget biztosit a kozvetlen kapcsolattartdsra a polgarokkal, a szolgéltatasok

népszerlsitésére €s a kozvélemény formalasara. E platformok szabéalyozésa nélkiilozhetetlen,

41 A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe.

42 LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és allamhaztartistan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 255. o.
3 Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 61§ (4)

4 LENTNER Csaba: Kézpénziigyek és allamhaztartastan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 275. o.
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mivel a helytelen vagy nem megfeleld tartalmak kozzététele karosithatja a kozigazgatés
hitelességét. Az etikai normék betartdsa szintén lényeges, mivel ezek segitik a tisztességes €s

atlathat6 kozszolgaltatasok nytjtasat.
2.2.2.1. Integritasvédelem

Az integritdsvédelem ¢és a kozosségi média hasznalata kozotti kapcsolat kiilondsen fontos
kérdés a modern kozigazgatasban és szervezeti kultiraban. Az integritas az erkdlcsi tisztasagot,
az atlathatdsagot €s a szabalykovetést jelenti, amelyek kritikusak a kozszféra miikodésében. A
kozosségi média platformok hasznalata soran e szempontok még hangsulyosabba valnak, mivel
a nyilvanos kommunikacio gyors €s széles korti hatast gyakorolhat a kozvéleményre és a
szervezeti reputdciora. Az integritasvédelem a kozigazgatasban azt jelenti, hogy a kdzszolgak
tisztességesen, atlathatéan és a koz érdekében végzik a munkajukat. Cél, hogy a hivatalokban
dolgozok ne ¢€ljenek vissza hatalmukkal, ne fogadjanak el kendpénzt, és mindig a kozjot
szolgaljadk. Az integritds megdrzéséhez fontos, hogy vilagos szabalyok legyenek, amelyeket
mindenki kovet. Ezeket az etikai kddexek tartalmazzak, amelyek irdnymutatast adnak a helyes
viselkedésr6l. A szabdlyok betartasat rendszeresen ellendrizni kell, hogy elkeriiljék a
korrupcidt. Az integritds a bizalom alapja is, ha az emberek latjdk, hogy a hivatalokban
dolgozok tisztességesen végzik a munkéjukat, akkor jobban biznak az allami szervekben.

Az integritasépités az intézmények® tokéletlenségét ellenstilyozni kivano szabalyalapt
eszk6zok, valamint az egyének és a tarsadalmi kozeg szemléletét formalni torekvd értékalapt
eszkozok egyensulydnak megteremtésén alapul. A szabdlyalapti eszkoztar elemeinek
segitségével gyors és latvanyos eredmények érhetdk el egy szervezet integritasanak fokozéasa
terén: a szervezeti és miikodési szabalyzatok moddositdsa, a miikddési rend szigoritisa, a
biintetés és a jutalmazas mechanizmusainak jogi finomhangoléasa a konkrét szervezeti miikdést
a tisztabb és atlathatobb forma felé lenditheti. A kormanytisztviseloknek sz6l6 Kozszolgalati
etika és integritas tréningeken vilagosan latszik, hogy a kdzigazgatasban szocializalt szervezeti
emberek elsésorban ilyen természetli eszkd6zokben keresik a szervezet problémdinak
megoldasat, mikozben az okok kozott nagy ardnyban jeldlnek meg intézményi helyett egyéni

vagy tarsadalmi okokat.*®

45 BOKOR Tamés — SZABO David: Ujmédia-etika és integritds Dialog Campus Kiado 2018 34-46. o.

46 BOKOR Tamas: Demokraciafogalmak a magyar kormdnytisztviselSk korében. In Karlovitz Janos Tibor szerk.:
Kulturélis és tarsadalmi sokszinliség a valtozd gazdasagi kdrnyezetben. Komérno, International Research Institute
2014 135.0.
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Klotz Péter*’ irasaiban az integritasvédelem kérdését a magyar kozigazgatds egyik
kulcsfontossagu teriileteként emeli ki. A kdzigazgatasban az integritds elsOsorban a tisztességes
¢s etikus mikodés zaloga, ami nélkiilozhetetlen a kozbizalom fenntartdsdhoz. Klotz
hangsulyozza, hogy a koztisztviselOk magatartasanak, transzparensnek, felelosségteljesnek és
etikusnak kell lennie, kiilondsen a mai digitalis vilagban, ahol az online feliiletek és a kzosségi
média szerepe egyre nagyobb. Klotz szerint a kdzigazgatasban dolgozok szamara vilagos és
kovetkezetes etikai szabalyokra van sziikség, amelyek meghatarozzak, milyen magatartas
varhato el t6liik mind az offline, mind az online kornyezetben. Az etikai kodexek nemcsak
iranymutatast nyjtanak, hanem segitenek az esetleges dilemmak megoldasaban is, kiilondsen
akkor, amikor a technologiai fejlodés 1) kihivasokat allit a koztisztviselok elé.

Az online térben ez kiilondsen fontos, mivel a kozosségi média és egyéb platformok lehetdséget
biztositanak*®® az allampolgaroknak arra, hogy kozvetleniil és gyorsan ellenérizzék a
kozigazgatds miikodését, igy az atlathatdsag és a feleldsségre vonhatosag kérdései kiemelt

jelentéséget kapnak.

2.3. Osszegzés

A kozosségi média térnyerése jelentds valtozdsokat hozott a mindennapokban, ez aldl a
kozszolgalat sem kivétel. A tisztviselOk egyre gyakrabban osztjadk meg véleménytiket és 1épnek
interakcioba a nyilvanossaggal a kiilonb6z6 platformokon, ami 0j kihivasok elé allitja a
kozigazgatasi rendszert. A megvaltozott kommunikécios szokasok és az ezekbdl fakadd 1)
kihivasok indokolttd tennék, hogy a jogalkotok is Iépéseket tegyenek a helyzet kezelésére.
Magyarorszadgon ugy tlinik, ezek a sziikséges jogszabalyi és szabalyozasi valtoztatasok még
varatnak magukra.

Amennyiben a jogi kornyezet atfogdé modositdsa megtorténne, és a kozosségi média
hasznalataval kapcsolatos vildgos, egységes ajanlasok sziiletnének, az nagyban megkdnnyitené
a kozigazgatasi szervezetek szamara — a belso kontrollrendszer részeként— a bels6 szabalyzatok
¢s etikai kodexek kidolgozasat és alkalmazasat. Egy atlathatd, megfeleléen szabalyozott
keretrendszer eldsegitené, hogy a tisztvisel6k biztonsdggal navigaljanak a kdzosségi média
vilagaban, mikdzben megdriznék a kozigazgatas iranti bizalmat és a hivatali tevékenység

integritdsat. Véleményem szerint a kozosségi meédia helyes kezelésére vonatkozo

47 KLoTz Péter — SATHA Gyorgy: Szervezetigazgatds, szervezetfejlesztés, —integritds https:/kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/klotz-peter -santha-gyorgy-integritasmenedzsment.original.pdf Letoltve
(2024.09.16) 36-71.0.

48 HAIDU Jozsef — LUKACS Adrienn Whistleblowing és a kozosségi média szerepe a korrupcid elleni fellépésben
NKE 2018
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iranymutatasok kidolgozasa nem csupan hasznos lenne, hanem elengedhetetlen a modern

kozigazgatas hatékony és felelés miikodéséhez.

3. A Birosag gyakorlata
Dolgozatom kovetkezo fejezetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Birosag) Melike kontra Torokorszag*® iigyben hozott itéletét elemzem, amely kulcsfontossagi
a jogviszony megsziintetése kapcsan, kiilondsen, ha a kozosségi média tevékenység all a
hattérben. Az iigy kapcsan a Birosag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében®
foglalt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog értelmezésével foglalkozott, kiilonos tekintettel
a munkaviszonyra. Az itélet megallapitja, hogy a ,,Tetszik” gomb megnyomadsa a kdz0sségi
médidban szintén a véleménynyilvanitds egy formdja lehet, amely befolyasolhatja a
munkavallaloi jogviszonyokat.>!
A fejezet elsd részében ismertetem az alapligy tényallasat, amely egy torok koztisztviseld
esetére vonatkozik, akinek munkaviszonyat a kozosségi médidban folytatott tevékenysége miatt
szlintették meg. Ezt kovetden alaposan attekintem az Eurdpai Birdsag itéletét, kiilonos
figyelmet forditva az indokolasra, valamint azon szempontokra, amelyek alapjan a
véleménynyilvanitas hatdrainak meghatarozasa megtortént.
A fejezet harmadik részében arra keresem a valaszt, hogy a Birosag itélete mennyiben
egyeztethetd Ossze a magyar jogszabalyokkal, kiilonds tekintettel a munkaviszonyra vonatkozo
rendelkezésekre. Ebben az 0sszefliggésben vizsgdlom a munka térvénykonyvérdl szold 2012.
évi 1. torvény munkaiddn kiviili véleménynyilvanitasra vonatkozo eldirasait®?, valamint
attekintem a kapcsolodd magyar birdsagi gyakorlatot. A fejezet célja annak feltarasa, hogy a
magyar jogi kornyezet milyen moddon szabdlyozza a kozdsségi médiaban torténd
véleménynyilvanitast a munkaviszony megsziintetésével 0sszefiiggésben.
3.1. Az iigy részletei / tényallasa
A kérelmezO, Selma Melike (a tovabbiakban: kérelmezd), torok allampolgar, aki a festdi
Adanaban, Torokorszagban ¢€l. A kérelmezd a torok Oktatasi Minisztérium keretein beliil
dolgozott, ahol kiilonféle feladatokat latott el. Az eset érdekessége, hogy 6 ,allando

munkavallaloként™® tevékenykedett, ami azt jelenti, hogy hosszi tavi elkdtelezddése a

9 Fiirjes Annamaria — Rozsavolgyi Balint — Szabé Anna Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak munkaiigyi témaju
legujabb joggyakorlata

S0 BAYER Judit: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 10. cikkel kapcsolatos joggyakorlatanak egyes sulypontjai.
Allam- és Jogtudomany, LVIII. évfolyam, 2017/4. szam, 117-118.

SLBAYER Judit: A hdlé szabadsdga Uj Mandatum Kiad62004 55-67.0.

52 Mélypataki Gabor: A munkaiigyi kapcsolatok helyzete és szerepe a kozszolgdlatban 2018 60. .o.

%8 K0zAN Seda: Gender equality and women'srights in Turkey: A criticalanalysis. Journal of Gender Studies, 28(2),
2019 198-210. https://doi.org/10.1080/09589236.2019.1588372
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munkaltatdja irant a munkajog keretei koz¢ tartozott, és nem a kézszolgalati jog eldirasai ala
esett. Ez a stdtusz meghatarozta a kérelmezd jogait és kotelezettségeit, amelyek a munkaviszony
keretein beliil formalodtak.>

2016 marciusaban fegyelmi eljaras indult ellene, miutdn a Facebook k6zosségi oldalon tobb
olyan, harmadik személyek altal kozzétett tartalom alatt kifejezte tetszését, amelyek éles
kritikat fogalmaztak meg a torok hatosagok elnyomo intézkedéseivel szemben. A bejegyzések
felhivast tettek kozz¢é a hatdosagokkal szembeni tiltakozasra, valamint demonstraciokon vald
részvételre. A kérelmezo altal tdamogatott tartalmak kozott szerepelt a torok tagallam egyik
elnokének és az ligyvédi kamara elnokének meggyilkolasa miatti felhdborodas, tovabba a
tanulok allami intézményekben torténd bantalmazasardl és egy ismert vallasi vezetd
szexistanak mindsitett nyilatkozatarol is beszamoltak. A fegyelmi eljaras soran megallapitast
nyert, hogy a kérelmez6 e tartalmak tdmogatasaval stilyosan megszegte a munkavégzés helyén
érvényes kollektiv szerz8dést, amiért azonnali hatallyal megsziintették a munkaviszonyat.

Az elbocsatasat kovetden, 2017 aprilisaban a kérelmezd a munkaviszonya helyreallitasat
kovetelve pert inditott az illetékes munkaiigyi birdsag eldtt, &m keresete elutasitasra kertilt. A
munkaiigyi birésag allaspontja szerint a kérelmezd altal kedvelt tartalmak nem tartoznak a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett korbe, €és tartalmuk alkalmas volt a munkahelyi
béke ¢és nyugalom megzavardsara. A birosag kiilondsen hangsulyozta, hogy a tanarokkal
szembeni vadakat tartalmazé sértd bejegyzések a diakok é€s sziileik szdmara is lathatdak voltak,
ami aggodalmat kelthetett benniik. A tobbi bejegyzés esetében a birdsdg azok atpolitizalt
jellegére is felhivta a figyelmet.

Mindezek figyelembevételével a munkaiigyi birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd
munkaviszonydnak megsziintetése jogszerli volt, az iranyado kollektiv szerz6dés rendelkezései
fényében, és hogy az eljaras a kollektiv szerzddésben eldirtak szerint tortént.

Miutan fellebbezését is elutasitottdk, a torok Alkotmanybirésaghoz fordult, amely az
inditvanyat 2019 4prilisdban visszautasitotta, ezzel kimeritette a rendelkezésére allo hatékony
hazai jogorvoslatokat. 2019 jiniusaban a Birésaghoz fordult, kérve az Egyezmény 10. cikkében
biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valo joga megsértésének megallapitasat, valamint a

torok allam kartalanitasi kotelezettségének eldirasat.

5 Sundstrom, L. M., Sperling, V., &Sayoglu, M.: Courting gender justice: Russia, Turkey, and the European Court
of Human Rights. Oxford University Press 2019.
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3.1.1. A Birosag allasfoglalasa és annak indoklasa

A Bir6sag az alabbi indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Torokorszag megsértette
az Egyezmény 10. cikkét, és ezért 2000 eurd nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezd
szamara. Az itélet meghozatalakor™ a Birdsag az ugynevezett "harmas tesztet"® alkalmazta,
amely soran megvizsgalta, tortént-e beavatkozas a kérelmezd Egyezmény altal biztositott
jogaiba. Ha beavatkozas tortént, a Birosag megvizsgalta, hogy az jogszabaly altal eldirt médon
tortént-e, legitim célt szolgalt-e, valamint, hogy egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges és
aranyos volt-e a beavatkozas. A dontés ismertetésénél hangsulyozom az aranyossag kérdését,
tekintettel annak fontossagara. Részletesen foglalkozom a Birdsag érveivel,>’ amelyek a
véleménynyilvanitas formdjara, a kérelmezé magatartdsdnak lehetséges kovetkezményeire,
valamint az alkalmazott hatranyos jogkovetkezményekre vonatkoznak. Mindezt annak
vizsgalataval, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban (necessary

in a democraticsociety).>®
3.1.2. A tetszik gomb, mint a véleménynyilvanitas egyik formaja

A Birdsag mar a Cengiz és masok v. Torokorszag® {igyben is kijelentette, hogy ,,az internet a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasanak egyik legfébb eszkdzévé valt”. A most
targyalt esetben a Birésag megallapitotta, hogy a kozdsségi oldalakon talalhato tartalmak
lajkolasa lehetdséget ad a jogalanyoknak arra, hogy kifejezzék érdeklddésiiket ¢és
szimpatidjukat egy adott tartalom irant, ezért a ljkolds az online véleménynyilvanitas egy
rendkiviil elterjedt formdjanak tekintendo.

A Birésag kiilon hangsulyozta, hogy az eljaras targyat képezo tartalmak a torok hatosdgok
elnyomo intézkedései ellen iranyulo, erdteljes politikai kritikdt fogalmaznak meg, ezért az
érintett kérdéseket koziigyeknek tekintette. Kiemelték, hogy a koziigyekkel (matters of public
interest) és a politikai beszédekkel (political speech) kapcsolatban a véleménynyilvanitas

korlatozasa csak kivételes esetekben, rendkiviil szitk korben lehetséges. Bar a Birosag

%5S7ABO Patrik: "No like, no cry!?" - Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Melike v. Toérokorszag ligyben hozott
itéletének elemzése és a magyar munkajogi szabalyokkal torténd 6sszehasonlitasa MJO, 2022/2., 55-60. o

% Az un. harmas teszt (three-part test) a Sunday Times v. UK (App. no. App. no. 6538/74) iigy ota toretleniil a
Birosag gyakorlatdnak részét képezi. A hdrmas-tesztrél részletes Id. Jan Oster: Media Freedomas a
FundamentalRight. Cambridge University Press, 2015.

S"Melike v. Turkey, Application No. 35786/19, European Court of Human Rights, judgment of June 15, 2021.
Elérhetd: Rule of Law Platform, EHRC Updates, REALaw.blog. Letoltve (2024.10.10)

8 NAGY Zsofia. Az jsagiré forrasvédelemhez valod joga. Jogdszvilag, 2021. majus 14.

Jogaszvilag ps://jogaszvilag.hu/cimke/szukseges-egy-demokratikus-tarsadalomban/).Letoltve (2024.10.10)
®Cengiz és masok v. Turkey (App. nos. 48226/10 and 14027/11), 49. §.
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t%0 a koziigyek és a politikai vélemények kitiintetett védelmet élveznek, a jelen

gyakorlata szerin
esetben érdemes lett volna egyértelmiien kimondani, hogy a kérelmez6 véleménye nem csupan
koziigyekre vonatkozik, hanem politikai beszédnek mindsiil.®! Ezaltal a Birésag még
vildgosabban  kifejezhette volna, hogy a kérelmezé véleménye a kormanyzat
hatalomgyakorlasaval kapcsolatos politikai kérdéseket érint, amelyek alapvetden hozzajarulnak
a demokratikus tarsadalmakban elvart véleménypluralizmus kialakulasahoz, és igy ezek
korlatozasa csak kivételesen sziik kdrben indokolt.

A Birosag elemezte a kérelmezd ¢és a munkaltatd kozotti szerzédéses jogviszonyt, és
megallapitotta, hogy az a munkajog targyi hatdlya ald tartozik, nem lehet olyan
koztisztviselonek tekinteni, akit a kozigazgatasi hierarchia részeként kiilonleges bizalmi és
hiiségi viszony flizne a munkaltatdjahoz. Ezzel a Birosag azt is hangsulyozta, hogy jogviszonya
a magénjog szerzddéses kapcsolataihoz all kozelebb, és a munkaltatoval szembeni hiiség
kovetelménye nem érintheti olyan mértékben, mint egy kozszolgalati jogviszony esetében.

A Bir6sag hangsulyozza a maganjogi szerzddéses viszonyt €s a kozszolgalat kozti kiilonbséget,
kiilondsen a hiiség €s bizalmi kovetelmények terén. Ha ez pontosan illeszkedik a dolgozat
témajahoz, akar igy is lehetne:

A Birosag megallapitotta, hogy a torok munkaiigyi birésagok figyelmen kiviil hagytak a
kérelmezd szolasanak lehetséges kovetkezményeit. Ramutattak, hogy a kozosségi oldalak uj
szintet nyUjtanak a szolasszabadsag gyakorldsaban, ami nemcsak eldnyokkel, hanem
veszélyekkel is jar, hiszen a rdgalmazo tartalmak vilagszerte pillanatok alatt elérhetdvé
véalhatnak, és eltavolitasuk gyakran nehézkes. Az egyes kozléseket azonban egyenként kell
értékelni, figyelembe véve, hogy az adott tartalom milyen széles korben hozzaférhetd; egy
kisebb népszeriiségii platformon kozzétett tartalom hatasa nyilvanvaldan kisebb, mint egy nagy
latogatottsagu oldalon.

Fontos, hogy a kérelmezd nem a tartalom eldallitdja volt, csupan lajkolta azt, igy csak
szimpatidjat fejezte ki. A Birosag hangstlyozta, hogy ez nem mérhetd egyenld sullyal ahhoz,
mintha a kérelmez6 aktivan terjesztette volna a tartalmat.

Két fontos észrevétel tehetd: egyrészt a Birdsdg a véleménynyilvanitds kiilonbozd formaira

eltérd intenzitdssal tekint, és alacsony intenzitdsu jogi tények esetén indokolt a magasabb

80 E korben a Birosag a kdvetkezé ligyekben hozott sajat dontéseit emelte ki: Axel Springer AG v. Németorszag
(App. no. 39954/08), Herbai v. Magyarorszag (App. no. 11608/15), Kudeshkina v. Russia (App. no. 29492/05).

61 A Birdsag interneten torténd véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatarél Id. Gergely Gosztonyi: The
European Court Of Human Rights: Internet accessas a means of receiving and impartinginformation and ideas.
International ComparativeJurisprudence, 2020. https://ojs.mruni.eu/ojs/international-
comparativejurisprudence/article/view/6292 (2024. oktober. 10.).
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védelem. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy a lajkolds valoban véleménynyilvanitasnak
mindsiil-e. Erdemes megkiilonbéztetni a "Tetszik" gombot megnyomé platformokat azoktol,
ahol tovabbi reakciok is lehetségesek. Az eldbbi esetben a "Tetszik" barmilyen mas reakciot is

jelenthet, igy meghatarozhatatlan a jelentése, €és nem tekinthetd véleménynyilvanitasnak.

cres

munkakorébdl kifolydlag csupan sziik korben ismerték, és nem rendelkezett reprezentativ
statusszal. Ezért a Facebookon végzett aktivitdsa nem gyakorolhatott jelentds hatast a didkokra,
sziilokre, tanarokra vagy munkatarsakra. A torok birésdgok nem vették figyelembe, hogy ezek
kozlil hanyan lathattak a kérelmezd kozosségi oldalat, illetve értesiilhettek az altala 14jkolt

tartalmakrol.
3.1.3. Aranytalan szankcio

A Birdsadg hangsulyozta, hogy fontos lett volna értékelni, vajon a kérelmezé véleménye
kivaltott-e felhaborodast a munkahelyén, és tortént-e panasz emiatt. A munkavallald
véleménynyilvanitashoz valo joganak korlatozasa nem elegendd elvont érvek alapjan, hanem a
konkrét kovetkezmények bemutatsaval is ala kell tamasztani.®?

A Birdsag gyakorlata szerint a korlatozas aranyossdganak kulcskérdése, hogy a kérelmezd

magatartasanak korlatozasa®?

¢s a kiszabott szankcid stlya aranyban all-e egymassal. Jelen
iigyben a fegyelmi tandcs a legszigoribb jogkdvetkezményt alkalmazta, azaz a munkaviszonyt
azonnali hatallyal, végkielégités nélkiil sziintette meg. A Birdsdg megallapitotta, hogy ez,
kiilonosen a kérelmezd szenioritasara és €életkorara tekintettel, rendkiviil sulyos és aranytalan

szankcio.
3.1.4. Magyar jogrendszer és birdi gyakorlat értékelése

Ebben a részfejezetben egy olyan kiilonds vizsgalati spektrumbol szeretném bemutatni a
jogesetet, hogy a magyar jogrendszer, és azon belill is legféképpen az alkotmanyjogi,
munkajogi normdk, miként nyujtanak megoldast az esetre, tovabba nagy hangsulyt szeretnék
fektetni a hazai birdi gyakorlat bemutatasara is.

A véleménynyilvanitas jogat Magyarorszagon mind alapjogként, mind pedig a személyiségi jog
részeként védi a jogrendszer. A munkavallalok véleménynyilvanitasi jogaval kapcsolatban
kiilondsen az Mt. 8. és 9. §-ai fontosak, amelyek tulajdonképpen az Alaptorvény 1. cikk (3)

bekezdésében rogzitett, a birdsadg altal is alkalmazott sziikségességi és ardnyossagi teszt

%2The case of Melike v. Turkey (Application No. 35786/19)
83PAKOZDY Csaba. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a nemzetkézi jog, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Europai Birosaganak joggyakorlatara. Miskolci Egyetem, 2006. 201.0.
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munkajogi kiterjesztésének tekinthetok. Az Alaptorvény alapjan az alapvetd jogok csak
torvényben, alkotmanyos cél érdekében, és kizardlag a sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhatok.

Mivel az Mt. 9. § altalanosan szabalyozza a munkavallalok személyiségi jogainak korlatozasat,
a Polgari Torvénykonyv szabdlyaira hivatkozva, az elemzést az Mt. 8. § specialis szabalyaira
fogom Osszpontositani, és csak akkor térek vissza az Mt. 9. §-ra, ha az a dolgozatom
szempontjabol 1ényeges.

Az Mt.-nek mar a dolgozatomban tobbszor emlegetett passzusaibol egyértelmiien levezethetd,
hogy a munkavallalok véleménynyilvanitashoz vald jogaval versengé® jogos érdeket a
munkaltaté johirneve és legitim gazdasagi érdeke jelenti, amelyeket a munkavallalé a
munkaidején kiviil sem veszélyeztethet. A kommentarirodalom szerint: a munkaltatd legitim
gazdasagi érdekének korébe sorolhatd "/mindaz], ami a munkaltato dltal folytatott jogszerii
gazdasagi tevékenységgel osszefiigg”, illetve "[minden] olyan munkaltatoi (jogos) érdek, amely
a piaci, iizleti kornyezetben valé megjelenéshez kapcsolédik. "™

A hazai alkotmanyjog is hasonlé elvet kovet mint a birdsag, miszerint az alapjogok®®
korlatozasat szigoruan kell megitélni, hogy minél inkabb biztositsa azok érvényesiilését. Az Mt.
szabalyai ehhez igazodnak, mivel a munkavallalé véleménynyilvanitasi joga csak akkor
korlatozhato, ha az kozvetlen 0sszefiiggésben van a munkaviszonnyal, és stlyos jogsértést
okoz, vagy kozvetleniil fenyeget ezzel. Az Mt. rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy a
torvény a Birosadg altal fontosnak tartott szempontokat is figyelembe veszi, példaul a
munkavallal6 munkakorének és a munkaltaton beliili pozicidjanak jelentdségét. Bar a vezetd
beosztasi munkavallalok véleménynyilvanitasi jogar6l az Mt. nem tartalmaz kiilon
szabalyokat, az Mt. 8. § (2) bekezdésébdl kideriil, hogy az 6 jogaik korlatozasa szélesebb
korben is lehetséges. Osszességében tehat megallapithato, hogy az Mt. szabélyai dsszhangban
vannak a Birdsag dontésével, mivel a munkavallalok véleménynyilvanitasi jogat a sziikséges
keretek kozott szabalyozza.

A magyar hatdlyos jog vizsgalatanal mar igencsak taldlhatunk ellentmondasokat. A
kozalkalmazottak munkaidén kiviili véleménynyilvanitashoz vald jogéat értelmezve az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa akkor felel

meg az alkotmanyos kritériumoknak, ha a "kézalkalmazott munkakére vagy beosztasa

84 KARTYAS Gabor PETROVICS Zoltan - TAKACS Géabor: Kommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvényhez. Ugyvéd Jogtar. Az Mt. 8. §-dhoz flizott magyarazat.

8 BANKO Zoltdn - BERKE Gyula - KissS Gyoérgy - SZOKE Gergely Laszl6: Nagykommentir a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. térvényhez. Ugyvéd Jogtar. Az Mt. 8. §-ahoz fiizott magyarazat.

8 SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 417- 418. o.,
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ellatasara lényeges és valosagos, kozvetlen hatassal van és ha az egyuttal alkalmazojanak
érdeksérelmével jar."™" Ugyan, az idézett AB hatarozat még joval a kdzdsségi média sziiletése
elétt irodott, mégis jelentdés tampontot adhat a korldtos magyar precedensrendszernek

megfelelve, egyfajta analogiara adhat tampillért.

A 14/2017. (V1. 30.)®® AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABH) foglaltak mara mér teljesen a
munkaligyi birdsagok gyakorlatinak mondhat6. Az ABH a munkaviszony sajatossaganak
tekinthetd6 "htiségi" kotelezettségre tekintettel rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a munka vildgaban erdsebb korlatok kozott érvényesiil. Ennek megfeleléen a
véleménynyilvanitashoz valo alapjog "nem nyujt védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos
kozléseknek, amelyek célja pusztan a munkdltato jo hirneveét, iizleti reputdciojat, kedvezo piaci
és kereskedelmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltato képviseldjének magan-, vagy
csaladi életével kapcsolatos banto vagy sértd kifejezések hasznalata."®Az alkotmanybirdsag
ezen indoklasaban kifejti tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadga nem terjed ki azon
kozlésekre sem, amelyeket kifejezetten lizletrontd céllal vagy egyéb jogsérelem okozasa
érdekében kozolnek. Emellett a munkavallaldéi vélemény akkor sem védett, ha a célja a
munkaltatd értékrendjének vagy politikdjanak nyilt kritikdja vagy megkérddjelezése, vagy
értékalapu meggy6zodést megtestesitd politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy alaasasa.
Az ABH egyarant rogzitette, hogy valamely kozlés védettségének megitélése soran az alabbi
szempontokat sziikséges értékelni: a) a kozlés kozéleti és szakmai kotddését, b) a kozlés
ténybeli kotodését, illetve értékitélet jellegét, ) a kozlés altal okozott hatranyt, értve ez alatt
kiilonosen, hogy a kozlés mennyire hatott kedvezdétleniil a munkaltatd megitélésére, d) a
véleményszabadsagéaval €16 munkavallald johiszemiiségét és e) az alkalmazott munkaltatoi
intézkedés sulyat.”

A magyar birdsdgi gyakorlat szerint a munkavallalo véleménynyilvanitisi jogéanak
korlatozasanak jogszerliségét tobb szempont alapjan kell vizsgélni, tobbek kozott azt is
figyelembe kell venni, hogy a kozlés alapjan beazonosithatd volt-e a munkaltato, példaul, ha a
munkavallalo a Facebook-profiljan feltiintette a munkahelyét. Remek példa a Kuria
M1fv.10469/2013/4.”* szamu hatarozata. Az F. iizendfalon tortént megjelentetése kovetkeztében

a bejegyzés barki szamara elérhetové valt, ezzel a nyilvanos kozzététel megvalosult. Az

67 56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, Indokolas, I1.2. pont.

% BITSKEY Botond: Nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadé alapjogi védelem a munkavallalo
altal kozzétett szakmai jellegli kozlést, ha annak nincs kozéleti kotéddése. Munkajog, 2018. 4. szam. 47-51. o.

89 14/2017. (V1. 30.) AB hatérozat, Indokolas

"BDT 2011.2403.

"1 Karia Mfv.10469/2013/4.
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alkalmazott kijelentésekkel a felperes a munkaltatot, annak vezetoit megfenyegette, megsértette,
szervezkedeésre uszitott. A felperes a foglalkozasat az F. oldalon feltiintette, ismerdsei azzal
amugy is tisztaban voltak, ezért az érintett munkaltato személye konkrét és egyertelmii volt. A
felperes magatartasaval a (régi)Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjat is megsértette, irasbeli
megnyilvanuldsaval a munkaltato helytelen megitélését idézte elo, mely kotelezettségszegéssel

aranyos volt az alkalmazott munkaltatoi intézkedes.

3.2. A témahoz kapcsolodo legfobb jogesetek

Az aldbbiakban bemutatok néhany a témahoz kapcsolddo jogesetet.

3.2.1. A politizalo iigyész

Az iigyész esete jelentds visszhangot keltett a magyar kozvéleményben’?, amelyet a sajtd is
széleskoriien targyalt.”® A jogi szakmaban kiilondsen nagy figyelmet valtott ki az a fegyelmi
eljaras, amelynek eredményeként az érintett ligy€szt hivatalvesztés biintetéssel sijtottak, mivel
a kozosségi médiaban, konkrétan a Facebookon kdzzétett bejegyzései a hivatali szerepkorével
Osszeegyeztethetetlennek bizonyultak. Az ligy kapcsan szamos kérdés meriilt fel a kozszolgalati
tisztviselok etikai normainak ¢és a szoOlasszabadsdg hatarainak viszonyar6l, tovabba
precedensértékli jogi diskurzus alakult ki az iligyészi fliggetlenség ¢és a kozOsségi média

hasznalatanak korlatairél.

A déntés’*alapjat képezd tényallas szerint a felperes a Facebookon megosztotta az index.hu
oldalon megjelent ,,Ko6sa: Valésnak tiintek a papirok, de németiil voltak”’ cimii cikket, és ahhoz
a kovetkez6 kommentet flizte: ,, Nos, minden ,,vadlott” maga valasztia meg a védekezése
sorvezetdjét, maximum kiréhogjiik. Hajra... Ja és dprilis 8.°72018 marcius 15-én egy
birkanyéjat brazolo képet posztolt az alabbi szoveggel: ,,4 mai tinneprdél ennyi fog megmaradni
nekem. Itthon is maradtam, alszom, filmet nézek, elvagyok. Remélem, jovo ilyenkor mar kedvem
lesz kimenni.” Néhany nappal késobb pedig megosztotta az ,,Orban Lapjarol Kitiltottak

Tarsasdga” egyik bejegyzését.”’

2 NOTIN Tamas: Harom Facebook-poszttal ment a kukaba 13 év
karrierhttps://index.hu/belfold/2018/10/30/ugyeszseg_per targyalas ugyesz facebook politika kirugas/?token
=ae5916440d8555fd4306b9bfe3655064 (Letdltve 2024.09.26.)

8 VEREB Anita: Ne sz0lj szam? —A kozosségi médidban kozélt vélemények a munkajogi birdi
gyakorlatban.https://munkajogilap.hu/ne-szolj-szam-a-kozossegi-mediaban-kozolt-velemenyek-a-munkajogi-
biroi gyakorlatban(Letoltve 2024 09.26.)

4 Karia Mfv.10015/2020/4. szamt hatarozata.

75 Index. (2018. marcius 13.). Kdsa Lajos és az eurémilliardok torténete.

76 168.hu. (2018, oktober 18). Irt harom Facebook-posztot a parlamenti valasztasok utan, kiragtdk a munkajaért
tobbszor elismert ligyészt.

77 lvdn-Nagy, Sz. (2021, februar 16). Facebook-komment miatt kiriigott emberek: Munkajogdsz kommentilja az
eseteket. Telex.
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Az alperes a felperest a fenti magatartasaval Osszefiiggésben hivatalvesztés fegyelmi
biintetéssel sujtotta, mert megsértette az iigyészi hivatasrendi szabalyokat’8és az Mt. 8. § (2)-
(3) bekezdését.” A hatarozat indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes bejegyzéseinek tartalma
¢s stilusa ligyészi etikai szempontbdl kifogasolhatd, més személy, illetve kozOsség emberi
méltosagat, valamint az ligyészi szervezet integritasaba, etikai normaiba vetett bizalmat sértd
jellegli. A bejegyzések tartalmukat, szohasznalatukat €s mondanivaldjukat tekintve objektive
alkalmasak arra, hogy az ligyészi hivatés partatlansdganak kdvetelményét, az ligyészi szervezet
jO hirnevét és az ligyé€szi hivatasba vetett kozbizalmat, illetve az iigyészi hivatas tekintélyét
sértsék. %

Az els6fokon eljaro birdésag az alperes fegyelmi hatarozatat megvaltoztatta, €s a hivatalvesztés
helyett a felperest egy fizetési fokozattal vald visszavetés fegyelmi biintetéssel sujtotta. A
munkaiigyi birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az index.hu oldalon megjelent
cikkhez flizott kommentjének tartalméaval megsértette, illetve veszélyeztette az ligyészi hivatasa
tekintélyét®?. Az iigyész ugyanis hivatasa gyakorlasan kiviil sem tehet olyan nyilatkozatot, hogy
egy eljarasban érintett fél nyilatkozatat ,kir6hogi”. Az alperes altal kifogésolt, masik két
poszttal kapcsolatban ugyanakkor a birdsdg megallapitotta, hogy azok maganéletben tett
véleménynek tekinthetdk, azokkal a felperes nem valositott meg politikai tevékenységet, ezek
a bejegyzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa korébe tartoznak.%?

A Fovérosi Torvényszek egyetértett az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel €s jogi érvelésével.
Kiemelte, hogy valdban sérti az ligyészi hivatds etikai szabalyait, ha az ligyész akar
maganéletében arra utal,®® hogy kirchoghetd az eljardsban érintett személy nyilatkozata,
kiilonosen, hogy a ,,kirohog” sz6 hasznalata azt sugallja, hogy ez az ligy€szi szervezeten beliil
megszokott gyakorlat. A felperes tovabbi bejegyzéseivel kapcsolatban a Torvényszek is azt
allapitotta meg, hogy azok a szabad véleménynyilvanitas hatarain beliil maradtak, nem voltak
durvak, sértéek, bantdak vagy lealacsonyitdak. Ezen tal a posztok nem értékelhetdk politikai

tevékenységként sem, mert ez utobbi megallapitdséhoz a maganszférat meghalado

BAz ligyészségrol sz016 2011. évi CLXIIL térvény 7. § (1) bekezdés, (3) bekezdés €) pont, valamint az iigyészi
hivatas etikai szabalyairdl szo6l6 ajanlas 11/1.e) pont és V. pont.

9Mt. 8. § (2)—(3) bekezdése

8 Berkes, B. (2020). A Kuria gyakorlatabol. Acta Humana, 2020(2), 87-96.

81 Vereb, A. (2021). Ne sz0lj szam...? — A kdzosségi médiaban kozolt vélemények a munkajogi biroi
gyakorlatban. 4 munka vilaga, 2021(2), 30-37.

82 \lereb, 2021

8 Horvath, 1., Szladovnyik, K. (2021, julius 7). A k6zosségi médiaban k6zolt vélemények a munkajogi biroi
gyakorlatban.
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nyilvanossag elétt kozvetleniil megnyilvanulo®®, tényleges politikai tartalommal biro,

szandékos ¢s aktiv magatartasra lenne sziikség, mely a jelen esetben nem mertilt fel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Ami a felperesnek az index.hu oldalon megjelent cikkhez fiiz6tt kommentjét illeti, a Kuria

osztotta az alsobb foku birosagok kovetkeztetéseit, és ramutatott,

hogy az ligyészi hivatas
tekintélyével nem fér O0ssze, hogy az ligyész akar egy zart Facebook-csoportban is olyan
nyilatkozatot tesz, amely arra utal, hogy a biintetOeljarasban a vadlott védekezése nevetség
targya lehet. A Kuria abban is egyetértett az eljart birosdgokkal, hogy a felperes tovabbi,
maganemberként tett bejegyz€si nem valositottak meg fegyelmi vétséget. A Kuria szerint a zart
Facebook-csoporton  beliili  képmegosztds ¢és  véleménymegfogalmazds  politikai

tevékenységnek nem tekinthetd, az csupan a szabad véleménynyilvanitds korébe esd

tevékenység. %
3.2.2. A kollektiv felelosség miatti biintetés

Az esetnek kiilonleges jelleget ad, hogy a tobbi vizsgalt ligytdl eltéréen a munkaltatdé nem
egyetlen munkavallal6 elszigetelt, kozosségi médiaban tett megnyilvanulasat vette figyelembe,
hanem egy kvézi csoportos munkavallaloi viselkedés vezetett a munkéltaté egyoldala
intézkedéséhez. A dontés®’ alapjaul szolgald iigyben a felperes a 3600.hu internetes oldalon®®,
a 'Szinte teljesen leszedte a vihar az 6zdi Idések Otthonanak tetejét'®® cimii cikkhez fiizott
nyilvanos kommentéarokat Facebook-profiljaval, kollégaival egyiitt. A munkaltato ezt észlelve,
rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolés
szerint a kommenteket ird kozalkalmazottak a Facebook nyilvanos lizend falan tartalmilag és
hangnemileg sértd beszélgetést folytattak. Vulgaris €és bantd kifejezéseikkel megsértették az
alperes jo hirnevét, és bizalmas belsdé informéciokat tettek kozz¢é a nyilvanossag eldtt, ezzel
pedig kozalkalmazotthoz méltatlan viselkedést tantsitottak. A felperes keresetének helyt ado
elséfoku birosdg ramutatott, hogy bar az egyes megszolalok egymasra gyakorolt hatdsa nem
maradhat figyelmen kiviil, a kitelezettségszegés személyenkeént vizsgalando, vagyis ,,kollektiv

biintetés kiszabasara” nincs lehetdség. Tény, hogy a kommenteld kozalkalmazottak némelyike

8 HVG.hu. (2018, oktober 30). Harom valasztasok el6tti Facebook-posztja miatt menesztettek egy ligyészt.
HVG.hu.

85 Mérce.hu. (2019, mdjus 10). Pert nyert elsé fokon az {igyész, akit politikai tartalmu Facebook-posztjai miatt
ragtak ki. Mérce.hu.

86 Mérce.hu, 2019

87 Debreceni [tél6tabla Mf.50025/2020/4. szamu hatarozat

88 Sz0cidlis és Gyermekvédelmi F8igazgatdsag. (2022, March 26). Megnyitotta kapuit a zsujtai id6sek otthona.
8 Origo. (2018, julius). A vihar megbontotta egy id6sek otthona tet&szerkezetét. Origo.hu.
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valoban sértd, tragar kifejezéseket hasznalt, azonban a felperes bejegyzései sem dnmagukban,
sem az egy¢b bejegyzések mellett nem voltak sértdek, tragarok, jo hirnév megsértésére
alkalmasak, a felperes belsd, bizalmas informaciokat sem osztott meg.*® Bar a felperes nem
hatarolodott el a bejegyzésektdl, a megszolalasai nem voltak szandékerdsitoek a tobbi
hozzaszolora. Az alperes fellebbezése nyoman eljard Debreceni {télétabla hangsulyozta, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsaga, az Mt. 8. § (1),(3)*! bekezdésében meghatarozott
korlatokkal, barmely forumon igy a Facebookon is megilleti a kozalkalmazottakat. Az adott
esetben, bar a felperes részt vett a Facebookon zajlo beszélgetésben, az 6 hozzaszolasai — a
tobbi megszolaloval ellentétben — nem tartalmaztak tragar, vulgaris, a munkaltatot vagy mas
kozalkalmazottakat sértd, lealacsonyitd megjegyzéseket.?? A felperes hozzaszolasaiban nem
szerepelt olyan adat sem, amelynek kozzététele hatranyos kovetkezménnyel jart volna a
munkaltatéra vagy mas személyekre nézve, és a birdsag szerint a felperes nem felel6s masok
ilyen tartalmu bejegyzéseiért. A birosdg megéllapitotta, hogy a felperes nem vétkesen szegte
meg® a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges kotelezettségeit, és nem tanusitott olyan

magatartast, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.%

3.3. Osszegzés

A biréi gyakorlatban egyre gyakrabban meriilnek fel olyan esetek, amikor a munkaviszony
megsziintetése a munkavallalo k6zdsségi médiaban tantsitott magatartasara vezethetd vissza.
Az ilyen ligyek rdmutatnak arra, hogy a birésagok is felismerik a kdzosségi média jelentdségét,
¢s azt a tényt, hogy a platformokon val6 megjelenés hatassal lehet a munkaviszonyra €s a

munkaltato-munkavallal6 kapcsolatara.

A birdi dontésekben altalaban azt vizsgaljak, hogy a kozosségi médidban tett megnyilvanulasok
valdban olyan stulyosak-e, hogy indokoltta teszik a munkaviszony megsziintetését. A birésagok
mérlegelik, hogy az adott tartalom sérti-e a munkaltatd jogos €rdekeit, veszélyezteti-e a cég jo
hirnevét, vagy éppen a munkavallald munkakori kotelességeivel Osszeegyeztethetetlen

magatartast tiikroz. Az esetek sokszinlisége miatt a bir6éi gyakorlat folyamatosan fejlédik, és

%0 veréb 2021

% Az Mt. 8. § (1)(3) bekezdése

92 Veréb 2021

9 A kozalkalmazottak jogallasrol szol6 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a munkéaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a
kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi

% A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaéltaté a kdzalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel
megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi
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egyre inkabb figyelembe veszi a kozosségi média hasznalataval jard uj kihivasokat és a digitalis

jelenlét jelentOségét.

A dontésekben kulcsszerepet jatszik, hogy a munkaltatd elozetesen szabalyozta-e a kozosségi
média hasznalatat, példaul etikai kodexben vagy belsd szabalyzatban. Ha ilyen iranymutatasok
léteznek, a birdsdgok rendszerint szigoribban itélik meg a szabalyok megsértését, kiilonosen,
ha a munkavallal6 nyilvanosan birdlta a munkaadot, bizalmas informaciokat osztott meg, vagy

olyan magatartast tanasitott, amely sértheti a munkaltaté érdekeit.

Osszességében a birdi gyakorlat hangstilyozza a kozosségi média feleldsségteljes hasznalatanak
sziikségességét, és egyre inkabb megkoveteli, hogy a munkaltatok és munkavallalok is tisztaban
legyenek a digitalis kommunikécié kovetkezményeivel. Véleményem szerint ezek az esetek
ravilagitanak arra, hogy a kozosségi média hatésait a jogi kornyezetnek is kovetnie kellene,
hiszen a birdsagi dontéseknek az egyedi eseteken tulmutatva, az altalanos iranymutatasok

meghatarozasdban is fontos szereplik lehet.

4. Nemzetkozi kitekintés
Européban a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat mas alapvetd jogok, mint példaul
a nemzetbiztonsag védelmével kell egyensulyba hozni. Az alkotmanyos keretek Osszetettsége
miatt az amerikai Elsé Alkotménykiegészitéshez hasonld, kozvetlen megfeleléje nem 1étezik.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme Eurdpaban kiilonbozd forrasokbdl szdrmazik,
beleértve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, az EU Alapjogi Chartajat, tobb nemzeti
alkotmanyt, valamint az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlatat. Dolgozatomban, négy
allamot szeretnék ugyancsak ¢érintélegesen, bemutatni kozosségi média szabalyozas
spektrumabodl. Valasztasaim indokladsaként, azon indokokat szeretném felsorakoztatni,
miszerint mennyire hasonlit/kiilonbézik a magyar jogrendszerhez képest, vagy éppen
mennyivel elérehaladottabb/elmaradottabb a kodifikacio.
Szlovakiat mutatnam be elsddlegesen, mint egyfajta kiinduldalapot, hiszen ezen orszag
szabalyozasa hasonlit véleményem szerint a leginkabb a magyar jogrendszerhez.
Daénia szintén a bekezdés elsé gondolatokban ismertetett ismérvekkel rendelkezik, ugyanakkor
ott mar egy jelentds folyamat lezajlott dolgozatom f6 vizsgalati csoportjanak a kézszolgalati
alkalmazottak kozdsségi média hasznalataval kapcsolatban.
Végiil két szinte minden tekintettben teljesen kiillonb6z6 orias allamot szeretnék bemutatni a

maguk ,,vivmanyaival”.
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4.1. Szlovakia

Szlovakidban a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informacidhoz vald hozzaférés jogat a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanya® I11. fejezetének 26. cikke garantdlja, amely a politikai jogok
korébe tartozik. A 26. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a véleménynyilvanitas és az
informaciohoz valé hozzaférés jogai alkotméanyos védelem alatt allnak az orszag teriiletén,
vagyis minden allampolgar szamara biztositottak. A cikk (2) bekezdése szerint barki szabadon
kifejtheti véleményét szoban, irasban, sajtoban, képfelvétellel vagy mas mddon, és korlatozas
nélkiil kereshet, fogadhat ¢és terjeszthet informacidkat, akar az allamhataron talra is. Ez a
szabalyozas szilard alapot biztosit a véleménynyilvanitas €s az informacidszabadsag szamara,
hozzajarulva a demokratikus értékek €s a szolasszabadsag védelméhez.

Szlovakiaban a véleménynyilvanitas szabalyozasa nem kiilonbozteti meg az online és offline
tereket mindkét esetben ugyanazok a jogszabalyok érvényesek.®. Az online
véleménynyilvanitas kapcsan tobbféle jogi feleldsség meriilhet fel. Magénjogi esetekben
leggyakrabban személyiségi jogok sériilnek, mint példaul a magénélet, az emberi méltosag, a
becstilet vagy a jo hirnév védelme, illetve a személyes adatok jogtalan kezelése. Ezen
maganjogi sérelmekhez olykor kézjogi kdvetkezmények is tarsulhatnak. K6zjogi szempontbol
megkiilonboztetiink kozigazgatasi jogsértéseket, amelyek szankciokat vonhatnak maguk utan,
¢s sulyosabb esetekben akar biintetdjogi feleldsség is felmeriilhet. A kozigazgatasi jogsértések
tipikusan a személyes adatok védelmének megsértésébdl fakadnak, amikor is a szlovak
adatvédelmi hatosag kozigazgatasi intézkedéseket hozhat és birsagot szabhat ki. Az eljarasok a
személyes adatok objektiv védelmét szolgaljak, ugyanakkor a szabalyozas lehetdséget ad arra
1s, hogy az érintettek magéanuton kartéritési igénnyel €ljenek.

Szlovéakiaban a kozosségi média szolgaltatdja alapvetden nem felelds az adattovabbitasért
("mereconduit" szolgaltatas),%” ha a feltételek teljesiilnek. A birosdgok gyakran tigy értelmezik
a feleldsséget kizarod klauzulat, hogy ha barmely feltétel nem valosul meg, a szolgaltato
felelossége megallapithatd. Husovec szerint ez helytelen értelmezés, mivel a feleldsségkizaro
klauzula célja nem ez, hanem annak meghatérozésa, hogy meddig nem lehet a szolgaltatot
felelésségre vonni. Ha a klauzula nem alkalmazhatd, a szolgaltato feleldsségét az altalanos
nemzeti szabalyok szerint kell megitélni. A 22/2004-es torvény alapjan a szolgaltatd akkor

mentesiil a felelésség alol, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. Az EK iranyelv célja

% 460/1992 Zb. UstavaSlovenskejrepubliky

% HULKO Gabor: (Fakenews és socialmedia: szabalyozas és kozigazgatasi intézkedések Szlovakidban. In Medias
Res, 10(2), 297-311

9 Husovec, Martin (2012): Zodpovednostposkytovatel'adiskusnéhoffazatudajnedifamaénéprispevkytretichosob.
Revue pro pravo a technologie, 2012, 6. sz., pp. 45-48.
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meghatarozni, hogy mely esetekben nem vonhato feleldsségre a szolgaltatd, de ez nem jelenti
azt, hogy a normak megsértése automatikusan feleldsségre vonast eredményez.

4.2. Dania

A becsiilet és a jo hirnév védelme tekintetében, ha az eurdpai allamokat egy osztalyként
vizsgaljuk, renitens tanuldnak tekinthetd Dénia, ugyanis a dan jogrendszerben nem valdsul meg
expressis verbis személyiségi jogok védelme. A személyiség altalanos védelme természetesen
magaban foglalja a jo hirnév és a becsiiletsérté magatartas elleni tilalmat is. Ezeknek a jogoknak
a biintet6jogi védelmét a ragalmazas és a becsiiletsértés jogi keretei biztositjak, amelyeket
Danidban szintén biintetdjogi tényallasként szabalyoznak. A Biintetd Torvénykdnyv 267.
cikkelye® szerint barki, aki sértd szavakat, cselekedeteket vagy allitisokat terjeszt, megsérti
masok jogat arra, hogy a tarsadalom ,.tiszteletben tartsa™ 6t, ezért pénzbirsaggal és legfeljebb
négyhonapos szabadsagvesztéssel sujthatd. Amennyiben az allitast rosszindulatbol tették, vagy
ha a kozlének nem volt ésszerli indoka, akkor a 267. cikkben emlitett pénzbirsag 20%-kal
emelhet6, mig a szabadsagvesztés idotartama akar két évig is terjedhet. A 269. cikk azt is
kimondja, hogy az allitds nem vonhato feleldsségre, ha annak valdsagtartalmat megallapitottak,
vagy ha a kozld johiszemi volt, vagy ha cselekedete a nyilvanvald kozérdek vagy jogos
maganérdek védelmét szolgalta.

Osszességében megallapithatd, hogy ezeknek a jogoknak a védelme, bar kifejezetten nem
szerepel az allam polgari és alkotmanyos szabalyozasaban, az emberi személyiség altalanos
védelmébdl kovetkezik, és biintetdjogi védelem is érvényes rajuk. A kozosségi médiaban
talalhat6 ,,lizendfal” kiilondsen kedvezd teret ad ezeknek a jogsértéseknek.

A dan jogrendszerben® a koztisztviselék nyilatkozatai is korlatozasoknak vannak kitéve.
Altalanos elv, hogy az allami alkalmazottak nem tehetnek indokolatlanul sérté vagy
nyilvanvaloan hamis kijelentéseket a koztisztviselok munkajat érint6 fontos kérdésekben. Ezzel
kapcsolatban a Dan Igazsagiigyi Minisztérium irdnymutatast adott ki a véleménynyilvanitas

szabadsagarol, amelyben meghataroztak a véleménynyilvanitas specialis kereteit.

A tudomanyos teriileten dolgoz6 kozalkalmazottak véleménynyilvanitasi szabadsaga kapcsan
tobb jogi eljaras is indult dan birosagok eldtt. A dan Legfels6bb Birosag 2015. jinius 3-4n
itéletet hozott Jorgen Dragsdahl és Bent Jensen torténészek iigyében, majd 2016. junius 21-én

a koppenhdgai varosi birésag a Politiken akkori fOszerkesztdje, Bo Lidegaard ellen inditott

% DanishCriminalCode art 267-269 https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/ Denmark
Criminal_Code _am2005_en.pdf (Letoltve 2024.10.6.)

9 BARZO Timea CZEKMANN Zsolt CSAK Csilla ,,Gondolatok kéztere” A kézésségi média személyiségvédelemmel
Osszefiiggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokbanMiskolci Egyetemi Kiado 2021
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eljarasban vizsgalta a kutatok véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az egyes kutatointézetek sajat
szabalyokat allapithatnak meg a kutatok nyilvanos vitdban vald részvételére vonatkozoan.
Példaul a Koppenhégai Egyetem jogi utmutatasa az UCPH név ¢€s logd hasznalatardl tobbek
kozott korlatozza a kutatok hivatkozédsat a munkahelyiikre nyilvanos vitak soran, ha a téma

teljesen kiviil esik a kutatési teriiletiikon. %

4.3. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a média kozponti szerepet tolt be a demokracia miikodésében.
Informécidkat ad az allampolgaroknak, amelyek segitik Oket a valasztdsok soran hozott
dontésekben. Emellett a média biztositja a kormany €s mas hatalmi tényezdk atlathatosagat és
elszamoltathatosagat'® a koz- és maganszféraban is. Fontos megérteniink, hogy az aldbbi
bemutatott jogintézmények miért jatszanak kulcsszerepet a kozosségi média szabalyozasaban
az Egyesiilt Allamokban.'%?

Az Els6 Alkotmanykiegészités alapvetd jelentése az un. "streetcornerspeakers" védelme.
Egyfajta véddpajzsot biztosit azoknak az allampolgaroknak, akik kritikat fogalmaznak meg az
allammal szemben.!%® A sérelemperek terén a 20. szdzadi mérfoldkd a Sullivan itélet, amely
vildgosan elvélasztotta a kozszereploket a maganszemélyektdl. A kozszereplok esetében a
kozligyek nyilt és korlatozas nélkiili megvitatasanak eldsegitése érdekében tagabb hatarokat
allapitottak meg a jogsérelem megallapitasahoz, ezzel szemben a maganszemélyek magasabb
szintll védelmet élveznek, amennyiben korabban nem szerepeltek széles nyilvanossag eldtt,
tehat nem voltak "reflektorfényben”, igy nem tették ki magukat a biralat lehetdségének.

Ha egy maganszemély jogsértést szenved el, akkor a masik fél feleldsségét kell bizonyitania a
per soran, ez annyit jelent, hogy be kell bizonyitania, hogy a sérelmezett kozlemény
kozzétételekor a masik fél nem ugy jart el, ahogyan azt elvarhaté lenne. Az Els6
Alkotmanykiegészités 20. szazadi értelmezése arra utal, hogy a joggyakorlat a "freedom versus
dignity" vitdjadban inkabb a szabadsagot részesiti eldnyben. Ahogy Koltay Andras is megjegyzi,
"nagyon erds a vélelem, hogy az eldzetes korlatozasok, amelyek megakadalyozzék a vélemény

kozzétételét, alkotmanyellenesek." 1%

100 Dissemination and freedom of expression. https://forskerportalen.dk/en/communication-and-free
dom-of-expression/ (Letoltve 2024.10.6.)

101 MAJTENYI LéaszI6: Az informacios szabadsagok, adatvédelem és a kozérdekli adatok nyilvanossaga (2006):
Budapest: Complex 93. o.

102 StiglerCommitteeon Digital Platforms, 2019: 196.

103 L ohrmann, D. (2017): Review: The Year HurricanesDevastatedLand, Data and Trust. GovernmentTechnology,
https://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-cybersecurity/2017-the-year-hurricanes-devastated-land-data-and-
trust.html Letoltve (2024. 09. 17.).

104 KOLTAY Andras: Az 0j média és a szolasszabadsig. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak
ujragondolasa(2019):. Budapest: WoltersKluwer.
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A kovetkezdkben szeretném, a dolgozat sziiletése szempontjabol talan az eddigi legfontosabb,
vilagviszonylatban is mérfoldkdnek szamitd jogesetet ismertetni. A jogeset kdzéppontjaban

Donald Trump elndk Twitter-fiokjanak blokkolasai alltak'%

amelyeket tobb felhasznalo
sérelmezett, akik az elndk politikai posztjaira reagalva fejezték ki nemtetszésiiket. Az
felperesek (vagyis a felhasznalok) akiket Trump letiltott, azzal érveltek, hogy ez a 1épés sérti az
amerikai Alkotmany Els6 Kiegészitését, amely a szoladsszabadsagot védi. A felperesek szerint a
Twitter nem csupan egy kozosségi média platform, hanem olyan nyilvdnos forum is, ahol a
politikai vélemények szabadon megoszthatok ¢€s vitathatok. Az iligy legfontosabb jogi kérdése
az volt, hogy Trump Twitter-fiokjat maganszemélyként vagy hivatalban 1évo elndkként
hasznalta-e.

Trump Twitter-fiokjat, amelyet 2009 o6ta mikodtetett (@realDonaldTrump), még elndki
beiktatasa eldtt hozta l1étre. A per sordn a Fehér Haz jogi képviseldi arra hivatkoztak, hogy a
fiok magénszemélyként ilizemelt, és a blokkolasok is ennek megfelelden torténtek, tehat az
elnok nem sértette meg az Elsé Kiegészitést. Ezzel szemben a felperesek azzal érveltek, hogy
a fiok elnoki hasznalatdnak megkezdése utan, a beiktatast kovetden az elndki kommunikaciod
fontos szinhelyévé valt. Az elndk maga is jelezte, hogy Twitter-fidkjat elnoki tevékenységének

kozvetitésére haszndlja, ezzel legitiméalva annak hivatalos jellegét.

A birdsdg megéllapitotta, hogy Trump Twitter-fiokjanak haszndlata nyilvanos szoénoki
forumként is értelmezhetd, ahol a felhasznalok kozvetleniil reagalhatnak az elndk posztjaira. A
kozosségi média interaktiv jellegét hangsulyozva a birdsag ramutatott, hogy a blokkolas
megakadalyozta a felpereseket abban, hogy véleménytiket kifejezzEek, igy gyakorlatilag elvették
toliik a lehetdséget a politikai diskurzusban valo részvételre. A birosag dontése kiterjedt arra a
tényre is, hogy a Twitteren a felhasznalok megjegyzései lancolatokat képeznek, és nemcsak a
kozvetlen véalaszok, hanem azok tovabbi reagalasai is nyilvanosak, amelyek hozzajarulnak a

diskurzus gazdagsagéhoz.

Az eljaras soran a Fehér Haz is elismerte, hogy tobb mint 6tven felhasznalot blokkoltak a
Twitteren, akik kritikat fogalmaztak meg a posztjaikkal kapcsolatban. A birdsag emlékeztetett
arra, hogy a kozszolgalati kommunikéacio sordn nem lehet politikai vélemény alapjan diszkrét
modon szelektalni a felhasznalok kozott!%, még akkor sem, ha a fiok maganszemélyként lett
létrehozva. A dontés hangsulyozta, hogy az elndknek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is

van a sz6lasszabadsag tiszteletben tartasara.

105 pew Research Center. (2021, May 5). Americans divided on whether Trump should be permanently banned
from social media. Retrieved from https://www.pewresearch.org
106 KnightFirst Amendment Institute, etal. v. Donald J. Trump, etal. No. 18-1691-cv (2018).
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A bir6sag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elnoki Twitter-fiok kormanyzati
szereploként miikodik, és a blokkolasok a kozérdekii véleménynyilvanitas jogat sértették. A
fellebbviteli birdsag megerdsitette a korzeti birdsag elsdfoka dontését, amely kimondta, hogy a
kozszolgalati forumokon, mint amilyen a Twitter is, a véleménynyilvéanitas szabadsaga'®’
mindenkire vonatkozik, ezzel védve a demokratikus diskurzus integritasat és sokszinliségét. A
dontés kovetkezményei jelentOsek lehetnek a jovobeli politikai kommunikacidra és a kdzosségi
média hasznalatara nézve, mivel vilagossa teszi, hogy az allami vezetok nem hasznalhatjak fel

a kozosségi média platformokat politikai ellenfeleik elnémitasara.%®

4.4. Kina

A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanyéanak elsé cikke!® deklaralja, hogy az orszag szocialista
allam, amelyet a munkdsosztaly vezet, és a munkdsok és parasztok szdvetségén alapul. Az
allamformat és a jogi szabalyozast e rendelkezés hatdrozza meg.

A 38. cikk!® a személyek sérthetetlen méltosagat rogziti, megtiltva annak megsértését, mint
példaul becsiiletsértés vagy hamis vad. A 37. cikk!'! a személyes szabadsaghoz valé jogot
erésiti meg, mig a 40. cikk!'? a levelezés szabadsagat védi, amely csak allambiztonsagi vagy
bliniigyi okokbdl korlatozhato.

A 41. cikk a véleménynyilvanitas szabadsagat is biztositja, lehetové téve az allampolgéarok
szamara, hogy kritikat fogalmazzanak meg allami szervekkel szemben. A kdzosségi média ,,a
gondolatok szabad piacaként” van elnevezve, ahol a szolas szabadsaga kulcsfontossagl, am
ennek gyakorlati érvényesitése sok kihivasba iitkozik az orszagban.

A vilaghalo, kiilonosen a kozosségi média platformjai fontos talalkozohellyé valtak, ezért a

kinai vezetés egyre nagyobb erdfeszitéseket tesz az ideoldgiai fegyelem fenntartasara.

Ahogy a "Nagy tlizfal" az 1990-es ¢évek végétdl fokozatosan kiépiilt, a kinaiak mar nem
férhettek hozzad a Facebookhoz, a Twitterhez, a Google keresdjéhez, a WhatsApphoz, a

YouTube-hoz és az Instagramhoz. A f6bb nyugati médiumok weboldalait blokkoltak, mig mas

W7 BARZO Timea CZEKMANN Zsolt CSAK Csilla ,,Gondolatok kéztere” A kdzdsségi média személyiségvédelemmel
osszefliggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokbanMiskolci Egyetemi Kiad6 2021. 624-644.0.

108 In resolvingthisappeal, weremindthelitigants and thepublicthatiftheFirst Amendment meansanything,
itmeansthatthebestresponsetodisfavoredspeechonmatters of publicconcern is more speech, not less.”

109 A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanyanak 1. cikke. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/ laws/en/cn/
cnl47en.pdf (2024. 09. 25.)

10 A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanyanak 38. cikke. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/ laws/en/cn/
cnl47en.pdf (2024. 09. 25.).

U1 A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanyanak 37. cikke. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/ laws/en/cn/
cnl47en.pdf (2024. 09. 25.).

112 A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanya. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/ en/cn/cn147en.pdf 2024. 09.
25)).
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nyugati portilokhoz valé hozzaférést annyira lelassitottak!™

, hogy az mar jelentésen
megnehezitette a haszndlatukat, ezért az olyan sajat fejlesztésti oldalak, mint a Weibo, a
WeChat, a Youku, a TikTok vagy a Renren biztositjdk az online kozdsségi teret.!**A Kinai
Népkoztarsasagban megvalosult kozosségi médidval, illetve személyiségi jogokkal kapcsolatos
jogi helyzetet vizsgalva az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy azallami fejlesztésii kozosségi
oldalak rendkiviil nagy népszeriiségnek Orvendenek az orszagban, amely platformokon a
személyiségi jogok védelme azonban nem valosul meg kielégitden. Az online feliileteken
megadott személyes adatok és megosztott vélemények gyakran az allam altal kontrollalt
profilalkotés eszkdzeivé valnak egy olyan digitalis erédben, ahol az Ortorony szerepét a Nagy
Kinai Ttizfal 1atja el. A tizfalrendszer szempontjabol a 2012-es év fontos mérfoldko volt, mivel
ekkor szigorubb intézkedéseket vezettek be az internetes sziirések terén. A kormanyzat
fokozottan ellendrizni kezdte azokat az online platformokat, amelyek titkos modszerekkel
megkeriilhették a ,,nagy tlizfalat”. Az 0j technoldgidk lehetévé tették, hogy a kormany altal
megbizott cenzorok figyelemmel kisérjék az allampolgarok internetes aktivitasat, beleértve,
hogy milyen hireket olvasnak, és mely oldalakat latogatjak. Emellett az 0j szabalyozasok
értelmében a virtualis maganhalézatok (VPN-ek) blokkoldsal®® is lehetévé valt.

A kozosségi médiaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a kinai internetes piac alapvetéen
harom nagyvallalat irdnyitdsa alatt all. Ezek kozil az Alibaba a legnagyobb kinai e-
kereskedelmi cég, a Tencent a kozdsségi média €s az online jatékok teriiletén van jelen, mig a
Baidu a 6 online keresdmotor szolgaltatdja.

Az 4llami médiaszabélyozast kiilonbozd allami hivatalok és tigyndkségek iranyitjak. Példaul a
2014-ben létrejott Kozponti Internetbiztonsagi €s Informacios Vezetd Csoport (CISILG)
feladata a kiberbiztonsadggal és az internetkezeléssel kapcsolatos tevékenységek koordinélasa.
feliigyeletével.

Ezen kiviil fontos szerepet jatszik az Ipari €s Informatikai Minisztérium, amely a fizikai

kommunikécids infrastruktira és az internetszolgaltatok kezeléséért felelds, valamint a

Kozbiztonsagi Minisztérium, amely szabdlyozza az online tartalmak hozzaférését, ¢és

13Understandingsocialmedia  in  China.  https://www.asianhorizonltd.com/uploads/1/2/2/4/ 12248815
/mckinsey_social media_en_china.pdf (2024. 10. 06.).

114 Internet world’sstats. https://www.internetworldstats.com/stats.htm (2024. 10. 06.)

15 Arthur, Charles (2012): Chinatightens 'Great Firewall' internet controlwithnewtechnology.
https://www.theguardian.com/technology/2012/dec/14/china-tightens  -great-firewall  -internet-control(2012)
(2024. 09. 26.).
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kivizsgalja az internetes csaldsokkal, pornografidval ¢és allamellenes megnyilvanuladsokkal

kapcsolatos tligyeket.

4.5. Osszegzés

Az alapvet6 jogok értelmezése élesen eltérhet a vilag kiilonb6z6 részein: mig Eurdpédban széles
korben érvényesiil a véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokratikus értékek, addig Kindban
€s mas azsiai orszagokban a kormanyzati ellendrzés €s a tarsadalmi normak szigorubbak
lehetnek. Ezekben a régiokban az allami érdekek gyakran feliilirjak az egyéni jogokat, és a
kozosségi média hasznalatara is erdteljes szabalyozas vonatkozik. Ezzel szemben a nyugati
vilagban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, a szabadsagjogok erételjesebb védelme jellemzd,
ami szintén kiilonbségeket eredményez abban, hogyan kezelik a k6zdsségi média tartalmait.
Mindezek mellett a globalis platformok, mint a Facebook, egységes alapelveket probalnak
alkalmazni vilagszerte, még akkor is, ha a helyi kulturalis és jogi eltérések gyakran kihivasok

el¢ allitjak dket.

Déniaban a kézszolgélati dolgozok kozosségi média hasznélata jol szabalyozott keretek kozott
zajlik, és nagy hangsulyt fektetnek az etikai irdnyelvek betartasara. Az orszagban altalanosan
elvarjak, hogy a kozszolgélati alkalmazottak online tevékenységiik soran is tiszteletben tartsak
a hivatalos etikai normakat, és ne veszélyeztessék a kormanyzat vagy az allami intézmények
hitelességét. Az irdnyelvek célja, hogy a kozosségi médiaban valdo megszolaladsok ne sértsék a

koztisztviselok partatlansagat és szakmaisagat.

Egy olyan szabélyozési keretrendszer megalkotdsa, amely minden fél szdmara elfogadhato, és
egyensulyt teremt a véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a jogi és erkolesi elvarasok
kozott, hosszadalmas €s kihivasokkal teli folyamat. Véleményem szerint, bar a kzosségi média
globalis jellege egységes szabalyozast igényelne, a kiillonbozd kulturalis és jogi kiilonbségek
athidalasa tovabbra is komoly akadalyokat jelent az univerzalisan alkalmazhat6 megoldasok

megvaldsitasaban.

5. Kovetkeztetések
A kozosségi média platformok altal felvetett 21. szazadi etikai dilemmak ramutattak arra, hogy
globalisan Ujra kell gondolnunk a véleménynyilvanitas szabadsagat. Sziikségessé valt olyan
emberi értékek vilagos megfogalmazéasa, amelyekért nemzetkozi szinten ki lehet allni. A
probléma rendkiviil Osszetett, és komoly szuverenitdsi kérdéseket vet fel. Ugyanakkor
véleményem szerint, mivel a kozdsségi média nem korlatozddik a nemzetallamok hataraira, az

alapjogoknak sem lenne szabad igy korlatozddniuk. A kérdés bonyolultsagat tovabb fokozza,
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hogy hatalmas kulturalis kiilonbségek vannak a vilag kiilonb6zd részein, amelyek jelentds
hatdssal vannak az etikai megfontolasokra is.!!0

A magyar joggyakorlat egyik jelentés hianyossaga, hogy a ,,dermeszt6 hatas” (chilling effect)!’

fogalma, amelyet a Birdsag az ardnyossag vizsgalatakor rendszeresen alkalmaz, nem jelenik
meg a hazai bir6sagi hatarozatokban. Véleményem szerint e szempont figyelmen kiviil hagyasa
komoly probléma, hiszen a dontések soran azt is mérlegelni kellene, hogy egy adott
munkavallalora kiszabott szankcid milyen hatassal van a tobbi munkavallalora, és milyen
mértékben riasztja el ket véleményiik kifejezésétdl. Ez a megkozelités kiilondsen indokolt
lenne a véleménynyilvanitas joganak kiemelt fontossaga, a munkaviszony hierarchikus jellege,

¢s a munkavallalok kozdsségének védelme érdekében.

5.1. Javaslataim

Javaslatom  szerint a  kozszolgéalati  alkalmazottak  kozOsségi  médiaban  tett
véleménynyilvanitasainak szabéalyozasa elengedhetetlen, mivel az ilyen megnyilvanulasok
kozvetleniil befolydsolhatjak a kozszolgalat megitélését és a kozbizalmat. A vizsgalt
indikatorok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az etikai kodexek és a soft law
eszkozeivel torténd szabalyozas rugalmas és hatékony megoldas lenne, amelyet az allami
keretrendszer minimalis kdvetelményei egészitenének ki. Biztositana, hogy a
véleménynyilvanitasok 0Osszhangban legyenek a kozszolgalat alapvetd értékeivel, igy a

semlegességgel, a hivatdshoz méltd magatartassal €s a kdzszolgélati szerep iranti bizalommal.

A szabdlyozéasnak egyértelmiien rogzitenie kellene az esetleges jogkdvetkezményeket, példaul
fegyelmi eljarasokat, figyelmeztetéseket, athelyezéseket vagy a munkaviszony megsziintetését,
de ezek csak akkor lennének alkalmazhatdk, ha az adott véleménynyilvanitas ténylegesen sérti
a kozszolgalat alapértékeit. A vizsgalt indikatorok azt is jelzik, hogy a tulzottan szigoru
szankciok hatranyosak lehetnek, mivel korlatozhatjdk a kozszolgalati alkalmazottak
véleménynyilvanitasi jogat, csokkenthetik a szolasszabadsag érvényesiilését és gatolhatjak a
nyitott, konstruktiv parbeszédet a kozszolgalati szervezetekben. Az ardnyos szankciorendszer
kialakitasa érdekében fontos, hogy a jogkdvetkezmények egyéni mérlegelés alapjan keriiljenek
megallapitasra, figyelembe véve az eset sulyossagat, az okozott kar mértékét, az érintett

alkalmazott szerepét és feladatkoreét.

sy

HORVATh Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem, Budapest, Porta Historica, 2018, 91-96.0.

"7Eric Barendt — LaurenceLustgarten — Kenneth Norrie — Hugh Stephenson: Libel and The Media: The
ChillingEffect. Oxford, Clarendon Press, 1997. 191-192; DerbyshireCountyCouncil v. Times Newspapers
[1993]1 1 Al ER 1011 (HL) 191717
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Az altalam javasolt keretrendszer egyensulyt teremtene az etikai normak és a jogbiztonsag
kozott, eldsegitve a kozszolgalati alkalmazottak feleldsségteljes magatartasat, mikozben
megorzi a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az indikatorok alapjan arra kovetkeztetek, hogy a
szabalyozas kiegészitéseként szakmai iranymutatdsok és képzési programok bevezetése is
sziikséges, amelyek az etikai dilemmak kezelésére koncentralnanak. A kozszolgalati szféra
sajatossagai indokoljak, hogy a kozosségi médidban kozzétett tartalmak értékelése soran a
tarsadalmi hatasokat €s a kozvélemény befolydsolasanak kockazatat is figyelembe vegyiik.

A javasolt keretrendszer torvényi szinten az egyes kozszolgalati torvények (igy példaul a Kttv.
vagy a Kit.) modositasaval valosulna meg. A modositads soran a térvény kiilon fejezetben
foglalkozna a kozszolgalati alkalmazottak véleménynyilvanitasanak kereteivel, egyértelmiien
meghatarozva, hogy a kozszolgalati jogviszonyban dolgozok a kozosségi médidban sem
fejthetnek ki olyan tevékenységet, amely sértheti a kozszolgalat alapvetd értékeit, igy a
semlegességet, a partatlansagot és a kozbizalmat. Ezzel egyidejlileg rogzitené, hogy a
kozszolgalati alkalmazottaknak joga van szakmai kritikdt megfogalmazni, amennyiben az a
kozérdek elomozditasat szolgalja, és a hivatdshoz méltd forméban torténik. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy ez napjainkban is mitkddik, viszont a kiilonvélemény intézménye igencsak

rejteget még lehetdséget magaban.

Elsdsorban etikai vétségek szintjérdl beszéltem eddig de a torvény kifejezetten szabalyoznd a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos fegyelmi eljarasok lefolytatdsat, meghatarozva a
lehetséges szankciokat, mint a figyelmeztetés, fizetéscsokkentés, athelyezés vagy akar a
munkaviszony megsziintetése. Ugyanakkor eldirnd, hogy a szankciok alkalmazéisanak
aranyosnak kell lennie, és mérlegelni kell az adott megnyilvanulas stilyossagat, az altala okozott
tarsadalmi hatést, valamint az érintett koztisztviseld szerepét. Ezen szempontok torvényi szintli
rogzitése megakadalyozna a talzott vagy onkényes szankcidk alkalmazasat.

A torvény rendelkezne tovabba olyan helyzetekrdl, amikor a véleménynyilvanitas szigoribb
korlatozasa indokolt lehet, példaul vezetd pozicidban 1év6 kozszolgalati alkalmazottak vagy
bizalmas informacidkat kezeld tisztviselOk esetében. Ezekben az esetekben szigorubb etikai és
magatartasi elvardsok lennének érvényben, figyelemmel a magasabb szintii kozérdek
védelmére. A torvényi szintli szabalyozas igy egy atlathaté és kiszdmithato keretrendszert hozna
1étre, amely biztositja a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kozszolgalati kotelezettségek

egyensulyat, timogatva a feleldsségteljes kozosségi médiahaszndlatot.
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