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Bevezetés

A 21. szazadi Europaban a délszlav haboruk lezarulta utan egy 0j fegyveres konfliktus
kirobbanasa valészintitlennek tiint. Igy volt ez az orosz-ukran haboru esetében is, hiszen 2022.
februar 24-ig a témaval foglalkoz6 tudomanyos és politikai kzosség nagy tobbsége biztos volt
benne, hogy a kialakult szituaci6 eszkaldlodésa elkeriilhetd. A dolgozat irasakor, tobb mint két
évvel az orosz agresszid kezdete utan még mindig nem sziiletett békemegallapodas, ezért
fontosnak tartom, hogy a folyamatban 1évé események mellett a miérteket is tanulmanyozzuk.
Az orosz-ukran habort 2022. februar 24-i kitdrése utdn szamos tanulmany sziiletett, amely
valamely aspektusbdl az elézményeket és okokat vizsgalta. A torténelmi szempontu elemzés
segitségével megérthetjiik, a két nép kapcsolatat és a kdzos multban is gydkerezd fesziiltséget.
A torténelmi tapasztalatok feldolgozéasa tovabba segitséget nytjthat a konfliktus rendezésében
¢s a jovOben a hasonlo helyzet elkeriilésében is szerepet jatszhat. Orosz-ukran viszonylatban a
politikai kommunikacié és a felépitett narrativak szintén befolyasoltak — illetve befolyasoljak
—, nem csak az ¢érintett tarsadalmak, hanem a nemzetk6zi ko6zOsség véleményét ¢&s
helyzetértékelését is. Ahhoz, hogy ezeket a gondolati kereteket értelmezni tudjuk szintén
érdemes ismerni a torténelmet, melyet felhasznalnak, esetenként atalakitanak az allami

kommunikécio sikeressége érdekében.

A téma aktualitisa ¢és fontossdga meghatarozd geopolitikai és gazdasagi
vonatkozasokban is. Magyarorszdg szempontjabol, volt keleti tombbe tartoz6 allamként, a
Kozép-Kelet-Europai  orszagok ¢és a koztik huzodd kapcsolatok tanulmanyozasa
elengedhetetlen. Kiilondsen lényeges ez egy a szomszédos orszag teriiletén zajlé héabor
esetében, amely hatdssal lehet és van is tobbek kozott az energiabiztonsdgunkra és mas
gazdasagi szektorokra is, illetve a védelem tervezése szempontjabol is tényezdévé valhat.
Hazéank eurdpai unids és NATO-tagsaga, a sajat nemzeti érdekeink érvényesitése mellett,
befolyasolja az orszag reakcidjat és kommunikacidjat a helyzettel Osszefliggésben, ezért a
harcolo felek tettei mogott huz6dd motivaciok megértése, valamint az, hogy mivel és miért
probaljak ezeket a tetteket indokolni, segithet az értelmezésben és a politikai dontések

meghozasaban is.

Kutatdsom céljaként hataroztam meg, hogy feltarjam és atfogod képet alkossak Ukrajna
kialakulasanak torténetérél. Ennek soran az adatgytijtést a keleti-szlav népek elsé kozos
allamalakulatanak, a Kijevi Rusznak a vizsgélatatol inditottam és az eseményeket egészen az

atfogd orosz invazid napjaig, 2022. februar 24-ig kovettem végig. A torténeti attekintésben,



kiilon figyelmet forditottam az orosz ¢és az ukran népek tobb ponton Osszekapcsolddo

fejlédésének tanulmanyozasara is.

Egy fegyveres konfliktus okainak vizsgalatanal, kiemelt szerepet jatszik a felek
indoklasa. Mivel jelen esetben Oroszorszag az agresszor, elsdsorban a Moszkva altal kiadott
politikai nyilatkozatok tartalmat és a benniik talalhaté mintdzatokat elemeztem. A munka utolséd

részében a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

K1: A két nemzet tobb izben dsszekapcsolddod torténelme, hogyan jelent meg az érintett

allamok emlékezetpolitikajaban?

K2: Az emlékezetpolitika részeként a koz6s mult Gjra értelmezése milyen modon képezte

részEt az orosz kommunikacionak az orosz-ukran habora kapcsan?

A dolgozat irdsakor kvalitativ kutatasi modszert alkalmaztam, a vélasztott téma jellegére
val¢ tekintettel. A torténelmi attekintés esetében, szekunder forrasként kapcsolddd tudoményos
munkakat és sajtotermékeket dolgoztam fel. A konfliktus nemzetkdzi jellegébdl adodoan a
rendelkezésre all6 magyar szakirodalom mellett idegennyelvii munkakat is felhasznaltam, hogy
ralatdsom legyen az események megitélésére a nemzetkozi k6zoség nézdpontjabol. Szintén
masodlagos forrasként, az Ukrajnaval, valamint a habortval kapcsolatos orosz kommunikaciod
valtozasdnak nyomon kdvetése céljabol, politikai nyilatkozatokat, kapcsolodo jogszabalyokat,
valamint relevans szaktanulmanyokat elemeztem. A megfogalmazott kutatdsi kérdésemre
elsésorban az utolso, politikai kommunikacidval foglalkozé egységben kerestem a vélaszt. Az
ukranokkal kapcsolatos orosz megitélés alakuldsanak vizsgalatakor az orosz elndk, Vlagyimir
Putyin nyilatkozatainak és publikacidinak tartalmat vetettem Ossze az ezen irdsokkal foglalkozo
szakirodalommal. Ezt kovetden a megfigyeléseim alapjan vontam le kovetkeztetést az indoklés

mogott meghtizodo lehetséges motivaciokrol.

1. A Kijevi Rusztol az 6nallo Ukrajnaig

A mai Ukrajna teriilete kelet-nyugati elhatdroldsban a torténelme soran szamos
alkalommal cserélt gazdat, melynek kovetkeztében tobb eltérd kulturdju és berendezkedésii
hatalom fennhatosdga ald tartozott, elsdsorban valamilyen peremteriiletként. Ezen eltérd

behatasok kovetkezményei ma is érzékelhetoek példaul az orosz-ukran habort kapcsan is.



1.1 A Kijevi Rusz

A keleti szlav népek koz¢ elsdsorban a beloruszok, az oroszok €s az ukranok tartoznak,
mely népcsoportok elsé kozos allamalakulata a Kijevi Rusz volt. (Lasd az 1. mellékletet.) A
Rusz alapitasarol kiilonb6z6 elméletek sziilettek, de abban zommel mindegyik egyetért, hogy
az allamalakulat a varégok (vikingek) és a keleti szlav népek egyiittmitkodésével jott 1étre. Az
els6 vezetok a varégok koziil kertiltek ki, de 6k aztan a szlavok szambeli folénye miatt hamar
asszimilalodtak. Kezdetben, a 880-as évek elején, amikor a varégok elfoglaltak Kijevet,! az az
Os allam inkabb torzsszovetségi jelleget mutatott és csak késdbb, Vlagyimir idoszaka alatt (978-
1015) vette kezdetét az allamszervezet tudatos kialakitasa.? Az egyes teriiletek feliigyelete a
nagyfejedelem kozvetlen leszarmazottai, altaldban a fiainak a feladata volt. A régiok kozotti
hatarokat nem jelolték ki pontosan, de a torésvonalak a kordbbi térzsi felosztas alapjan alakultak
ki, igy a helyi nemzetségi vezetok is erések maradhattak, mig a nagyfeledelem altal odakiildott
helytartd, inkabb csak a régiokdzpontban tudta stabilizalni a hatalmat, mivel azon sziik teriilet

szorosabb kapcsolatban allt Kijevvel, a fejedelmi székhellyel.®

A Vlagyimirt kovetd nagyfejedelmek, kiilondsen Jaroszlav (1019-1054) probaltak minél
inkabb megerdsiteni az allamot, mind a hatarokon beliil, mind azokon kiviil a korabeli
nemzetkdzi térben. Ezt tobbek kozott dinasztikus hdzassdgok révén kivantak elérni, melyek
kovetkeztében a Rurik csalad tagjai olyan uralkodokkal 1éptek frigyre, mint a norvég, a svéd, a
magyar, a francia, a lengyel kiralyok vagy akar a német-romai csaszar. A belfoldi intézkedéseket
illetden a keleti keresztény egyhazszervezet, valamint a torvények és az adorendszer kialakitasa
birtak a legnagyobb stabilizald erdvel. Utobbi foként a kereskedelem miatt volt fontos, mivel a

Ruszon beliil, illetve a kdrnyezé teriiletekkel is aktiv ruforgalmat bonyolitottak le. *

A korabeli nyugati forrasok a Kijevi Ruszt Ruscia vagy Ruthenia néven emlitik, mely
kifejezések a Rusz szobol szarmaznak. A teriileten lakod népcsoportokra pedig dsszefoglalo
néven ruszoknak vagy ruténeknek nevezték. Ebbdl kovetkezik, hogy az éllamalakulat

fennallasakor a ruszkij (magyarul ruszbeli) kifejezés nem etnikumra, hanem az alattvaloi

" Jekelcsik, Sz. (2014) Ukrajna torténete: Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz Kiado, p. 34-35.

2 Varga, B. (2022). 4 Kijevi Rusztél a szuverén Ukrajndig. Rubicon Térténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15.,p. 6
% Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium p. 12-14. Elérés 2024. majus 1. forras
https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

4 Mark, J. J. (2018) Kievian Rus. World History Enciclopedia, Elérés: 2024. majus 1. forras:
https://www.worldhistory.org/Kievan_Rus/
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hovatartozasra utalt. Az ukran, mint népnév csak sokkal késobb, a 14. szazadban kertilt be a

koztudatba.®

Az orszéagfelosztas minden esetben a senioratus (sztarsinsztvo) alapjan tortént. Ebben a
rendszerben a nemzetség legidOsebb férfi tagja kapta a legfontosabb tisztséget vagy a
nagyfejedelmi pozicidt, mig a fiatalabbak sorban a tobbi tartomanyt és azzal egyiitt a fejedelmi
rangot is. Ez a berendezkedé¢s lehetové tette, hogy az egyes régiok kozott komoly kiilonbségek
alakuljanak ki a hatalom tekintetében. Kijev mellett két fontosabb régiot tarunk szamon a
korabeli Kijevi Ruszon beliil, Vlagyimir-Szuzdalt és Halics-Volhiniat, mindkettd peremteriilet
volt, amelyek a kozponttol vald tavolsag miatt valhattak fontossa, majd a korai elszakadasukat

is ez a tulajdonsaguk tette lehetove.

A Kijevi Rusz mar az 1100-as évektdl gyengiilni latszott. Az egyes régiok egyre
nagyobb Onallosagra tettek szert és Kijev egyre inkabb veszitett a befolyasabol. Ebben az
idészakban a tronviszalyok és a kornyezd népekkel, nyugaton a magyarokkal, csehekkel,
lengyelekkel, északon tobbek kozott a varégokkal szovetkezd fejedelemségek hatalomért
folytatott harca mind hozzajarult az allamszervezet megrendiiléséhez. Kijev meggyengiilését
mi sem bizonyitja jobban, mint Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejedelem 1169-es
tdmadésa, mely sordn nem csak elfoglalta a varost, hanem feldulta és ki is rabolta. Kijevet
ekkora mar a primus inter pares (els6 az egyenldk kozott) rang sem illette meg a tobbi régid
kozott, a nagyfejedelemségi poziciobol pedig mar joval a tdmadasok el6tt letaszitottak. A 12.
szdzadban a Kijevi Rusz egésze elkezdett részfejedelemségekre szétesni. A korabbi voloszty
rendszer - mely a fejedelemségnél kisebb teriiletek 0sszesseégét jelentette, ahol a voloszty ura a
fejedelem sajat vagyonnal rendelkezett, ezaltal sajat kiséretet tartott fent — mar nem bizonyult
elégségesnek. Részfejedelemségek alakultak ki, amelyek nem tekintheték 6nallo allamoknak,
mert a jogrendjiikben, az egyhdzszervezetben tovabbra is a Kijevi Rusz korabbi szokésaihoz
kotddtek. Tovabba a Kijev feletti uralomra tdmasztott igénytiket a nagyfejedelem cim Gjjonnani
megjelenése is alatdmasztotta. Az elsé 6nallo entitds, Vlagyimir-Szuzdal a 12. szazad utolsé

harmadéban valt ki, mig a mésodik, Halics-Volhinia a 13. szazad els6 harmadaban.

A mongol hdditds idészakara, az egységes allam helyett inkabb beszélhetiink
részfejedelemségekrol, 6nallo kozponttal és vezetdvel. A tatarok, a részfejedelemségek felett

aratott gy6zelmeiket kovetden igyekeztek kihasznalni az egymadssal folyamatosan hadban 4llo

5 Varga, B. (2022). 4 Kijevi Rusztél a szuverén Ukrajnaig. Rubicon Térténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15.,p. 6



helyi fejedelmeket, hogy érdekeiket érvényesithessék az adofizetésre, esetenként
katonaallitasra kotelezett vazallus teriileteken. Az egyes fejedelemségek kozotti kapesolat
teljesen megsziint és a Kijevi Rusz helyén tobb kisebb kdzigazgatasi-politikai egység jott 1étre.®
Az 1 fejedelemségek ,,a ,,rusz” terminus hasznalatdval utaltak a kozos eredetre, illetve az

Osszetartozasra”’

1.2 Lengyel-litvan fennhatosag

A Kijevi Rusz szétesése utan a nyugati teriileteken a Halics-Volhiniai Fejedelemség valt
jelentdssé és a 13. szdzad masodik felében, Danyiil idején sikeriilt levetnie magarol a tatar
fennhatosagot. Ezt kovetden a térségben a litvan, valamint a lengyel befolyés erdsodott meg.
1349-re a halicsi és a nyugat-volhinai teriiletek lengyel birtokkad valtak. A kelet-volhiniai

részekre a litvanok kezdték el fokozatosan kiterjeszteni a hatalmukat.

A keleti szlav népek differencialddasa a 13-14. szdzadban kezd6dott. A mongol hodités
eltéré mértékben hatott a Kijevi Rusz egyes teriileteire. A nyugati-, dél-nyugati teriileteken
rovidebb ideig volt jelen a tatar rendszer, igy kisebb lehetdsége volt gydkeret verni. Majd egy
szlk fliggetlenségi id6szak utan ezek a részek egy nagyobb allamalakulatba tagozodtak be, ahol
egy merdben eltérd jogi, nyelvi-kulturalis kozegbe kellett beilleszkedniiik. Ez az 0j kdrnyezet
az eredményezte, hogy a ,belorusz és ukran (fehér orosz és kisorosz) nyelvi kulturélis
megkiilonboztetd jegyek megerésodtek™ Ezzel szemben a Rusz északi teriiletein, példaul
Vlagyimir-Szuzdalban, ahol a mongolok birodalomszervezése erdsebb hatdst volt képes
kifejteni, ezért egy eltérd fejlodési ivet figyelhetiink meg. A tatarok toleransak voltak az ortodox
egyhazzal kapcsolatban és privilégiumokat biztositottak a hivoknek, amely lehetévé tette, hogy
a pravoszlav egyhaz a ,,ruszkij” -tudat drzdje-apoloja, illetve a moszkvai egyesitd politikaval
egyiittmiikodve egy ,,,.kiildetéstudat” propagaloja’™® legyen. III. Ivan moszkvai nagyfejedelem
uralkodasa alatt (1462-1505) ndvekedett meg az orosz allam kiilpolitikai aktivitasa.
Politik4janak nem titkolt célja az volt, hogy az ,,orosz foldeket”, vagyis a Kijevi Ruszt
Osszegylijtse és egy, Moszkva vezetése alatt 4116 0j, nagy teriiletli allamot hozzon Iétre. Ebbdl
kovetkezik, hogy az orosz gondolkodasban szinte mar a kezdetektdl fogva a Kijevi Rusz, mint

orosz 4llam él, tehat a mindekori Oroszorszagot a Rusz jogutodjanak tekintették.’® Ugyanez a

6 Jekelcsik, Sz. (2014) Ukrajna torténete: Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz Kiado, p. 35-40.

" Varga, B. (2022). 4 Kijevi Rusztél a szuverén Ukrajndig. Rubicon Torténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15., p. 6
8 Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium p. 68. Elérés 2024. majus 1. forras
https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

o History ~ of  Russia. Encyclopaedia  Britannica, Elérés 2024. majus 5. forras
https://www.britannica.com/place/Russia/The-Time-of-Troubles

10 Varga, B. (2022). 4 Kijevi Rusztél a szuverén Ukrajndig. Rubicon Torténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15., p.7
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torekvés jelent meg a litvanok esetében is, akik szintén 0ssze akartak gytijteni a Rusz teriileteit,
azonban Ok ezt, mint egy kiilsé hatalom kivantak létrehozni, igy a kiinduldpont is eltér a két
allam esetén. Ez a kettdsség jol mutatja, hogy a keleti szlav népek mar torténelmiik elején
merdben eltérd behatasokkal szembesiiltek, melyek markansan alakitottdk és hataroztadk meg

identitasukat és vilagnézetiiket egyarant.

1385-ben a krevai (egyes forrasokban krewoi) unioban a Lengyel és a Litvan
Nagyfejedelemségek egyesiiltek, ennek kovetkeztében a Halics és Volhinia egy allamszervezet
részévé valt, igy a Russia Minor, vagyis ,,kisorosz” kifejezést mar csak kizarolag erre a teriiletre
hasznaltdk. A két nép koziil a litvdnok mutattak nagyobb toleranciat a Nagyfejedelemség
teriiletén €16 kisebbségek, igy a kisoroszok, vagy ahogy szintén nevezték a hatarvidék lakoit, a
rutének felé. A korabban honos jogszokdsokat, az ortodox hitet és a tarsadalmi berendezkedést
¢érintetlentil hagytdk, a kiilonb6z0 identitasti személyek kozott nem tettek szamottevd
kiilonbséget. A Nagyfejedelemség kulturdlis egységesitése iranti vagy 1385-utan jelent meg
hatvanyozottan a lengyel oldalrdl. Kezdetét vette az ortodox rutén lakossag hattérbe szoritasa
¢s a lengyel-litvdn kozigazgatasi berendezkedés kiépitése a térségben. E program
leglatvanyosabb 1épése a korabbi fejedelemségek és a dinasztidk megsziintetése volt. Ezt

kovetden a helyiikon alarendelt stituszi vajdasagokat hoztak 1étre. 1

A latin forrdsok ebben a korban a ,,rutén” vagy ,,rusz” kifejezéseket hasznéltdk a volt
Kijevi Rusz délnyugati — a mai Ukrajna — teriiletein ¢l6k megnevezésére. A keleti szlavok
foldjeire pedig az ,,ukran” terminust alkalmaztak, mely valdjaban a ,,végek™ vagy ,hatar”
szavak megfeleldje volt a korabeli szohaszndlatban. Tehat Ukrajna neve a Lengyel-Litvan
Nagyfejedelemség déli hatarvidékét jelolo ,.kraj” szobol szdrmazik. Foldrajzi névként csak a
16-17. szézad forduldjan valt hasznalatossa, mikortol az Ukrajna név nem csak az altalanosan
vett hatarvidéket jelentette, hanem egy konkrét teriiletet, a Dnyeper kozépsd folyasa altal
hatarolt részre volt értendd, amely a mai Ukrajna kozépso teriileteit foglalta magaban. Ezen
kiviil a lengyel forrasok is hasznaltdk ezt a nevet, de kizardlag a teriiletet és lakosait értették
alatta, nem az etnikumot. Az itt €16 lakossagban az ukransag tudat ekkor még nem alakult ki,

tehat a lengyel-litvan dllamban ukran etnikumrol sem beszélhetiink még.*2

% History of  Ukraine.  Encyclopedia  Britannica,  Elérés  2024. méajus 5.  forras

https://www.britannica.com/topic/history-of-Ukraine
2 Varga, B. (2022). A Kijevi Ruszté! a szuverén Ukrajnaig. Rubicon Térténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15., p.
7-8.
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A krewai uniot kovetden a ruténok ¢€s a lengyel-litvan nemesség kozotti kapcsolat
ingadoz6 volt. A 16. szazadban javulas figyelheté meg, mivel a lengyel kormanyzat az unid
szorosabbra flizését szorgalmazta, melyhez a ruténok tdmogatdsara is igényt tartottak. Ezt
biztositando lehetvé tették a rutén nemesség szamara az anyanyelviik hasznalatat és az ortodox
vallast is elismerték.® A lengyelek erdfeszitései sikeresek voltak. 1569-ben a lublini unié
eredményeként a lengyel és litvan teriiletekbdl 1étrejott a Rzeczpostpolita, egy teljesen Uj
allamszervezet, melyben Litvania autoném politikai egységként 1étezett tovabb és az altala
hodoltatott teriiletek lengyel fennhatosdg ala keriiltek. A lengyel nemesség részérdl
egyseégesitési hullam kezd6dott, aminek a célja az ,,Egész Rusz” egységének megteremtése volt.
Ennek keretein beliil az ortodox egyhaz miikddését torvényileg betiltottak és lengyel csaladokat
koltoztettek be a rutén teriiletekre, hogy asszimildciés hullamot generaljanak. Ez a
diszkriminativ politika arra sarkallta a rutén nemességet, hogy olvadjanak be rangjuk
megtartdsa érdekében a lengyel-litvan tobbségbe, igy a fiiggetlenedés és a valtozas gondolata
az alattuk elhelyezked6 tarsadalmi réteg, a kozadksag korében fogalmazdodott meg. A kozakok
egyfajta a&tmenetet képeztek a nemesi és a paraszti rétegek kozott, igy alkalmasak voltak valodi

nemesség hianyaban a fellépésre. 1*

Az 1648-1654 kozott tartd lazadasok idején a kozakok lehetséges szovetségesiiknek a
szintén ortodox vallast kdvetd orosz cart tartottdk, aki latva az esé€lyt arra, hogy a volt Kijevi
Rusz egy része a cari Oroszorszaghoz tartozzon, a védelme ald vonta a teriiletet, amely a
Zaporozsjei Had nevet kapta. A hetmanatus egy katonai alapon szervez6dd egysége lett az
Orosz Birodalomnak, amely az 1654. évi Marciusi cikkelyek értemében tobb teriileten is
bizonyos eldjogokat és kedvezményeket kapott. A kozak had fliggetlen volt a cari hadseregtdl
és a hetman, Bogdan Hmelnyickij is nagyfokti 6nallésaggal rendelkezett a kiilpolitika terén.'®
Az 6t kovetd vezetd, azonban a lengyelekkel valo kiegyezést szorgalmazta, ami belsd
fesziiltséget generalt a kozakok kozott. A kozdksag 1667-ben ketté szakadt. A mai Kelet- €s
Nyugat-Ukrajna tortneti fejlodése ezt kovetden kiilon utat jart be. A Dnyeper jobb partjan

talalhat6 teriiletek a car birtokdban maradtak, de a balparti részek visszakeriiltek a lengyel-

13 Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bdlcsész Konzorcium p. 93. Elérés 2024. méjus 1. forras
https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

14 Jekelcsik, Sz. (2014) Ukrajna torténete: Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz Kiadd, p. 35-40.

5 Romanov  Moscovy.  Encyclopaedia  Britannica  Elérés  2024. méius 7.  forras
https://www.britannica.com/place/Russia/Romanov-Muscovy
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litvan allamalakulathoz. A jobb parti fél feletti fennhatosagért az oroszok mellett az Oszman

Birodalom is harcolt, igy azt a teriiletet két eltéré kultaraju allam is alakitotta. 1°

1.3 Kelet- és Nyugat-Ukrajna sorsa Lengyelorszag felosztasa utan

Lengyelorszagot a nagyhatalmak 1772 és 1795 kozott szakaszosan osztottak fel, amely
az ukranok lakta teriileteket is érintette. A hatarok atrajzolasat kovetden az ukranok altal lakott
részek kozel 80%-a az Orosz Birodalomba, mig a maradék 20% a Habsburg Birodalomba
tagozodott be. Ennek kovetkeztében a mai Ukrajna teriilete Galicia kivételével Oroszorszaghoz

keriilt. (Lasd a 2. mellékletet)

1.3.1 Az orosz uralom idoszaka

Lengyelorszag felosztasat kovetden az Orosz Birodalomhoz csatolt részekre egy a
korabbitol merdben kiillonb6zd korszak koszontdtt. Nagy Katalin cdrnd  felvilagosult
abszolutista uralkodésa alatt a kozaksag az addigi kivaltsagait fokozatosan elvesztette és az
uralkodond igyekezett a Hetmanatus megsziintetésével az ijonnan megszerzett teriileteket az
orosz intézményrendszerbe és tarsadalomba integralni. A rutének nyelvileg és kulturdlisan is
kozeli rokonsagban alltak az oroszokkal, ezért ezeket a teriileteket egyszeriien az ,,orosz fold”
részének tekintették és mint ilyen a rutének rendszerbe illesztése volt az elsddleges cél,
figyelmen kiviil hagyva a sajatos szokéasokat, hagyomanyokat, illetve az eltér6 torténeti fejlodés
miatt kialakult kiilonbségeket. II. Katalinnak és az 6t kovetd caroknak sikertilt teljes mértékben
kiépiteniiik az orosz intézményrendszer a térségben, amely a varosok eloroszosodéasat vonta
magaval, de a vidék ¢és a kisebb falvak megdrizték rutén mivoltukat. Ez a tendencia azt is
eredményezte, hogy a 19. szazadra az ukran név gyakorlatilag szinonimajava valt a paraszti,

jobbagyi életnek. 1’

1.3.2 A Habsburg Birodalom részeként

1772-ben Lengyelorszag elsd felosztasakor Galicia és Lodoméria Kiradlysaga, amely
Halics-Volhinia teriiletének felelt meg, Habsburg birtokba keriilt. Lodomériat a mésodik
felosztaskor Oroszorszdghoz csatoltdk, de a fennmarad6 galiciai rész még igy is a Habsburg
Birodalom legnagyobb tartoményai kozé tartozott. Galicia kedvezdtlen foldrajzi adottsdgai

miatt, jelentds fejlettségbeli lemaradasban volt a birodalom tobbi részéhez képest, mely

16 Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium p. 140-142. Elérés 2024. majus 1. forras
https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf
17 Jekelcsik, Sz. (2014) Ukrajna torténete: Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz Kiado, p. 45-52.

10



https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

kovetkeztében egyfajta belsd gyarmatként is funkcionalt. Maria Terézia ¢és II. Jozsef
felvilagosult abszolutista uralkodésa alatt a régid jelentds fejlodésen ment keresztiil és ez egy

stabil lojalitast alakitott ki a ruténekben a Habsburgok irant.

A Habsburg Birodalomban az oroszorszagihoz képes sokkal kedvezébbek voltak a
koriilmények a rutének nemzeti fejlédéséhez. Az 1848-as forradalmi hulldm azonban az
ukranokat is elérte és gorogkatolikus értelmiségiik kifejezte igényét arra, hogy a ruténeket
0nall6 etnikumként ismerjék el a birodalomban. Ekkor fogalmazodtak meg az els6 gondolatok
arra vonatkozoan is, hogy az osztrak és orosz teriileten €16 ruténeket egyesitsék €és az ukran
nemzeti identitastudat elsé megjelenési formajat is ezek a torekvések képezték. Az ukran nevet
sajat magukra csak az 1890-es években kezdték el alkalmazni, egyfajta szolidaritdsként az

Oroszorszaghoz tartozd ,kisoroszokkal”.18

1.4 A vilaghaboruk alatt

Az els6 vilaghaboru alatt a keleti fronton tobbek kozott az Osztrak-Magyar Monarchia
¢s az Orosz Birodalom erdi csaptak 0ssze, amely azt eredményezte, hogy az ukran nemzetiségli
férfiaknak mindkét oldalon harcba kellett vonulniuk. A nagyhatalmi politika, mint mar oly

sokszor az ukran nemzet esetében ¢€s teljesen atrajzolta a hatarokat és a hovatartozasukat is.

1.4.1 Az onallo allamisag Kisérletei

A galiciai ukranokban a 19. szazad végén megsziiletetett az egységes Ukrajna gondolata,
amely az els6 vilaghdboru eseményei €s a korabbi nagyhatalmak gyengiilése miatt kezdhetett
el kibontakozni. Az ukrdn torténetirds az 1917-1920 kozotti eseményeket a ,,nemzeti
felszabaditd forradalom” kifejezéssel illette. Ebben az iddszakban az Orosz Birodalom
meggyengiilt és belpolitikai valsaggal is kiizdott, mely kovetkeztében az orszag ,.allamisag

nélkiili népei” elkezdhették megvaldsitani a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozo terveiket.®

Az allamisagi torekvéseket a liberalis és szocidldemokrata érzelmli Ukran Kozponti
Rada (tovabbiakban: UKR) vezette, amely a foderalis Oroszorszagon beliil egy ukran autoném
teriilet kialakitasa mellett emelt szot az 1917-ben kiadott 1. Univerzaléban. Az ,,ukran kérdés”
megoldasat azonban az Alexandr Fjodorovics Kerenszkij vezette Ideiglenes Kormanytol vartak.

Az UKR 1917 ¢és 1918 soran sorra adta ki az Univerzalékat, melyekben az ukran vezetdk

8 History of Ukraine. Enciclopaedia  Britannica  Elérés  2024. szeptember 26.  forras

https://www.britannica.com/topic/history-of-Ukraine/Ukraine-under-direct-imperial-Russian-rule
19 Varga, B. (2022). 4 Kijevi Rusztol a szuverén Ukrajnaig. Rubicon Torténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15.,
p-11.
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aktualis elképzeléseit foglaltak Ossze. A IV. Univerzaléban kikialtottak a fliggetlen Ukran
Népkoztarsasagot, amelyet a ,,az ukran nép 6nallo, mindenkitdl fliggetlen, szabad és szuverén
allamanak” nyilvanitottak, tehadt mar nem pusztdn Oroszorszag egy autondm tartomanyaban,
hanem egy 6nallo, szuverén, nem szovjet tipust allamban gondolkodtak?’. 1918 augusztusaban
a teriiletre vezényelt német hadsereg feloszlatta az UKR-t és bejelentette az Ukran
Népkoztarsasag megsziinését. Ezt kovetden Pavlo Szkoropadszkij allt a nemzeti térekvések
¢lére. Hetmanna kidltotta ki magéat és bejelentette, hogy a 1étrejové Hetmanatus-Ukran allam a
volt Ukran Népkoztarsasag jogfolytonos ¢és legitim utddja. A német hadsereg kivonulasa
jelentette az 0j allam végét, amelyet az is eldsegitett, hogy Szkoropadszkij a németekkel egytitt
elhagyta a teriiletet. A kovetkezd allamalakitasi kisérlet az Osztrdk-Magyar Monarchia
Osszeomldsa utdn jott létre, mikor a frissen alakult Ukran Nemzeti Tanacs kihirdette
Lembergben (a térképen Lwow/Lviv) a Nyugat-Ukran Népkoztarsasagot és rendelkezett
egyuttal a kordbban az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartd ukranok lakta teriiletek
hovatartozasardl is. A Direktorium ezt kdvetden elfoglalta Kijevet és 1919 janudrjaban a
Nyugat-Ukran Népkoztarsasag ¢és az Ukran Népkoztarsasag (tovabbiakban UNK)
egyesiilésével alakult ki az ,,egységes és oszthatatlan Ukran Népkoztarsasag”. A fliggetlenség
¢s az egység azonban csak papiron létezett. A nyugati nacionalista és mérsékelt vezetés nem
tudott egylittmiikddni a nyiltan baloldali Direktériummal, igy az UNK kormanya gyakorlatilag

miukodésképtelen volt.

A torténelem az ukran nép esetén tobbszor ismételte onmagat. 1921-ben a rigai béke
megkotésével Szovjet-Oroszorszdg €s az Ujonnan kialakitott Lengyelorszag felosztottak
egymds kozott az ukrdnok lakta teriileteket. A lengyelek elismerték a Szovjet-Ukrajnat és
cserébe a kelet-galiciai és nyugat-volhiniat kérték. A dontés eredményeképp az ukran nemzeti
fejlédés tjbol szétvalt és eltérd utakra 1épett a Szovjet-Oroszorszag és Lengyelorszag, valamint

a Périzs kornyéki békék értelmében kisebb teriiletek Roménia és Csehszlovékia részeként.?

1.4.2 A harmincas évek eseményei és a masodik vilaghaboru

A szovjetek politikai €s katonai szempontbol is igyekezték novelni befolyasukat a
hozzajuk csatolt ukran teriiltetek felett. Kezdetben az ukran nemzeti térekvéseknek bizonyos

szintlli mozgasteret engedtek, olyannyira, hogy a helyi vezeték kozott nagy szamban ukran

2 Fedinec, Cs. & Font, M. & Szakal, I. & Varga, B (2021) Ukrajna torténete: régiok, identitas, allamisdg
Gondolat Kiad6, Budapest p. 329-334.

2L Varga, B. (2022). 4 Kijevi Ruszt6l a szuverén Ukrajnaig. Rubicon Torténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15.,p.12-
13.
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szdrmazasuak is voltak, valamint az oktatas és a kulttra teriiletén is ¢lveztek némi 6nallosagot.
Az évtized elején az orosz mellett az ukrant is hivatalos nyelvként ismerték el, amely

hozz4jarult az ukrén identitds rovid ideig tartd erdsodéséhez.

Az 1920-as évek végére azonban a szovjetek megerdsitették a hatalmukat és
megkezdték az uj allam berendezkedés kiépitését az egyik leggazdagabb ,.tagkoztarsasagban”.
A két vilaghaborti kozott a Szovjetunidhoz tartozd ukranok lakta terliletek elsGsorban
mezogazdasagbol, gabonatermelésbdl tartottak fenn magukat. A sztalini vezetés az erdszakos
iparositast tobbek kozott az ukran gabona eladasabol kivanta finanszirozni. A térségben
bevezették a kolhoz (termeldszovetkezeti) rendszert, melyben a gazdiknak alacsony aron
kellett ,,minden felesleget” beszolgaltatni. A kolhozositas ellenkezést valtott ki az ukran
lakossagbol, ezért a szovjet vezetés egyre szigorubb intézkedéseket vezetett be. A kicsivel is
nagyobb foldon gazdalkodokat kuldkoknak kidltottak ki, 6k voltak a gazdag parasztok, akik,
mint ilyenek a rendszer ellenségiként voltak szdmon tartva. Sokukat elhurcoltdk, vagy
kivégezték. Az ukranok lakta falvakbol mindent elvittek és az altaluk lakott telepiilések fekete
listara keriiltek. Ez az 0j statusz megakadélyozta, hogy az ételszallitmanyok eljussanak a
lakossaghoz, tovabba azt is megtiltottdk nekik, hogy a falvakon kiviil keressenek élelmet. Az
0ij szabélyok a lakossagot éhezésbe taszitottak.?? Az 1932-1933 kozotti nagy ukran éhinség -
amely 1931 €s 1934 kozott az egész Szovjetunion végig soprd ¢hinséghullam legdrasztikusabb
idészaka - a holodomor nevet viseli, amely egy dsszetett sz6 a ,,holod/golod”, vagyis ,,6hség”
és a ,,mor” vagyis ,,halal” szavakbol épiil fel, igy 1ényegében éhhaldlt jelent?. Az dldozatok
szamarol nincsenek pontos adatok, de kortilbeliil 3-5 millidan haltak ¢hen az 1932-1933-as tél
soran. A viszonylagos enyhiilést az 0j vetés idOszaka €s a beszolgaltatasi kotelezettségek
enyhitése hozta el a térség szadmara. A gazdatlannad valt teriiletekre Kozép-Oroszorszagbol
attelepitett paraszti csalddokat koltoztettek be, hogy tovabb higitsdk az ukran etnikumot a

tertileten.?*

A huszadik szazadi ukrdn nacionalista gondolatok kdzpontja Gjfent Galicia lett. Az
Ujonnan létrehozott Lengyelorszagban nagyobb mozgasteriik volt a nemzetiségeknek, mint a
Szovjetunioban. Az ukrdn mozgalom legbefolyasosabb csoportja az Ukran Nacionalistak
Partja, 1939 utan két kiilonb6zo uton képzelte el a nemzeti onrendelkezés megszerzését. A Part

mérsékelt szarnya a lengyelek elleni passziv ellenallasban és a Németorszaggal vald kapcsolat

22 Applebaum, A. (2024.) Holodomor. Elérés 2024. majus 17. forras https://www.britannica.com/event/Holodomor
2 Gyulay, Z. (2022) Ehinség, vagy népirtis? ELTE Juratus Online Magazin Elérés 2024. majus 17. forras
https://juratus.elte.hu/holodomor-ehinseg-vagy-nepirtas/

2 Varga, B. (2022). A Kijevi Ruszt6l a szuverén Ukrajnaig. Rubicon Torténelmi Magazin, 33(373-374) 4-15., p.14.
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szorosabbra fiizésében latta a siker kulcsat, mig a radikalisabb eszméket kovetd frakcid ugy
vélte, hogy az ukran nép egy orszagban torténd egységesitésére csak a Szovjetunio felbomlasa
aran lehetséges. Az iranyvonalat vezetd Sztepan Bandera a céljuk eléréséhez a kiilonb6zd

terrorista modszerek €s akciok végrehajtasat sem tartotta megengedhetetlennek.

A hatdrok jboli atrajzolasara 1939-ben kertilt sor. A naci Németorszag és a Szovjetuniod
a Molotov-Ribbentrop paktum titkos zaradékaban felosztotta Lengyelorszagot és a nyugatukran
tertiletek szovjet fennhatdsag ala kertiltek. A jobbparti rész visszacsatolasaval az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag jelentds teriileti és lakossagszambeli ndvekedésen esett at. A szovjet
kormanynak kiilondsen fontos volt a katonai jelenlétiik és a birtokjoguk érvényre juttatisa a

térségben, ezért egy 700 ezer fos hadsereget allomasoztatott a hatar kdzelében.

1941. junius 22-én a Barbarossa-terv keretein beliil Hitler seregei megtamadtdk a
Szovjetuniot és Ukrajna teriilete harctérré valt. A németek az év végére elfoglaltak az Ukran
Szovjet Koztarsasagot és elkezdték kialakitani a sajat kozigazgatdsukat, Galicidban a
Fokormanyzosagot, mig Kelet-Ukrajndban a Birodalmi Kommisszaridtust. Besszarabiat,
valamint a Bug és a Dnyeszter altal hatarolt régiot, Odesszaval Roménidhoz csatolta. Habar a
szovjet hatalomnak ellenall6 Nyugat-Ukrajna kezdetben felszabaditojat latta Németorszagban,
Hitler terveibe egyaltalan nem illett bele a fliggetlen Ukrajna gondolata. Sokkal inkabb a
Szovjetunio elleni eszkdzként tekintett az ukran nemzetre. Az érdekellentétet felismerte az
Ukran Nacionalistdk Partjanak vezetdje Sztepan Bandera is és megprobalta megszakitani a
kapcsolatot a németekkel. 1941. junius 30-an kikialtotta a fliggetlen €s szuverén Ukrajnat.
Tervei azonban nem voltak sikeresek, mivel par nappal a bejelentés utan a Gestapo 6t €s a Part
tobb vezetdjét letartoztatta. Az ukranoknak ezt kdvetden nyilvanvaldva valt, hogy a németek
nem megfeleld szovetségesek az allmaisagi torekvéseik tekintetében. El kellett donteniiik, hogy
a fasiszta Németorszag, vagy a Sztdlin vezette Szovjetunid jelenti a nagyobb fenyegetést. A
helyzetiiket tovabb arnyalta, hogy az ukranok mindkét fél propagandédjaban fontos szerepet
jatszottak. Sztalin naci kollaboransoknak bélyegezte Oket, mig a németek az Ukran
Nacionalistak Partja altal szabadcsapatokbdl egyesitett Ukran Felkeld Hadsereget nevezte

szovjet {igynokoknek. 2°

1943-ban a szovjet csapatok elkezdték visszaszoritani a német megszallokat Ukrajnabol

és 1944-re mar az egész teriilet felszabadult. Miutan a szovjet hadsereg tovabb haladt Berlin

% Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna térténete. Bolcsész Konzorcium p. 196-198. Elérés 2024. majus 1. forras
https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

14


https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

felé¢ az Ukran Felkel0 Hadsereg megprobalta kialakitani sajat kozigazgatasat, de 1945-ben a
sztalini rendszer kiméletlentil felszamolta azt €s a térség Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
(tovabbiakban Ukran SZSZK) néven ujra a Szovjetunio tagkoztarsasaga lett az 1944-es Jaltai

Konferencian megtargyaltak szerint. 2

1.5 A Szovjetunioban

A Szovjetunid ,,a feliigyelet ala vont kelet- és kelet-kozép-eurdpai teriiletekre tgy
tekintett, mint sajat, masok altal meg nem kérdéjelezhetd érdekdvezetére.”?’ A nyugati
hatalmak a Jaltai Konferencidn megtargyaltak értelmében ezeket az orszagokat szintén a
Szovjetunio érdekdvezeteként tartottak szamon, és mint ilyen, Ggy vélték nincs koziik hozza,
tehat a szovjetek szinte szabad kezet kaptak a régidban. A moszkvai vezetés a legfontosabb
kérdésekben kozpontilag utasitotta a tagkdztarsasagokat és a tarsult orszagokat is, igy a
kifejezetten helyi, illetve a kisebb fajstulyt dontések maradtak csak az adott allam hataskorében.
Az esetleges ellenallasi kisérleteket, mint példaul az 1953-as kelet-berlini felkelést, az 1956-0s
forradalmat Magyarorszdgon, vagy a pragai tavaszt 1968-ban a Szovjet Hadsereg verte le,

mindezt a nyugati hatalmak kiillondsebb ellenallasa nélkiil.

Ukrajna a Szovjetunio részeként 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapitod
tagja lett?8, azonban ez a pozicié nem adta meg az Ukran SZSZK-nak azt a lehetséget, hogy a
nemzetkdzi politikat alakitd aktorra valjon. Szovjet tagkoztarsasagkeént tobbnyire Moszkva
tamogatojaként jelent meg egészen az 1991-es fiiggetlenedéséig.?® A Szovjetunion beliili
szerepe Nyikita Szergejevics Hruscsov fotitkarsaga (1953-1964) alatt nétt meg. A Szovjetunio
legnagyobb tagkoztarsasaga, az Oroszorszagi SZSZSZK utdn a ,,masodik az egyenldk kozott”
poziciot az ukrdnok kaptak. A foderacion beliil a masodik legnagyobb lélekszdmu é4llam az
Ukran SZSZK volt, igy fontos volt a tagkoztarsasdg megtartasa. Ezen kiviill Moszkvaban
emlékeztek az 1940-es évek madsodik felének polgarhdboris iddszakara és az ukran
fiiggetlenségi torekvésre, amelyet nem akartak még egyszer megkockdztatni. 1954-ben a

perejaszlavi megallapodas®® 300. évforduldjara vald emlékezésként és ,az orosz nép

% Jaltai  Konferencia  jegyzékomyv.  Elérés  2024. majus 15. forras  http://www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/mil/ww2/dip/jalta4.html

27 Sz. Bird, Z. (2023). Putyin haborija. Gondolat Kiado, Budapest p. 7.

28 United Nations Original Members Elérés 2024. méjus 28. forras https://www.un.org/en/about-us/growth-in-un-
membership#1945

2 Megyesi., Cs. (2004). Ukrajna Multja. Mult-kor Térténelmi Magazin Elérés 2024. majus 28. forras https:/mult-
kor.hu/cikk.php?id=8899

%0 A perejaszlavi egyezmény zérta le az 1648-54. évi Bogdan Hmelnyickij vezette lengyelellenes ukran felszabadité
mozgalmat. Az egyezmény értelmében Ukrajna Orrosorszaghoz csatlakozott.
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baratsaganak bizonyitékaként” Hruscsov a kordbban az Orosz Foderacidohoz tartozd Krim-

félszigetet Ukrajnanak ajandékozta. (Lasd a 4. mellékletet)

Az 1970-es években indultak el Gjra a fiiggetlenedési gondolatok. Mint a tobbi keleti
tombbe tartozd orszag esetében, Ukrajndban is elsdsorban az értelmiség koreiben
fogalmazodott meg a nyelvi jogok €s az dnrendelkezés fontossaga. A problémat az jelentette,
hogy az ellenzéki tomoriilés nem rendelkezett konkrét allamépito, vagy a gazdasagot atalakitod
elképzeléssel, igy sem az Ukran Kommunista Part (tovabbiakban UKP), sem a Kreml nem

tartotta Oket igazan fenyegetonek.

A valtozast Mihail Szergejevics Gorbacsov fOtitkarsdga (1985-1990) hozta el. A
Szovjetuno U vezetdje vildgosan latta, hogy a parbeszédre kellene helyeznie a hangsulyt. Az
USA-val folytatott fegyverkezési verseny jelentds problémakat okozott a szovjet gazdasagnak.
A bevételek folyamatosan néttek, azonban a 80-as évek kozepétdl a novekedés lassulni kezdett,
majd teljesen meg is allt. gy a belsé strukturalis valtozasok bevezetésére és a Nyugattal vald

békés egyiittélésre koncentralt.

Moszkva kelet-kdzép-eurdpai politikajat is nagyban atalakitotta. Az érintett orszagok
vezetdivel tartott targyalasai sordn Gorbacsov jelezte, hogy a belfoldi problémak megoldasaban
Moszkva a tovabbiakban nem nyujt segitséget, mivel ezen helyzetek a beliigyek kozé
sorolanddk. Ezt a valtozast jol mutatja Gorbacsov jugoszlaviai latogatésa is, ahol bejelentette a
Brezsnyev-doktrina®! végét. Ez azt is jelentette, hogy ,ezentil minden kommunista és
munkdspart szabadon hatarozhatja meg orszaga tarsadalmi és politikai fejlédésének jellegét és
iranyat.”3? 1986-ban a csernobili atomkatasztrofa és az azt kdvetd lassu reagalas az SZKP
Ko6zponti Bizottsaga részérdl, valamint a ndvekvd onallosag jbol teret engedett az ukran
fliggetlenségi torekvéseknek. Kijevben a prominens irdk és mas értelmiségiek megalapitottak
az Ukran Népi Mozgalmat, mely képviseldi mandatumot szereztek az ukran parlamentben. A

Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérletet kovetden, betiltottak a UKP-t és kinyilvanitottak

Varga, B. (2017.) Két Ukrajna? — Ukrajna megosztottsaganak torténelmi gyokerei K6zép-eurdpai kdzlemények,
(10)1. p. 155-167. Elérés 2024. majus 30. forras https://ojs.bibl.u-
szeged.hu/index.php/vikekkek/article/view/12418/12277

31 A Brezsnyev-doktrina a Szovjetuni6 egyik politikai alapelve, amelyrél 1965-ben Leonyid Iljics Brezsnyev a
Szovjetunié akkori fétitkara beszélt. Az elv szerint a Szovjetunidnak, mint a ,,a legerdsebb és legfejlettebb
szocialista hatalomnak” joga van beavatkozni annak a ,testvérorszagnak” a beliigyeibe, ahol a szocializmust
veszEly fenyegeti, mert egy ilyen probléma hatéssal lehet az egész szovjet tdborra.

Magyar Elektronikus Konyvtar Elérés 2024. majus 20. forras
https://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index132.html

32 Sz. Biro, Z. (2023). Putyin haborija. Gondolat Kiadd, Budapest p. 9.
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fliggetlenségiiket a Szovjetuniotol 1991. augusztus 24-én, amelyet a decemberi valasztasokon

a lakossag tobbsége tamogatott.

2. Orosz-ukran kapcsolatok 1991-t6l a Krimig

Ukrajna, de jure és de facto az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag utddjanak
tekinthetd, ezért Ujonnan 6nallésodott allamként az identitas meghatirozasa fontos szempont
volt. Az ukranok esetében dnmaguk megkiilonboztetése volt a 6, igy az oroszokhoz fiiz6d6
torténelmi mult €és a kulturalis hasonlosagok okdn a szomszédos orszagtol vald elhatarolodas

kertilt kozponti pozicidba az identitds meghatarozésa soran.

A szovjet iddszak iparositds torekvései kovetkeztében nagy szamu orosz ajka
alampolgar koltozott az USZSZK elsOsorban keleti részére, illetve ezt a tendenciat erdsitette a
kodzpontositott népességmozgatas is, melynek célja a kisebbségek asszimilalasa volt. Ezen két
jelenség eredményeként 1991-ben Ukrajna legnagyobb 1élekszamu kisebbsége az orosz volt,
mely fOként a keleti megyék nagyvarosaiban jelentette a lakossdg tobbségét. A tobbi etnikum
kisebb aranyat, minddssze kortilbeliil az 1%-at tette ki Ukrajna népességének és zommel egy
jol elhatarolhat6 térségben voltak jelen. Az ukran és az orosz lakossag kozott foldrajzilag a 90-
es években sem lehetett hatarozott vonalat huzni. De ahogy nyugatrdl az orszag keleti, dél-
keleti részei felé haladunk, Gigy né az orosz nyelvet besz¢éld lakossag ardnya, akik lehettek
oroszul besz¢éld ukranok, de akar magukat orosznak vallok is. A probléma ezekkel a teriiletekkel
az, hogy nem illettek bele a kialakuldé nemzeti identitasba, melyben az ukran nyelv ismerete a
hazafisag egyik jelképe is volt, még akkor is, ha az 1989-ben sziiletett €s az alkotméanyban is
rogzitett nyelvtdrvény a nyelvi tolerancia jegyében sziiletett.>* A kulturlis kiilonbségek mellett
tobb mas szempontbol is tdrésvonalak htizodnak az orszagban, ilyenek példaul a véaros-vidék
vagy a mezégazdasagi és az ipari korzetek kozott fellelhetd ellentétek. gy a jelenleg zajlo
konfliktus kialakul4dsat nem lehet teljes mértékben a nyelvi és nemzetiségi hovatartozassal

indokolni.

3 Ukraine Encyclopedia Britannica Elérés 2024. majus 30. forras

https://www.britannica.com/place/Ukraine/Languages

3 Téth S., (2002) Ukrajna allamisaganak kialakuldsa és népei. Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Elérés: 2024.
junius 15. forras
https://geogr.elte.hu/PHD konferencia ELTE 2002/doktori_konferencia_anyagai_2002/tothsandor.pdf
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2.1 Leonyid Kravcsuk elnoksége 1991-1994.

Ukrajna fiiggetlenségét népszavazassal is meg kivantdk erdsiteni €s egyuttal az
allampolgarok szavaztak az elnok személyérol is. Az Ukran Koztarsasag elsé embere Leonyid
Kravcesuk lett, aki 1990. jalius 23. és 1991. december 5. kozott egyben az Ukran SZSZK utolsod
vezetje is volt. Békésen zajlott az atmenet, igy Kravcsuknak nem kellett politikai
csatarozasokra koncentralnia. Meggyllt a baja azonban a gazdasaggal. A Szovjetunio
felbomldsa utan aruhidnnyal, munkanélkiiliséggel ¢és megfékezhetetlen inflacidoval kellett
szembenéznie az orszag vezetdinek és a lakossagnak is. A rubel-zonaval vald szakitas utan az
arak rohamosan emelkedni kezdtek és ezt a bérek nem tudtdk kovetni. Sokan elvesztették a
munkéjukat a gazdasag atstrukturdldsa kovetkeztében, de akiknek sikeriilt foglalkoztatasban
maradniuk sem kaptdk meg béreiket, igy fizetés nélkiili szabadsagra kényszeriiltek. A
pénztelenség kovetkeztében az emberek arut cseréltek arura, amely segitett ¢letben tartani a
gazdasagot. A rendszervaltas velejardja volt a privatizacio, amely ugynevezett vaucseres
(vagyonjegyes) rendszerben tortént.®® Az emberek valamekkora dsszegii karpotlast kaptak a
szovjet id6szakbodl bentragadt megtakaritasaikért. Miutan lattak, hogy a vaucserek nem oldjak
meg pénziigyi gondjaikat, kidobtdk vagy magénberuhazasi alapoknak adtak el oket. A kis- és
kozépvallalkozasok privatizalasa 1999-ig befejezodott, de a nagyvallalatok tobbségi
tulajdonosa az allam maradt. A maganositdsbol az energia- és hadiipar teljesen kimaradt, az
ezekbe a szektorokba tartozo vallalatok tulajdonjoga az allamé maradt, vagy a korabbi
cégvezetokhoz keriilt, akikbdl ,,regiondlis érdekcsoportokat iranyitd oligarchak lettek, akik
egyre nagyobb befolydsra tettek szert nemcsak a gazdasigban, hanem a politikaban is.”%
Kravcsuk belpolitikdjaban kiemelt szerepet kapott tovabba az ukranositas, amely elndkségének

rovidsége miatt az ukrdn nyelv hivatalossa tételét foglalta csak magaban.

Kiilpolitikajat tekintve a szomszédos allamokkal vald kapcsolatfelvételt és az
alapszerzddések megkotését sziikséges kiemelni. Ujonnan fiiggetlenedett allamként sziikséges
volt, hogy a nemzetkdzi kozosség, kiilonos tekintettel a szomszédos orszagok elismerjék
Ukrajna hatarait és lefektessék a békés egymas mellett €lés biztositékait. Az elsd bilateralis
szerzOdést Magyarorszaggal kotottek 1991-ben, majd ezt kdvette még Kravesuk idején 1993-
ban aldirt egyezmény Szlovékiaval. Mindegyik dokumentumokban megegyeztek, hogy ,.a

Felek tiszteletben tartjak egymas teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymassal szemben nincs

% Fedinec, Cs. & Font, M. & Szakal, I. & Varga, B (2021) Ukrajna torténete: régiok, identitas, allamisdg
Gondolat Kiad6, Budapest p. 416-417.

3% Fedinec, Cs. & Font, M. & Szakal, I. & Varga, B (2021) Ukrajna torténete: régiok, identitds, allamisdg Gondolat
Kiado, Budapest p. 417.
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és nem is lesz teriileti kovetelésiik”®’, valamint megallapodtak a kisebbségvédelmi klauzulak

beiktatdsardl is.

A szerz6dés szOovegezése problémat valtott ki a magyar politikai életben. A Magyar
Demokrata Forum egyes tagjai nehezményezték a teriileti integritdsrol szold részt.
Véleményiiket azzal indokoltdk, hogy a megfogalmazas tilmutat az 1975-6s Helsinki
Zar6bokmanyon, igy a beiktatdsa sziikségtelen volt. A dontést Jeszenszki Géza magyar
kiiliigyminiszter azzal indokolta, hogy ,,A nemzetkozileg érvényes és garantalt hatarokkal még
nem rendelkezd, wjjasziiletd Ukrajna valamennyi szomszédja esetében ragaszkodott ahhoz,
hogy a teriileti koveteléseket kizar6 német és lengyel formula keriiljon be az allamkozi
szerzOdésbe. Nagy hiba lett volna, ha Magyarorszag elszalasztotta volna az alkalmat, hogy

legnagyobb szomszédjaval bizalmi viszonyt épitsen ki.”*

A Szovjetunidbdl valo kivalas utan tobb olyan fontos iigy volt, melyrdl Ukrajnanak és
Oroszorszagnak meg kellett allapodnia. Az egyik ilyen kérdés az Ukrajna teriiletén tarolt
atomfegyverek helyzete volt. 1992-ben Ukrajna ratifikdlta a START-I Egyezményt és a
Lisszaboni JegyzOkonyvet, majd két évvel késobb az USA-val és Oroszorszaggal egy
haromoldalu szerzddés keretein beliil allapodtak meg az atomfegyverek leszerelésérdl. Ezzel a
dontéssel Ukrajna lett az eld olyan allam, amely lemondott atomhatalmi statuszar6l. Ez a
megvaltozott helyzet sziikségessé tette bizonyos biztonsdgi garancidk bevetetését, melyet a
Budapesti Memorandum garantalt, amit mar a kovetkez6 allamfé Leonyid Kucsma irt ald. A
Memorandumban® hirom nagyhatalom, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az USA

garantaljak Ukrajna teriileti épségét, szuverenitasat €s a biztonsagat.

Az atomfegyverek mellett a fekete-tengeri hadiflotta felosztasa is konfliktust képzett a
Szovjetuni6 utodallamai kozott. Oroszorszag sérelmezte, hogy a Szovjetunio felbomlasa utan a
hajokikotdk majdnem fele mas allamok fennhatdsdga ald kertilt, ha a kikotok kapacitasat
vessziik figyelembe, ez az arany még kevesebb. Ez jelentdsen csokkentette az oroszok katonai
erejét. Szevasztopol megszerzésével ezen az aranyon akartak valtoztatni. A két fél allaspontja
nagyon tavol allt egymastol. Kijev a teljes hajoallomany feléért hajlando lett volna 4tadni a

nukledris fegyverekkel felszerelt hajokat, Moszkva ezzel szemben kijelentette, hogy az Orosz

371995, évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairdl
Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerz6dés kihirdetésérdl 2. cikk 2. bekezdés Elérés: 2024.
augusztus 2. forras: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500045.tv

%8 Jeszenszki, G., (1996) Magyarorszag és a kétoldali szerzédések, Magyar Kisebbség, 1996/4. Elérés 2024.
augusztus 2. forras: https://epa.oszk.hu/02100/02169/00005/m960402.html

39 Sz. Biro, Z. (2023) Putyin hdborija Gondolat Kiadd, Budapest p. 25-26.
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Foderacid részének tekinti a varost és egyben az orosz hadiflotta bazisanak is. Késobb a két
elndk targyaldsai soran Borisz Jelcin mar kedvezdbb javaslattal allt eld és a kikotd bérlését
javasolta Ukrajnatol és ez tisztan mutatta, hogy Szevasztopol jogallasa megvaltozott a Kreml
gondolkodasaban. 1994-ben a két orszag hadiigyminiszterei megallapodtak a hajok
elosztasarol. Ukrajna 164-et, a flotta 18.3%-at, Oroszorszag pedig 699-et, vagyis 81.7%-at
kapta. A kikotd haszndlati jogarol mar csak a kovetkezd ukran elnok, Leonyid Kucsma idején,
1997-ben sikeriilt megallapodnia a feleknek. Moszkva kezdetben kizardlagos jogot kovetelt
Szevasztopol felett, de végiil osztott hasznalatban allapodtak meg. Az alairt szerz0déscsomag
ezen kiviil tartalmazta a kikoto bérlésének 0sszegét és az orosz flotta statuszat is. A szabalyozas
szerint a kikotdben nem allomasozhatott nuklearis fegyverzettel felszerel hajd, tovabba az orosz
hajok nem hagyhattak el a kiko6tdt az ukran hatosagok eldzetes tdjékoztatasa nélkiil. Az 1997-
es megallapodds 2017-ig, husz éve szolt volna, azonban a 2014-es krimi események

kozbeszoltak.*°

2.2 Leonyid Kucsma idészaka 1994-2005.

Az elndkvalasztason a nemzeti érzelmiiként is jellemezhetd Kravcsuk ellenfele Leonyid
Helyzetébdl adoddan sikeresen ¢és hitelesen hivatkozhatott a gazdasdg problémaira.
Programjaban tovabba kritizalta az erészakos ukranositast és kilatasba helyezte az orosz nyelv
hivatalossa tételét az ukran mellett. Ez a lakossag széles rétegének szimpatikus volt, hiszen a
népesség koriilbeliil egyotode volt az orosz kisebbséghez tartozo, mig jelentésebb hanyada
vallotta magat orosz anyanyelviinek nemzetiségtdl fliggetleniil. A nyelvi reform mellett a
szomszédos Oroszorszaggal vald kapcsolatfelvétel is tervei részét képezték. A valasztast
Kucsma nyerte, aki folytatta elddje munkajat a bilateralis megallapodasok terén. Romaniaval
és Oroszorszaggal 1997-ben kotott baratsagi szerzodések®' szintén tartalmaztdk azt a

teriiletvédelmi klauzulat, melyrél a Magyarorszaggal kotott egyezménynek is a részét képezte.

1999-ben az 1) valasztasokon Kucsma legesélyesebbnek tartott ellenfele a jobboldali
politikus, Vjacseszlav Csornovil volt, aki azonban egy kozuti balesetben életét vesztette, igy
végiil helyette a kommunista Petro Szimonenkoval kellett megkiizdenie az elndki pozicidért.

Kucsma tovabbra is az Oroszorszaghoz vald kozeledés igérte, ehhez képes sikeresen vette fel a

40 8z. Bird, Z. (2023) Putyin haboruja, Gondolat Kiad6, Budapest, p.27-28.

4l Fedinec, Cs. (2022) Az orosz-ukran haborii térténeti gyokerei — Eurépa rémalma, Elet és Tudomany, 2022/11.
Elérés 2024. augusztus 5. forrds https://eletestudomany.hu/az-orosz-ukran-haboru-torteneti-gyokerei-europa-
remalma/
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kapcsolatot a Nyugattal. Bejelentette az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz vald csatlakozas
szandékat, valamint 1996-ban az Eurdpa Tandcs felvette a tagjai K6z¢ Ukrajnat. Ezzel Ukrajna
az elsé olyan FAK-orszig (Fiiggetlen Allamok Kozossége) lett, amely egyiittmiikodési

megallapodast irt ald a NATO-val és ezt kdvetden tobb katonai misszidban is részt vett.

A Kkiilpolitikai eredmények mellett a belpolitika terén is tortént elérelépés Kucsma
idején. 1996-ban 1) alkotmanyt adott ki, amely a kampanyigéretekkel ellentétben nem tette
allamnyelvvé az oroszt az ukran mellett. Mandatumanak végére az ukran gazdasag zuhanésa
megallt és a fellendiilés jelei mutatkoztak. Politikailag azonban a szakértok valsagosnak
értékeltek a kialakult viszonyokat, melyhez 2000-2001-es évek lehallgatasi botranyai és a
pénzmosasi vadak is nagyban hozzajarultak. A politikai életben elétérbe keriiltek a kdzvetlen
orosz érdekeltséggel rendelkezd személyek, igy az energiaszektor mellett a dontéshozas terén
is novekedett a szomszédos allam befolydsa. Az energiaellatas terén a két allam kozott az
Oroszorszagbol Ukrajnan 4t Europaba futd vezetékeken széllitott foldgdz okozott konfliktust.
Moszkva kifogésolta a tranzitdijat, mig Kijev draganak tartotta a gazt. Az anyagi megfontolas
mellett, a politikai szerepldk iizleti érdekei is fontos szerepet jatszottak, ezért is nem kerestek
alternativat az orosz géaz helyett a ,narancsos forradalomig”. Ez a dontés azonban
szuverenitasuk egy részének feladasat jelentette, a kedvezményes arért cserébe. A konfliktus és
a kevéss¢é sikeres targyalasok odaig vezettek, hogy 2006. januar 1-én az ar vitara valo
hivatkozéssal, a Gazprom elzarta a gézcsapokat masfél napra, hogy nyomast gyakoroljon a
masik félre. Ez a taktikat az évek alatt eltéré hossziisaggal tobbszor is alkalmazta az ,,orosz
gazoérids”. Ez azonban problémat okozott més eurdpai orszdgok gazelldtisaban, melyek az
Ukrajnan atmené vezetékbol nyerték készleteik egy részét. Athidalé megoldasként Moszkva
tobb utvonal létesitését kezdeményezte, melyek elkeriilték az ukran teriileteket.*? A probléma
jelentdségét mutatja, hogy a foldgazszallitds szabalyairdl az Eurdpai Unid altal bevezetett
szankciés csomagok is rendelkeznek®, illetve a hadban allo felek is alkalmazzék a vezetékek

elzarasat, mint targyalasi eszkoz céljaik elérése érdekében.

2.3 Juscsenko-idoszak és a ,,narancsos forradalom”

A politikai és gazdasagi bizonytalansag utan a 2004-es elndkvalasztasnak nagy tétje volt
Ukrajndban. Miutan Leonyid Kucsma népszeriisége mandatuma végére csokkend tendenciat

mutatott, az utdd kijeldlése keriilt elétérbe. A valasztdson végiil a korabbi miniszterelnok, a

42 8z. Bird, Z. (2023), Putyin haboriija, Gondolat Kiad6, Budapest p. 26.
8 Eurdépai Unié szankciés csomagjai. Elérés: 2024. augusztus 23. forras: https://www.portfolio.hu/unios-
forrasok/20240624/eu-s-szankciokat-fogadtak-el-az-orosz-gazra-a-magyar-nemet-tiltakozas-utan-694323
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nyugatos Viktor Juscsenko ¢s az akkori koztudottan oroszbarat miniszterelndok Viktor
Janukovics indultak. Az elemzések Juscsenko gydzelmét jelezték elére, de papiron mégis
Janukovics nyert, akinek Vlagyimir Putyin orosz elndk is gratulalt. Ezt kdvetden Juscsenko
partja €s tamogatodi a part szineiben, narancssarga zaszlok alatt kovetelték az ujravalasztast. Az
els6 Majdan, vagy narancsos forradalom mellett a nyugati politikai élet is kiallt. A tiltakozas
eredményeképpen az ukran Legfelsobb Birdsag kimondta a vélasztds érvénytelenségét és
kiirtdk az 10j idépontot, amikor mar Juscsenko nyert. A ,forradalom” kozben a felek
kompromisszumot kotdttek, mely értelmében a parlament ,,csomagban” fogadta el az

allamelnok hatalmanak és hataskorének sziikitését. 44

Viktor Juscsenko nemzeti, inkabb nacionalizmusba hajo politikat folytatott. Nem titkolt
célja volt egy 0j politikai nemzet megteremtése, amely a multikulturalizmusra és a befogadasra
épilt. Céljait nehezitette, hogy nehezen tudott egyiittmiikddni az orszadg parlamentjével és a
kormannyal. Tovabbi problémat okozott a mar emlitett gazvita Ukrajna és Oroszorszag kozott,
amely a lakossadg korében is nyugtalansagot okozott. Az ellentétet a politikai szintéren
elsdsorban a miniszterelnok Julija Timosenko személye okozta. Timosenko csalddbarat
intézkedéseket hozott, hogy ndvelje a sziiletésszamot, valamint az oktatas teriiletén is hatarozott
1épéseket tett, melyek hatranyosan érintették az orszag teriiletén €16 kisebbségeket. Innentol
példaul nem lehetett felsdoktatasi intézménybe jelentkezni az dllamnyelvbdl (ukran) tett emelt
szintll érettségi nélkiil, amely Ukrajna egyes régidiban a mai napig komoly nehézséget jelent a
nem ukran anyanyelvii fiataloknak. Ezek a dontések természetesen nem segitették eld

Juscsenkonak a multikulturalis nemzetrdl sz616 céljainak a beteljesitését.*®

2.4 Viktor Janukovics elnoki ciklusa

Az 0j ukran allamf6é megvalasztasa 2010-ben volt esedékes, de ezt bearnyékolta 2009-
ben az N1HI influenzavirus megjelenése. A pandémia miatt korlatozasokat vezettek be.
Bezartdk az oktatdsi intézményeket és betiltottdk a tomegrendezvényeket is. A meghozott
intézkedések vegyes érzéseket valtottak ki a lakossdgbol, voltak, akik ugy értékeltek a
helyzetet, hogy a regndldo hatalom igy akarja elejét venni a partgylléseknek, hogy
ellehetetlenitse az ellenzéket. A jarvanyhelyzet miatt az sem volt biztos, hogy idében meg

tudjak tartani a valasztasokat.

44 Jekelcsik, Sz. (2014) Ukrajna torténete: Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz Kiadd, p. 267-272.
4 Fedinec, Cs. & Font, M. & Szakal, I. &Varga, B. (2021) Ukrajna torténete: régiok, identitas, dllamisag,
Gondolat Kiad6, Budapest p. 421-423.
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Az els6 fordulobol az akkor regnaléd allamfé Viktor Juscsenko nem jutott tovabb, igy a
végso jeloltek Viktor Janukovics, és a miniszterelnok Julija Timosenko voltak. A valasztast
Janukovics nyerte, de ezt az ellenfele, Timosenko nem fogadta el és csaldssal vadolta az uj
allamfot. Az els6 Majdanhoz hasonld események ezesetben nem torténtek, mert 2010-ben tobb
nemzetkdzi szervezet - koztiikk az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ)
¢s az Eurdpa Tandcs - megfigyel6i is jelen voltak és megfelelonek talaltak a vélasztas

lebonyolitasat.*®

Az 1) allamfo egyik elsé intézkedése volt, hogy visszaallitsa az allamelndki pozicid
2004-ben megcsonkitott hatalmat. A médszer sokak szerint alkotmanyjogilag nem volt teljesen
szabalyszer, de nem tudtak megmasitani a dontést. Viktor Janukovics ismert volt az oroszbarat
nézeteirdl, ezért a nemzetkozi k6zdsség meglepddéssel figyelte a Nyugat felé valo kozeledését.
Janukovics latva a gazvita hatasat és az azt koriilvevo politikai kornyezetet, tarthatott az orosz
befolyas tovabbi novekedésétdl, €s attol, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarhat Ukrajna
szuverenitasara nézve. Egyensulyozé politikat folytatott, az Eurdpai Unid és Oroszorszag
kozott. Lehetove tette Oroszorszagnak, hogy 2042-ig tovabb bérelje a szevasztopoli kikotot,

amely a korabbinal nagyobb 1étszdmu orosz haderd megjelenését eredményezte.

2010-ben felvette az kapcsolatot az EU-van a jovébeni csatlakozas tigyében. Briisszel
ezt kdvetden elkiildte Kijevnek, a csatlakozéashoz sziikséges programcsomagot, amely az elvart
reformokat tartalmazta. Habar a tarsulasi szerzodés mar korabban elkésziilt, csak 2013-ban irtak
volna ala a felek, mivel néhany kényes kérdés, mint példaul az ligyészség felallitasa, illetve a
koncepcios perben elitélt, volt miniszterelndk Julija Timosenko ligye — akit Janukovics nem
volt hajland6 kiengedni a bortonbdl — hosszas targyalast igényelt. A szerzddés aldirasaval
Ukrajna csatlakozott volna a Keleti Partnerségbe. 2013 novemberében a kormany bejelentette,

hogy az alairast elhalasztjak.

Ezt kdvetden a fovarosban tiltakozasok kezdddtek. Els6ként foként az egyetemi hallgatok, a
mar fiiggetlen Ukrajnaban nevelkedett 0 politikai generacidé vonult ki az utcakra. Hozzajuk
csatlakozott az ellenzéki partok egy része, melyek sosem tudtak a mozgalom élére allni, mert
céljaik nem egyeztek teljesen a Majdanéval, illetve f6 prioritasuk végig a kozelgd valasztas
volt. A békés tlintetéseiket a renddrség indokolatlanul erdszakosan fojtotta el és ez azt

eredményezte, hogy orszagszerte kezdtek a kordbbinal sokkal vehemensebb tiltakozadsokba. Az

6 Independent Ukraine. Encyclopaedia Britannica, Elérés 2024. augusztus 27. forras
https://www.britannica.com/topic/history-of-Ukraine/Independent-Ukraine
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ukran vezetés megprobalta torvényileg korlatozni a gyiilekezési jogot, de nem tudtak érdemben
mar fellépni a kialakult helyzet ellen. A jogszabalyi modositasok hasztalansaga, és a mozgalom
résztvevoinek sikertelen lejaratasa utan a hatalom egye drasztikusabban vetette be a fegyveres
erdket. *’ A kezdetben EU-parti mozgalom az események el6rehaladtaval egyre heterogénebbé
valt ¢és radikalizalodott a szélsGjobboldali, nacionalista csoportok csatlakozasa miatt.
Janukovicsék reakcidja azért sem nevezhetd indokoltnak, mivel tiintetések 2014 januarjaig nem

fenyegették kiilonosebben politikai szempontbol az allamf6t.

Februarhoz kozelitve a tiintetok egy Osszetett torvénycsomag elfogadasat kovetelték,
melyben jelentdsen korlatoztdk volna az allamfé hatalmat, tovabba a 2004-es alkotmény
visszaallitasat is szorgalmaztak. A targyalasok lassan haladtak, mivel sem az ellenzék, sem a
Janukovicsot timogatok nem tudtak egységesen fellépni érdekeik védelmében, ami csak tovabb
novelte a fesziiltséget az orszdgban. A legnagyobb felhdborodast az okozta, amikor 2014.
februar 18-19-én Kijevben a rendfenntart6 szervek éles 16szerrel az utcara vonult emberek kozé
16ttek, mely tobb tucat aldozattal jart. Az elhunytakat az ,,égi szdzad” névvel illették, mig a
tiltakozasok a méltdsag forradalmaként irddtak be az ukran torténelembe. Latva a belpolitikai
allapotokat 2014 februar végén az allamfd, Viktor Janukovics elmenekiilt az orszagbol. Az
elnok szokése utan a régi kormany és parlament gyakorolta tovabb a hatalmat az elérehozott
valasztasokig. A helyzet valsagossagat az is mutatja, hogy az elnok a korabban a ,,politikai

hatorszaganak szamité Donyeckbél” is menekiilni kényszeriilt a timogatas hianya miatt.*8

2.5 Az orosz birodalmi gondolkodas kialakulasa

Ahhoz, hogy megértsikk az orosz vezetdk reakcigjat Ukrajna nyugat felé vald
elmozdulaséra, valamint a Krim annektalasa €s a jelenleg is zajlo habort kirobbanis mogotti
okokat érdemes megvizsgalni az orosz politikai gondolkodast €s az abban 1ényeges szerepet

Jatszo birodalmi felfogast is.

A cérok és ideoldgusaik, mint mas nagyhatalmak is a torténelem soran, kiilonb6z6 modokon
probalak indokolni és legitimizalni hoditasaikat. Az Orosz birodalom esetében ez a szlavsag
Osszetartdsa, illetve az ortodox keresztények védelme volt. A valésagban azonban, egy

hatalmas, Eurazsiat ural6 allamszervezet létrehozasan munkalkodtak, melyben a népek Vaszilij

47 Fedinec, Cs. & Font, M. & Szakal, I. &Varga, B. (2021) Ukrajna torténete: régiok, identitas, dllamisag,
Gondolat Kiad6, Budapest p. 424-427.

48 Talas, P. (2014) A jelenlegi Ukrdn vdlsagrél. Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, 2014/1. szdm
113-129. p. Elérés 2024. augusztus 28. forras
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/neb/article/download/4193/3431

24



https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/neb/article/download/4193/3431

Karazin, I. Sandor céar gazdasagi szakértdje szerint ,,halabol, valamit vérségi és vallasi alapion
egyarant az Orosz Birodalomhoz fognak kotddni.” Az expanzids célok a 19. szazadban értek a
tetOpontra, amikor Nyikolaj J. Danyilevszkij természettudos vazolta a nagy ,,panszlav unio”
tervét, amely kilenc nagyobb térséget foglalt volna magéaban egészen az Osztrak-Magyar
Monarchia délszlav teriileteiig ¢s Gorogorszagig. Egy ekkora orszag alapot biztositott volna a

szuperhatalmi pozicid bet6ltéséhez, amely a Szovjetunid képében a 20. szdzadban megvalosult.

1922-ben a Szovjetunid létrejottével értelmét vesztette a cari idokben hasznalt, a szlav
népeket és az ortodoxokat védo Oroszorszag képét hirdetd ideologia és helyette a kapitalizmus
elleni harc és a vilag proletarjainak egyesitése és felszabaditasa keriilt elétérbe. Habar a szovjet
rendszer igyekezett a cari iddszak minden nyomat eltdrdlni, Molotov kiiliigyi népbiztos mégis
parhuzamot vont a carok és a szovjet vezetok kozott a hoditasok esetében és ugy vélte, hogy
»,hem a személyes hatalomvagy vezérelte” dket, hanem ,,az orosz allam és az orosz nemzet
fejlédésének folyamata tette ezt sziikségessé”.*® Hasonld tendencia folytatddott a masodik
vilaghaborut lezaré rendezés utan is. A nyugati hatalmak kezdetben arra szamitottak, hogy a
Szovjetunio egyfajta tavoli feliigyelé pozicioba fog helyezkedni az altala felszabaditott
terlileteken, de hamar ré kellett jonniiik, hogy a partvezetés minél szorosabb kapcsolatot
igyekszik kialakitani a vonzaskorzet orszagaival. A kozvetlen kapcsolatot a szovjet tipusu
rendszerek kialakitasaval és baballamok Iétrehozasaval kivantdk elérni. A létrejovo 1)
rendszerben mindenkinek addig terjedt a hatalma, amig a hadseregét el tudta juttatni. A hatalom
zaloga tehat a katonai jelenlét volt, ami a szovjetek esetén a Vords Hadseregben testesiilt meg.
A szovjet kiilpolitika 1986-1987-ig els6sorban a szovjetbartdit mozgalmak tdmogatasara €s
expanziv megmozdulasokra koncentralt, azonban a gazdasag teljesitOképességét meghaladta ez
a politika, igy a szovjet vezetés valtasra kényszeriilt és a belsd problémak megoldasa kertilt

el6térbe. 0

A valtas késon kovetkezett be. 1988 €s 1991 kozott a tarsult és tagkdztarsasagok kivaltak
és a Szovjetuni6d megszlint. Tizenegy volt tagkdztarsasag 1991 utdn megprobalt egytlittmiikddni
és létrehoztdk a Fiiggetlen Allamok Kozosségét (tovabbiakban FAK), amely egységes

gazdasagi térségként funkciondlt és kozOs katonai parancsnoksaggal rendelkezett, amely a

4% yon Rauch, G., Misiunas, R. J. & Taagepera, Rein (1994) 4 balti allamok térténete. Osiris Kiadd, Budapest, p.
138-139.

%0 Romsics, 1. (2023) Az orosz birodalmi gondolat miiltja és jelene in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, 1. (2023)
Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiado p. 12-22.
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tagallamok teriiletén taldlhaté atomfegyvereket is feliigyelte, a késObbi errdl szolo

megallapodasokig.

2.5.1 Borisz Nyikolajevics Jelcin elnoki idoszaka

Az 1991-es valasztast Borisz Jelcin nyerte és ezzel 6 lett az Oroszorszagi Foderacio elsé
elnoke. Ukrajnahoz hasonldéan a Szovjetuno felbomlédsa utan az orosz gazdasag is mélypontra
keriilt. Ennek kovetkeztében az 0 allamfoé egyik legfontosabb feladatava valt a gazdasag
helyreallitdsa. Ehhez tobbek kdzott a nyugati orszagokkal valo egyre aktivabb kapcsolatfelvétel
is hozzéjarult. Jelcin egész hivatali ideje alatt arra torekedett, hogy jo viszony alakitson ki a
korabban ellenségesnek itélt allamokkal, igy kiilonosen az USA-val. Ez a viszony tobbek kdzott
a Nyitott Egbolt Szerzédéshez, az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacshoz, valamint az
Euroatlanti Partnerségi Tanacshoz vald csatlakozasban nyilvanult meg. A 2010-es évekkel
ellentétben Oroszorszag ekkor még nem kifogasolta a Keleti Partnerség koncepciojat, amely

nem is annyira burkoltan, a NATO keleti bovitését készitette el8.>

Az orosz politikai elitnek Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia ¢s Magyarorszag utan
a balti allamok felé vald nyitas jelentette a nagyobb kellemetlenséget. Ugyanis a volt
tagkoztarsasagokat Oroszorszag ,.kozelkiilfoldként” kezelte és mint ilyen ,,orosz foldrajzi
térként” konyvelte el, ahol feleldsséget érzett az orosz lakossagért. A NATO-orosz kapcsolat
ezutan folyamatosan hidegiilni kezdett, melyen az sem sokat segitett, hogy Oroszorszagot
felvették a vilag legfejlettebb allamait tomorité G7-be. A jugoszlav haborut kovetden Szerbia
és Koszovo kozott kialakult konfliktus és az emberi jogokat stilyosan sértd tettek kapcsan is
ellentétbe kertiltek az oroszok a NATO-val. A béketargyalasok sikertelensége utan, a NATO
tagorszagok Belgrad 1999-es bombazasaval kivantak elérni a békefeltételek elfogadasat. Az
oroszok szemében a NATO ezzel a dontéssel megsértette a balkani érdekeiket, mivel a szerbeket
fontos szovetségesnek tartottdk a térségben. Az ,orosz foldrajzi tér” elképzelés bizonyos
szinten megjelent a Nyugat gondolkoddsmoddjaban is. A 90-es évek elején tobb fegyveres
konfliktus - mint példaul a csecsenekkel vivott habort, vagy a Moldaviabol kivalt két tertilet
rendezése - zajlott Oroszorszag hatdrai mentén, melyeket a nyugati allamok orosz beliigynek

tekintettek, ezért nem szoltak bele a kialakult helyzetek megoldasanak médjaba.5?

51 Post-Soviet Russia (2024) Encyclopaedia Britannica Elérés 2024. oktober 17., forras
https://www.britannica.com/place/Russia/Post-Soviet-Russia

52 Romsics, 1. (2023) Az orosz birodalmi gondolat miiltja és jelene in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, L.
(2023) Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiado p. 26.
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A Szovjetunid széthulldsa utan tobb kérdés is rendezésre vart a volt tagkoztarsasagok kozott.
Ukrajna és Oroszorszag viszonylataban a mar korabban részletezett fekete-tengeri flotta, illetve

az ukranok teriiletén maradt nuklearis fegyverek ligyében kellett megallapodniuk a feleknek.

2.5.2 Vlagyimir Putyin politikaja a Krimig

Vlagyimir Putyin 2000-ben lett Oroszorszag elndke, de miniszterelnokként mar 1999-
tol rengeteg hatalom 6sszpontosult a kezében Jelcin betegsége €s alkoholproblémai miatt. A
Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (FSZB, a KGB utodszervezete) alezredeseként szerzett
Putyin elndki ciklusai egybeestek az orosz gazdasag fellendiilésének iddszakaval is, amely
lehetdvé tette, hogy a tobbletbevételek nagyrészét a katonai fejlesztésre koltsék. Oroszorszag
ennek kovetkeztében a védelmikdltségvetés tekintetében a vilag élvonalaba keriilt. A gazdasagi
fellendiilés a lakossag jovedelmének realértékének novekedését is magaval hozta, ami szintén
novelte Putyin népszerliségét. Borisz Jelcin alatt Oroszorszag és a NATO kapcsolata
hullamvdlgybe jutott, de a 2000-res évektdl az orosz elndk sikeresen javitott a viszonyon azzal,
hogy az els6k kozott itélte el a 2001. szeptember 11-1 eseményeket. Ebben az iddszakban Putyin
még nem tartotta aggasztonak a NATO, illetve az Eurdpai Unid bovitését, sét lehetségesnek

tartotta, hogy Oroszorszag tarsult tagként bizonyos kedvezményekben részesiiljon.

Habar a nyugati orszagokkal egyiittmiikodésre torekedett, a ,,kozelkiilfoldon™ Putyin
erételjesebben 1épett fel a birodalmi érdekek védelmében, melyeket a FAK-t6] tavolodni akard
Baltikum utan Ukrajna és Gruazia is veszélyeztette. Ukrajna esetében a 2004-es valasztasok
soran a kedvezdbb jelolt Viktor Janukovics lett volna, de helyette a ,,narancsos forradalom”

eseményei okan Viktor Juscsenko lett az ukran alamfo.

Gruziaban is hasonld események mentek végbe ezekben az években. Az Oroszorszaggal
kevésbe jo kapcsolatot apolo griz adllamfé Eduard Sevardnazde nem tudott hatékonyan fellépni
az abhaz és dél-oszét teriiletek szakadar torekvéseivel szemben, melyeket az oroszok is
tdmogattak. Sevardnazde végiil 2003-ban mondott le poziciojardl. Mikor az 0j griz elnok,
Miheil Szaakasvili csapatokat vezényelt a térségbe a reintegralas érdekében Putyin szintén
katonakat kiildott eloszor békefenntartds cimén, majd ,rendteremtési” célzattal. Az orosz
haderd a szakadar teriileteken til egyészen a gruz fOvarosig haladt és Putyin az EU fellépését

kovezden vonta csak vissza a hadseregét. Az orosz allamfé késébb elismerte Dél-Oszétiat €s

%3 Vladimir Putin. Encyclopaedia Britannica, Elérés 2024. szeptember 1. forras
https://www.britannica.com/biography/Vladimir-Putin
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Abhaziat allamként és diplomaciai kapcsolatot létesitett veliik, mellyel nem csak Gruziat
gyengitette, hanem az orszag NATO csatlakozasanak esélyét is jelentdsen csokkentette.
Vlagyimir Putyin ezzel egyértelmiien jelezte, hogy Gruziat és a térséget az orosz érdekdvezet

részének tekinti, ahol a NATO-nak nincs joghatdsaga.>*

A kovetkezd években Oroszorszag viszonya a nyugati allamokkal egyre fesziiltebbé
valt. Habar volt olyan gondolat is, hogy az oroszok csatlakozhatnanak a jovében az EU-hoz,
Putyin vilagossa tette, hogy az orszaga nem fog megvaltozni az Europai Unids tagsagért, €s
inkabb elkezdte szervezni az Eurazsiai Gazdasagi Unidt, melyet az EU-hoz csatlakozni nem
Oroszorszagnak a gravitacidés kozpont €s a vezetd szerepet szanta. Az orosz kiilpolitika ezt
kovetden az EU ellenében tevékenykedett, Vlagyimir Putyin beszédeiben Eurdzsia egységét
hangstlyozta, és a hanyatlé nyugat &rmanykodésairol besz¢élt. Belarusz maga mell¢é allitasat
kovetden megszolaldsaiban hangsulyozta az orosz és az ukran népek Osszetartozasat,
azonossagat: ,,Evszazadokon at egyiitt éltiink. Egyiitt gyézedelmeskedtiink a legborzasztobb
haborukban. Es tovébbra is egyiitt fogunk élni. Azoknak, akik szét akarnak valasztani

9555

benniinket csak ezt az egyet tudom mondani: ez a nap soha nem fog elérkezni.”>> — mondta

2012-ben.

2013-ban Putyin sikerrel alkalmazta a korabban is hatdsosnak bizonyul6 taktikajat -
amikor Ukrajnat a gazszallitds felfiiggesztésével akarta befolydsolni — és elérte, hogy
novemberben elhalasszdk az Europai Unidval kdtendd tarsulédsi szerzodés alairasat. Az ezt
kovetden kitoré Masodik Majdan soran az orosz allamf kezdetben pénzzel tdamogatta Viktor
Janukovicsot, de az események radikalizalodasat latva a Kreml figyelme egyéb lehetdségek
iranyaba fordult. A Krim-félszigetre februarban érkeztek meg a felségjelzés nélkiili katondk, a
,»Kis z0ld emberkék” - akikrdl csak késdbb ismerték el, hogy az orosz hadsereg tagjai voltak —
hogy katonai erdszakot alkalmazva elcsatoljak a teriiletet, amely ekkor még Ukrajna része volt.
A katondk februar 27-én hajnalra foglaltak el a févarosban, Szimferopolban miik6dd autoném
parlamentet és tobb fontos épiiletet. Ezutan feliigyeletiik ald vontdk a kommunikécios
halozatokat és a reptereket, autopalyakat, hogy megakadalyozzak a ki és bejutast és a Kijevvel
valo kapcsolatfelvételt. A kovetkezd napokban a Krim autondm kormdnyat lemondattak és

helyette a parlament katonai ellendrzés mellett egy 01j oroszbatar miniszterelnokot valasztott.

5 Georgia. Encyclopaedia Britannica, Elérés 2024. szeptember 1. forras
https://www.britannica.com/place/Georgia/Independent-Georgia

% Romsics, 1. (2023) Az orosz birodalmi gondolat miiltja és jelene in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, L.
(2023) Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiado6 p. 40.
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Miarcius 16-an az 0j kormany népszavazast tiizott ki, melyet szintén orosz katonak feltigyeltek,
igy a hivatalosan megjelent 90%-o0s elszakadédsi szdndék bizonyos kételyeket keltett a
nemzetkdzi kozosségben. A Kreml a szavazas eredményét elfogadta, igy a Krim-félsziget 2014.
marcius 18-an, mintegy hatvan évvel azutan, hogy Hruscsov a baratsag jeleként Ukrajnanak
ajandékozta a teriiletet, az Orosz Foderacio fennhatosaga ala keriilt. De tekintettel arra, hogy az
elcsatolast csak Oroszorszag ismeri el, a teriilet de facto az oroszokhoz, de jure az ukranokhoz

tartozik.>®

Oroszorszag tette szembement a nemzetkdzi jog szabalyaival és megszegte az 1997-ben
alairt orosz-ukran baratsagi szerzOdésben foglaltakat is azzal, hogy dathagta a hatarok
sérthetetlenségérdl szolo részt. Ennek ellenére mégsem tudtak hatékonyan szankcionalni az
agressziot. Habar az ENSZ Kozgytilése, tobb nyugati nemzetkdzi szervezettel egyiitt elitélte az
eseményeket és érvénytelennek tartotta az annexiot, mindez politikai allasfoglaldsndl nem birt
nagyobb sullyal. Oroszorszag az ENSZ Biztonsagi Tanacsénak allando tagjaként vétdjogaval
¢lve meggatolta az ligyben a dontéshozast, igy mindennemii fellépés lehetetlenné valt.
Vlagyimir Putyin népszerlisége 2014 marciusa utan emelkedni kezdett az orosz allappolgarok
korében és ezt a sem ingatta meg, mikor tobb nyugati megszoritasokat vezetett be az Orosz

Foderacio ellen.®’

3. A 2022-es invaziohoz vezeto ut

Ukrajna és Oroszorszadg kapcsolata a 2014 marciusi eseményekig sem mondhat6
kiegyensulyozottnak, hiszen folyamatosan keriiltek elé tjabb és ujabb rendezésre varo
kérdések, illetve egyfajta hullamzas is megfigyelhetd a két orszag interakcidiban.
Osszességében elmondhato, hogy 1991 és 2014 kozott sajat maguk és egymas felmérése, a
nemzetkdzi kdrnyezetben valo elhelyezése zajlott, mely soran Moszkva implicit modon probalt
hatast gyakorolni Kijevre, hol kisebb, hol nagyobb sikerrel. A Krim annektalasat kdvetden

azonban ez az ellentét mar sokkal explicitebb tettekben nyilvanult meg.

Kihasznalva az Ukrajnaban tovabbra is uralkodo politikai zavart €s latva a nemzetkozi
szervezetek és a Nyugat tehetetlenségét, Putyin Gjabb gyenge pontokat keresett Ukrajndban,
melyek a luhanszki és a donyecki korzetek voltak. (Lasd az 5. mellékletet) A kordbban

alkalmazott technikat kdvetve az orosz katondk a helyi elszakadasra torekvd csoportokkal

% Gecse, G. (2022) Orosz nagyhatalmi politika. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 p. 306.
5T The crisis in Crimea and eastern Ukraine. Encyclopaedia Britannica Elérés 2024. szeptember 2. forras
https://www.britannica.com/place/Ukraine/The-crisis-in-Crimea-and-eastern-Ukraine
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egylittmikodve probaltdk az orosz lakossagot is az tigyiik mellé allitani. 2014. aprilis 7-én,
majd 27-én a donyecki és a luhanszki korzetek is kinyilvanitottak elszakadasukat és
népkoztarsasaggd valasukat. Nem sokkal késébb a két Ujonnan fiiggetlenedett teriilet
allamszovetségként egyesiilt és a Novorosszija (Ujoroszorszag) nevet vették fel. A
fliggetlenedést és az Orosz Foderacidhoz valo csatlakozast egy népszavazas utjan szerették
volna legitimdlni. Ez a Krimmel ellentétben nem sikeriilt, egyrészt a lakossag alacsony

részvétele, masrészt az ukran fegyveres erdk hatékony ellenalldsa miatt.®

Ekozben Kijevben és Ukrajna a tobbi részén Janukovics tdvozéasaval nyugodni latszott
a kozhangulat és az elérehozott valasztasokat Petro Porosenko, a korabbi gazdasagi és
kiiliigyminiszter nyerte. Porosenko nem hagyhatta figyelmen kiviil a dél-keleti hatarok mentén
zajlo egyre fokozodo allapotokat. A harcok folyamatosan zajlottak és a felek egyre komolyabb
erket vetetek be. A fegyversziinetr6l csak szeptember elején sikeriilt Minszkben
megallapodnia a két allamnak az EBESZ feliigyelete és kozvetitése mellett. A 1étrejovo tizenkét
pontos jegyzOkonyv Minszk-I. néven keriilt be a koztudatba és az egyik legfontosabb
intézkedése az volt, hogy ,ki kell vonni Ukrajna teriiletérél a torvénytelen fegyveres
csoportokat, a hadieszkdzoket, a fegyvereseket és a zsoldosokat”.>® A megallapodas nem sokéig

tartotta vissza a feleket a harcok kiujulasatol.

Az 1y feltételekrdl 2015 februarjaban targyaltak a Minszk-II. jegyzokdnyv keretein
beliil, melyben foglaltakat a felek a kordbbi verzidhoz hasonldan kevéssé tartottak csak be. Az
egyezményeket kovetd években a konfliktus befagyottnak tekinthetd. Az Osszecsapasok a
luhanszki és donyecki régioban eltérd intenzitason zajlottak 2022-ig és a ,.kozkeleti ,,se béke,
se habor(” helyett tehat lényegében egyszerre volt béke és habora”®® Minszk-I. és II.
értelmében a két ,,népkoztarsasag” kiilonleges statuszu teriileteként integralodtak volna vissza
Ukrajnaba. Az oroszok szamara Ukrajna foderalizalasa volt a cél, mely felé¢ a két szakadar
tertilet volt a kezdd lépés. Moszkva jO viszonyt alakitott ki a Luhanszki és a Dombaszi
Népkoztarsasagokkal, mely révén befolyasolhatta a szomszédos orszag kiilpolitikai dontéseit
¢s megakadalyozhatja Kijev Nyugat felé valo kozeledését. Porosenko szdmara vildgos volt,
hogy a minszki kritériumok betartdsa politikai ongyilkossag lenne €s az orszag szuverenitasa is

nagyban sériilne. Azonban a megallapodasokbol valo kilépés sem volt valds opcid, mivel a

%8 Romsics, 1. (2023) Az orosz birodalmi gondolat miiltja és jelene. in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, 1.
(2023) Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiado6 p.42-43.

% Romsics, I. (2023) Az orosz birodalmi gondolat miiltja és jelene. in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, I. (2023)
Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiado p. 44.

80 Racz, A. (2023) Az orosz-ukran haborii egy éve. in. Fedinec, Cs., Racz, A. & Romsics, 1. (2023) Az orosz-ukran
konfliktus torténelmi hattérrel, Budapest, Kocsis Kiad6 p. 49-50.
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nyugati orszagok Oroszorszagra kirdtt szankcioi Minszk I-11. fennallasa mellett maradtak csak
érvényben. Végeredményben Kijev aldirta a szerzédéseket, de a benniik foglaltakat egyik allam

sem hajtotta végre az azt kdvetd években.

Tanulva elddje hibaibol, Porosenko felvette a kapcsolatot az Eurdpai Unidval a tarsulasi
szerzddést illetden. Az egyezményt végiil 2017-ben irtdk alad és ezzel Ukrajna csatlakozott a
Keleti Partnerség orszagaihoz, az ellenkezdjét téve annak, mint ami a Kreml érdekeit szolgalta
volna. Ugyanebben az évben irtak alad azt a 2018-t6l hatalyba 1épett 1) nyelvtérvényt, amely
felhaborodast keltett mind a nemzetkozi k6zosség €rintett orszdgaiban, mind Ukrajna ,,nemzeti
kisebbségeiben”. A legerdsebb visszhangot a kisebbségek kozotti kiillonbségtétel, illetve a
nemzetiségek szemsz0gébdl jogesorbitasnak hatd rendelkezések valtottak ki. ,,Az oktatasrol”
sz6106 torvény az dvodakon tul az elsé négy osztalyban engedélyezi csak a nemzetiségi nyelvek
hasznélatat, a felsdbb évfolyamokban, pedig fokozatosan emeli az ukrdn nyelven oktatott
targyak szamat, hogy az érettségi vizsga évére mar kizardlag az allamnyelven (ukranul) folyjon
a tanitas. Ez alol kivételt képeznek a kisebbségi nyelv és irodalom o6rak, tovabba mentességet
kapnak az dshonos kisebbségek kozé sorolt népcsoportok (a krimi tatarok, a karaimok és a

krimcsakok).

Az 1j szabdlyozés nehézséget okoz az allam nem ukrén nyelvii lakosainak, kiilonds
tekintettel az orosz ajkti lakossagra, akik a teljes népesség tobb, mint 17%-at jelentik a 2001-es
népszamlalas eredménye szerint,%! de hasonlé probléméval szembesiilhettek a bolgar, lengyel,
vagy magyar kisebbségek tagjai is. (Lasd a 6. mellékletet) Kijev valaszul a negativ visszhangra
magyardzattal probalta eldsegiteni a torvény vitatott cikkeinek értelmezését. Véleményiik
szerint az 0j rendszer , nem, hogy sziikitené a kisebbségek jogait és megfelel Ukrajna
Alkotmdnya 22. cikkelyének® mivel garantdlja a kisebbségi nyelvek tanuldsat, de éppen
ellenkezoleg — kiszélesiti Ukrajna allampolgarainak lehetoségeit az allamnyelv ismerete dltal.
Ez teljes mértékben megfelel Ukrajna Alkotmanya 24-ik cikkelyének®®, amely tiltia az etnikai

vagy nyelvi diszkrimindciot.”® Az Oroszorszagi Szovetségi Gytilés Allami Duméjanak

81 Fedinec, Cs. Népszamlalas Ukrajndban — Hdanyan vagyunk mi magyarok? Elérés 2024. oktober 18., forras
https://real.mtak.hu/118969/1/ProMinoritate_2002-1586470272 _ pages686-693.pdf

62 Ukran Alkotmany 22. cikk: ,,a meglévé jogok és szabadsdagok tartalma és hatdalya nem sziikithetd az uj térvények
elfogadasa vagy a hatdilyos torvények modositisa esetén” Elérés 2024. szeptember 2. forras:
https://kijev.mfa.gov.hu/news/tiltakozas-az-uj-ukran-oktatasi-toerveny-ellen

88 Ukran Alkotmany 24. cikk: ,,nem lehetnek kivaltsagok és korlatozdsok... etnikai, nyelvi... ismérvekre valo
tekintettel” Elérés 2024. szeptember 2. forras: https:/kijev.mfa.gov.hu/news/tiltakozas-az-uj-ukran-oktatasi-
toerveny-ellen

64 Ukrajna oktatasi torvénye 7. cikkelyének részletes magyarazata Elérés 2024. szeptember 3. forras
https://hungary.mfa.gov.ua’/hu/news/60062-detalyni-rozjasnennya-stosovno-st-7-zakonu-ukrajini-pro-osvitu
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képviseldi is elitélték az G jogszabalyt. Szerintiik ez a dontés sérti a két orszag kozott 1997-ben
létrejott batarsagi szerz6dést, mely kimondja, hogy egyenld lehetdséget kell biztositani az
orosz, illetve az ukran nyelv oktatdsara a két orszagban. Arra is kitértek tovabba, hogy ,,az
ukran elnék altal aldirt oktatasi torvény az orosz nép ellen elkovetett etnocidiumot fogja
Jjelenteni Ukrajndban.”® Petro Porosenko elnoki ciklusa alatt nem sikeriilt javitani az orosz-

ukréan kapcsolaton.

Utéda, Volodimir Zelenszkij 2019-ben a megbékélés igéretével kampanyolt az
elnokvalasztason és valt Ukrajna kovetkezd allamfojévé. Zelenszkij kezdetben sikeresen tett

lépéseket a viszony rendezése felé. Tobbek kozott alairta a Steinmeier-formulat®

, amely
erdteljes reakciot valtott ki a lakossagbol, illetve egy fogolycsere is végrehajtasra keriilt a felek
kozott. Az elérelépések mellett, a korabbindl alacsonyabb intenzitassal tovabbra is torténtek
Osszecsapasok, ez azonban nem gatolta meg Ukrajnat abban, hogy tovabb kozeledjen a
Nyugathoz. Miutan az orszag kiemelt partneri statuszt kapott a NATO-t6l, megérkeztek az els6
fegyverszallitmanyok foként az USA-bol, illetve a szervezet ett6l kezdve jelen volt az dllamban.
Oroszorszag szemszogeébdl mindez aggodalomra adott okot. Mivel Ukrajna nem volt NATO
tagallam, a kapcsolat kevésbé volt atlathatd, igy nehezebben is tudtdk megjosolni a kdvetkezd
1épéseket. Az Egyesiilt Allamok a NATO kételékein kiviil is kezdett szorosabb kapcsolatot

kialakitani Ukrajnéval, mig a mas nyugati hatalmakkal is j6 kapcsolatot apold orszag tovabbra

sem volt hajland6 végrehajtani a minszki kritériumokat.

Oroszorszag ezt ugy értelmezte, hogy a Nyugat orszagai nem képesek rabirni a
»protezsaltjaikat Kijevben”, hogy meg is tegy¢k, amit aldirtak. Moszkva kezdte egyre kevésbé
targyaloképes félnek tekinteni nyugati szomszédjat, azt megkeriilve az USA-val probalt
targyalni. Dmitrij Medvegyev az Oroszorszagi Foderacid Biztonsagi Tandcsanak
elnokhelyettese 2021-ben ugy fogalmazott: ,,értelmetlen a vazallussal egyezkedni, kézvetlentil

annak hiibéruraval kell szot érteni”®’ Ezzel arra utalt, ,,hogy Ukrajnat az orosz vezetés nem

8 Az Allami Duma nyilatkozata Elérés 2024. szeptember 3. forras: https://hungary.mid.ru/hu/press-
centre/news/az_llami_duma_nyilatkozata az_ukrajna_ter let n_lo_tosgy keres n_pek s nemzeti kisebbs gek
_anyanyelv/

8 A Steinmeier-formula 2016-ben az akkori német kiiliigyminiszter, Frank-Walter Steinmeier altal javasolt
rendezési javaslat, mely szerint a szeparatista teriiletek jogallasat, népszavazas utjan dontsék el, melyek
eredményét, amennyiben az EBESZ szabalyosnak itéli Ukrajnanak el kell fogadnia. Ezzel Ukrajna visszanyerné
az ellenOrzést a keleti hatarai felett, a kérdéses régiok pedig autondomiat kapnanak. Elérés: 2024. szeptember 3.
forras: https://www.rferl.org/a/what-is-the-steinmeier-formula-and-did-zelenskiy-just-capitulate-to-moscow-
/30195593.html

67 Jojart, K. (2022) Ut a haboraba: A 2022-es orosz—ukran habort diploméciai és katonai elézményei. Nemzeti és
Biztonsag 2022(4), 91-120., p- 100. Elérés 2024. augusztus 15. forras
https://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/document_(49).pdf
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tekinti szuverénnek, csupan az Egyesiilt Allamok babjanak”.%8 Hasonlo képet fest le az orosz
elndk a 2021 juliusi esszéjében, melyben a két orszadg kozos torténelmét és Osszetartozasat
foglalja 6ssze és tobbek kozott arra is kitér, hogy Ukrajna szuverenitdsa egy Oroszorszaggal
kotott partneri viszonyban valosulhat csak meg, mert az elfogadhatatlan a Kreml szdmara hogy

az orszag a nyugati hatalmak eszkoze legyen egy Oroszorszag ellenes projektben.

Moszkva varakozasaival ellentétben az USA nem gyakorolt olyan jellegli nyomast az
ukran vezetésre, mint azt remélték, és terveik hasonld kudarcot vallottak a korabbi kozvetitok,
Franciaorszag és Németorszag esetében is. Ezt kovetden egyértelmiivé valt, hogy a Kreml nem
kivan a tovabbiakban targyalni az el6bb emlitett két allammal, miutan nyilvanossagra hozta a
képviseldikkel folytatott bizalmas levélvaltas tartalmat. A tovabbiakban az Amerikai Egyesiilt
allamok probalt informacidt gytijteni Moszkvatol a jovobeli terveiket illetden, valamint a
lehetséges haboru elkeriilésének koriilményeit is tudni akartdk. Ennek eléréséhez William J.
Burns korabbi moszkvai nagykovet utazott el az orosz fOvarosba. A latogatasra valaszul az
orosz diplomatdk decemberben két szerzodéstervezetet prezentaltak. A tervezetek biztonsagi
garancidkat tartalmaztak, mellyel Oroszorszag a sajat érdekszférajat és hatarait kivanta
megerdsiteni. A kitételek kozott szerepelt tobbek kozott az Ukrajndba széllitott fegyverek

korlatozasa, és annak deklaralasa, hogy a NATO-nem fog a jovében keleti iranyba terjeszkedni.

A targyaldsok egész januarban folytak, mind a nyugati allamok, mind a NATO, USA és
Oroszorszag kozott eredményteleniil. Moszkva nem kivant engedni a kdveteléseibdl, mig
Zelenszkij €és a Nyugat szamara tobb pont is elfogadhatatlan volt. A fegyverkorlatozas
kérdéseérdl hajlanddak lettek volna targyalni a Kreml-lel, de Ukrajna ,,finlandizacidja”, vagyis
a semlegessé nyilvanitasa és ezzel egyiitt a jovobeli NATO-tagsag végleges elvetése sem Kijev,
sem a tobbi dllam szempontjabol nem volt kedvezd lehetdség. A targyalasok szinte az utolso
pillanatig a habort elkeriilése ¢érdekében iiltek Ossze, Moszkva targyalopartnerei vildgossa

tettek, hogy egy nagy horderejli offenziva nem maradna valasz nélkiil a Nyugat részérdl sem.

A négy fal kozott mindkét oldal megtette a sziikséges elOkésziileteket ¢és
ovintézkedéseket. Washingtonban egy esetleges invaziora késziilve allitottak dssze a szallitando
fegyverek listajat, mig a nyugat-eurdpai orszagok a bevezetendd szankciokat kezdték tervezni.
Oroszorszag pedig elkezdte atcsoportositani a haderejének egy részét az Ukrajnaval kozos
hatarszakasza kozelébe. Ez Onmagaban okot adhatott volna arra a szakértOknek, hogy

eldrejelezzEk a haboru biztos meginditasat, de voltak olyan tényezdk, melyek szinte mindenkit
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33



aveégsokig a kételkedés felé tereltek. A csapatosszevonasok kozepette nem halmoztak fel a hatar

mellett olyan eréforrasokat, melyek egy elérenyomulds esetén elengedhetetlenek lettek volna.

A Kreml végiil 2022 februar 21-én nyilvanitotta ki, hogy a konfliktus eszkalalodasa
elkeriilhetetlen. Ezen a napon ismerte el a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagok
fliggetlenségét azok alkotmanyba fogalt teriileteikkel egyiitt, amely egy lényegesen nagyobb
részt jelentett Ukrajnabdl, mint amelyet a szakadar csoportok valojaban az ellendrzésiil alatt
tartottak. A megkotott baratsagi szerzodések értelmében Oroszorszagnak fontos szerep jutott a
két ,,allam™ teriileti integritdsanak megteremtésében €és az ellendrzés kiterjesztésében. Az orosz
kommunikécioban ,kiilonleges katonai miivelet” néven emlegetett katonai agresszié harom
nappal késobb, februar 24-én vette kezdetét. Vlagyimir Putyin beszédében az akcid céljaként a
szomszédos orszag ,,nacitlanitasat”, ,,demilitarizacidjat” és az orosz nemzetiség ellen elkdvetett

atrocitasok megallitasat tiizte ki célul.®®

4. Az emlékezetpolitika hatasa a haboru Kitorésére

Egy haborua kirobbandsaig hosszll Ut vezet és szamos tényezd szerepet jatszik a végsod
dontés meghozasakor. A dolgozatnak nem célja megallapitani, az orosz agresszi6 pontos okat,
azonban az azt 6vez6 allami kommunikacid €s gondolati keret elemzésével probal ravilagitani

a hangzatos hivdszavak mogotti motivaciokra.

Felmeriil a kérdés, hogy ki hozta meg a végsé dontést? A logikus valasz az Oroszorszagi
Foderacid els6 embere Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin lenne, aki elndkként szinte korlatlan
dontési jogkorrel rendelkezik. Ennek ellenére valoszinilibb, hogy a haboru elinditasardl egy
nagyon szlik kor, akik kozel alltak Putyinhoz, szintén tudott és tdmogattak is 6t a céljaiban.
Ebben az esetben, habar a feleldsség megoszlik a beavatott magas rangu tisztvisel0k kozott, a
legnagyobb hanyada még igy is az orosz elnokre nehezedik. Az Ukrajnaval és a Nyugattal
kapcsolatos allami megitélés és az ehhez kotédé kommunikacié 2012-t61 kezdett valtozni és
2022-re egy aprolékosan felépitett narrativat és ennek hatasara 0j tdrsadalmi attitidot

figyelhetiink meg.”®

Mint minden szuverén orszag, igy Oroszorszag esetében is természetes, hogy garantalni

kivanja biztonsagat. A probléma jelen esetben egy masik szuverén allam dontéseibe valo

8 Jojart, K. ((2022) Ut a haboraba: A 2022-es orosz—ukran habort diplomaciai és katonai elézményei. Nemzeti és
Biztonsag 2022(4), 91-120., p. 97-112., Elérés 2024. augusztus 15. forras
https://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/document (49).pdf

0 Sz. Biro, Z. (2023). Putyin hdboriija. Gondolat Kiado, Budapest p. 70-71.
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kozbeavatkozasban keresendd. Ennek egyik konkrét megjelenése Putyin harmadik
elnokségekor figyelhetd meg az Eurdzsiai Gazdasagi Szovetség formajaban. A program nem
titkolt célja volt, hogy a volt szovjet tagkdztarsasagok Moszkva vezetése alatt alkossanak 1jbol
egyseéges térséget. Ahhoz, hogy ez az elképzelés sikeres legyen feltétleniil sziikség volt az
Oroszorszag utani legnagyobb volt tagkoztarsasagra, Ukrajnara, de ez a NATO-tagsag
megvalosulasa esetén lehetetlenné valt volna. Moszkva tovabba biztonsagi szempontbdl is
aggasztonak itélte, ha egy katonai egylittmikodést célzd szervezet egy tagallama a kozvetlen
szomszédjuk lesz.”* Ahogy Zbigniew Brzezinski — lengyel-amerikai egykori nemzetbiztonsagi
tanacsadd — is fogalmazott ,,Ukrajna nélkiill Oroszorszag tobbé nem eurazsiai birodalom.
Oroszorszag Ukrajna nélkiil még torekedhet ugyan birodalmi statusra, de egy ilyen birodalom
lényegileg 4zsiai lenne.”’? A Kreml dontéshozoi tobb, mint tiz évvel késébb hasonld

konkluziora juthattak, figyelembe véve a 2012 6ta tartd6 kommunikéciojukat és tetteiket.

Az Ukrajnaval foglalkoz6 misorok szdma az orosz koztelevizioban 2013-2014-ben
jelentésen megndtt. Az elsé adasokban foként az akkori ukran vezetést biraltak €s azt allitottak
roluk, hogy elkdtelezett hivei Sztyepan Bandera nézeteinek, aki a II. vilaghabort idején az
ukrdn nacionalistdk vezetdje volt és tobbek kozott Németorszaggal is egyiittmiikodott. Bandera
személyét ellentmondasok dvezik a nacikkal vald — egyébként nem tul hosszu életti — kapcsolata
miatt, azonban az ukran nemzeti mozgalom eldmozditdsaért végzett munkdja miatt Viktor
Juscsenko elnoksége alatt, f0ként a nyugati orszagrészben erds tisztelet alakult ki kortilotte. Ezt
a jelenséget felhasznalva az orosz sajtoban mind az ukrin vezetés, mind a tdrsadalom
fasisztaként és er0szakra hajlamosként jelent meg. Moszkvaban azt is hangsulyoztik, hogy az
akkori ukran kormany elsddleges célja egy ,,Ellen-Oroszorszag™ 1étrehozasa volt. Ez azonban
nem jelenti automatikusan azt, hogy minden ukrdn nemzetiségii elismerte Banderat ,,hdsnek”,
vagy erdsen nemzeti érzelmii lenne, ahogy az ukrajnai orosz ajku lakossag esetében sem
mondhat6 el, hogy mindannyian szimpatizalnanak a szeparatistakkal, vagy tadmogatnik
Moszkva politikgjat. Mindenesetre a ,kiilonleges katonai mivelet” elsé indokai, a
,hacitlanitas” és a ,,demilitarizaci6” visszavezethetOk ezekre a nyilatkozatokra. Es a tobb éven
at tartd propaganda hatasara teljesen hihetdek és elfogadhatoak is voltak az orosz tarsadalom

jelentds része szamara.”

Sz, Bird, Z. (2019). Putyin Oroszorszdga. Noran Libro Kiadé, Budapest p. 56.

72 Brzezinski, Z. (1999). A nagy sakktabla: Amerika vilagels6sége és geostratégiai feladatai. Europa Kiado,
Budapest Elérés 2024. oktober 13. forras https://pdfcoffee.com/gdownload/zbigniew-brzezinski-a-nagy-
sakktabla-pdf-pdf-free.html p. 64.

8 Sz. Bir6, Z. (2023). Putyin hdboriuja. Gondolat kiado, Budapest p. 85-87.
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A 2012 o6ta tartd konzisztens, Ukrajnarol szoldé negativ narrativaépités célja a Krim
elfoglalasa ota tartd események okainak magyarazata és jogossdganak bebizonyitasa volt az
oroszorszagi lakossag és a nemzetkozi kozosség felé is. A 2021-es, az ukranok 1étezését tagado,
Putyin altal irt esszé ennek a propaganda hulldmnak a része. De ahhoz, hogy megértsiik a
dolgozatban foglaltakat és a vilagképet, melyet leir, fontos ismerniink a koriilményeket melyek
befolyasoltak a keletkezését. 2021-ben Vlagyimir Putyin nem csak Az oroszok és az ukranok
torténelmi egysegérdl szolo irasat jelentette meg. A megel6z6 évben irt még egy hasonld
Htorténelmi” esszét, melyben az orosz torténelmet, kiilonosen a Szovjetunio cselekedeteit és
azok megitélését vizsgalta. 4 Nagy Gyozelem 75 éve: kozos felelosség a torténelem és a jovo
elétt cimii tanulmanyaban folytatta a 2019-ben a FAK-orszagok vezetSinek is elmondott
gondolatmenetét a Szovjetunid szerepérdl a masodik vildghdbort kitdrésében. Putyin 0jbol
amellett érvelt, hogy Hitler dontésében, miszerint megtadmadja Lengyelorszagot, sokkal
nagyobb szerepe volt a miincheni alkunak — mely keretein beliil a Nyugat engedményeket tett
a német vezetének — mint a Molotov-Ribbentrop paktumnak, annak a szerz6désnek, amely

titkos zaradékaban a két hatalom felosztotta a lengyel allamot.

Ugyanebben az évben szerveztek a Nagy Honvédé Habort (II. vilaghabort)
befejezésére emlékezd linnepségeket, ahol az elsddleges cél a torténelem hiteles bemutatasa
volt, hogy megakadalyozzdk ,,a torténelmi emlékezet eltorzitasat, az orosz torténelem jelentds
korszakainak negativ megitélését”.” Az ,,emlékezetpolitika” az idé muldsaval egyre inkabb a
szovjetrendszer hibainak elfedésére és a Sztalin koriil Gjra fellingold kultusz kialakitasara
alkalmas eszk6zz¢ valt. A volt Szovjetunio pozitiv szinben torténd feltiintetése és a torténelmi
emlékezet lassi atformalésa lehetvé tette a kozvélemény alakitasat is. Alkalmas volt arra, hogy
az orosz-ukran haborut egyfajta védekezé hadmiiveletként, a Nagy Honvédé Héaboru
folytatasaként jelenitsék meg. Ebben a gondolati keretben az orosz haderd a ,sajat nép

védelmében” 1ép fel az elnyomo ukranok ellen.

Az ukranellenes kommunikacio dsszegzésére 2021-ben keriilt sor Vlagyimir Putyin
hosszu esszéinek egyikében. Az oroszok és az ukranok torténelmi egységérdl cimi irdsdban az
allamf6 azt probalta torténelmi példdkon keresztiil bebizonyitani, hogy az ukran nem 6nallo
nemzet, hanem az orosz egy fajtaja, igy a két nép kiilon adllamokban vald 1étezése értelmetlen,
mi tobb felesleges. Szerinte az ukransag egy az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve kordbban a

Lengyel-Litvan Nagyfejedelemség elitje altal mesterségesen létrehozott fogalom, amely csak

4 Sz. Bir6, Z. (2023). Putyin haborija. Gondolat kiadd, Budapest p. 120.
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azért 1étezett, hogy a teriiletiikon €16 keleti-szlavokat meg tudjak kiilonboztetni az oroszoktol.
A ,Kollektiv Nyugat”, ahogy az orosz elndk fogalmaz, jelen korunkban is ezzel a céllal
hasznalja a terminust. Az elnyomas ¢s az ellenségeskedés tiamogatojaként a tanulmanyban nem
Moszkva jelenik meg, hanem az ukréan vezetés, amely az orosz allamfé szemszOgébol
manipulélta a torténelmi emlékezetet, félrevezetve ezzel a sajat népét és elnyomva az orszag
terliletén €16 orosz lakossagot. Folytatva ezt a gondolatmenetet, Putyin figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a keleti-szlav népek a kiilonbdzd allamalakulatokba val tartozasuk okan, mar
a 16-17. szazadtol jelentds nyelvi és kulturdlis szeparacion mentek keresztiil. Nem véletlen
tehat, hogy kiilonbségeket talalunk az orosz, belorusz és ukran nyelvek kozott €s nem egyazon
nyelv eltéré dialektusairdl beszéliink. Az esszében az elnok végig keriili a Kijevi Rusz
kifejezést, mikor a keleti-szlavok els6 kozos 4allamalakulatara hivatkozik. Helyette
konzisztensen a ,,Régi Rusz” terminust haszndlja. Mivel a Rusz teriileteit az orosz fold részének

tekinti kellemetlen lenne azt, a nevével is Kijevhez kapcsolni.”™

Az irds masodik fontos motivuma a hatarok rendezésének kérdése. Putyin szerint a
Szovjetunio 1991-es felbomlasakor tobb olyan teriilet is volt, melyek hovatartozasardl targyalni
kellett volna. Az oroszelndk szerint a Szovjetunio létrehozéasakor 1étezd 1922-es hatarokat
kellett volna alapul venni, mivel mikor érvénytelenitették az alapitd szerzodést, a 1étrehozast
kovetd teriiletszerzések jogalapjat is megsziintették, ezért a volt tagkdztarsasdgok 1991 utan
egyes teriileteket minden jog nélkiil tartottak meg a szétesés utan. Putyin azt is kifogésolta,
hogy a nemzetkdzi sajtoban sokkal tobb sz6 esik a bolsevikok ukran ellenes tetteirdl, de az
oroszok ellenében elkovetett tettekrdl senki sem beszél. Allitasa szerint az USZSZK nagyrészt
az Orosz SZSZSZK-t6] kapott teriiletet, tehat orosz fold az alapja.’® Az egyik ilyen régio,
melyrdl emlitést tesz, a Krim-félsziget, melynek az USZSZK-hoz csatolasa allitdsa szerint
1954-ben ,,az abban a pillanatban hatélyos jogi normak durva megsértésével tortént.””” (Lasd a
3. mellékletet.) Ez az allitas egyike a publikacié tudatos ,,pontatlansdgainak”, mivel a teriilet
atadasa az érintett tagkoztarsasagok Legfelsobb Tanacsa Elndkségének a beleegyez0 hatarozata
alapjan tortént, amely kovette a Szovjetuni6 fennallasaig érvényben 1év6 jogszabalyokat. Ennek
ellenére, ha Putyinnak igaza lett volna, akkor tokéletes jogalapot tudott volna szolgaltatni a
2014-es eseményeknek. Az elmélet masik gyengesége a megvalosithatosagaban rejlik. Az

1922-es hatarokhoz valo visszatérés felboritotta volna Eurdpa tobbi orszaganak hatarait, a két

5 Putyin, V. (2021). On the Historical Unity of Russians and Ukrainians. Elérés: 2024. oktober 2. forras
http://en.kremlin.ru/events/president/news/page/196

6 Egy nép vagyunk” — esszében iizent Ukrajnanak Putyin. (2021) Mandiner.hu, Elérés 2024. 10. 08., forras
https://mandiner.hu/kulfold/2021/07/putyin-ukrajna-oroszorszag

" Sz. Bir6, Z. (2023). Putyin héborija. Gondolat Kiado, Budapest p. 114.
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allam kozott pedig teriiletek kicseréléséhez vezetett volna. Ez szintén kedvezOtlen esemény

lenne a Kreml néz3pontjabol, mert a teriileti veszteség teljesen ellentétes a céljaikkal.”®

Moszkva részér6l a haboru legitimaldsara hasznalt indokok az események
elérehaladtdval folyamatosan valtoztak. Négy honappal a harcok megkezdése utin a
,demilitarizalas” és a ,,nacitlanitas” helyett Vlagyimir Putyin merében masképp magyarazta a
helyzetet. A Nagy Péter carrdl szol6 kiallitas megnyitdjan az elndk parhuzamot vont a korabbi
orosz uralkodé svédekkel vivott hdboruja €s az orosz-ukran konfliktus kozott. Szerinte a car
nem elvette, hanem visszavette azokat a teriileteket, melyek kordbban az ,,orosz fold” részei
voltak, tehat az uralkodé nem hoéditott, hanem védte az orszagat. Kovetve a parhuzamot,
elmondhat6, hogy az orosz allamfo szemében orszaga Gjfent a szuverenitasat védelmezi azzal,
hogy megprobalja a korabban elvett teriiletei visszavenni Ukrajnatol.”® Az azéta eltelt idében a
haborus indokléas kiillonb6zd formakban jelent meg, de az lizenet €s a cél minden esetben
megegyezett: Oroszorszdg az orosz lakossag vélt vagy valos érdekeit képviselni bel- ¢és

kilfoldon is.

Egy habortnak szamos oka lehet, azonban jelen kutatas célja pusztan a torténelmi és
emlékezetpolitikai kotddéstiek vizsgalata. Az orosz-ukran haboru esetében tobb tényezo
egylittes jelenléte, igy példaul a gazdasagi, politikai megfontolasok, vagy a biztonsagérzet
esetben valamilyen, az ukran politikai elitet befeketitd, vagy Oroszorszag jogos érdekeit
bizonyitani kivano narrativa jelent meg. A 2012 6ta tartd propagandahullam alapként szolgélt a
2022 februarja utin megjelent kdzleményeknek. Osszességében elmondhatd, hogy a
»~demilitartizaci6”, a ,,nacitlanitas”, a ,,sajat lakossag védelme” vagy az orosz foldek egyesitése
mind olyan hangzatos ivdszavak voltak, amelyek alkalmasak arra, hogy a haboru iirligyeivé

valjanak és egyben alkalmat adtak arra is, hogy mas célok kimondatlanul maradjanak.

5. Osszegzés

Az orosz-ukran habort okainak megfogalmazasakor orosz részrdl leggyakrabban
Ukrajna éallamisaga és az ukranok nemzeti hovatartozasa koré épiilt ki a legtobb kételkedd

elmélet. Mindkét népcsoportrdl elmondhatd, hogy hosszu utat tett meg az 6nallo allamisagig.

8 Sz. Bird, Z. (2023). Putyin hdboriija. Gondolat Kiado, Budapest p. 112-115.

S Hailing Peter the Great, Putin draws parallel with mission to 'return' Russian lands (2022) Elérés 2024.
oktober 11. forras https://www.reuters.com/world/europe/hailing-peter-great-putin-draws-parallel-with-mission-
return-russian-lands-2022-06-09/
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De mig Oroszorszadg esetében ez a fajta dllamma valas és Onallésodds sokkal korabban
kovetkezett be, és emiatt egy sokkal egyenesebb fejlddési ivet figyelhetiink meg, addig a ma
Ukrajnanak nevezett teriilet és lakoi torténelmiik soran a Kijevi Rusz iddszakatol az 1991-es
fliggetlenedésig szamos allamalakulat és tarsadalmi-politikai rendszer részét képezték Ez
befolyésolta egyrészt az orszag etnikai Osszetételét, masrészt a nemzettudat megjelenését és a

lakossag ehhez vald viszonyat is.

A gyenge kozpontositassal miikodd Kijevi Rusz részeként elsésorban a ruszhoz tartozas
volt elsddleges. Az egyes népcsoportok 6nalldé nevei késobb keriiltek be a szohasznalatba. A
mongol hoditas kdvetkeztében a késdbbi ukran és orosz teriiletek eltérd megitélés ald estek és
mint ilyenek eltérd utat jartak be. Vlagyimir-Szuzdal hosszabb ideig allt mongol fennhatosag
alatt és a lakodiban kialakult egy erds ,kiildetéstudat”, amely az ortodox egyhaz és a ,,ruszkij”-

tudat megtartasara torekedett.

Ezzel szemben a déli teriileteken a tatirok nem tudtak olyan hatékonysaggal
berendezkedni, igy az emlitett részek a Lengyel Litvan Nagyfejedelemségbe olvadtak, ahol a
lengyel vezetés erds kozpontositd €s asszimilald torekvéseivel szembesiiltek. A rutének és a
lengyelek viszonya a 17. szdzad kozepéig hullamzé volt. A nemességlik a tobbségi
tarsadalomba torténd folyamatos asszimilalodasat kovetden a kozaksag lett a fliggetlenedés
képviseldje. A perejaszlavi egyezménytdl a masodik vilaghdbora végéig az ukran teriiletek tobb
allamalakulat részét képezték. A kelet-nyugati elhatarolasban Lengyelorszaghoz és az Orosz
Birodalomhoz tartoztak, majd a lengyel allam felosztasa utan Galicia kivételével az ukranok
lakta tertileteket az oroszok kaptak. 1795-t81 az USZSZK 1991-es fliggetlenedéséig Ukrajna
80%-a, majd az egésze orosz iranyitas alatt allt, az 1920-as évek 6nallo allamalkotasi kisérleteit
leszamitva. Ez hatdssal volt a lakossag Osszetételére és a kulturélis, politikai orientaciora

egyarant.

A szuverén allamma valas kovetkeztében az ukran vezetdknek tobb eltérd problémat is
orvosolniuk kellett. Ide tartozik példaul az identitdas, vagy a nyelv kérdése, melyek
elengedhetetlenek voltak az Ondefinialashoz. A nyelvhez valo viszonyulds és ennek
kovetkeztében az allamalkotd nemzet és a nemzetiségek viszonya, illetve a koztiik 1évo egyet
nem értés, valtozo intenzitassal, hol erésebben, hol gyengébben jelentkezett. Tetéfokat a 2017-
es nyelvtorvény bevezetésekor érte el, mely hatirozott ellenzést valtott ki az érintett

nemzetiségek anyaorszagaibol, igy példaul Oroszorszag, vagy Magyarorszag részEérdl is.

39



A Szovjetuniobol valo kiszakadds olyan, korabban elképzelhetetlennek gondolt
problémat vetett fel, melyeket az éritett orszdgoknak targyalas utjan kellett rendezniiik. Ide
tartozik példaul az atomfegyverek hovatartozdsa, melyet a Budapesti Memorandum rdgzitett
Ukrajna és Oroszorszag esetében, de hasonld vitat eredményezett a stratégiai fontossagu
szevasztopoli kikotd €és az Eurdpaba tartd gazvezetékek hasznalati joga is. A KGST nytjtotta
gazdasagi egylittmiikodés megsziinése utan mindkét allam esetében a gazdasag helyreéllitasa
¢és bizonyos szintli privatizalas volt a fobb célkitiizés. Ukrajna ennek eldsegitése €s teriiletének
védelme érdekében baratsagi szerzodéseket kotott a kdrnyezo allamokkal, melyek biztonsagi
garanciaként szolgaltak, de a kapcsolatfelvételre is alkalmasak voltak. A Nyugathoz,
pontosabban az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz valé kozeledés mar Leonyid Kucsma elnoki
id6szaka alatt elkezd6dott és az 6t kovetd allamfok mid igyekeztek ezt a viszonyt szorosabbra

flizni.

Ukrajndban a  demokratikus hatalomdtadds nem mindig valosult meg
problémamentesen. A Janukovics és Juscsenko viszonylatban, a timogat6ik, a Nyugat, valamint
Oroszorszag kozotti egyet nem értésbdl fejlodott ki az elsd majdan, a ,,narancsos forradalom”.
Hasonl6 alaphelyzetet tapasztalhattunk akkor is, mikor Viktor Janukovics az altalanosan
oroszbaratnak tartott allamf6, minden korabbinal jobban tAmogatta orszaga EU-s csatlakozasat.
A felhdborodast a szerzddés aldirasdnak elnapolasa valtotta ki, amely ugyancsak Moszkva
nyomasgyakorladsanak eredménye volt. A méasodik majdan, a korabbinal sokkal valsadgosabb
allapotokat teremtett az orszdgban. 2014-ben a Kreml ezt a meggyengiilt ukran belpolitikai
helyzetet hasznalta ki a Krim annektalasakor. Fontos megjegyezni, hogy a félsziget elcsatolasat
a nemzetkozi kozosség nem ismeri el, igy az de jure még mindig Ukrajna részét képezi. Putyin
a keleti megyékben miikodd fiiggetlenedést timogaté mozgalmak tdmogatasakor szintén az
ukrajnai instabilitast hasznélta ki, illetve kovette az orosz politikdra mar a céri iddszaktol
jellemzd birodalmi gondolkodds keretrendszerét. Oroszoroszag torténelme soran szamos
alkalommal kivanta a terjeszkedésre iranyuld céljait magyarazni. Indokaik kozott kezdetben a
szlav népek, majd az orosz lakossag védelme szerepelt, de megjelent az ,,orosz f6ld” védelme

is egyes esetekben. A cél minden esetben a legitimécio volt.

Az orosz-ukran hataron zajlé valtoz6 intenzitasu fegyveres konfliktus megoldasara
2014-2015-ben (Minszk I-II.) tobb kisérlet is sziiletett, de a béke zaloganak tekintett
intézkedéseket egyik fél sem tartotta be maradéktalanul. Mi tobb, az 0 ukran allamfé Petro
Porosenko szorosabba flizte a kapcsolatot, nem csak az Europai Unidval, hanem a NATO-val,

azon beliil az USA-val is. A szeparatista megy¢k ligyének megoldasarol kezdetben a két fél
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targyalt, majd a talalkozok német és francia kozvetitéssel zajlottak. A sikertelenség, valamint
annak a ténynek a kovetkeztében, hogy Moszkva nem tartotta igazan targyaldképes félnek
Kijevet, az egyeztetés Oroszorszag melletti elsdédleges szerepldjévé az Amerikai Egyesiilt
Allamok lépett elé. Az érintett nyugati orszagok képvisel6i az utolso pillanatig igyekeztek a
habort elkeriilésének feltételeirdl targyalni, sikerteleniil. A tisztanlatast az is nehezitette, hogy
az orosz haderd jelentds részét csoportositottdk at a hatarhoz, de tobb olyan eréforras is
hidnyzott, melyek nélkiil egy invazi6 elinditasa valoszintitlennek tlint egészen 2022. februdr 24-
ig. Ekozben fokozatosan épitették fel az ukranellenes propagandat Oroszorszagban. Vlagyimir
Putyin esszéi, a televiziés musorok, a kormanyparti politikusok nyilatkozatai mind egyféle
narrativat dolgoztak fel. Megkérddjelezték Ukrajna szuverenitasat, hatarainak jogossagat, hogy
jogalapot teremtsenek a 2014 6ta zajlo eseményeknek. A haborut koriilvevé kommunikécio, az
Ujjaéledé orosz birodalmi gondolkodas részét képezi és célja a legitimélds mellett, hogy

Ukrajnat igy, vagy ugy az orosz befolyasi 6vezetben tartsa.
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1 — a mai Ukrajna teriilete; 2 — a Kijevi Rusz feltételezett hatdra; 3 — a fejedelemségek
hatarai; 4 — kiizponti szerepet betoltd telepiilés; 5 — voloszty kézpont

1.  melléklet

A Kijevi Rusz és a 12-13. szazadi részfejedelemségek

forras Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium p. 12-14. Elérés 2024.
majus 1. forras https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf p. 209.
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2. melléklet
Kelet- és Nyugat-Ukrajna sor2a4Lengyelorszég felosztasa utan

forras: Font, B. & Varga, B. (2006). Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium p. 12-
14. Elérés 2024. majus 1. forras https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf p. 214.
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3. melléklet
Ukrajna teriileti novekedése 1939 és 1954 kozott

forras: Font, B. & Varga, B. (20006). Ukrajna térténete. Bolcsész Konzorcium p. 12-14. Elérés
2024. majus 1. forras https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf p. 116.
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4. melléklet
Szovjetunio tagkoztarsasagai (az utodallamok neveivel jeldlve)

forras: http://szovijetunio.terkepek.net/
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5. melléklet

Ukrajna kozigazgatasi felépitése

forras http://ukrajna.terkepek.net/terkep.html

Osszesen Y-ban a 2001. évi az
Nemzetiség (ezer f6) 2001 1989 1989. évihez
viszonyitva %e-ban,
Ukran 37 541,7 71,8 72,7 100,3
Orosz 8334,1 17,3 22,1 73.4
Belorusz 2758 0,6 0,9 62,7
Moldovin 258,6 0,5 0,6 79.7
Krimi tatar 2482 0,5 0,0 5,3-szor tobb
‘Bolgar 204,6 04 0,5 87,5
‘Magyar 156,6 03 0.4 96,0
Romaén 151,0 0,3 0,3 112,0 1
Lengyel 144,1 0,3 04 65,8 ‘
Zsido 103,6 0,2 0,9 21,3
Ormény 99.9 0,2 0,1 1.8-szor tobb
Gorog 91,5 0,2 0,2 92,9
Tatar 733 0,2 0.2 84.4
Roma 47.6 0,1 0.1 99,3
Azerbajdzsan 452 0,1 0.0 1222
Griz 34,2 0,1 0,0 1453 |
Német 333 0,1 0,1 88.0 |
Gagauz 31,9 0,1 0.1 99.9 |
Egyéb 1 1770 04 0.4 83.9 ]

6. melléklet
Ukrajna etnikai megoszlasa 1989-ben és 2001-ben

forras: Fedinec, Cs. Népszamladlas Ukrajnaban — Hanyan vagyunk mi magyarok? Elérés 2024. oktober 18.,
forras https://real.mtak.hu/118969/1/ProMinoritate 2002-1586470272 pages686-693.pdf
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