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1. BEVEZETES

,,I Can’t Erase All the Blood from My Mind”. Honapokkal ezel6tt talaltam szemben magamat
ezzel az els6re meghokkentd, talan felkavard szalagcimmel, amely azonnal megragadta a
tekintetemet. Annal is ink&bb, mivel a cimhez tartoz6, a Human Rights Watch altal sszeéllitott
jelentés a palesztin fegyveres csoportok altal 2023. oktéber 7-én lIzrael ellen véghez vitt
fegyveres tamadasrél szolt. A dokumentum &ldozatok, szemtanuk, illetve aldozatok
csaladtagjainak beszdmoloira timaszkodva kivanja a teljesség igénye nélkil, informativ médon
bemutatni, hogy milyen volt a Haméasz vezette fegyveres tamadas a megtamadott orszéag
lakosainak szemszogéb6l. A rendkiviil olvasmanyos és szemléletes mi olvasdsa kozben
fogalmazddott meg bennem, hogy 6rommel mélyednék el jobban a nemzetkdzi humanitarius
jog vilagaban. Habar tanulmanyaim soran mar volt szerencsém talalkozni vele, szerettem volna
szertedgazohb, részletesebb ismeretekre szert tenni annak vonatkozasaban, hogy milyen jogai
és kotelezettségei vannak a harcold feleknek, milyen védelmet élveznek a katonak, illetve a
milyen nemzetkozi jogi szabalyoknak kell eleget tennie a harcold feleknek, annal is inkabb,
hiszen az egyik fél egy allam, a masik pedig a legtdbb nyugati orszagban terrorszervezetként
szamontartott iszlamista palesztin fegyveres szervezet, amely nem mellesleg a Palesztin allam
egy részét is kormanyozza idestova 18 éve. Mindezek mellett ezt a kiemelkedd jelent6ségti,
sajnalatos modon jelenleg is zajlo konfliktust abbol kifolyolag is valasztottam témamnak, hogy
oriasi nemzetkdzi visszhangot kelt kitorése Ota szinte minden torténése, egyfel6l a harcok
intenzitasa és stlyossaga, masfelol a Kozel-Keletre, valamint a vilagkereskedelemre gyakorolt
negativ hatasai miatt (gondolok itt példaul a jemeni huti lazadok altal elkdvetett tamadasokra,
amelyek a Voros-tenger felé tartd (nagyrészt kereskedelmi céllal ttra kel6) hajokat éri és
amelynek hatasat kozvetetten globalisan érezni lehet). Mindezen tal felkeltette az
érdekl6désemet a tény, hogy egy rendkiviil egzakt fegyveres konfliktusrol, illetve nemzetkdzi
jogi helyzetr6l van sz6, hiszen mint emlitettem, egy allamot (Izraelt) ért a tdmado fél, vagyis a
Hamasz részér6l tle soha nem latott mértéki fegyveres tamadas. Felmertiilt bennem a kérdés,
hogy vajon allam és allam, vagy allam és nem allami fegyveres csoport kdzti harcnak lehetiink
szemtanui jelen esetben? Dolgozatom soran szeretnék valaszt talalni tébbek kozott erre a
kérdésre is a zajlé konfliktus kapcsan, amely soran mindkét fél cselekedeteivel kapcsolatban
merllhetnek fel aggalyaink. A kérdés az, hogy vajon mindkét fél id6rél idére véghez vitt, nagy

nemzetk6zi visszhangot Kivaltd tettei a nemzetkézi hadijoggal, humanitarius joggal,



nemzetkdzi  egyezményekkel és egyéb  normakkal  Osszhangban  torténnek-e.
Témavalasztdsomban nagymértékben kozrejatszott az a tény is, hogy a Kozel-Kelet vallasi,
kulturalis ¢és etnikai szempontbol is legsokszinlibb teriiletérél adodik Ilehetdségem
részletesebben kutatni, az e teriileten zajlé események pedig mindig is érdeklédésem
fokuszaban helyezkedtek el. Véleményem szerint egy olyan kulturélis, etnikai és vallasi
gocpontrol beszélliink, ahol nagyon nehéz a megszokott (jogi) normékat érvényesiteni, hisz
rendkiviil mélyen és régen gyokerez szembenallas az, amely a jelenlegi, Hamasz és lzrael
kozti konfliktust is szllte. Mindezek hozzajarultak azon elhatdrozasomhoz, hogy szeretnék irni
egy dolgozatot az erdszak alkalmazéasanak lehetdségeirdl és alkalmazdsanak jogossagarol a

Hamasz és Izrael kozti haboruban.

Meglatasom szerint a valasztott témam targya, vagyis a jelenleg is fegyveres harcokat
eredményez0, az izraeli-palesztin ellentétbél fakadd konfliktus sajnos egyediilallo mértékii;
idGtartamat, jellegét és intenzitasat tekintve egyarant. Kiemelt jelentéségiinek tartom az érintett
felek nemzetkdzi jogi szempontbol sokszorta vitatott cselekedeteinek sorat, mivel ezek hatasara
akar at is formalodhat tobbek kézott az, hogy mely esetekben és milyen mertékben van joga
egy allamnak fegyvert hasznalnia 6nmaga védelmeére, vagy akar az is, hogy mit tekint a
nemzetk6zi jog fegyveres tamadasnak vagy megszallt teriletnek. Emellett atértékelédhet,
esetleg kiszélesedhet a sziikséges és aranyos onvédelemként elkonyvelheto tettek intervalluma
is, csakigy, mint annak a kérdése, hogy miképp harcolhat egy szamos nemzetkozi szerz6dés és
egyezmeény betartasara kotelezett allam egy olyan ellenséggel, amely koérhazak és iskolak ala
rendezi be fohadiszallasat betegeket és gyermekeket hasznalva €16 pajzsul és amely az
Ongyilkos merényletektdl kezdve a hazilag épitett rakétdkkal valo tadmadason keresztiil a
hatarzar attoréséig, mindent hajlando elkdvetni azért, hogy elérhesse a sajat maga elé kitlizott
célt, nevezetesen, hogy elpusztitsa az adott allamot, vagyis Izraelt. Ugy gondolom, hogy e téma
nemcsak a média- és sajtobeli szignifikans és tartos jelenlétével kovetel maganak figyelmet, de
azzal is, hogy milyen kiemelt szerepet jatszik a vilag vezet6 hatalmainak kiilpolitikajaban,
illetve szdmtalan nyugati, illetve muszlim orszag bel- és kulpolitikajaban egyarant. Ut6bbi
esetben elég csak az amerikai eIndkvéalasztasi kampanyra gondolni, ahol mindkét jel6 It egyarant
kampanyanak egyik f6 elemévé tette a targyalt konfliktust és azzal kapcsolatos elképzeléseit,
de emlithetném az Eurdpai Uni6 vagy az Egyesilt Nemzetek Szervezetének allasfoglalasat is a
témaval kapcsolatban ugyanugy, mint azon tdmadasokat, amelyek a konfliktus kitorése 6ta
értek vilagszerte szamos diplomaciai képviseletet az egyik vagy masik oldal szimpatizansai

részér6l. Mindebbd6l vilagosan latszik, hogy az altalam valasztott téma aktualisabb sajnos nem



is lehetne, hiszen a Hamaész és lzrael kdzti konfliktus a mai napig valtozo intenzitassal tart, és
félo, hogy a jelenleg feloldhatatlannak ting ellentétek miatt még belathatatlan ideig tartani is
fog, ugyanis lzrael kormanyanak bejelentett célja a h&boru kapcsdn a Hamész teljes
megsemmisitése a gdzai dvezetben. Azonban megvaldsithatod ez egyaltalan egy évtizedek Ota
nagyrészt rejtézkodo szervezet esetében, és ha megvaldsithatd, akkor miképpen egy olyan
teriileten, amelyen mintegy kétmillid, nagyrészt mélyszegénységben €16 menekiilt zstfoldédik
Ossze, akiknek lehetdségiik sincs elmenekiilni a harcok elél, mivel az egyiptomi és izraeli
hataratkel6helyek mind zarva vannak? Ilyen korllmények kdzott a Hamész elpusztithatd-e
egyaltalan oly modon, hogy az ne Utk6zzon a nemzetkdzi jog szabalyaival? Egyebek mellett
erre is Kkivanok valaszt keresni dolgozatomban. Szeretném kiemelni, hogy bar a
témavalasztasom 6ta a fegyveres konfliktus stlypontja egyre inkdbb Libanon és a Hezbollah
felé tolodik, jelen dolgozatban csak a Hamasz és lzrael kdzti konfliktussal kivanok foglalkozni,
a Hezbollahhal és Libanonnal nem.

Jelen dolgozat ceéljai kozott a kovetkezok szerepelnek. Egyfel6l szeretném megvizsgalni, hogy
kivel is all pontosan hadban Izrael, vajon egy masik allammal vagy egy nem allami fegyveres
csoporttal all szemben, esetleg egy sui generis jellegii entitasrol beszélhetiink? Ehhez szorosan
kapcsolodva szeretném feltarni, hogy vajon rendelkezik-e a Haméasz nemzetkozi
jogalanyisaggal, és ha igen, milyen mindségben, illetve az esetleges jogalanyisdg milyen
jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel. Masfel6l dolgozatom célja az is, hogy behat6obb
vizsgalatnak vessem ala azt a hipotézist, mely szerint a Hamasz 2023. oktéber 7-én inditott
tamadasa, amely soran betort Izrael allam terlletére és tlszokat ejtett, valamint hurcolt el a
Gazai 6vezetbe, Izrael allam elleni fegyveres tamadasnak mindsiil-e. Megkisérlem feltarni,
hogy az lzrael altal a Gazai dvezetben elkovetett harci cselekmények és az altaluk torténd
karokozas indokolhat6-e Izraelnek az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezetének 51. cikkében
megfogalmazott énvédelemhez valé joggal élésével. Célom emellett mindkét fél esetében
felmérni azt, hogy az er6szak alkalmazasanak esetén a nemzetkozi joggal 6sszhangban jarnak-
e el, illetve amennyiben nemleges valaszt kapok, ugy megkisérlek megoldasi mddo(ka)t keresni

arra, hogy a jogsertések ne folytatddhassanak.

Meglatasom szerint jelen dolgozatnak tdbb esetben is lehet haszna, ha gyakorlatban
alkalmazzuk a benne foglaltakat. Ugy vélem, hogy azok a dolgozat megirasa kzben felfedezett
Osszefliggések és kapcsolatok, illetve azok a jogi normak, amelyek a targyalt konfliktust

jellemzik, illetve arra vonatkoznak, mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk



a 2023 oktobere ota a gazai Ovezetben zajlo eseményekrdl és azok nemzetkdzi jogi vetiileteirdl.
Véleményem szerint az események minél teljesebb, tudomdnyos igényli megismerése
hozzéasegitheti az illetékeseket ahhoz, hogy a konfliktus és az abban résztvevd felek kiilonféle
cselekedetei kapcsan Magyarorszag allaspontjat kialakithassak, amely aztan kilonb6zé
nemzetkdzi forumokon valé allasfoglalas esetén képviselhetd, egyebek mellett akar az ENSZ,
akar az Eurdpai Uni6 forumain is. Ugy vélem, hogy dolgozatomban esetlegesen akadhatnak
olyan gondolatok, meglatasok, amelyek hozzasegithetik az illetékeseket a magyar allaspont
kialakitdsahoz, ahhoz hozzajarulhatnak.

2. MIKENT HATAROZHATO MEG A HAMASZ?

Izrael allam 1948-ban bekdvetkezett létrejotte Ota szamos esetben keveredett fegyveres
konfliktusba azon allamokkal, fegyveres csoportokkal és szervezetekkel, amelyek ellenezték
és/vagy ellenzik a zsido allam létezéset, kilpolitikajat, teriiletszerzéseit, harci és egyéb
cselekményeit. Azok csoportjaban, akik lzraellel konfliktusban alltak és ellene tdmadast
intéztek, ugyanugy megtalalhatok szuverén allamok (példaként emlitheté Egyiptom, Sziria,
Irak), mint fegyveres csoportok, ugymint a libanoni Hezbollah, a palesztin Iszlam Dzsihad, a
Palesztin Felszabaditasi Szervezet, és vegll, de nem utolsosorban a jelen irds szempontjabol
leginkabb jelentés szervezet, a Hamasz. Ahhoz, hogy behat6 vizsgalatnak vethessem ala a
jelenleg zajlo konfliktust, melynek f6 aktorai (amelyek kozvetleniil részt vesznek a
konfliktusban) lzrael és a Hamasz, elészor is arra az igencsak Osszetett kérdésre szeretnék
valaszt talalni, hogy miképp is hatarozhatd meg a Hamasz. Meglatasom szerint ezen kérdes
megvalaszolasdhoz elkerilhetetleniil szikséges megvizsgalni a Hamasz létrejottének
koriilményeit, az alapitokat, a szervezet altal 6nmaga elé kitlizott célokat, illetve a szervezet
megalakulésa Ota végzett tényleges tevékenységét. Mindemellett kiemelt jelent6ségiinek tartom
megvizsgalni a Hamasz nemzetkdzi megitélését és annak valtozasat az id6 soran, kiilonds
tekintettel az elmult évekre. Ezen tul a Hamasz szervezeti struktdrajat kivanom megvizsgalni,
kilonos tekintettel a Haméasz fegyveres szarnyara. Végil, de nem utolsdsorban pedig a Haméasz
2006-ban bekovetkezett meglepetésszerli véalasztasi gydzelmérdl, illetve az ahhoz vezetd

okokroél szeretnék szélni.

2.1. A Hamasz létrejotte és céljai



ElGszor is a Hamasz 1étrejottét kivanom bemutatni, ezt kovetden pedig a szervezet onmaga elé
kitlizott céljait. A Hamasz (Harakat al-Mugawama al-Islamiya, vagyis Iszlam Ellenallasi
Mozgalom) az elsé intifada idején jott 1étre 1987-ben. Az intifada palesztin népfelkelést jelent,
amely lzrael ellen iranyult. A Hamasz kezdetben szocialis és vallasi szervezetként mitkodott,
korhazakat, iskolakat és vallasi intézményeket mitkGdtetett. A kezdetben csupdn mozgalomként
létez6 Hamész az egyiptomi Muszlim Testvériség palesztin agabol fejlodott ki. A Muszlim
Testvériség mar az 1940-es évektdl jelen volt a torténelmi Palesztindban, és vallasi, tarsadalmi
szervezetként tevékenykedett, de az izraeli megszallas és a palesztin teriletek izraeli elfoglalasa
miatt egyre inkabb militarizalédott.r A szervezet alapitd okirata, az Ugynevezett Hamasz
Alapokmény 1988-ban készilt el. Ezen dokumentumon keresztil a Hamasz vilagosan
Kinyilvanitotta céljait: Izrael allam megsemmisitését eés egy iszlam &llam létrehozéasat a
torténelmi Palesztina tertletén. Az emlitett els6 intifada idején (1987-1993) a Hamasz gyorsan
megerdsodott, és alapokmanyanak szellemiségéhez hiien szdmos fegyveres tamadast hajtott
végre izraeli célpontok ellen. Ez id6 alatt a szervezet szembeker(lt a Palesztinai Felszabaditasi
Szervezettel (PFSZ), amely a konfliktus politikai megoldasara toérekedett. A Hamasz
elutasitotta a béketargyalasokat és az 1993-ban létrejott Osloi Egyezményt, amely a Palesztin
Hatosag (PH) megalakuldsdhoz vezetett, mivel alapokmanya egyértelmiien nem tette lehetové,
hogy elismerje Izrael létjogosultsagat, illetve a kétallami megoldas lehet6ségét, hisz meglatasuk

szerint Palesztina teriiletén csak és kizardlag egyetlen, iszlam allam létezhet, 1zrael nem. 2

2.2. A Hamasz miikodési teriilete, a torténelmi Palesztina és a Palesztin allam Kozti

kilonbségek

Szeretném tisztazni, hogy dolgozatomban kilon kezelem a torténelmi Palesztinat, valamint a
Palesztin allamot (State of Palestine). Ennek érdekében a kdvetkezd soraimban roviden
kiilonbséget kivanok tenni a kettd kozott. A torténelmi Palesztina nevét a tobbek kozott
egyiptomi papiruszokon, valamint a Biblidban is emlitett filiszteus nép utan kapta, akik a
Foldkdzi-tenger mentén varosallamokban éltek. Eleinte csak 0t szdvetséges filiszteus
varosallam teruletére hasznaltak a Palesztina nevet, melyek kdzil hdrom ma is lakott, ezek

Géaza, Asdod és Askelon, a masik kettd, név szerint Gat és Ekron mar csak régészeti

'Haboub, W. J. (2012) 63-64. 0. Demystifying the rise of Hamas. (Demystifying the Rise of
Hamas - Wael J. Haboub, 2012 (sagepub.com) - let6ltés ideje: 2024.09.17.).

2Neszmélyi, Gy. . (2024) A Hamdsz és Izrael konfliktusa Egyiptom szemszogébdl. 12.0. (4-
Neszmelyi-Gyorgy.pdf (hiia.hu) — let6ltés datuma: 2024.10.13.).



https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0169796X1102800103#:~:text=Palestinian%20voters%20supported%20what%20they%20saw
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0169796X1102800103#:~:text=Palestinian%20voters%20supported%20what%20they%20saw
https://hiia.hu/wp-content/uploads/2024/07/4-Neszmelyi-Gyorgy.pdf
https://hiia.hu/wp-content/uploads/2024/07/4-Neszmelyi-Gyorgy.pdf

leldhelyként 1éteznek. Az id6 elrehaladtaval Palesztina egyre nagyobb teriletet dlelt fel,
Hérodotosz szerint a teriilet a Foldkozi-tengertdl a Jordan folyoig terjedt. A teriiletet a zsido,
asszir, babiloni, perzsa, makedon uralom utdn rémai provincia lett és egy zsido lazadast
kovetden a teriiletet ujjaszervezve Hadrianus csaszar dsszevonta Sziria és Judea provincidkat
és atnevezte Oket Sziria Palesztininak (Syria Palastina). A romaiak bukasa utan az arabok
hoditottak meg a teriiletet, akik megtartottak a latin elnevezést (,,Filisztin” formaban, mivel az
arab nyelvben nincs ,,p” hang). Ezt kovetéen hol a keresztesek, hol az arabok kezén volt a
torténelmi Palesztina teriilete, ket pedig az oszman torokok kovették, akik nem hasznaltak az
elnevezést, de az a kozbeszédben fent maradt. A torokoket kovetd britek veégiil a masodik
vilaghaborti utan az ENSZ elé tartdak a torténelmi Palesztina teriiletén €16, egymassal
konfliktusban allé zsid6 és arab népesség problémait, az ENSZ pedig kétallami (zsido és arab)
megoldast javasolt, de ez azdta sem tudott megvalosulni. A terileten létrejott azonban Izrael
allam és joval késébb a Palesztin allam (State of Palestine). Léteznek azonban olyan szakért6i
is a térségnek, valamint az itt zajlé folyamatoknak, akik vitatjak a Palesztin allam létezését
(tobbek kozott ,, beszélhetiink...a palesztinokrol, akik allamisdgot mdig nem tudtak elérni.”)® A
kovetkezOkben a Palesztin allamrdl szeretnék roviden irni. Az 1948-ban bekdvetkezett
létrejottét kdvetden Izrael dllam teriilete rohamosan nétt, szdmos teriiletet foglalt el, szallt meg,
illetve annektalt. Mindez a térségben ¢é16 palesztinok egyre hevesebb ellenallasaba Utkozott,
nétt mind az izraeli, mind a palesztin sz€lsdséges csoportok szama. Az izraeli sz€élsOségesek
egyik legnagyobb nemzetkozi visszhangot kivalté tette volt, amikor 1948-ban végeztek az
ENSZ svéd szarmazéasu kaldottével, Folke Bernadotte-tal, aki a kétallami megoldas
megvalositasara iranyulod diplomaciai eréfeszitések vezéralakja volt. A Lohamei Herut Israel
(Lehi) elnevezésii szélsOséges cionista szervezet harcosai végeztek a diplomataval, illetve
francia kiséréjével, André Serot-tal. A tragikus haldleset kapcsan az ENSZ a Nemzetkozi
Birdsaghoz fordult azzal a szandékkal, hogy nemzetkozi keresetet inditson a halaleset kapcsan
felelds allam ellen a szervezetnek és az aldozatnak okozott kar megtéritése érdekében. ,,A
Nemzetkdzi Birosag 1948-ban az ENSZ szolgalatdban elszenvedett karokkal kapcsolatos
tanacsado véleményében megallapitotta, hogy a jogalanyisag objektiv, a tagoktdl fliggetlen és
a nem tagdllamokkal szemben is érvényesithets.” Ugyanebben az (igyben 1949-ben adott
tandcsadd véleményében a birosag megallapitotta: ,,A nemzetkdzi kbzosség tulnyomo tobbségét

képviselo otven allamnak jogdaban dllt, hogy a nemzetkéozi joggal 6sszhangban olyan entitdst

3Nagyné, Rozsa, E.: 1zrael tiamadasban: nincs hova menekiilni? (https://youtu.be/lezgXaliSCM
- elérés datuma: 2024.10.12.).
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hozzon létre, amely objektiv és nem csupén az altaluk elismert nemzetkozi jogi személyiséggel
rendelkezik”. A bir6sag szerint az ENSZ-nek a nemzetkozi jog alanyaként joga volt arra, hogy
az 1948-49-ben lezajlott els arab-izraeli hdboruban meggyilkolt svéd kozvetitd ligyében
Izraellel vagy masokkal szemben nemzetkozi jogi felelosséget érvényesitsen. A vélemény
megfogalmazasabol kitiinik, hogy a birdsag a vilagszervezet jogalanyisdgat nem csak a
tagjaival szemben, hanem minden més jogalannyal szemben fennallonak tekintette.”* Emellett
& Nemzetkozi Birosag...megallapitotta, hogy a jogalanyok természetiiket és az oket megilleto
jogaikat tekintve nem feltétleniil egyformak.” Az izraelickkel egyiddben a palesztinok is
szamos fegyveres szervezetet hoztak létre, hogy kiizdjenek az elébbiek ellen, ezen folyamat
soran jott létre tobbek kdzott a Palesztin Felszabaditasi Szervezet, a Fatah, valamint a Haméasz
is. Ezen csoportok koziil tobben az 1d6 eldrehaladtaval mérsékeltebb allaspontra helyezkedtek
Izraellel kapcsolatban, a Palesztin Felszabaditasi Szervezet, illetve az annak késébb tagjava
valo Fatah is egyre nyitottabba valt a targyalasos uton torténd konfliktusrendezésre, mig masok,
mint a Hamasz, kategorikusan elutasitottak ezt. Az els6 intifadat kovetéen 1988. november 15-
én a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet kinyilvanitotta Palesztina allam fliggetlenségét
Izraeltol, amelyet az ENSZ legtobb tagallama a palesztin nemzet allamaként ismert el. Az Izrael
altal megszallt terileteken 1994. majus 4-én a Jerik0-Gaza megallapodassal létrehoztak a
palesztin teruletet, amelyek a Gazai 6vezetet, illetve a korabban jordan fennhatésag alatt allo
Ciszjordania jelent6s részét fedi le, Kelet-Jeruzsalemmel egyetemben, és amelyet a Palesztin
Hat6sag vezet 2011. oktdber 31-én Palesztina Allam az UNESCO tagjava valt, 2012. november
29-én pedig az ENSZ Kozgytilése nagy tobbséggel megszavazta Palesztina Allam cselekvd
orszagként valo felvételét. Jelenleg a 193 ENSZ tagallam kdzil 146 ismeri el a Palesztin
allamot, az elismerést megtagado allamok z6me eurdpai, valamint ide tartozik az USA, Kanada,
Ausztralia, valamint Japan is, tehat a kollektiv Nyugat nagy része. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy 2024-ben az ENSZ Kozgylilése hatarozatban erdsitette meg a palesztinok

jogai melletti allasfoglalasat.® Jol lathato tehat, hogy mig a torténelmi Palesztina egy foldrajzi,

“Kende, T. Nagy, B. Sonnevend, P. Valki, L. (szerk.) (2014) Nemzetkozi jog, Budapest,
Akadémiai Kiado. 185. cikk. (Nemzetkozi jog - NEMZETKOZI JOG - MeRSZ — hozzaférés
datuma: 2024.10.07.).

®Kiss, A. (2019) ,,A nemzetkozi jog kiilonleges alanyai” in Jakab, A. — Kénczol, M. — Menyhard,
A. — Sulyok, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi jog rovat,
rovatszerkesztd: Sulyok, G.) 1.1.2. (http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-
alanyai - elérés datuma: 2024.10.07.).

SEgyesiilt Nemzetek Szervezete: Kozgyiilési hatarozat a palesztinok jogairol. United Nations
General Assemly Resolution A/ES-10/L.30/Rev.1. New York, 2024. 05.09. 1.0. (Admission of
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valamint torténelmi fogalom, amely soha nem volt egységes, szuverén, nemzetkdzileg elismert
allam. Mindezzel szemben a mai Palesztin Allam egy csaknem 150 orszag altal elismert de jure
szuverén, cselekvo allam, amely amellett, hogy fovarossal (de jure Kelet-Jeruzsalem, de facto
Ramallah) rendelkezik, sajat torvényhozd, illetve végrehajté testiilete van, gondolok itt a
Torvényhozd Tanacsra, valamint a Palesztin Hatosagra. Mindezeket azért tartottam fontosnak
leirni, hogy vildgosan latszddjék, hogy dolgozatomban két kiilén egységként kivanom kezelni

a torténelmi Palesztinat, illetve a mai Palesztin allamot.

2.3. A Hamasz szervezeti felépitése

A Hamész torténetének kezdeti éveit kovetden egyre militarizalodva, ugyanakkor jelentés
politikai tokefelhalmozasba kezdve valt érintetté a mdasodik intifdda eseménysorozataban,
ugyanis a 2000-ben elkezd6dott masodik palesztin népfelkelés soran kdzponti szerepet jatszott
az izraeli katonai, illetve polgari célpontok elleni tamadasok megvalositasaban. A Haméasz
kiilonosen hirhedtté valt az ongyilkos merényleteir6l, amelyeket izraeli varosokban hajtott
vegre. Ez a stratégia a szervezet egyik legfontosabb eszkdzévé valt a palesztinok ellenallasi
kiizdelmében, mikdzben novelte a szervezet népszerliségét a palesztinok korében. A
népszeriiség és a politikai téke ndovekedése mellett azonban csapasok is érték a Hamaszt,
ugyanis a masodik intifada idejen, 2004-ben az izraeli hadsereg (Israeli Defense Forces — IDF)
egy droncsapassal likvidalta a Hamasz alapitojat, Sejk Ahmed Jasszint, aki vallasi vezetéként
és prédikatorkant valt ismertté. Vezet6jének megdlését kovetden azt varhatnank a Hamasztol,
hogy meggyengiil, eddig megszerzett befolydsa csokken, vagy legalabbis tovabb nem
novekszik, legismertebb ,,arcat” elveszitve pedig népszerlisége is inkabb stagnal vagy csokken,
mintsem novekszik. Nos, az elézetes varakozasokkal teljességgel szembemenve 2006-ban a
Haméasz meglepetésszerli gydzelmet aratott a palesztin valasztasokon a Fatah vezette Palesztin
Hatosaggal szemben. Meglatasom szerint innent6l kezdve 0j fejezet nyilik a Hamasz
torténetében, mivel jelentdsen megvaltozik az altaluk a palesztinok korében betoltott pozicio a
korabbiakhoz képest. 19 évvel 1987-es létrejottik utan, két intifadaban vald aktiv fegyveres
részvételt, illetve vezetdjiik elvesztését kovetden az egyre ndvekvd tagsdggal rendelkezd
Hamasz demokratikus valasztasokat nyer az eldzetesen egyértelmii gy6ztesnek hitt Fatahhal

szemben. Ahelyett, hogy ,,csak” egy tjabb vallasi és fegyveres mozgalom lennének, immar a

new Members to the United Nations - GA Draft Resolution (A/ES-10/L.30/Rev.1) - Question
of Palestine — elérés datuma: 2024.10.15.).
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palesztin nép legitim modédon megvalasztott képviseldjeként hivatkozva Onmagara
tevékenykedhetne a Hamasz az alapokmanyaban megfogalmazott céljainak elérese eérdekében,
vagyis, hogy megsemmisitse Izraelt, illetve Iétrehozzon egy iszlam &llamot Palesztina tertletén.
A Hamésznak a valasztdsok megnyeréséhez és a 2006-ban csaknem két évtizedes fennallasdhoz
azonban mar jol szervezett és strukturalt szervezeti felépitésre volt sziksége, melyek kdzil nem
egy dontd szerepet jatszott a valasztasok megnyerésében. Mieldtt a valasztasi gydzelmiik
lehetséges okairdl beszélnék, szeretném ismertetni a Hamasz felépitését. A Hamasz egy
ernydszervezet, amely harom nagy alosztalyt (igynevezett szarnyat) foglal magaban: egyfeldl
egy civilekkel foglalkoz6 kézosséget (akik profiljaba leginkabb a jétékonykodas és oktatéasi,
egészségugyi intézmények miikodtetése tartozik), a politikai szarnyat (Al-Maktab al-Siyasi,
azaz a Politikai Iroda) és a katonai szarnyat (Ezz ed-Din el-Qassam Brigadok). El6szor is az Al-
Maktab al-Siyasi-rol, vagyis a politikai szarnyrol szeretnék bévebben irni, hiszen a valasztasok
megnyereseben oroszlanrészt végzett és azdta is meghatarozo a tevékenysége a Gazai dvezet
sorsa kapcsan. A politikai szarny felelés az egy évvel késébb, 2007-ben a Hamasz fennhatosaga
ala keriilt Gazai 6vezetben a kdzszolgaltatasok biztositasaért, 6k dontenek az oktatas- €s az
egészségugy kérdésében. A politikai szarny hataskorébe tartozik ezen Kivil a diplomaciai
kapcsolattartas és az dvezet kormanyzasanak feladata is. Annak ellenére, hogy a legtobb
nyugati allam nem ismeri el a Hamaszt, mint legitim kormanyzé hatalmat, a szervezet politikai
szarnya igencsak élénk diplomaciai tevékenységet folytat. Teheti ezt tobbek kdzott azért, mert
a Kozel-Keleti térségben azonban akadnak tamogatdi, méghozza igen befolyasos allamok. Az
iszlam szervezet mitkodését tamogatja tobbek kozott (az egyébként NATO-tag) Torokorszag,
a regionalis kdzéphatalomként politizald siita Irén, illetve Katar is. Torokorszag és Katar
diplomaciai tamogatasa mellett a Hamasz szamithat Iran diploméciai, financialis es kdzvetett
katonai tamogatasara is, mint az bebizonyosodott. Mindemellett szdmos olyan fegyveres
szervezet mikodik a térségben, amely, ha masban nem is feltétleniil, az Izrael-ellenes és
palesztin-parti allaspontot tekintve k6zos nevezén van a Hamasszal. A Libanonban miikodo,
Iran altal rendkiviili mértékben felfegyverzett siita Hezbollah tartja a kapcsolatot a Hamasszal.
A koztiik 1év6 viszony a 2006-0s libanoni hdboru 6ta fonddik egyre szorosabbra, amikor is a
Hamasz a tamogatasarol biztositotta a Hezbollahot. A két szervezet amiatt is mikodik egyiitt,
mert mindkettejiik legjelentésebb tamogatdja Iran, amely jelentdsen befolyasolja a szervezetek
tevékenységét. A Hamasznak emellett vannak kapcsolatai a sziriai szunnita felkeld
csoportokkal, illetve a (vélhet6en szintén Iran altal tamogatott) jemeni haszi lazadokkal is. A
politikai szarny feladatai kozé tartozik tobbek kozott az emlitett allamokkal, fegyveres

szervezetekkel val6 kapcsolattartas.
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1.A Kozel-Kelet allamainak kapcsolatai Irannal és Szadd-Arabiaval’
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Irdn a Hamasz mellett a rézsaszinnel jelolt Kdzel-Keleti aktorokat tamogatja.

A rendkiviil talzsufolt Géazai 6vezetben €16 mintegy kétmillid fOs palesztin lakossag nagy
részének a Hamasz politikai szarnya altal koordinalt jotékonysagi és szocialis intézkedések
elengedhetetleniil sziikségesek a mindennapi élethez, ebbdl kifolydlag is tamogatjak a Hamaszt.
A szervezet a mar emlitett egészségligy felugyeletével is szamos tdmogatot szerzett maganak a
helyiek kozott, hiszen a korhazak, orvosi rendel6k mitkodtetése is téliik fiigg (de jure a Palesztin
Hat0sagtol, de a gazai 6vezet felett 2007 Ota de facto a Hamasz gyakorol hatalmat). A szintén
emlitett oktatasiligy, az iskoldk miikddtetése szintén a politikai szarny iranyitasa alatt valdsul
meg ¢és a tobbségében szunnita palesztin lakossag szamara megfelel6 a Hamasz altal feltigyelt
oktatasi rendszer. A politikai szarny kiemelkedd fontossagu tagjai tobbek kozott Ismail
Haniyeh és Khaled Mashal. 2004-ben Sejk Ahmed Jasszin halalat kovetden Ismail Haniyeh lett
a Hamész vezetdje, majd 2006-ban a mar tobbszor emlitett, vitatott valasztast kovetGen
miniszterelnok lett, de ebbdl a poziciojabol egy év mulva felmentették, amelyet a Hamasz a

mai napig nem ismert el torvényesnek. 2017-ben kerilt a politikai szarny élére és valt ezaltal

A Kdzel-Kelet allamainak kapcsolatai Irannal és Szald-Arabiaval.
(https://th.bing.com/th/id/O1P.hdn-CNVeoVnKgpmVvajoQgHaHs?rs=1&pid=ImgDetMain —
elérés datuma: 2024.10. 19.).
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az egész szervezet politikai vezet6jévé, ezen pozicidjat 2024. julius 31-én bekdvetkezett
halaldig meg is tartotta. Halila jelentds fesziiltséget okozott, mivel Iran f&varosaban,
Teheranban hunyt el egy a szobajaba rejtett bomba felrobbanasanak kdvetkeztében, Iran pedig
az izraeli titkosszolgélatot vadolja a merénylettel, amely a két allam kozti kdzvetlen konfliktus

kirobbanasanak lehet6ségével fenyegetett.

2.4. A Hamasz ideologiaja és gyézelme a 2006-0s palesztin valasztasokon

De hogyan is kerulhetett hatalomra a Hamasz, amelyet a nyugati vilagban a legjobb esetben is
sz€lsOségesnek tartanak ¢és altalanos dobbenet Ovezte megvalasztasukat? A kovetkezo
soraimmal erre kivanok valaszt talalni, hisz ami hatalomra segitette a szervezetet, az adja
identitasanak jelentds részét, ebbdl kifolydlag pedig segithet megérteni és definialni szamunkra
magat a szervezetet. Mindenekel6tt szeretnék egy altalam a téma szempontjabdl kiemelten
fontosnak tartott tényre ravilagitani, miszerint azon politikai mozgalmak vagy partok, amelyek
a nyugati vilag szamara szélsoségesnek latszodhatnak, az iszlam vilagban sok esetben sokkal
inkabb a centrista allaspontot képviselik. Lathato tehat, hogy a sz€lsdségesség jelzdje csak adott
foldrészeken megfeleld és érthetd jelz6 a Hamaszra, hiszen a palesztin lakossag szdmara éppen,
hogy egyebek mellett az altaluk centristanak tekintett politikajuk és allaspontjuk miatt voltak
szimpatikusak. A kovetkezOkben tobbek kozott a fent leirtakra szeretnék altalam bizonyitd
erejiinek tartott tényeket felsorakoztatni. Meglatdsom szerint a Hamasz bekapcsolddasa,
részvetele a palesztin demokratikus rendszerben mérsékelte a szervezet radikalis bel- és
kilpolitikajat, mig a Hamasz rendszerbdl valo Kizarasa destabilizalo és radikalizalé hatasa lett
volna, mint ahogy lathattuk ezt tobbek kozott az algir kétfordulos valasztasokon korabban
elindulé Front Islamique du Salut (FIS) esetében is, amely 1991 decemberében megnyerte
ugyan a valasztasok elsd forduldjat, de a hadsereg ezt latva felfiiggesztette a valasztasokat, az
FIS pedig radikalizalddni kezdett.® A Hamasz politikajanak mérséklédését mi sem bizonyitja
jobban, mint a tény, hogy a 2006-os valasztasokat megel6z6 egy évben a szervezet
felfliggesztette a tamadasokat Izrael ellen, amire korabban nem volt precedens. JOl lathat6 tehat,
hogy a masodik (Al-Aksza) intifada idején az izraeli polgari és katonai célpontok ellen szamos
(esetenként ongyilkos) tamadast intéz6 Hamasz 2006-ra elmondhatta magardl, hogy kevesebb

mint hat évvel az emlitett intifada utan, mar egy éve nem inditott tamadast izraeli célpontok

8Haboub, W. J. (2012) Demystifying the rise of Hamas. 58. 0. (Demystifying the Rise of
Hamas - Wael J. Haboub, 2012 (sagepub.com) + letdltés ideje: 2024.09.17.).
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ellen (nehezen értelmezheté ez masképp, mint a valasztasi gyézelem reményében végrehajtott
mérséklodés egyértelmii  jeleként). Tepe szerint bizonyos esetekben ,,nem a pért
szelsoségessége, hanem inkdabb az ideologiai kompromisszumrol szolo iizenete az, ami a
valasztok szamara a part vonzerejét adja" °, meglatasom szerint pedig éppen ez volt a helyzet
a Haméasz esetében is, amelynek politikai szarnya felismerte a Tepe &ltal megfogalmazott
gondolat megalapozottsagat. Azonban az ideologiai rugalmassag nem minden esetben elegendd
dnmagaban ahhoz, hogy egy part vagy szervezet elérhesse céljait, az altaluk megszolitani kivant
tarsadalmi csoportok életkoriilményein, szemléletmodjan legaldbb oly mértékben malik a
valasztasok kimenetele, mint a partok cselekvésein. Itt szeretnék helyet adni meglatadsomnak,
miszerint a regnalé hatalomhoz (jelen esetben a Fatah) képest szélsGségesebb partok vagy
szervezetek elonyre tehetnek szert, ha a valasztok életkoriilményei romlasnak indulnak, ez
pedig két intifadat kovetden hatarozottan elmondhaté a palesztin lakossagrol, a rendkivil
tulzsufolt Géazai Ovezetben kulondsképpen. A gazai Ovezetbeli munkanélkiliségi rata
folyamatosan romlott, 2005-ben csaknem 70 szazalékos volt, n6k esetében pedig csaknem 90,
mig férfiak esetében nagyjabol 51 szazalékos. A munkanélkiiliségnek azért szentelek itt
figyelmet, mert ez volt az egyik legfontosabb probléma, amellyel a Fatah sikertelenl probalt
megkizdeni immar tébb, mint tiz éve, a palesztinok pedig egyre kidbrandultabbak voltak az
eredménytelenségbdl kifolyolag, illetve egyre nyitottabban viszonyultak azokhoz az Ujabb
politikai aktorokhoz, amelyek alternativat és lehetséges megoldast kinaltak a probléméakra. Az
elégedetlen emberek egyre inkabb ugy lattak, hogy az egyre ndvekvo népszeriiségre szert tevo
és a palesztin népert akar a sajat emberei élete aran (gondolok itt az Izrael-ellenes 6ngyilkos
merényletekre) kiall6 Hamasz jelentheti a megoldast a Gazai 6vezet problémaira, mig a Fatah
nem tudta megakadalyozni az életkdrilmények folytonos romlasat, az éhezést, a
mélyszegényseg és a munkaneélkiliség problémait. Mindemellett megkeriilhetetlen jelentéségii
a Fatah kudarca kapcsan a tény, hogy elhunyt Yasser Arafat, aki a part arca és vezéralakja volt,
igy pedig az erds, karizmatikus kozponti figura jelentette vonzerd nélkiil vagott neki a

valasztasoknak a Fatah.

Végil, de nem utolsdsorban pedig szeretnék Kisérletet tenni arra, hogy érveket sorakoztassak
fel amellett, hogy miért nem felel meg a Hamasz azon feltételeknek, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy szélsOséges partnak lehessen tituldlni. Eloszor is, a szélsOséges partok

altalaban tiltakozo6 partok, amelyek kritizaljak a nagy partokat azért, amit azok nem értek el,

Tepe, S. (2000) A Kemalist — Islamist Movement? The Nationalist Action Party. Turkish
Studies, 1(2), 59-72. o.
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ugyanakkor a szélsdséges partok nem kindlnak alternativ politikat. Méasodszor, a szélsdséges
partok a vezetdik karizmatikus személyisége révén nyerik el a tdmogatasukat, és altalaban
személyesebbek, kevésbé formalis intézményi strukturaval rendelkeznek. A Haméasz nem volt
sem tiltakozo, sem karizmatikus part, mert az anyapart, az Al-Mujama' Al-Islami (vagy Iszlam
Gyilekezet) és a mai Hamasz mindig is rendelkezett tarsadalmi intézményhaldzattal. A
kezdetekt6l rendelkezett egyre jobban kiépitett hivatalos strukturaval, amelyek oktatasi és
jotékonysagi szolgaltatasokat nyujtottak. A Hamasz nem Ugy tekintett magara, mint aki pusztan
a Fatah politikéja ellen tiltakozik, hanem mint aki egy életképes iszlam alternativat kinal. Ismail
Haniyeh érkeztéig a Hamasznak nem volt igazan karizmatikus vezet6je sem. Alulrdl jové
tevékenységeken keresztll kiizdott azért, hogy helyet kapjon az ekkora igencsak zsufolt
palesztin nemzeti mozgalmi palettan. Meglatasom szerint a fenti jellemzék miatt a Hamasz nem
felel meg a sz€ls6séges partok definicidojanak. A Hamasz nem hatarozhato rendszerellenesként
sem, hiszen a célja soha nem a palesztin demokratikus intézményrendszer aldasasa volt,
ellenben lzrael-ellenes retorika jellemzi mar a kezdetektdl fogva. Mivel azonban Izrael nem
képezi a palesztin rendszer részét, ezért nem sajat, fennalld politikai és tarsadalmi struktarajuk
megvaltoztatasa a céljuk a Hamasz tagjainak a palesztin teriiletek kapcsan, hanem egy kiilsé
ellenség eltorlése és a szerintuk altala jelentett fenyegetés és elnyomas megszuntetése. A
kornyezetét megérté és ahhoz alkalmazkodd6 Hamdasz ,,merevséget tanusitott korabbi
doktrinajanak kapcsan, Gjabban azonban a politikai rugalmassag jeleit mutatja."'® , A
pragmatikus értelmezésen és a haszon/veszteseg mérlegelésén alapuld, kiszamitott politika,
nem pedig egy kinyilvanitott doktrinahoz és merev dogmahoz valé kotottség jellemzi a
mitkédésmodjat."t A Hamasz tehat ideoldgiailag nem rendszerellenes part, mert nem all
szandékaban aldasni a palesztin politikai intézményeket. Az lzraellel szembeni antagonista
allaspontja nem feltétlenul teszi rendszerellenes partta, mint azt mar emlitettem. A Fatah Gazai
ovezetbol vald kilizése a Hamasz altal a szervezet rendszerellenes és szélsdséges ideologiajara
utalhat, de ez sokkal inkdbb a gyenge palesztin alkotmanyos struktdra kdvetkezménye, mint
rendszerellenes magatartds. Elméletileg a palesztin  alaptorvény rendelkezik az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl és partatlansagarol; azonban sem az alaptorvény, sem az

1999-es igazsagiigyi torvény nem volt képes megfelelden megszervezni az igazsagugyi és a

OMishal, S. (2003) The pragmatic dimension of the Palestinian Hamas: A network perspective.
Arms Forces and Society, 29(4), 576. o.
Yibid. 577-578. o.
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végrehajtd hatdsagok kozotti kapcsolatokat.’> Amikor konfliktus alakult ki a megvalasztott
Hamész és a Fatah kdzott, az igazsagugyi rendszer nem tett érdemi Iépéseket, hogy feloldja a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozti ellentéteket. A 2007-es palesztin polgarhabord
kapcsan a Hamasz ragaszkodott hozza, hogy konfliktusa a Fatah egyes frakcioival volt, amelyek
célja a legitim, valasztott kormany alaéasasa volt, nem pedig a Fatah egészével vagy a Palesztin
Hatdsag intézményeivel. A Haméasz a polgarhabora utan is folytatta a kisérleteit kozvetitékon
keresztll (példaul Egyiptom) annak érdekében, hogy megbékéljen a Fatahhal. Bar a Hamasz
atvette a Fatah helyét, ugy tlinikk szamomra, hogy ez a cselekedet nem rendszerellenes
ideoldgiabdl fakadt, hanem sokkal ink&bb a tényleges politikai konfliktusok eredménye volt, a
konfliktus megoldasara alkalmas intézmények pedig nem léteztek vagy nem voltak képesek
ellatni feladataikat. A polgarhaboru tehat leginkabb az intézményi gyengeség eredménye volt,

s nem a Hamasz rendszerellenes ideoldgiai motivacioja robbantotta ki.

Mindezek fényében azt gondolom, hogy kijelenthetd, hogy a Hamasz nem tekintheté a muszlim
vildg mércéje szerint sem szélsOségesnek, sem rendszerellenesnek, sem pedig anarchistanak.
Sokkal ink&bb egy jobbéara centrista, egyre nagyobb politikai rugalmassagot tanusito, rendkivili
gonddal strukturalt szervezetrél beszélhetliink, amely reformigéretekkel, oktatasi és
egészségugyi intézkedesekkel, vallasi vezetéssel, illetve agressziv, Izrael-ellenes és palesztin
parti politikajaval egyre nagyobb népszertiségre szert téve gy6zott a Fatah és a tobbi palesztin
part felett a 2006-os valasztasokon, mely idején rendkiviil kedvez6 helyzetben volt és egyre
er6sodve tudta megszerezni a kormanyalakitas jogat, késobb pedig a Gazai Gvezetbeli
tamogatottsaganak ¢€s jol felszerelt fegyveres szarnyanak kdszonhetden a tényleges ellendrzést
az Ovezet felett. Fontosnak tartom ismételten kiemelni, hogy bar a nyugati vilag szankcionalja
és ellenzi a Hamasz uralmét, a Kozel-Kelet szamos allami és nem allami szerepldjével folytat
élénk diploméciai tevékenységet a Hamasz, melynek jelent6s tamogat6i vannak. A kovetkezd
valasztasokig meglatasom szerint a palesztin valasztopolgarok dontésének értelmében legitim
maddon iranyithatta volna Palesztina sorsat a szervezet, csakhogy azota sem kerilt sor Uj
valasztasokra, a Hamasz egyre inkabb autoriter mddon kezdett €éIni a hatalméaval, politikaja és
ideologidja egyre agresszivebbé valt és mindez végul a 2023. oktober 7-én elkdvetett, Izrael

elleni tamadasban cslicsosodott Kki.

2 Salem, J. (2006) The Palestinian judicial system. Paper presented at the annual meeting of
the Law and Society Association, Baltimore, MD.
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2.5. A nemzetkozi jog alanyai, a Hamasz esetleges nemzetkdzi jogalanyisédga

Azon kérdes megvalaszolasdhoz, hogy a Haméasz a nemzetkdzi jog alanyanak tekinthet6-e,
véleményem szerint eldszor is meg kell hataroznunk, hogy mit takar a nemzetkozi jogalany
kifejezés. ,, A nemzetkozi jogalany a nemzetkozi viszonyok szerepldje, magatartdsara,
helyzetére vonatkoztathato a nemzetkozi jog, emellett azonban a nemzetkozi kézosség részérol
torténo elismerést is ki kell vivnia, amely jelen esetben az dallamok akaratat kell hogy
tilkrozze. ”*® Ha mar az 4llamot emlitettem, véleményem szerint kotelezd megemlitenem a
montevidedi egyezményt, amely 1933-ban sziiletett meg és a mai napig ez alapjan hatarozzuk
meg az allam nemzetkdzi jogi fogalmat. Az allamok jogairdl és kotelezettségeirl szolo
montevidedi egyezmény az amerikai allamok hetedik nemzetkdzi konferencidja (Seventh
International Conference of American States) keretében 1933. december 26-an létrejott
nemzetkozi szerz6dés, amely spanyol, angol, francia és portugal nyelven irodott. Az 6sszesen
20 amerikai allam altal alairt (és koziluk 16 altal ratifikalt) egyezmeény az allamisag ismérveit
a nemzetkdzi szokasjog alapjan rogziti. A kdvetkezo sorokban szeretném réviden ismertetni az
allamnak a targyalt egyezmenyben meghatarozott definiciojat. ,,Az allam nemzetkdzi jogi
fogalméat meghatarozo 1933-ban létrehozott montevideoi egyezmény alapjan allamnak azt az
egységet nevezhetjik, amely allando népesseggel, meghatarozott terllettel és kormanyzattal
rendelkezik, emellett képes a mas allamokkal valé kapcsolatfelvételre. Ez az utobbi jelenti a
plusz elemet Georg Jellinek hdaromkomponensii dllamfogalmahoz képest, ugyanis Jellinek
szerint az dallam fogalmi elemei a teriilet, a népesség és a féhatalom.”** labjegyzet forras Az
egyezmény 3. cikkének els6 mondata kimondja, hogy egy allam politikai 1éte fliggetlen attol,
hogy mas allamok elismerik-e (,,The political existence of the state is independent of

recognition by the other states ”).?® Ez a rendelkezés az allamelismerés deklarativ elméletének

BKiss, A. (2019) ,,A nemzetkozi jog kilonleges alanyai” in Jakab, A. — Koncz6l, M. —
Menyhard, A. — Sulyok, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi jog
rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok, G.) 1.1.1. (http:/ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-
kulonleges-alanyai - elérés datuma: 2024.10.07.)

14Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference
of American States. Signed at Montevideo, December 26th, 1933, Article 1, UNTS No. 351.
Schanda, B: Az allamalkoto tényezOk. In: Trocsanyi L. - Schanda B. (szerk.): Bevezeteés az
alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. (2016) HVG-
Orac, Budapest, 103. 0. (Bevezetés az alkotmanyjogba - PDF Ingyenes letdltés (docplayer.hu)-
elérés datuma: 2024.10.18.).

15Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference
of American States. Signed at Montevideo, December 26th, 1933, Article 3. UNTS No. 351.
(Montevideo Convention - Wikisource, the free online library. — elérés datuma: 2024.10.18.)
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megkozelitését alkalmazza, szemben a konstitutiv elmélettel, amely szerint az &llam az
elismeréssel valik a nemzetkozi jog alanyava. Bér eredetileg csak és kizardlag az allamok
lehetetek a nemzetkozi jog alanyai, szeretném kiemelni, hogy ez mara jelentésen megvaltozott,
hisz tobbek kozott a Nemzetkozi Birdsag itéletei, a nemzetkozi szervezetek létrejotte, valamint
az egyén, mint a nemzetkdzi jog esetenkénti alanya mind hozzéjarultak ahhoz, hogy boviiljon
a nemzetkézi jog alanyainak sora. Szamos allaspont létezik azzal kapcsolatban, hogy
ténylegesen kiket tekinthetiink nemzetkdzi jogalanynak. Egyre kevesebben valljak Heinrich
Triepel, Dionisio Anzilotti és Lassa Oppenheim allaspontjat, miszerint csak az allamokat lehet
annak tekinteni.'® Habar allaspontjuk egyre vitatottabb, mégis fontosnak éreztem megemliteni,
mivel ebbdl fejlédott ki az az egyre nagyobb teret hodité felfogas, amely a jogalanyisag
elofeltételeként jeloli meg a nemzetkozi elismerést. Ez az llaspont elsdsorban Georg Jellinek
német jogtudos nevéhez kothetd.!” Ebben az esetben az allamok még mindig a nemzetkézi jog
elsddleges alanyai, azonban mellettik mar az &llamok kifejezett vagy hallgatolagos
elismerésének eredményeképpen mas entités is jogalannya valhat. Entitas alatt a kalonféle
nemzetk6zi szervezeteket, illetve a nemzetkdzi jog specialis alanyait ertem, példaként
emlithetném az Apostoli Szentszéket és a VVoroskereszt Nemzetkdzi Bizottsagat. Mindemellett
létezik olyan allaspont is, amely a nemzetkdzi jog megalkotasanak résztvevait tartja nemzetk6zi
jogalanynak, eszerint az allamok, illetve a kilonfele nemzetkdzi szervezetek szamitanak
nemzetk6zi jogalanynak. Ezen allaspont egyik legismertebb képvisel6jeként tartjuk szamon
Hans Kelsen osztrdk jogtuddst, aki két legismertebb miivében, a ,tiszta jogtan” (,,Reine
Rechtslehre”), valamint ,,A jog és az allam altalanos elmélete” (,,General Theory of Law and
State”) cimii irdsaban fogalmazta meg gondolatait. **Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és
az ENSZ Alapokmanyanak létrejotte utan boviilt a nemzetk6zi jogalanyok kore, tobbek kozott
megjelent a nép és nemzet, mint korlatozott jogalanyisaggal rendelkezd entités, illetve
megsziletett a népek dnrendelkezési joganak fogalma a dekolonizécids folyamat kapcsan, mely

minden népet és nemzetet egyetemesen megillet. Ezt szamos nemzetk6zi szerz6dés is elismeri.

¥Kiss, A. (2019) ,,A nemzetkozi jog kulonleges alanyai” in Jakab, A. — Kdnczol, M. —
Menyhard, A. — Sulyok, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi jog
rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok, G.) 1.1.4. (http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-
kulonleges-alanyai - elérés datuma: 2024.10.07.).

"Takéacs, P. (2011) Allamelmélet a X1X-XX. szazadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico
Bono Allam- és Kozigazgatastudomanyi Szemle. 7. 0. (Takacs Péter Georg Jellinek.pdf-
letOltés datuma: 2024.10.11.).

1BKelsen, H. (1945/1961) General Theory of Law and State, A. Wedberg (trans.), New York:
Russell & Russell. 371. o.
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A népek onrendelkezési jogat sok esetben a nevilkben eljar6 nemzeti felszabaditéasi szervezet
gyakorolja.

2.5.1. A Hamasz, mint nemzeti felszabaditasi szervezet

A nemzeti felszabaditasi szervezetekrdl kivanok a kovetkezd sorokban beszélni, mivel
meglatasom szerint az egyik, a téma szempontjabol leginkabb relevans nemzetkdzi jogalanyrél
van sz6. Az emlitett onrendelkezési jog mellett a kilonleges statuszu terlletekkel
osszefiiggésben tevékenykednek az emlitett jogalanyok, amelyek a nép nevében hajtanak végre
nemzetkdzi jogi szempontbol is relevans cselekvéseket. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az
1977. évi L. jegyzOkonyv az onrendelkezési jog érvényesitéséért folytatott harcot fegyveres
Osszeiitkozésnek mindsitette, ez pedig kiemelt fontossaghi tény a témank szempontjabol.
Fontos, hogy esetlikben nem eléfeltétele a nemzetkozi jogalanyisag elismerésének az, hogy a
felszabaditando teriiletet ténylegesen ellenérzésiik alatt tartsak, ugyanis ezek a szervezetek és
mozgalmak sok esetben a szomszédos allamokban rendelkeznek béazissal, onnan végeznek
miiveleteket. TObb olyan nemzeti felszabaditasi szervezet is akad, amelyet az allamok mellett
az ENSZ is elismert, tobbek kdzott az Arab Liga és az Afrikai Unid ajanlasai kapcsan, ezen
szervezetek esetén volt példa arra, hogy megfigyeldi statuszban részesiilhettek a Kozgytilésben.
Kiss Amarilla IJOTEN szakcikkében, amely a nemzetkozi jog kildnleges alanyairdl szol, a
kovetkez6 megallapitast teszi: ,,4 megfigyeldi statusz nem hozhat6 kdzvetlen dsszefliggésbe a
jogalanyisag elismerésével, mindazonaltal, az ENSZ eddigi gyakorlata alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem ad ilyen statuszt a jogalanyisaggal egyértelmiien nem rendelkezok
szamara, igy legalabbis a jogalanyisdg melletti érvként lehet felfogni.”*® Fontosnak tartom
megemliteni, hogy az Arab Liga hivatalosan nem ismerte el a Hamaszt sem legitim kormanyzati
szereploként, sem pedig nemzeti felszabaditasi szervezetként, igy utébbi mindségiikben nem
kaphattak az Arab Liga kozbenjarasa altal megfigyeldi statuszt az ENSZ-ben, igy ilyen
mindséglikben a nemzetkdzi jogalanyisag sem feleltetheté meg rajuk. Kiemelendének tartom,
hogy ma mar ilyen tekintetben egyeduli nemzetkozi jogalanyként a Palesztinai Felszabaditasi
Szervezetet (PFSZ) tartjuk szamon, amelyet a Kozgyiilés megfigyeloként 1974 ota az iléseire

is meghivott. A Kozgytlilés 1988-ben gy dontott, a ,,Palesztina” megnevezést alkalmazza az

PKiss, A. (2019) ,,A nemzetkodzi jog kulonleges alanyai” in Jakab, A. — Konczol, M. —
Menyhard, A. — Sulyok, G. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkeszté: Sulyok, G.) 2.3.38. (http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-
kulonleges-alanyali - elérés datuma: 2024.10.07.).
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ENSZ rendszerében. A PFSZ mellett megemlitend6 a Palesztin Hatosag, amely 2011-ben teljes
jogu tagja lett az UNESCO-nak, 2012-ben pedig megfigyeld allamként kapott helyet a
Kozgytilésben. Lathatd tehat, hogy a palesztin érdekképviselet tobb médon is megvaldsul az
ENSZ-ben, azonban nem a Haméasz altal, hanem a (mérsékeltebb és talan ebbdl kifolydlag)
széles korben elfogadott Palesztin Hatdésag és a PFSZ éltal. Véleményem szerint
elengedhetetlen beszélni arrél, hogy fennallhat-e barminemi folytonossag a PFSZ, a Fatah és a
Palesztin Hatdsag kozott. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy mindharom szervezet a
palesztin nemzeti érdekképviselet égisze alatt folytatja tevékenységét, azonban merdben eltérd
ideoldgiai és politikai motivacioktol vezerelve. A Palesztin Felszabaditasi Szervezet, amely a
harom koziil a legrégebb Ota 1étezd szervezet, az Arab Liga tdmogatasaval jott Iétre az egész
palesztin nép képvisel6jeként 1964-ben, 1974 Gta pedig, mint mar emlitettem, az ENSZ
Kozgytlésén megfigyeloként részt is vesz. JOl lathato tehat, hogy egy regionalis szovetség
(Arab Liga) altal tamogatott szervezetrdl beszéliink, amely az egész palesztin nemzetet kivanja
képviselni, valamint amely széles nemzetkdzi legitimécionak Orvend, hiszen az ENSZ
Kozgytilésein is részt vehet megfigyeloként. Fontos mindemellett kiemelni, hogy a PFSZ t6bb,
mint harom évtizede targyal Izraellel bizonyos kérdésekben, illetve elismeri annak létezését. A
Yasser Arafat vezette Fatah jott létre kovetkezOnek és a kezdetben fliggetlen szervezet
csakhamar beolvadt a PFSZ-be, annak legmeghatarozobb erdjévé valva. A kezdetben Izrael
ellen a palesztinokért fegyveres harcot folytatd Fatah a PFSZ-be kerllése éta egyre
mérsekeltebb iranyvonalat kezdett kovetni, a targyalasok és a békés megoldasok felé is
nyitottabba valva. A Palesztin Hatosag az 1993-as Osloi megallapodassal jott létre, mint egy
olyan szerv, amely a leendd palesztin dllamisagot hivatott elokésziteni. A Palesztin Hatosagnak
Ciszjordania, illetve a Gazai Ovezet felett van elméletileg fennhatosaga. Rendkiviil fontosnak
tartom kiemelni, hogy a hatosag elsé vezetdje a mar tobbszor emlitett Yasser Arafat lett, aki
mindemellett a PFSZ, illetve a Fatah elndke is volt. Vilagosan lathat6 tehat, hogy a harom
szervezet vezetése egy kézben 6sszpontosult, amely nagyfokd hasonlésagot eredményezett az
emlitettek politikajaban, lzraelhez valo viszonyuldsaban, illetve a palesztin gyhdz valo
hozz4allasban is. Meglatasom szerint a nemzetkdzi elismertségnek 6rvendé PFSZ, az emlitett
PFSZ-tag Fatah, valamint a Palesztin Hatosag kozt mind az Oket jellemzOé nemzetkdzi
elismertség, mind Yasser Arafat személyes vezetése nyoman folytonossag fedezhetd fel
politikdjukat és jelleguket tekintve. Mindezt amiatt tartottam fontosnak leirni, hogy lathatova
valjon, hogy jelentds kiilonbség van akozott, hogy a Hamasz mikent tekint magara, illetve
ahogy a nemzetkozi szervezetek, illetve allamok miképp tekintenek ra, valamint mas (olykor

mérsékeltebb) palesztin szervezetekre. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az allamok
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Hamaszhoz valo viszonyulasa is jelentdsen differencialt. Egyfel6l adott egy szervezet, amely
onmaga elé célul a torténelmi Palesztina felszabaditasat tlizte ki és meglatasa szerint a palesztin
nep onrendelkezési jogaval elve folytat kiizdelmet nemzeti felszabaditd szervezetként az altaluk
megszallonak vélt Izrael ellen. Ha ebb6l a szemszogb6l nézziik a Hamaszt, akkor lathatjuk,
hogy a fentebb leirt és a nemzeti felszabaditasi mozgalmakra vonatkozo feltételeknek eleget
tesz, hisz szerintik lzrael a Palesztin Allam teriiletét tartja megszallva, a palesztin nép
onrendelkezését akadalyoz6 modon Iétezik. Ezen a ponton okvetleniil szeretnék tenni egy rovid
kitérét, mieldtt visszakanyarodnék az el6z0 sorokban targyaltakhoz, ugyanis szeretném
definidlni a megszallast, illetve beszéIni kivanok arrdl, hogy mit is jelent ez a nemzetkozi
jogban. A Hagai Egyezmények 42. cikkében talalhat6 pontos Utmutatés arra vonatkozéan, hogy
mi mindsiil katonai megszallasnak: A teriilet akkor tekinthetd megszalltnak, ha az ellenséges
hadsereg fennhatosaga ala kertilt. A megszallas csak arra a teriletre terjed ki, ahol az ilyen
hatalmat megallapitottak és gyakorolni lehet.?’ Shane Darcy és John Reynolds tanulmanyukban
a kovetkezoket irjak: ,,amig a teriilet egésze a megszallo hatalmaban és ellenorzése alatt all,
és amig ez utobbi képes arra, hogy akaratat ésszerti idon beliil a teriileten mindeniitt érvényre
Juttassa, addig a katonai megszallas jogi szempontbdl fennall. ”?* zrael esetében 1967-t61
kezdve szeretném roviden attekinteni, hogy mely terlleteket szallt meg azéta. 1967-ben Izrael
elfoglalta Sziriatol a vizellatasa szempontjabol kritikus Golan-fennsikot, amelyet 1981-ben
annektalt is, azonban ezt az ENSZ és a nemzetkozi kozosseg nem ismeri el, ugyanigy megszallt
terliletként tartjadk szdmon az emlitett tertletet. Emellett elengedhetetlen Ciszjordaniat (West
Bank) megemliteni, amelyet Izrael Jordaniatol foglalt el 1967-ben és amely (palesztin tobbségii)
teriiletre jelent6s zsido telepest koltoztetett. Ez a terlilet az ENSZ éllasfoglaldsa szerint
Palesztindhoz (State of Palestine) tartozik, igy Izrael itt is megszalld eréként lehet csak jelen.
Szeretném emellett kiemelni (a tobbek kozott rendkiviili vallasi jelentségll) Kelet-
Jeruzsalemet, amelyet lIzrael szintén Jordaniatdl foglalt el és amelyet a Golan-fennsikhoz
hasonldan annektaltnak tekint, am az ENSZ és a nemzetk6zi kdz0sség a varosrészt megszallas
alatt lévoként tartja szamon. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 478-as szamu hatarozata
kijelenti, hogy Kelet-Jeruzsalem lzrael altali annektalasa érvénytelen. A globélis szervezet

allaspontja szerint Kelet-Jeruzsalem Palesztina részét képezi. Végul, de nem utolsésorban pedig

2Darcy, S. - Reynolds, J. (2010) An Enduring Occupation: The Status of the Gaza Strip from
the Perspective of International Humanitarian Law. Journal of Conflict & Security Law Oxford
University Press (An Enduring Occupation -The Status of the Gaza Strip.pdf - let6ltés datuma:
2024.09.15.). 215. o.

2libid. 222. 0.
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szeretném megemliteni a Gazai dvezetet, amely a tdbbi teriilethez hasonléan 1967-ben kerdiilt
izraeli megszallas ala, ezt kovetden pedig a korabban egyiptomi fennhatdsag alatt allo teriileten
Izrael katonai kormanyzatot vezetett be. Szeretném megemliteni, hogy szdmos esetben kivantak
nemzetkdzi forumokon megoldést talalni az 1zrael altal megszallt, illetve altaluk annektaltnak
tekintett teriiletek jelentette problémakra. Ezek koziil volumenét tekintve kiemelkeddnek
talalom ,,a 2003-ban utoljara az asztalra letett béketervet, amit a szaldi-arab béketervnek
szoktunk nevezni, mert a szaudi delegdcio terjesztett eld, felajanlotta, hogy ha és amennyiben
Izrael visszavonul az 1967-es hatdarok mogé, akkor minden arab orszag elismeri Izraelt.”?* Az
1987-es elso intifadat kovetden megsziiletett Palesztina (State of Palestine), majd 1993-ban az
Osloi Egyezmény lzrael és PFSZ &ltali alairasaval a Gazai 6vezet is szamos jogot kapott, 2005-
ben pedig Izrael egyoldaluan kivonult a teriiletrél, azonban ezt kdvetden is szamos fegyveres
Osszecsapas zajlott itt a 2006-ban hatalomra juto Hamasz és lzrael kozott. 1zrael megszalld
tevékenyseégével kapcsolatban szeretnem idézni a Nemzetkdzi Birdsag 2024 nyaran megjelent
tanacsadd véleményét, mely szerint a birdsag ,,agy véli, hogy lzrael Allam folyamatos jelenléte
a megszallt palesztin terilleteken jogellenes”.? Ezen tGl a birdsdg kimondja, hogy
»lzrael...tovabbra is koteles nem akadalyozni a palesztin nép onrendelkezési joganak
gyakorlasat, és egyiittmiikodni az ENSZ-szel annak erdekeben, hogy az 1988-ban kikialtott,
majd ugyanezen hatarozat alapjan megfigyeld dllamként az ENSZ-be felvett Palesztin Allam
teljes szuverenitast gyakorolhasson terilete felett és teljes fuggetlenséget szerezzen. Ehhez
Izrael teljes kivonuldsa sziikséges a megszallt palesztin teriiletekrél. ” ** Mindezekbél vilagosan
latszik, hogy a Hamasz azon véleménye, miszerint Izrael megszallé hatalomként van jelen
bizonyos palesztin teriileteken, nem all tavol a Nemzetkdzi Birdsag, illetve az ENSZ

allasfoglalasatol, melyek szerint csakugyan okkupalta a felsorolt tertleteket 1zrael.

A megszallas fogalmat tisztazva és a vizsgalt téma vonatkozasaban roviden bemutatva
szeretnék visszatérni a Hamasz jogalanyisagat firtatd kérdéshez, miszerint lehet-e a nemzetkozi
jog alanya a Haméasz, mint nemzeti felszabaditasi mozgalom. Amellett, hogy a Hamasz a
nemzeti felszabaditasi mozgalmakra vonatkozd feltételeknek eleget tesz, a kordbban
felsorakoztatott érvek mellett az is szol, hogy nem kell a felszabaditani kivant teriileteket

ténylegesen ellendrzésiik alatt tartaniuk ahhoz, hogy nemzetkdzi jogalannyéd valhassanak.

22)zrael timadasban: nincs hova menekiilni? — N. Rozsa Erzsébet
(https://youtu.be/lezqXaliSCM - elérés datuma: 2024.10.12.).

23International Court of Justice: Summary of the Advisory Opinion of 19 July 2024. The Hague,
19 July 2024. (https://www.icj-cij.org/node/204176 — elérés datuma: 2024.10.07.) 17. o.
24ibid. 22. o.
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Mindemellett a hasonld szervezetek gyakran mas &llamokbdl iranyitva igyekeznek
megvaldsitani céljaikat, a Haméasz esetében pedig elmondhatd, hogy politikai szarnyanak
vezetdi tobbek kozott Katarban, Iranban tevékenykedve koordinaljak a szervezet mikddését.
Mindezeket szdmba véve gy gondolom, hogy a Hamasz gondolhatja Ggy, hogy rendelkezik
nemzetkdzi jogalanyisaggal, mint nemzeti felszabaditd szervezet, ugyanakkor a nemzetkdzi
szervezetek sem regionélis (Arab Liga), sem globalis szinten (ENSZ) nem ismerik el, hogy ez
igy lenne. Ebbdl kifolyolag ugy vélem, hogy a Hamdsz ilyen min6ségében nem rendelkezik
nemzetkdzi jogalanyisaggal, azonban ez nem jelenti azt, hogy a palesztin allam vagy a palesztin
nép képviseldjeként vagy fegyveres felkeloként elismert csoportként ne rendelkezhetne
ilyennel, ezeket a lehetdségeket kivinom megvizsgalni a tovabbiakban. Miel6tt azonban ezt
megtenném, szeretném tisztazni, hogy meglatdsom szerint a Hamasz milyen elismertséggel
rendelkezik. El6szor is, sem az ENSZ, sem az Arab Liga, mint kollektiva (tehat a nemzetkozi
koz0sseg ket legrelevansabb csoportja) nem ismerik el fegyveres felszabaditd szervkent es
kormanyként sem, igy tehat az allamot képviseld entitasként sem. Mindemellett a szemben allo
fel, vagyis lzrael sem ismeri el, hogy a Hamész politikai vagy katonai uralma legitim lenne,
hovatovabb terrorszervezetként tartja szamon a Hamaszt. A Palesztin Hatdsag hivatalosan nem
ismeri el a Hamaszt, sem annak uralmat a gazai 6vezet felett, killonésen a 2007-es palesztin
polgarhaboru 6ta nem, amikor mint azt mar emlitettem, a Hamasz és a Fatah vivott fegyveres
harcot, utobbi pedig kozismerten a Palesztin Hatdsag legerdsebb tagjainak egyike.
Mindemellett fontosnak tartom kiemelni, hogy vannak olyan allamok, mint Térokorszag, Katar,
Iran, amelyek elismerik a Haméaszt és tamogatjak azt, tehat a részbeni nemzetkozi
elismertséggel rendelkeznek. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a vilag orszagainak

elképesztéen nagy tobbsége nem ismeri el a Hamaszt.

2.5.2. A Hamasz, mint fegyveres felkelSként elismert csoport

Vizsgaljuk meg, hogy rendelkezhet-e a Hamasz nemzetkdzi jogalanyisaggal, mint fegyveres
felkel6ként elismert csoport. Azt a lazadd csoportot, amelyet az adott allam kormanya
felkeldknek mindsit, hagyomanyosan nemzetkdzi jogalanynak tekintjiik. A felkeldcsoportokat
a kormany elismerésétdl fliggden hadviseld feleknek tekinthetjiik, a belsé fegyveres konfliktus
pedig atmindsiil nemzetkozivé. Ebben az esetben a nemzetkdzi jog értelmében jogaik és
kotelezettségeik keletkeznek, megilleti 6ket a hadifogoly statusz, és a nemzetkdzi humanitarius
jog alapvetd szabalyait be kell tartaniuk. Az elismerésiik elsésorban attol fligg, hogy az adott

tertilet felett de facto uralmat gyakorolnak-e, emellett azonban fontos tényezd, hogy fegyveres
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erejilk felelds parancsnoksag alatt alljon és tartsa be a habor szabalyait. A jogalanyisag
szempontjabdl ez az elismerés tehat egy, a felkelok altal létrehozott de facto kormény
elismerését jelenti, igy olyan jogokat tudnak gyakorolni, amelyek alapvetden allamokat illetnek
meg. Ezek a csoportok egyfajta korlatozott nemzetkdzi jogalanyisagot élveznek. Tekintettel a
nemzetk6zi humanitarius jog fejlédésére, a polgarhabora esetén alkalmazott dldozatvédelmi és
hadviselési szabalyokra, a felkeloként és hadviseloként torténd elismerés gyakorlati
alkalmazasa nem jellemz6. A Hamasz esetében véleményem szerint azért nem beszélhetunk
fegyveres felkeloként elismert csoportrol, mert a palesztin polgarhdbort ellenére sem
nyilvanitotta 6ket senki fegyveres felkelOknek, mar csak azért sem, mert ezt a kormany tehetné
meg, 2006 6ta pedig nem tartottak altalanos valasztasokat Palesztinaban a Hamé&sz és a Fatah
kozti harcok kovetkeztében.?® A valasztasok hianyaban nem alakulhatott meg Gj kormany,
amelynek lehetésége nyilt volna elismerni ekként a Hamdszt, a legutolso, 2006-ban
megvalasztott kormanyt pedig a Hamasz tagjai alkotjak, akik evidens okokbdl nem fogjak sajat
szervezetiiket felkelokké nyilvanitani. Ebbdl kifolyolag tehat nem lehet fegyveres felkeloként
elismert csoport, hidba rendelkezik de facto iranyitassal a Gazai Gvezet felett 2006 Ota, hiaba
all fegyveres erejik (a katonai szarny Ezz ed-Din el-Qassam Brigadjai) felel6s parancsnoksag
alatt, egyfelél a kormanyzati elismerés hidnya, masfel6l a haborti szabalyainak folytonos
megszegese miatt sem lehetne a Hamész fegyveres felkeloként elismert csoport, ezért
nyilvanvaléan nem rendelkezhet azt megilleté nemzetkézi jogalanyisaggal sem. Meglatasom
szerint a Haméasz nem cselekedhet a palesztin nép vagy nemzet nevében és ebbdl kifolydlag a
népet megilletd korlatozott nemzetkdzi jogalanyisdg sem érinti, hiszen a nép a maga
onrendelkezéshez vald jogat kdzvetetten tudja érvényre juttatni, a mar tobbszor is emlitett
fegyveres felkeloként elismert csoportok altal, azonban mint azt el6z6 soraimban kifejtettem, a
Hamész nem felel meg azon feltételeknek, amelyek lehet6vé tennék, hogy ebbe a kategoriaba

tartozzon.

2.5.3. A Hamasz, mint a Palesztin allam kormanya

Végil, de nem utolsésorban szeretném megvizsgalni, hogy a Hamasz rendelkezhet-e
nemzetkozi jogalanyisaggal, mint a Palesztin allam kormanya. A Hamasz Palesztina legutolso
demokratikus valasztdsain gydztes, a palesztin valasztopolgarok szavazatai alapjan legitim

mddon korméanyzo pértként gyakorolta volna hatalmat 2006-t61 kezdédéen a kovetkezd

25Al Jazeera: Hamas and Fatah: Why the two groups are failing (Hamas and Fatah: Why the
two groups are failing | Conflict News | Al Jazeera — elérés datuma: 2024.10.22.).
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valasztasokig, azonban 2006 6ta nem kertlt sor Gjabb valasztasokra, mivel a Palesztin Hatdsag
Ujra és Ujra elhalasztotta azokat a palesztin polgarhabord utén kialakult, torékeny status quo
fenntartasanak céljaval.?® Azota is a Hamasz ellendrzése alatt all a Gazai dvezet (ahol N. Rdzsa
Erzsébet Kozel-Kelet szakérté szavaival €lve a Hamasz |, kormdnyzati pozicioban [évé
tényezé”),%" mig Ciszjordania (West Bank) a Hamasszal fegyveresen tobbszor 6sszecsapd Fatah
ellendrzése alatt all, ebbdl kifolydlag pedig a Palesztin Hat6sag azt a dontést hozta, hogy nem
ir ki Gjabb vélasztasokat, ez pedig példa nélkili helyzetet teremt Palesztindban (Palesztina alatt
jelen esetben a majdnem minden méas allam altal elismert Palesztin &allamot/State of Palestine
értem és nem a torténelmi Palesztinat). Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Palesztin allam 2012
Ota cselekvd orszagként az ENSZ tagja, ennek értelmében pedig ugyanazzal a nemzetkozi
jogalanyisaggal rendelkezik, mint mas szuverén allamok. A Hamasz meglatdsom szerint az
allam de facto kormanyaként jellemezhetd, legalabbis a Gazai Ovezet vonatkozasaban
mindenképp, hiszen demokratikus megvalasztasukat kovetden, egy polgarhaborut tulélve
rendhagyé helyzetben megszilarditottak meg hatalmukat hatalmat a Gazai 6vezetben és 2024-
et irva immar 18 éve iranyitja azt, mikdzben egyre szervezetebbé €s erdsebbé valt, egészen
2023 oktoberéig, amikor is kozismerten kivételes mértékli tdmadast intézett Izrael ellen. Nem
mehetiink el sz6 nélkul a tény mellett, amelyet a Hamasz kialakuldsdnak kapcsan mar
emlitettem, hogy bar a Gazai 6vezet de facto uranak szamito szervezetet Izrael mellett a legtébb
nyugati allam sem ismeri el, mégis tobb jelentés olyan allam is akad, amely kiall a Hamasz
mellett nemzetk6zi szinten is, politikai, anyagi vagy épp katonai, technoldgiai, valamint
diplomaciai segitséget nyujtva a szervezetnek (gondolok itt példaul Katar, Iran vagy
Torokorszag tevékenysegére). Szeretném itt kiemelni annak jelent0ségét, hogy az emlitett
harom allam Hamészhoz val6 viszonyulasa eltéré, habar mindharman tamogatdan
viszonyulnak hozza. Egyfel6l Iran, mint a Hamész elsészamu tamogatoja, mind politikai és
anyagi, mind katonai és diploméaciai tAmogatast nyQjt a szervezetnek, melyet hivatalosan is
elismer. Ezzel szemben Katar és Torokorszag hivatalosan nem ismerik el a Hamaszt, ennek
ellenére kiemelkedd diplomaciai és politikai kapcsolatot tartanak fent vele, mindemellett pedig
anyagilag is timogatjak. A Hamasz tehat amellett, hogy (részleges) nemzetkozi elismertséggel

rendelkezik, a legutolsd torvényesen megvalasztott kormanyz6 szervezet, amely mellett a

26Mohammad Al-Kassim: Palestinian Paper: US Understands If Abbas Postpones Elections.
(Palestinian Paper: US Understands If Abbas Postpones Elections - The Media Line — elérés
datuma: 2024.10.22.).

"I zrael tamadasban: nincs hova menekilni? - N. Ro6zsa Erzsébet
(https://youtu.be/lezqXaliSCM - elérés datuma: 2024.10.12.)
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palesztin vélasztopolgarok soha nem latott mértékben tették le a voksukat a legutdbbi
alkalommal, amikor erre lehetdségiik nyilt. Mindezeket figyelembevéve gy gondolom, hogy
a Hamasz, mint a Palesztin allam gazai Ovezetbeli kormanya és a palesztinok nemzeti
képviseléje rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisaggal, illetve az ebbdl fakadé6 minden

kotelezettséggel és joggal is.

3.1. A Hamasz 2023. oktéber 7-én elkdvetett tamadasanak ismertetése

Hipotézisem ismertetése eldtt szeretném roviden bemutatni, hogy mi is tortént 2023. oktober
hetedikén. A teljesség igénye nélkil roviden dssze kivanom foglalni a nap torténéseit, mert
meglatasom szerint a torténtek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy érdemi vélemény
forméalédhasson mind a témaval, mind a hipotézisem helytallosagaval kapcsolatban. A Hamasz
palesztin fegyveres szervezet 2023. oktOber 7-én, a Szimchat Toré elnevezésii zsidd iinnep
reggelén inditott meglepetésszerli és kordbban a résziikr6l még soha nem latott mértékil
tamadast Izrael allam ellen. A Hamasz azért idGzitette erre a napra a tamadast, mert az {innep
miatt joval kisebb ellenallasra szamitottak, ugyanis ezen a napon a zsidd kdzosségek tagjai
egyltt inneplik meg, hogy megismerhetik a Tora tanait (Mozes elsd 0t konyvét), amely
legszentebb vallasi tanaik alapjaul szolgal. A palesztinok tamadasukat al-Aksza Aradas
miiveletnek nevezték el. Ennek kerctében a palesztinok el6szor korilbeliil haromezer
kezdetleges, hazi készitésii rakétat 16ttek ki Izraelre, majd ezt kovetéen mintegy két-haromezer
palesztin harcos torte at az Izrael altal a Gazai 6vezet koré épitett miiszaki zarat buldozerek és
robbandszerek, illetve egyéb eszkdzok segitsegével. Ezutan a palesztin fegyveresek amellett,
hogy az ttjukba esd laktanyakat és katonai timaszpontokat timadtak meg, szdmos zsido6 telepre
(ugynevezett kibucha) és telepulésre hatoltak be, ahol rengeteg civil életét oltottak ki, tobb,
mint ezer fegyvertelen ember hunyt el az otthondban vagy menekilés kdzben. A tamado
palesztin fegyveresek amellett, hogy kilonds kegyetlenséggel végeztek katonakkal és
civilekkel egyarant, tobb embert megkinoztak és szamos né valt szexualis erészak aldozatava.?
A Hamasz harcosai tobb esetben is testkamerakkal, mobiltelefonokkal rogzitették, illetve
esetenként meg is osztottak tetteiket. A palesztinok a tdmadas soran mintegy 240 tszt ejtettek,

akik kozott a csecsemOktdl kezdve az idésekig minden korosztaly megtalalhatd volt. A 240

®Human Rights Watch: Palestinian Armed Groups’ October 7 Assault on Israel. 67. 0. (“I
Can’t Erase All the Blood from My Mind”: Palestinian Armed Groups’ October 7 Assault on
Israel | HRW — let6ltés datuma: 2024.09.15.).
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ember kozott nem csak izraeli allampolgarok voltak, az Egyesilt Allamok, Németorszag,
Franciaorszédg, Thaifdld, Argentina, Kanada, Nagy-Britannia, Oroszorszdg és Ukrajna
allampolgaérai kozll is elhurcoltak embereket a Hamasz fegyveresei a Gazai dvezetbe. Ezen
allamok kozul szadmosan irtdk ald azt az ENSZ keretein beltl megalkotott a tdszejtés elleni
nemzetkozi egyezményt.?® Tobbek kozott ebbdl kifolydlag itélték el vilagszerte a Hamasz
tdmadasat, koztik Orban Viktor miniszterelnok, Joe Biden amerikai elndk, illetve az EU
szamos vezetdje, és jelezték, hogy kiallnak Izrael mellett, és timogatjak az 6nvédelemhez valo
jogat. Anténio Guterres ENSZ-fétitkar diplomaciai er6feszitést siirgetett annak érdekében,
hogy ne terjedjen tovabb a konfliktus. Irdn, a Hezbollah, a Fatah és egyéb palesztin-parti
entitasok Udvozolték a Hamész lépését, mint a palesztinok Onrendelkezési jogéert kiallo
cselekedetet.

2.Helyszinek, ahol a Hamasz fegyveresei betortek lzrael teriiletére.®

29Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Nemzetkozi egyezmény a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol. International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism.
New York, 9 December 1996. No. 38349. Magyarorszagon kihirdette: 2002. évi LIX. tdrvény.
1. cikk. (UNTC — elérés datuma: 2024.10.16.).

30Helyszinek, ahol a Hamasz fegyveresei betdrtek Izrael  terlletére.
(https://www.bing.com/images/blob?bcid=RCVIMpLOEKYHI-8s2Z217zAzqHWFs.....0l -
elérés datuma: 2024. 10. 18.).
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3.2. Fegyveres tamadasnak mindésiil-e a Hamasz tdmadéasa?

3.2.1. Hipotézisem ismertetése

A kovetkezokben megkisérlem bizonyitani vagy cafolni azon hipotézisemet, miszerint ,,a
Hamasz 2023. oktéber 7-én inditott tamadasa, amely soran betort Izrael allam teruletére és
tuszokat ejtett, valamint hurcolt el a Gazai dvezetbe, Izrael allam elleni fegyveres tamadasnak
minésiil.” Feltett szandékom, hogy a pro és kontra bizonyitékok gyiijtése soran tdmaszkodjak
a relevans szakirodalom mellett az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyara, a
Nemzetkozi Birésag és a Nemzetkdzi Biintetobirosag allasfoglalasara, a nemzetkozi
humanitarius jog relevans részeire, illetve a kapcsolodd szokasjogi normakra, amennyiben
vannak ilyenek. Az emlitett forrasok felhasznalasaval elkészitett kutatds bemutatasa el6tt
szeretném felhivni a figyelmet egy igencsak égetd problémara. Ahhoz, hogy adekvat médon
elemezhessik, hogy a Hamasz fegyveres tdmadast intézett-e Izrael ellen, mindenekel6tt
tisztaznunk kell a fegyveres tAmadas fogalmat. A probléma jelen esetben abbdl szarmazik, hogy
a nemzetkdzi humanitarius jog alapveté jogforrasainak szamitd6 dokumentumok nem
fogalmaznak meg konkrét definiciot a fegyveres tdmadas kapcsan, holott szamos helyen sz6
szerint emlitik a fegyveres tAmadast, &m meg nem magyarazzak, hogy mit is értenek pontosan

alatta.
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3.2.2. Az ENSZ Alapokmdnya és a Nemzetkozi Birosdg nézépontja a fegyveres tamadas fogalma

kapcsén

A Hamaész &ltal Izrael ellen inditott meglepetésszeri és korabban soha nem latott mértéki
tdmadas kapcsan nem merilhetlink el a témaban anélkil, hogy ne emelnénk ki az emlitett ENSZ
Alapokményénak 51. cikkét, amely az ENSZ tagjainak egyéni vagy kollektiv énvédelemhez
val6 jogarol szdl fegyveres tamadés esetén. AZ 51. cikk tobbek kozott kimondja, hogy ,,a jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen
iranyul6 fegyveres tdmadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat
mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara szikseges
rendszabdlyokat meg nem tette. ! Kiemelendd, hogy az ENSZ Alapokmany altal az allamok
kozotti  konfliktusok meghatarozasara hasznalt terminologiaban jelentés —kilonbségek
figyelhetd meg, ha a kiilonb6zd cikkek megfogalmazasat vetjiikk 6ssze. Az Alapokmany 39.
cikke emliti a béke veszélyeztetéset, a béke megsertését, valamint az agressziot, melyek ellen
kényszerit6 intézkedéseket hozhat az ENSZ. Emellett az Alapokmany 2. cikkének 4.
bekezdésében taldlkozhatunk az erdszakkal vald fenyegetés, illetve az erdszak alkalmazasanak
jelenségével, melyekre a dokumentum szerint az erdszak alkalmazasanak tilalmaval lehet
reagalni. Végul, de nem utolsosorban pedig az elébb idézett ENSZ Alapokmany 51. cikke emliti
a fegyveres tamadas jelensegét, amely kapcsan feloukkan az 6nvédelem fogalma. A cikk szerint
egy allam onvédelem céljabol elkovetett erdszakhoz csak abban az esetben folyamodhat, ha 6t
fegyveres tamadas éri. Az agresszid kapcsan elengedhetetlen megemliteni az ENSZ
Kozgyiilésének 3374/1974-es hatarozatat,® amely meghatarozza, hogy az ENSZ Kozgytilése
szerint mit takar az agresszio fogalma. A meghatarozas szerint ,,agresszionak mindsiil a
fegyveres erd alkalmazasa egy allam dltal egy masik allam szuverenitésa, terileti integritasa
vagy politikai flggetlensége ellen, vagy barmely més, az Egyesilt Nemzetek Alapokméanyaval
osszeegyeztethetetlen modon, a jelen meghatarozasban foglaltak szerint”. Az agresszio

meghatarozasa kapcsan kiemelt jelent6ségiinek tartok két dolgot, melyb6l az egyik, hogy csak

31Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmany VII. fejezet 51. cikk. UNTS No. 1. United
Nations Charter. (1956. évi I. torvény az Egyesilt Nemzetek Alapokméanyanak térvénybe
iktatasarol - Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye (jogtar.hu) — megtekintés datuma:
2024.10.01.).

$Egyesiilt Nemzetek Szervezete (1974) 3374. Kdzgyiilési hatarozat. United Nations General

Assembly Resolution 3374 (1974). A/RES/3374 (XXX), New York, 10 December 1974.
(A/RES/3374(XXX) (undocs.org) — elérés datuma: 2024.10.20.).
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szandékosan lehetséges agressziot elkdvetni, a masik pedig, hogy a hatarozat fegyveres erd
alkalmazasardl beszél, és nem fegyveres tdmadasrol, ugyanis a fegyveres er6 alkalmazdsa nem
minden esetben éri el mértékét és stlyossagat tekintve azt a szintet, hogy fegyveres tAmadasnak
lehessen tekinteni. Az agresszid fogalmat kimeriti az invazié, a katonai megszallas, az
annektalas, a bombazas, valamint egy kikoté blokad ala vonasa, tamadas végrehajtdsa a
fegyveres erdk ellen, a mas orszagban allomasoztatott fegyveres er6k olyan moda hasznalata,
amely ellentétes az ott tartdzkodasukat lehetové tevd szerzddéssel, a teriilet haszndlatanak
engedélyezése egy allam szdmara fegyveres tdmadas megval6sitasahoz, illetve a miliciak,
fegyveres csoportok, zsoldosok vagy mas irregularis harcosok Kkildése. Szeretném
hangstlyozni, hogy az agresszi6 minden tipusa fegyveres tdmadasnak mindsiilhet abban az
esetben, ha teljesiilnek azon bizonyos kériilmények, amelyek a fegyveres tAmadas kritériumai.
Ezen kivil fegyveres tamadas esetén fontos kitétel, hogy csak allam kovetheti el, vagy a sajat
szervein (vagyis fegyveres erdin), vagy pedig mas aktorokon keresztiil, amennyiben
magatartasuk az allamnak tulajdonithat6. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a kozvetlen mellett
megvalosulhat a kozvetett fegyveres tamadas is az ENSZ Kozgytilése szerint,*® mégpedig a
terlilet hasznalatanak engedélyezése altal egy allam szamara fegyveres tamadas
megvalositasahoz, illetve a miliciak, fegyveres csoportok, zsoldosok vagy mas irregularis
harcosok kildése altal. Kutatasi hipotézisem igazolasaban azonban ezen tul sem az ENSZ
Alapokmany, sem mas ENSZ altal kiadott dokumentum sajnalatos médon nem nyujt adekvat
segitséget, mivel egyik sem definialja a fegyveres tdmadast. Lényegesnek tartom ugyanakkor
kiemelni Oliver Corten allasfoglalasat, aki szerint ,,annak lehetéségét, hogy agresszornak
minositsiink egy olyan dllamot, amely mas allamok ellen fegyveres tamadast veégrehajto
magancsoportokat bujtat vagy tir meg, nem ismeri el sem a jogi szévegek, sem az dallami
gvakorlat, sem az itélkezési gyakorlat.”3*A Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua kontra Egyesiilt
Allamok tigyben® (1986) pontositotta az agresszié fogalmat, és kimondta, hogy nem minden
er0szakos cselekmény mindsiil fegyveres tamadasnak. Csak olyan mértékii er6szak és
agresszio, amely kelléen intenziv és stlyos, mindsiilhet annak, mint példaul nagy léptékii
katonai invazio, bombazas vagy jelentds tamadas szarazfoldi erékkel. A Nemzetk0zi Birdsag

ezen allasfoglalasanak hala kdzelebb kertlhetiink a fogalom tisztazasahoz, illetve ahhoz, hogy

Bibid.

%Corten, O. (2010) The Law Against War. 441. 0. Oxford: Hart Publishing.

nternational Court of Justice (1984/1986) Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), The Hague, 27 June 1986. (070-19841126-
JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org) - let6ltés datuma: 2024.10.07.).
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elddnthessiik, hogy jelen esetben alkalmazhat6-e a fegyveres tamadas kifejezés a Haméasz altal
Izrael ellen inditott miiveletre. Amennyiben a Nemzetkozi Birosadg kelld intenzitasrol és
stlyosséagrol szolo kritériumét vesszik alapul, lathatjuk, hogy a Hamasz korabban soha nem
latott mértékli és intenzitasi tamadast inditott, tobb helyen attort egy hét méteres, automata
gépfegyverekkel, aknakkal és Ortornyokkal megerdsitett miiszaki zarat, tobb laktanya és
katonai tdmaszpont ellen intézett tdmadéast, mindemellett pedig védtelen telepulésekre tAmadt,
polgari épliletek és fegyvertelen személyek elpusztitasat vitte véghez, legalabb 1000 civil
halalat okozta, mindemellett pedig mintegy 240 tuszt ejtett, cselekedetei soran szamos haborus
bintettet kovetve el. A tamadas kellen stilyos voltat, amely ahhoz sziikséges, hogy a Hamasz
altal megvalositott miiveletet fegyveres tamadasnak lehessen mindsiteni, igazolja az a tény is,
hogy a (Hamasz mércéjével mérve) nagymértékii szarazfoldi offenzivat megel6z6en mintegy
3000 rakétat 16ttek ki Izraelre a Gazai 6vezetbol. Jol lathato tehat, hogy a megtamadott allamot
ért 3000 rakétaval végzett raketatamadas utan szarazfoldi offenzivat inditottak Izrael ellen, civil
lakossaganak egy részével végeztek, polgari infrastrukturgjaban karok keletkeztek, izraeli és
egyéb orszagok allampolgéarait ejtettek taszul, illetve 6lték meg. A Nemzetkdzi Birdsag
allasfoglalasat szem el6tt tartva, miszerint csak bizonyos kritériumoknak megfeleld er6szakos
cselekedetek mindsiilnek fegyveres tamadasnak, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Nemzetkdzi Birosag allaspontjat alapul véve minden bizonnyal fegyveres tamadasnak szamit a

Hamasz targyalt tamadasa.

3.2.3. A Romai Statdtum és a fegyveres tamadas fogalma

Jelent6ségébdl kifolyodlag szintén megkeriilhetetlen az ENSZ diploméciai konferenciaja altal
1998. jllius 17-én elfogadott Romai Stat(tum3®, amely szerint ,,a Nemzetkézi Biintetébirésdag
joghatosaga a nemzetkozi kézosség egészét érinto legsulyosabb biintettekre korldtozodik. A
Birosag joghatosaga a jelen StatUrum szerint a kévetkezd biintettekre terjed ki: a népirtas
biintette; az emberiesség elleni biintettek; a hdaborus biintettek; az agresszio biintette.”
Meglatdsom szerint a Hamasz Izrael elleni tamadasa folytan legalabb az utobbi harom biintettet
elkdvette, ami szintén rendkivili sallyal esik a latba amellett, hogy fegyveres tdmadas érte
Izraclt. A kovetkezé soraimban szeretném az emlitett biintettek kozil az agresszidé kapcsan

bemutatni, hogy meglatdsom szerint mely pontokban meriti ki a Haméasz oktoberi tamadasa

%United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries (1998) Rome Statute of the
International Criminal Court 10.0. (Rome Statute of the International Criminal Court (icc-
cpl.int) - hozzaférés datuma: 2024.10.07.).
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soran végrehajtott cselekedeteinek sora az emlitett biintett kategoriajat. Fontosnak tartom
felhivni a figyelmet arra, hogy agresszio esetén beszélhetiink allami feleldsségi alakzatrdl, vagy
nemzetkozi biintetéjogi felelésségi (vagyis egyéni) alakzatrol. A kettd kozt jelentds
kiilonbségek léteznek, hisz az allami feleldsségi alakzat esetében egyértelmiien az 4llam az az
aktor, amely agressziot kdvet el masokkal szemben, illetve 6t terheli a feleldsség is az agresszio
megvaldsulasaért. Ezzel szemben a nemzetkdzi biintet6jogi felel6sségi alakzat esetében az
agressziot elrendeld egyént terheli a felelésség, vagyis azon kormanyzati és/vagy katonai
vezetdket, akik elrendelik az agresszio elkovetését. Ebben az esetben az agresszio elkovetésérol
dontést hozé egyének bintetéeljaras ala vonhatdok, és személyes szankciokat, példaul
bortonblintetést kaphatnak (elég csak Vlagyimir Putyin esetére gondolnunk, aki ellen elfogatasi
parancs lépett ¢letbe Ukrajna megtamadasat kovetden €s aki bizonyos orszagokban bortonbe
kertilne). A kdvetkezékben fel kivinom sorolni azokat a biintetteket, amelyeket a nemzetkozi
jog, szakirodalmi forrasok, nemzetkzi emberi jogi szervezetek és egyeb forrasok alapjan a
Hamasz elkdvetett. Miel6tt a Haméasz altal elkdvetett agresszio taglalasaba fognék, szeretném
megemliteni, hogy véleményem szerint az agresszié mellett haborus, illetve emberiesség elleni
biintettek egész sorat is elkovette a Hamdasz, azonban jelen dolgozat fokusza az agressziora
helyezodik, igy ezzel kivanok foglalkozni. Lassuk hat, milye bizonyitékok allnak a
rendelkezésiinkre annak igazolasdhoz, hogy a Hamasz a Rémai Statitumban megfogalmazott
biintettek koziil az agresszio bintettét is elkdvette. Az agresszio fogalmat az ENSZ
Kozgytlésének 1974. évi 3314. szamu hatarozatara tamaszkodva tisztazta a 2010-ben,
Kampalaban megalkotott definici6. A 3314-es hatarozat szerint ,,agresszionak mindsiil a
fegyveres ero alkalmazasa egy allam altal egy masik dallam szuverenitdsa, teriileti integritisa
vagy politikai flggetlensége ellen, vagy barmely més, az Egyesilt Nemzetek Alapokméanyaval
dsszeegyeztethetetlen modon, a jelen meghatdrozasban foglaltak szerint.”®” A Kampalaban
megalkotott mddositas az érintett statitum 8/A cikkében definialja az agressziot. Eszerint az
agresszio blincselekménye ,,0lyan agresszios cselekmény tervezése, elokészitése, meginditisa
vagy Kivitelezése, amely jellegénél, sulyossaganal vagy kiterjedtségénél fogva az Egyesilt
Nemzetek Alapokmanyanak nyilvdnvalé megsértését jelenti, olyan személy részérdl, aki

crer

felett, vagy iranyitja azt."*® Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkének 4. paragrafusa szerint az

37United Nations General Assembly (1974) Definition of Agression. Decision No. 3314. 143.
0. (A_RES_3314(XXIX)-EN.pdf - letdltés datuma: 2024.10.07.).

%The African Court on Human and Peoples’ Rights, the European Court of Human Rights and
the Inter-American Court of Human Rights (2019) Kampala Declaration, Kampala. 8bis (1).
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agresszio kogens madon tiltando: ,, 4 Szervezet dsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezeseik sorén
mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt
Nemezetek céljaival dssze nem féré barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstol
vagy erdszak alkalmazasatdl tartozkodniuk kell.” A hatarozat mellékletében olvashatjuk azon
cselekvések listajat, amelyek kimeritik az agresszio bintettét. Ezek kozil egyet kiilonosen
relevansnak tartok a Hamasz tdmadasa kapcsan, mely prima facie agresszidnak mindsiil és
amelyet szeretnék idézni: ,,Ha egy allam fegyveres bandékat, csoportokat, énkénteseket vagy
zsoldosokat kiild, vagy nevében kiildenek egy masik allam ellen fegyveres cselekmények
végrehajtasara, melyek olyan stlyosak, hogy kimeritik a fentebb felsoroltakat, illetve ha komoly
része van ebben.” Az idézett esetnek annyiban van relevancidja a Hamasz tdmadasa kapcsan,
hogy a szervezet fennmaradasdhoz szilkséges anyagi és fegyverzetbeli tamogatasanak
tulnyomo részet Iran végzi, amely ezert lenyegében iranyitja a Hamaszt. Jollehet Iran nem
ratifikdlta, de mindezen tevekenysege szembemegy az 1996-ban megsziletett nemzetkdzi
egyezmeénnyel a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, amelyet a Fold allamainak
donté tobbsége tamogatott, koztik 1zrael is.3® Adott tehat egy allam (Iran), amelynek az egyik
legfobb ellensége a térségben a megtamadott allam (Izrael), valamint adott egy fegyveres
csoport (Hamasz), amely Iran jovahagyasaval tamadhatta meg Izraelt. Szeretném ugyanakkor
felhivni a figyelmet arra, hogy Olivier Corten megfogalmazasa szerint ,,a jelenlegi nemzetkozi
jog szerint nem lehet onvédelemre hivatkozva erdszakot alkalmazni egy olyan dllammal
szemben, amely passzivan tamogat magancsoportokat egy fegyveres tamadas
végrehajtasaban. *° Izrael tehat nem alkalmazhat erészakot Irannal szemben az 6nvédelemre
hivatkozva, csak mert az tamogatja a Hamaszt. Miel6tt mérleget vonnék, szeretném felhivni a
figyelmet egy rendkiviil Iényeges Osszefliggésre a fegyveres tdmadas kapcsan. Habar egyszeri
hatarincidensek nem minésiilhetnek fegyveres tamadasnak, annak ugyanis a birésag allaspontja
szerint csak sulyos, megfelel6 foku és hatasu (scale and effects) fegyveres erészak tekinthetd,

azonban ,,a 2. cikk 4. bekezdés és az 51. cikk alkalmazasi korének eltérése azzal a latszélag

(KAMPALA DECLARATION - African Court on Human and Peoples' Rights (african-
court.org — megtekintés datuma: 2024.10.07.)

3Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Nemzetkozi egyezmény a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol. International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism.
New York, 9 December 1996. No. 38349. 25. 0. Magyarorszagon kihirdette: 2002. évi LIX.
torvény. 1. cikk. (UNTC — elérés datuma: 2024.10.16.).

“0Corten, O. (2010) The Law Against War. Oxford: Hart Publishing. 443. 0. (Olivier Corten,
The Law Against War | European Journal of International Law | Oxford Academic (oup.com)
— elérés datuma: 2024.10.13.).
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furcsa kovetkezménnyel jar, hogy egy orszag teriiletérol akar sorozatosan is el lehet kovetni
eroszakos cselekményeket egy masik allam ellen, de a sérelmet szenvedett orszag nem
alkalmazhat 6nvédelmet, ha a tamadasok 6nmagukban nem olyan sulydak, hogy elérjék a
fegyveres tdmadéas kiiszobét. A kumulacios, vagyis az ,,események felhalmozddasa™ elmélet
szerint azonban amennyiben ugyanabbol a forrdasbol sorozatosan kisebb volumenii tamaddsok
érnek egy orszagot, akkor a tamadasokat egységesen lehet szemlélni, és igy egyuttes sulyuk mar
elérhet egy olyan szintet, amely ellen 6nvédelmet lehet gyakorolni. A Nemzetkdzi Bir6sag ugyan
kifejezetten soha nem fogadta el ezt az értelmezést, de ismételten utalt ennek lehetSségére. ”*t
Mint ismert, a Hamasz szamtalanszor inditott kisebb-nagyobb tdmadasokat Izrael ellen, a
hataron attord szarazfoldi tamadasok mellett rendszeres rakétatamadasok, illetve esetenként
ongyilkos merényletek formajaban amellett, hogy az el6zd két intifaddban is tevékenyen részt
vett. Még ha csak és kizarolag a 2023. oktober hetedikén tortént eseményekre fokuszalva
egyesek nem hajlananak afelé, hogy fegyveres tiamadasnak mindsitsék a Hamasz altal veghez
vitt miiveletet, az ,,események felhalmozodasa” elmélet értelmében a sorozatos, kisebb
tamadasok Osszessége is fegyveres tamadasnak mindsiti a Hamasz lIzraellel szemben végzett
tevékenysegét. Mindezeket szamba véve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Hamasz altal
veégzett tevékenységek sora, amelyeket a 2023 oktdberében végrehajtott miivelet égisze alatt
hajtott végre, hogy elegendé bizonyitékul szolgal ahhoz, hogy igazolja, hogy a Hamasz

tamadasa fegyveres tdmadasnak mindsithetd.

3.2.4. A nemzetkdzi szokasjoq és a fegyveres tamadas fogalma

A fentebb emlitett jogforrasok mellett szeretnék néhany szot szolni arrol, miképp viszonyul a
nemzetk6zi szokasjog a fegyveres tamadashoz. A nemzetkdzi szokasjog értelmében egy allam
szuverenitasat, tertleti épségét vagy politikai fuggetlenségét sértd, kellé mértékd, jelentds és
sulyos erdszakos cselekményeket takar. Az emlitett szokasjog szerint, ha jelentds fenyegetést
jelent egy allam biztonsagara nézve, akkor fegyveres tdmadasnak mindsiilhet a nem allami
csoportok altal elkdvetett er6szak is az allami szint(i katonai miiveletek mellett. Lathato tehat,
hogy a szokasjog értelmében a nem allami szerepldk, példaul terrorszervezetek, fegyveres

felkeloként elismert csoportok, és mas egyéb entitdsok altal elkdvetett agresszio is mindsiilhet

“Hoffmann, T. (2019) Contra aggressionem? Az agresszio biincselekményével kapcsolatos
nemzetkdzi jogi dilemmak. (Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio
biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi dilemmak (AJT, 2019/1., 36-68. 0.) | Szakcikk
Adatbazis (szakcikkadatbazis.hu) — elérés datuma: 2024.10.07.) (AJT, 2019/1., 36-68. 0.).
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fegyveres tdmadasnak. Ebbol kifolydlag ugy vélekedem, hogy a Hamasz 2023. oktdber
hetedikén véghez vitt tdmadasa Izrael ellen fegyveres tdmadasnak mindsiil mind az ENSZ
Alapokméanyanak, illetve 3314. hatarozatanak értelmében, mind a Nemzetkozi Birdsag, illetve
a Nemzetkdzi Blintetobirosag jogértelmezésének fényében, valamint a nemzetkdzi szokasjog
mércéje szerint is. Mindezt figyelembe véve Ugy gondolom, hogy a hipotézisem helytallénak
bizonyult, miszerint ,,a Hamasz 2023. oktober 7-én inditott timadasa, amely soran betort Izrael
allam terlletére és tuszokat ejtett, valamint hurcolt el a Gazai dvezetbe, Izrael allam elleni

fegyveres tdmadasnak mindsiil”.

4. ONVEDELEM VAGY MEGSZALLAS?

4.1. Hipotézisem ismertetése

Dolgozatom kovetkezd fejezetében arra a kutatdsi kérdésemre kivanom megtaldlni a valaszt,
miszerint ,, Ténylegesen dnvédelmi jogaval élve folyamodik-e er6szakhoz Izrael allam a Gazai
Ovezetben a Hamasz terrorszervezettel szemben, vagy az Ovezet megszallasanak céljaval
harcol?” Jelen kérdés megvalaszolasahoz fontosnak vélem tisztazni, hogy miképpen
definialhaté az dnvédelemhez val6 jog, mit jelent a megszallas fogalma, valamint mit takar a
szlikségesség és aranyossag elve. Ezen fogalmak tisztazasahoz segitsegiil kivanom hivni az
ENSZ Alapokmanya mellett a Nemzetkézi Birosag, valamint a Nemzetkoz Biintetobirdsag
allasfoglalasat a temaval kapcsolatban, emellett pedig a relevans szakirodalom, illetve a
nemzetk6zi szokasjogi normék felhasznalasaval kivanok véleményt alkotni. Az ENSZ 1945-
ben bekovetkezett létrejotte, valamint annak Alapokmanyanak ez évi megsziiletése Ota
evidencia, hogy amennyiben fegyveres tamadas éri az ENSZ valamely tagjat, ugy fegyveres
tamadast elszenved6 tagallamnak joga van az dnvédelemhez. Az erre vonatkozo passzusokat
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban talaljuk a VII. fejezet 51. cikkében,
mely szerint: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyulé fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv dnvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartdsara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az 6nvédelem e joganak
gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a Biztonsagi Tanacs tudomasara
tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a
jelen Alapokmany értelmében fennalld hataskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a

nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreéllitasa végett az altala sziikségesnek
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tartott intézkedéseket barmikor megtegye. ”*? Az idézett cikk kijelenti, hogy fegyveres timadas
esetén van joga az adott dllamnak az onvédelemhez vald jogéaval €lni, dolgozatom el6zd
fejeztében pedig arra a konklGziéra jutottam, hogy a Hamdasz 2023. oktéber 7-én inditott
tdmadasa, amely soran betort lzrael allam teriiletére és tdszokat ejtett, valamint hurcolt el a
Gazai Ovezetbe, Izrael allam elleni fegyveres tamadasnak mindsiil. Ennek fényében az 51.
cikkben foglaltakbol vildgosan kovetkezik, hogy a fegyveres tamadast elszenvedd Izraelnek
joga van egyéni vagy kollektiv énvédelemhez folyamodni, am kérdéses, hogy esetiinkben
Izraelnek a tdmadéas megtorténte Ota végrehajtott cselekedetei valoban még az énvédelem

=77

vitt harci cselekményeinek 6sszessége.

Eldszor is 6ssze kivanom foglalni, hogy a Hamasz altali fegyveres tamadasra lzrael miképp
reagélt. Az orszag miniszterelnoke, Benjamin Netanjahu bejelentette, hogy orszaga hadban all,
illetve a kormany szukségallapotot hirdetett. Ezt kovetéen a rendvédelmi szervek és az IDF
0sszehangolt akcidival Izrael kiszoritotta a teriiletérdl az iszlamista harcosokat, akik tuszaikkal
egyutt a gazai Ovezetbe tértek vissza, ahol a Haméasz fegyveresei szdmos esetben civil
éplletekben vagy a fold alatt rejtézve vartak Izrael reakciojat. A zsido allam valasza nem késett
meg, kezdetét vette a ,,Vaskardok” elnevezésii ellentamadas, amely soran Izrael szamos olyan
célpont ellen intézett repiilivel 1égicsapast, illetve inditott rakétatamadast, amely a Hamasz

altal létrehozott halézat része volt.

3. A Hamaész lIzraelre mért csapasai, valamint Izrael a Hamaszra mért csapasai.*?

42 Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmany VII. Fejezet (Eljaras a béke veszélyeztetése, a
béke megszegése és tdmado cselekmények esetében), 51-es cikk. (1956. évi |. torvény az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol - Hatéalyos Jogszabalyok
Gylijteménye (jogtar.hu) — elérés datuma: 2024.10.07.)

BA Hamasz lzraelre mért csapasai, valamint lzrael a Hamaszra mért csapasai.
(https://www.bing.com/images/blob?bcid=RNN20WwuHaYHI-8szZ17zAzgHWFs.....70  —
elérés datuma: 2024.10.18.)
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy az 6vezet, ahonnan a Hamasz tamadasa érkezett, Izraelt6l
fugg az aram-, a gaz-, valamint a vizellatas szempontjabdl is. Az Izrael altal terrorszervezetként
nyilvantartott Hamasz szamara kritikus infrastruktarat tdmadta az izraeli haderd, azonban ez
rendkiviili nemzetkozi visszhangot keltett, a Hamasz ugyanis szdmos esetben civil célpontok
(korhazak, iskolak, mecsetek, lakdhazak) alatt vagy azokban hozta létre a maga létesitményeit,
igy az izraeliek szamos esetben tamadték a fentebb felsorolt intézményeket is, arra hivatkozva,
hogy a Hamasz bazisait tamadjak, ez pedig hatalmas felhaborodast valtott ki azok koreben, akik
ebben lzrael civil, palesztin lakossag elleni agresszidjat vélték felfedezni.** Ezen a ponton
szeretném idézni Nagyne Rézsa Erzsébet Kozel-Kelet szakértét, aki feltette a kérdést: ,,a
kétharmad Budapestre bezart két és fel millio palesztinbol, amikorra véget érnek majd a harci
cselekmények, vajon hany marad életben? "* Tobbhetes 1égi elokészités utan 1zrael szarazfoldi
offenzivat inditott a gazai Ovezetben, amelynek légterét, felségvizeit, valamint
hataratkelohelyeit lezarva tartja évtizedek ota. A szarazfoldi csapatok megindulasat megel6zo
tizérségi tamadasok szamos lakdépiletet dontdttek romba, mar ekkor kimagasld volt a
megsemmisult vagy karosult nem katonai infrastruktira mertéke. Az offenziva bejelentett célja
a Hamasz teljes megsemmisitése volt. Az IDF 2023 oktéberének végén benyomult a gazai
Ovezetbe és megkezdte a Hamasz felszamolasat, amely soran szamos a Hamasz altal hasznalt
alagutat tartak fel, fegyverraktarakat és parancsnoki kozpontokat semmisitettek meg, illetve a
Hamasz katonai szarnyanak tagjait kezdték likvidalni. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a

Vaskardok miivelet megkezdése el6tt az ENSZ idézett 51. cikkének megfelelden Izrael

4Ker-Lindsay, J. (2024) ISRAEL: A Gaza Genocide?
(https://youtu.be/484 XEbL sbQo?si=vaGp1Z8VhjkL B8i3 — elérés datuma: 2024.10.15.).
®lzrael  tamadasban: nincs hova  menekdlni? - N. Rozsa  Erzsébet
(https://youtu.be/lezqXaliSCM - elérés datuma: 2024.10.12.)
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értesitette az ENSZ Biztonsdgi Tanadcsat azon szandékardl, hogy onvédelmi céllal kivéan
er6szakot alkalmazni a gazai 6vezetben. Az ENSZ BT-hez intézett bejelentés szerint lzrael
»minden szlikséges modon fellép, hogy megvédje allampolgérait és szuverenitasat a Gazai
ovezetbdl kiindulo folyamatos terrortamadasokkal szemben." 1tt szeretném kiemelni, hogy a
Hamész vezette tamadasokkal és lzrael valaszaval kapcsolatban a Biztonsagi Tanacsban
terjesztett eredeti hatarozattervezeteket az Egyesiilt Allamok megvétozta, mivel azok nem
erdsitették meg Izrael dnvédelemhez vald jogat.*® Lathato tehat, hogy Izrael és szdvetségesei
(melyek koziil a legfontosabb kétségteleniil az Egyesiilt Allamok) meg van gyézédve arrol,

hogy lzraelnek jogaban all onvédelme érdekében erdszakot alkalmazni.

4.2. Van-e joga onvédelemhez annak, akit az altala megszallt teriiletrél ér fegyveres

tamadas?

Azonban felmeril a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha valoban fegyveres tamadas éri Izraelt,
azonban nem egy masik szuverén allam teriiletér6l, hanem egy olyan teriiletrl, amelyet a
megtamadott fél (vagyis lzrael) tart megszallas alatt. Ebben az esetben is ugyanugy joga lenne
az onvédelembdl alkalmazott er6szakhoz folyamodni Izraelnek? A kérdés megvalaszolasahoz
szeretném segitségiil hivni tobbek kozott a Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleményét,*” amely
szerint abbodl kifolyolag, hogy Izrael nem azt allitotta, hogy az 6t ért fegyveres tdmadas egy
idegen allam tdmadasa, valamint mivel a tamadasok egy a Birdsag szerint Izrael altal ellen6rzott
teriiletrdl (vagyis megszallt teriiletrdl) indultak, az ENSZ Alapokmany VII. fejezetének 51.
cikkében foglaltak nem alkalmazhatdak jelen esetben. Ennek megfeleléen a 2023-ban kirobbant
gazai konfliktus kapcsan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Izraelnek nem all jogaban
onvédelmi céllal er6szakot alkalmazni azon tamadéasokkal szemben, amelyek Ciszjordaniabol
vagy Gazabdl indulnak. A Nemzetkozi Birosag ezen véleménye azt feltételezi, hogy a gazai
Ovezet izraeli megszallas alatt allt a tamadas bekovetkeztekor, ebb6l kifolydlag pedig nincs joga
az innen (akar a Hamasz altal) inditott tdmadasokkal szemben védekeznie. Amint azt mar

dolgozatom egyik el6z6 fejezetében emlitette, a Hagai Egyezmények 42. cikkében talalhato

“Heinze E. A. (2024) International Law, Self-Defense, and the Israel-Hamas Conflict
International Law, Self-Defense, and the Israel-Hamas Conflict. The US Army War College,
Quarterly, Parameters. 73. o. (International Law Self-Defense and the Israel-Hamas
Conflict.pdf — let6ltés datuma: 2024.09.15.).

4"Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, The Hague, 9 July 2004, ICJ Rep. 131, para. 138.
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pontos Utmutatas arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil katonai megszallasnak: ,,A tertlet akkor
tekinthet6 megszalltnak, ha az ellenséges hadsereg fennhatosaga ala keriilt. A megszallas csak
arra a teriletre terjed ki, ahol az ilyen hatalmat megallapitottak és gyakorolni lehet. *® Shane
Darcy és John Reynolds tanulmanyukban a kovetkezoket irjak: ,,amig a terllet egésze a
megszallo hatalmdban és ellenorzése alatt all, és amig ez utobbi képes arra, hogy akaratat
ésszerii idon beliil a teriileten mindeniitt érvényre juttassa, addig a katonai megszallas jogi
szempontbol fennall. ”*® Véleményem szerint dolgozatom azon fejezetében, melyben tobbek
kdzott a Hamasz szervezeti felépitését taglaltam, sikerllt szemléltetnem, hogy az iszlamista
szervezet politikai szarnya mellett igen jelent0s a szervezet katonai szarnya is, amely jol
felszerelt és szamos egységbdl all, emellett pedig 18 éve iranyitja a gazai ovezetet, ahonnan
2005-ben mér kivonult az izraeli hadsereg. Jollehet az dvezet hatérait, felségvizeit, valamint
légterét ellendrzi az izraeli hadsereg, azonban az 6vezeten belil a szarazféldon (valamint a
rendkiviil kiterjedt alagttrendszernek koszonhetéen a fold alatt is) Hamasz fegyveresei
rendelkeznek katonai fennhatosaggal. Ebbdl kovetkezdleg nem beszélhetiink megszallasrol a
sz0 Darcy és Reynolds altal megalkotott definicioja szerint, hiszen nem teljestl az a kitétel,
mely szerint ,,a teriilet egésze a megszallo hatalmdaban és ellendrzése alatt dall”, hisz a gazai
Ovezet a Hamasz ellendrzése alatt allt. Itt szeretnék helyet adni N. R6zsa Erzsébet Kozel-Kelet
szakért6 allasfoglalasanak, miszerint ,,a gazai 6vezet nem megszallt teriilet, hiszen 2005-ben
kivontak innen a telepeseket és katonakat.”*® Mindemellett a Hagai Egyezmények szerinti
megfogalmazasban leirtak sem teljestlnek ahhoz, hogy lzrael altal megszalltnak lehessen
tekinteni a gazai 6vezetet, ugyanis nem kerilt az IDF fennhat6saga ala, abbdl kifolydlag, hogy
az onnan 2005-ben kivonult és a Vaskardok miivelet kezdete 6ta tartdzkodik csak tijra hosszabb
ideje ott, vagyis a tamadas idépontjaban nem volt a fennhatosaga alatt a gazai Gvezet, amely
ebbdl kifolyolag nem tekinthetd megszalltnak. Mindemellett szeretném megemliteni Marten
Zwanenburg gondolatat, mely szerint ,,annak meghatarozasara, hogy egy invazié mikor valik

megszallassa, az 1907. évi Hagai Szabalyzat 42. cikkében meghatérozott egyetlen teszt az

“8Hague Convention (1899) Article 42. UNTS No. 225. The Hague, 29 July 1899. IHL
Treaties - Hague Convention (I1) on the Laws and Customs of War on Land, 1899 -
Regulations: Art. 42 (icrc.org) — elérés datuma: 2024.10.07.).

“SDarcy, S. - Reynolds, J. (2010) An Enduring Occupation: The Status of the Gaza Strip from
the Perspective of International Humanitarian Law. Journal of Conflict & Security Law
Oxford University Press 222. 0. (An Enduring Occupation -The Status of the Gaza Strip.pdf -
letOltés datuma: 2024.09.15.).

%A  Hamasz ongyilkos haborlja — N. RoOzsa Erzsébet, Inforadid, Aréna
(https://youtu.be/5aaAMagkhO40?si=wLksNKFF448Ft6hM, elérés datuma: 2024.10.12.)
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iranyadod, ” ebbdl kifolyolag pedig Zwanenberg elutasitja a Pictet-elméletet, amelyet Jean S.
Pictet fogalmazott meg az ICRC Genfi Egyezményekhez fiizott kommentarjaban, és amely azt
vallja, hogy az invazié és a megszallas kozott nincs koztes szakasz, és hogy a megszallasi jog
bizonyos rendelkezései mar az invazié soran is alkalmazandok.®® Zwanenburg gondolatai
megerdsitik azt az allaspontot, mely szerint az invazid €s a megszallas kozott fennall egy koztes
szakasz, ebbdl kifolyolag sem 1éphetett tehat Izracl még a megszallas szakaszaba. Véleményem
szerint sokkal kozelebb all a valésaghoz az a megallapitéas, miszerint Izrael megszallas helyett
blokad alatt tartotta a gazai Gvezetet a tdmadés iddpontjaban, hisz k6zos hatarukon létesitette a
mar tobbszor emlitett keritést, emellett lezarva tartotta a hataratkelohelyeket, ellendrizte az
dvezet légterét, valamint vizeit, azonban be nem hatolt az 6vezetbe, ott teljes korii kontrollt nem
gyakorolt, mar csak a Hamész jelenlétébdl fakadoan sem. Meglatasom szerint ezen tények
ismeretében megkockaztathatd, hogy a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményével®?
ellentétben nem szamit megszallt teriiletnek a gazai Gvezet a tamadas idépontjaban, ebbol
kifolyolag pedig invalid az az érvelés, miszerint nincs joga lzraelnek az 6nveédelemhez az innen

érkez6 tamadasokkal szemben.

Azonban, ha az 6t ért fegyveres tdmadas kapcsdn megilleti az 6nvédelemhez vald jog Izraelt az
51-es cikknek megfelelden, akkor miképp védheti meg 6nmagat ugy, hogy a védekezése kozben
alkalmazott intézkedései ne valtoztassak dnvédelmi harcat megszallassa? Vajon a Benjamin
Netanjahu altal tett igéret, vagyis a ,minden sziikséges modon torténd fellépés”
Osszeegyeztethet6-e az Onvédelmi céllal alkalmazott erészakkal, valamint azokkal a
kotelezettségekkel, amelyek Izrael, mint hadviselé f€l, illetve allam felé fennallnak? A
kovetkez6 sorokban erre szeretnék valaszt talalni. Tekintve, hogy a Hamasz tdmadasa
rendkiviili mértékii €s intenzitast volt, valamint kivételesen nagy karokat okozott, Izrael
szamara jelent6s fenyegetést jelent a Hamasz, amely tamadasa soran mind haborus biintetteket,
mind emberiesség elleni bilintetteket, mind pedig az agresszido biintettét elkdvette, ennek
megfelelden pedig az Izrael 4ltal 6nvédelmi céllal alkalmazott er6szak mértékének aranyosnak
kell lennie a fenyegetéssel, azonban ezen er6szak csak és kizardlag oly modon alkalmazhato,
hogy lzrael eleget tegyen nemzetkozi kotelezettségvallalasainak, betartsa a humanitarius jog

vonatkozo részeit. Szeretném kiemelni, hogy bar fegyveres konfliktus esetén sajnalatos moédon

1Zwanenburg, M. (2012) Is the law of occupation applicable to the invasion phase? 150. o.
(Scopus - Document details - Is the law of occupation applicable to the invasion phase? | Signed
in — elérés datuma: 2024. 10. 12.).

%2 egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, The Hague, 9 July 2004, 1CJ Rep. 131, para. 138.
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mindig sérllnek az emberi jogok, Izraelnek kotelessége minden erejével torekedni arra, hogy a
jogsértésekbdl a lehetd legkevesebb forduljon eld, a Ileheté legkisebb mértékben.
Elengedhetetlennek tartom kiemelni, hogy az Izrael &ltal foganatositott dnvédelmi intézkedések
teljességgel tikrozik a kormany azon szandekat, hogy teljesen felszamolja a Hamaszt. A
nemzetkdzi jog nem tiltja kifejezetten az erdszak alkalmazasat egy olyan szervezet
felszamolasara, mint a Hamasz, amelyet Izrael, az Egyesiilt Allamok és szdmos mas orszag
terrorista csoportnak tekint.>® Mindemellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a Hamasz katonai
képességei (flggetlenll attodl, hogy terrorszervezetnek tekinti-e valaki, vagy sem) oly
mértékiiek, hogy az lehet6vé teszi egy allam fegyveres megtdmadasat, tehat ezen okbdl
kifolyolag is jogaban all az 51. cikkben foglalt énveédelemhez.

4.3.  Aszikségesseg és aranyossag elve

Ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy lzrael ténylegesen dnvédelmi jogaval élve alkalmaz-e
er6szakot a Hamasszal szemben, szeretném kiemelni a szilksegesség es aranyossag elvenek
kiemelt fontossagat.®® A szilkségesség és aranyossag elve szerint az onvédelem sorén
alkalmazott er6szak nem lehet nagyobb mértékii, mint ami feltétleniil sziikséges a fenyegetéssel
szembeni Vvédelem Kkialakitdsahoz, a tamadas volumenével ardnyosnak kell lennie a
védekezésnek.>® Ebbdl az elvbél kifolydlag Izrael mozgastere igen nagy, hiszen, ahogyan azt
mar korabban részletesen leirtam, a Haméasz tamadasa mértékét, intenzitasat, sulyossagat
tekintve egyarant soha nem latott mértékii volt, ennek folyomanyaként pedig a Hamasz
jelentette fenyegetés elharitasara is nagy eréfeszitéseket kell tennie Izraelnek. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a sziikségesség és aranyossag elvének értelmében nem alkalmazhat6é olyan
modon és mértékben erészak, amely nem feltétlenlil sziikséges vagy nem bizonyitott a
hatékonysaga a fenyegetés semlegesitése kapcsan. Mivel a Hamasz narrativaja szerint Izraelt

meg kell semmisiteni, hogy létrejohessen a valddi és teljes palesztin allam, szdmos olyan

3Scheffer, D. J. (2023) What International Law Has to Say About the Israel-Hamas War.
(What International Law Has to Say About the Israel-Hamas War | Council on Foreign
Relations (cfr.org) — elérés datuma: 2024.10.07.).

®Heinze E. A. (2024) International Law, Self-Defense, and the Israel-Hamas Conflict
International Law, Self-Defense, and the Israel-Hamas Conflict. The US Army War College,
Quarterly, Parameters. 73. o. (International Law Self-Defense and the Israel-Hamas
Conflict.pdf — let6ltés datuma: 2024.09.15.).

%Gardam, J. (2004) Necessity, Proportionality and the Use of Force by States. Cambridge
University Press, Cambridge. 6-8. 0. (Necessity, Proportionality and the Use of Force by
States (cambridge.org) — letdltés datuma: 2024.10.16.).
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Kijelentést tett a szervezet, mely szerint az oktdber hetedikei példatlan tdmadéas csak a kezdet és
szamos hasonlo fegyveres tdmadast terveznek inditani 1zrael ellen, céljaikbdl kiindulva egészen
annak megsemmisiilés€ig. [zrael szamara tehat nem elég kiszoritania a teriiletérdl az iszlamista
fegyvereseket, valamint kiszabaditani a tiszokat, hanem fel kell szdmolnia a Hamészt, mint
fegyveres szervezetet, hiszen amig az 1étezik, addig céljainak megfelelden Izrael elpusztitasan
fog munkalkodni. Ennek megfeleléen a sziikséges és aranyos onvédelem intervalluméan bell
helyezkedik el a Hamész katonai szarnyanak megsemmisitése azonban a kormany azon
vallalasa, miszerint teljesen meg fogjak semmisiteni a Hamaszt, nem Azonban kozel sem
biztos, hogy erre lzrael hadereje a gyakorlatban képes lehet, hisz ahogy Henry Kissinger
mondta: ,, 4 gerilla akkor nyer, ha nem veszit. A hagyomdnyos hadsereg veszit, ha nem gyéz.”
Ahhoz azonban, hogy az izraeli hader6 gy6zedelmeskedjen, a gazai Ovezetben meg kell
szlintetnie a Hamasz fennhatosagat, illetve ellendrzése ala kell vonnia a teruletet. A
szlikségesség es aranyossag elve kapcsan a kordbban mar idézett Olivier Corten kifejti, hogy
,.a sziikségesség kritériumat nem szabad il sziiken értelmezni. ”>® Meglatasom szerint ezzel azt
sugallja, hogy a megtamadott allamnak jelentés mozgastere van az 6nvédelem gyakorlati
megvalositasa soran, azonban ez veszélyesen szélesre tarja az Onvédelemre hivatkozva
felhasznalhatd eszkozok spektrumat.®” Azonban szintén Corten fogalmazta meg azt a korabban
idézett elképzelést, miszerint ,,a jelenlegi nemzetkdzi jog szerint nem lehet dnvedelemre
hivatkozva erdszakot alkalmazni egy olyan allammal szemben, amely passzivan tamogat
magancsoportokat egy fegyveres tamadas végrehajtasaban.” Ennek fényében szeretném ismét
hangsulyozni, hogy lIzrael csak és kizardlag a Hamasz ellen alkalmazhat 6nvédelmi jogaval élve
erdszakot, Irannal szemben, mint passziv tamogatd, nem teheti ezt meg. 1zrael csak és kizarolag
olyan cselekedeteket vihet véghez, amelyek kozvetlen katonai elényhdz juttatjak, illetve
elosegitik a Hamdasz jelentette fenyegetés elharitasat. Jelen helyzetben az IDF-et katonai
elényhdz juttatja az, ha a vizet, gazt, aramot, egyéb szallitmanyokat nem engedik be a gazai
Ovezetbe, hisz a Haméasznak csak korlatozott mennyiségben allhatnak rendelkezésre tartalékok,
ebbdl kifolydlag pedig folyamatosan gyengiil. Tragikusnak tartom ugyanakkor, hogy az itt €16
palesztin civilek szamara nincsenek biztositva az alapvetd sziikségleteket kielégitd termekek,
azonban sok esetben ez mar az Izrael altal felallitott blokad el6tt is igy volt az Gvezet szamos

részén, igy teljességgel nem tehetd Izrael feleldssé ezért, habar részleges feleldssége

6Corten, O. (2010) The Law Against War. Oxford: Hart Publishing. 473. 0. (Olivier Corten,
The Law Against War | European Journal of International Law | Oxford Academic (oup.com)
— elérés datuma: 2024.10.13.).

%ibid, 460. o.
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vitathatatlan, ahogyan az is, hogy ezzel megszegi a IV. Genfi Egyezményt. Ezen tul Palesztina
a Romai StatGtumnak is részes allama, Izrael ezzel szemben nem. Ettdl fliggetleniil a
Nemzetkozi Biintetdbirosag is vizsgalni fogja [zrael katonai akcioit a gdzai 6vezetben, amelyet
a birdsag egy részes allam, vagyis Palesztina teriileteként tart szamon.®® Izrael rendszeresen
bombéazza a Hamasz miikodtette létesitménynek vélt célpontokat a Gazai Gvezetben, tobb mint
6000 bombat dobtak mar le ezekre. A timadasok el6tt a hadsereg szor6lapokon, SMS-ben és
televizios, vagy radidadasokon keresztill figyelmezteti a lakossagot, hogy vonuljon ki a tAmadas
helyszinérdl a sajat épsége érdekében, [zrael ezzel is eleget kivan tenni a humanitarius jogban
foglaltaknak és minimalizalni a civil aldozatok szdmét. Ezen szdndéka azonban nem tud
maradéktalanul teljestlni, ugyanis a Vaskardok mivelet meginditasatol szamitva 2024
szeptemberéig ,,a gazai egészségligyi minisztérium szerint kozel 42 000 palesztin halt meg
Gazaban, tobbségiikben nok €s gyermekek. A minisztérium szerint az éhezés, a betegségek, a
fertézések és a fertézések miatt meghaltak szama ennél magasabb lehet.”® Emellett a mintegy
kétmillié s lakossag szinte egészét arra utasitotta az IDF, hogy hagyja el lakohelyét a Hamasz
elleni csapasokat megel6zden, ebbdl kifolyolag pedig a gazai Gvezet szinte teljes egésze a teljes
teriilet mintegy harom szazalékdn zsufoldodik 6ssze, amibdl vilagosan latszik, hogy oriasi
humanitérius katasztrofat eredményez a Hamasz és lzrael kozotti harc.®® A fentiek ismeretében
Izraelnek az Ot ért fegyveres tamadas kovetkeztében joga van az ENSZ Alapokmany 51.
cikkében foglalt onvédelemhez vald jogéaval €lni. Izrael 6nvédelmet gyakorolva lizte ki a
Hamasz vezette iszlamista harcosokat sajat teriiletérél, illetve dnvédelmet gyakorolva mér
csapast a Hamasz létesitmenyeire a gazai Ovezetben. A Hamasz jelentette fenyegetés
mértékébol kiindulva véleményem szerint Izrael nem teheti meg, hogy nem semlegesiti a
Hamasz katonai szarnyat, ezért nem lanyhulhat a katonai miiveleteinek intenzitdsa, amig a
szervezetet ezen részét fel nem szamolja. Ebb6l kovetkezik, hogy Izraelnek minden olyan
eszkozt fel kell haszndlnia az 6t fenyegetd veszély elhéritdsara, amelyet a nemzetkozi vallalasai,
valamint a nemzetkozi jog lehetdvé tesz szamara, azonban semmiképp nem gondolom, hogy a
kirivoan nagy szamu (egyaltalan barmennyi) civil haladlanak okozasa barmilyen helyzetben is
indokolt lenne. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy lzrael felszdlitja a lakossagot a tdvozasra

tamadasai elott, illetve kiemelt jelentdségii tény, hogy a Hamasz eldszeretettel rendezi be a

%8The States Parties to the Rome Statute | International Criminal Court (icc-cpi.int).

9Van Esweld, B. (2024) Israel/Palestine: A Year of Horror (Israel/Palestine: A Year of Horror
| Human Rights Watch (hrw.org) — elérés datuma: 2024.10.07.).

0Ker-Lindsay, J. (2024) GAZA: Israel’s Unwinnable War
(https://youtu.be/QkgGPEAWWOC?si=eY Y maKSa2tX_-krg — elérés datuma: 2024.10.15.).
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maga allasait iskoldkban, kdrhazakban, csaladok lakéhelyei kdzott vagy mindezek alatt, éppen
azzal a céllal, hogy ha Izrael semlegesiteni kivanja 6ket, akkor ahhoz el kelljen pusztitania az
emlitett iskolakat, kérhdzakat, civil éplleteket. A Hamész tehat kihasznalva a fegyvertelen
lakossagot, ¢él6 pajzsként hasznalja a civileket az izraeli csapasokkal szemben, amely minden
létez6 norma és szabalyrendszer szerint stilyosan elitélendd. Ilyen esetben a kdzvetlen katonai
elény megszerzése lehetetlenné valik anélkiil, hogy ne érnék a civil lakossagot veszteségek,
azonban minden esetben térekedni kell ezek minimalizdlasara a Il1. és V. Genfi Egyezménynek
megfelelden.®! Jelen esetben azonban ezt nem tartom minden esetben kivitelezhetének, hiszen
a Hamasz tudatosan torekszik arra, hogy fedezékként hasznélja a fegyvertelen lakossagot a mar
emlitett mddokon, ezéltal pedig rakényszeriti Izraelt az egyezmények megszegésének szamitd
magatartasra. A fent leirtak ismeretében véleményem szerint lzrael az ENSZ Alapokmanyban
foglaltaknak lehetoségeihez mérten megfelelden jar el, az altala alkalmazott er6szak
bizonyithat6 es bizonyitott modon 6nvédelmi céllal keriil alkalmazasra. Mindemellett vilagosan
latszik, hogy a szlikségesség és aranyossag elvének betartasara torekszik az izraeli fél, mind a
nemzetkozi segélyszallitmanyok beengedése, mind az eldzetes figyelmeztetések révén.
Ugyanakkor a haboraval jaré magas civil aldozatok szama azt mutatja, hogy Izrael nem rendeli
(teljesen) ala sajat katonai céljait a civilek vedelmének, amely minimum tragikus
kovetkezmenyekkel jar. Mindemellett megjegyezném, hogy ,,a gazai Ovezetbe eljuttatott
pénzbeli segélyek nagy részét a Hamasz alagutak asasara hasznélja fel (viszonyitasképp
szeretném jelezni, hogy 200 méternyi alagut kiasasa mintegy 3 millié dollart emeszt fel a

beérkezé segélyekbdl).””?

4.4.  Azidébeliség elve

A teljességre torekedve mindenképp meg kell emlitenem az id6beliség elvét, amely a

nemzetkdzi jog szerint szintén kdvetendd, ha egy allam az 6nvédelemhez vald jogaval kivan

611954, évi 32. torvényerejii rendelet a habort dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben,
az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkdzi egyezményeknek a Magyar
Népkoztarsasagban valo torvényerejér6l. The Geneva Conventions of 12th August 1949. UNTS
No. 970-973. (1954. évi 32. torvényerejii rendelet a habora 4ldozatainak védelmére
vonatkozoan Genfben, az 1949. évi augusztus h6 12. napjan kelt nemzetk6zi egyezményeknek
a Magyar Népkoztarsasagban vald torvényerejérdl - Hatalyos Jogszabalyok Gytlijteménye
(Jogtar.hu) — elérés datuma: 2024. 10.07.).

%2Resperger, 1. (2023) Gazai offenziva? Kockazatok és kovetkezmények. InfoRadid, Aréna
(https://youtu.be/ZY dIgoEQuM8?si=bjwcWzHPI9rzE5d7Y - elérés datuma: 2024.10.12.).
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élni. Ezen elv is azt hivatott biztositani, hogy az allamok ne folyamodjanak indokolatlanul
er6szakhoz, ugyanakkor megadja nekik a lehetdséget, hogy dnvédelmet gyakoroljanak abban
az esetben, ha elleniik fegyveres tamadas zajlik, vagy kdzvetlenil fenyeget a bekdvetkeztének
veszélye. Ebbol kifolydlag az onvédelem nem csak olyan mértékben, de olyan iddben is
gyakorolhat6 csupan, amig az adott fenyegetés létezik, vagy az adott fegyveres tamadas tart.
Ez a kitétel meglatasom szerint azt hivatott eldsegiteni, hogy az onvédelemhez vald jogara
hivatkozva egy allam se inditson megtorlast vagy uj fegyveres tamadast az 6t éré fegyveres
tdmadas hatésara, am annak elhéritasa utan. Miel6tt ismertetném, hogy meglatasom szerint az
id6beliség elvének jelen esetben valo alkalmazasa megvaldsul-e, szeretném megemliteni az
1837-ben lezajlott Caroline-ligyet,%® amely hatasara az elv megsziiletett. Ezen tigyben az
Egyesiilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag voltak érintettek, akkor még bizonyos
kanadai teriiletek britektdl vald fliggetlenségi torekvései kapcsadn szembenalld felekként. Az
amerikai, Caroline elnevezésii hajo 16szert, ellatmanyt szallitott volna a britek ellen kiizd6
kanadai lazadoknak, azonban a britek preventiv jelleggel, amerikai vizeken megsemmisitették
azt. Az ligy hatasara sziiletett meg az dnvédelmi jellegli er6szakhasznalat két fontos kitétele, a
sziikségességre €s aranyossagra vald torekedés, valamint az idébeliség kitétele, melyet jelen
esetben igyekszem gorcsé ala venni. Esetlinkben, vagyis a Hamasz és Izrael vonatkozasaban az
idébeliség kitételének megfeleltetni az izraeli cselekvéseket nem egyszerti feladat. Allitdsom
abbol fakad, hogy az 6nvédelemre okot add fenyegetés mindaddig fennall Izrael felé, amig a
Hamasz létezik, azonban mivel a szervezet feltételezhetden teljesen soha nem lesz elpusztithato
¢s idovel vélhetden (hathatds irani tamogatassal) 0jja fog szervezddni, ezért Izrael barmikor
folyamodhatna erdszakhoz a gazai Ovezetben, hiszen még nem harult el az allamot
veszélyeztetd fenyegetés, mivel az azt el6idéz6 Hamasz még létezik. A Hamasz részérdl a
fegyveres tamadas Izrael ellen mar véget ért, Izrael visszaszerezte az ellenérzést sajat teriiletei
felett, a Hamasz harcosainak nagy részével végzett, a gazai 6vezetet romba dontotte, a Hamasz
vezetdinek jelentds részét likvidalta, ebbdl kifolyolag fegyveres tdmadas vélhetéen nem
fenyegeti a kozeljovében Izrael allam teriiletét a Hamdész részér6l. Ebben a tekintetben
Izraelnek mar sikeriilt elharitania az 6t ért fenyegetést, onvédelmi jogaval véleményem szerint
erre hivatkozva mar nem élhetne. Az iddbeliség kitételének kapcsan Izrael sokka inkabb
hivatkozhat arra, hogy a Hamész jelentette fenyegetés még létezik, ezaltal meg kell védenie

magat a fenyegetéstdl, azonban kérdéses, hogy ez valaha megtorténhet-e, hisz mint irtam, a

®3British-American Diplomacy: The Caroline Case (Avalon Project - British-American
Diplomcay : The Caroline Case (yale.edu) — elérés datuma: 2024. 10.12.).

46


https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp

Hamaészt nem lehet teljesen felszamolni. Azonban jelenleg a Hamasz jelentette fenyegetés még
van akkora, hogy az dnvédelemhez vald jogéaval élve folyamodjon erdszakhoz Izrael a gazai

Ovezetben.

Szeretnék pér sz6t ejteni arrol, hogy a Hamasz és Izrael kozti konfliktus kitérését megel6zéen
is akadtak olyan rendhagyo esetek, amelyek soran allamok az énvédelmi jogukra hivatkozva
alkalmaztak erdszakot fegyveres csoportok ellen, ezek kapcsan pedig szintén felmeriilt a
kérdés, hogy vajon ténylegesen van-e joga az allamoknak Onvédelmi céllal erészakot
alkalmazni més allamok tertiletén, ha nem egy masik allam részérdl éri 6ket tamadas. Erre példa
lehet az USA reakcidja a 2001.09.11-én bekdvetkezett terrortamadésra, amely a World Trade
Center ellen iranyult. Az USA-t és a nyugati vilag kollektiv biztonsagérzetét egyarant
megrenditd tdmadast kdvetden az amerikai dontéshozok haborut hirdettek a terrorizmus ellen.
Harcuk soran minden esetben az ENSZ Alapokmany 51. cikkében megfogalmazott, mar sokat
emlegetett nvédelemhez vald jogra hivatkoztak.®* Allaspontjuk szerint ez biztositott jogalapot
szamukra ahhoz, hogy Afganisztanban, illetve mas allamokban kuzdjenek fegyverrel az Al-
Kaida ellen, amelyet feleldssé tettek a tamadasért. A terrorszervezet tevékenységét az ENSZ
BT is elitélte, igy az amerikaiak szerint a nemzetk6zi joggal 6sszhangban tudott az USA
erdszakot alkalmazni terrorellenes kiizdelme soran, azonban ezt azota is vitatjak. Hasonldan
rendhagyé eset volt, amikor az USA vezette koalicio fegyveres tamadasokat hajtott végre a
Voros-tenger hajoforgalmat veszélyeztet jemeni huszi lazadokkal szemben. Ebben az esetben
is az ENSZ Alapokméany 51. cikkében leirt 6nvédelmi jogra hivatkozva alkalmaznak
kollektivan fegyveres erdt a koalicioban résztvevd allamok, csapasokat mérve Jemen huszik
altal ellenérzott részeire. Ezek kapcesan szintén felmeriil a kérdés, hogy a huszik tevékenysége
eléri-e az allamok elleni fegyveres tamadas szintjét sulyossagat, intenzitasat tekintve. Szintén
kérdéses, hogy mennyiben felelnek meg a sziikséges és aranyos énvédelemnek a koalicio altal
vegrehajtott bombazasok és rakétatamadasok, amelyeket a hdszik hajok elleni tdmadasaira
valaszul hajtottak végre. Mindkét esetben a kordbbiakhoz képest Uj kontextusba helyezte a
megtamadott fél az 6nvédelmi joggal élés korlatait, lehetdségeit, ahogy a sziikségesség és
aranyossag, valamint az idébeliség kitételének értelmezési lehetdségei is boviilni latszanak.

Mindezek miatt a targyalt esetek nagy hasonldésagot mutatnak a jelenleg Izrael altal véghez vitt

®4attmann, T. (2011) A 2001. szeptember 11-i timadasok hatasa a nemzetkozi jognak a
fegyveres eré alkalmazasara vonatkozé el6irasaira. Kullgyi Szemle 2011/3. 106. o. (A 2001.
szeptember 11-i tamadasok hatasa a nemzetkodzi jognak a fegyveres eré alkalmazasara
vonatkozé el6irasaira | Tamas Lattmann - Academia.edu - letdltés datuma: 2024.10.17.).
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cselekedetekhez, amelyek kapcsdn szintén az emlitett Kitételek betartdsa, valamint az
onvédelmi joggal élés megalapozottsdga az, amelyet széles korben kérdések és aggalyok
oveznek. Mindemellett mindharom konfliktus elindithat olyan folyamatokat, amelyek végen a
nemzetkozi jog alkotoi adekvat valaszt adnak minden, ezen konfliktusok kapcsan felmerilt jogi
kérdésre.

5. KONKLUzIO

Meglatasom szerint a dolgozatom elején Kkitizott célokat sikeriilt elérni, hiszen behat6
vizsgalatnak vetettem ald a Hamaszt felépitése, torténete, célja, jogalanyisdga szempontjabdl
azzal a céllal, hogy meghatarozhassam, mi is a szervezet, ennek soran pedig minden lehetséges
opcidt megvizsgaltam és a rendelkezésemre allé informaciokat felhasznalva igyekeztem a
legjobb valasztast hozni, igy sziiletett meg azon allasfoglalas, mely szerint a Hamasz, mint a
Palesztin allam képviseldje rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisaggal, illetve minden ebbdl
fakadd joggal és kotelezettseggel. Emellett megvizsgaltam Palesztina helyzetét és torténetet,
hogy kell6 kontextusba tudjam helyezni a konfliktust, majd véleményem szerint sikerrel tudtam
igazolni hipotézisemet, amely szerint ,,a Hamasz 2023. oktober 7-én inditott tdmadasa, amely
soran betort 1zrael allam terlletére és tuszokat ejtett, valamint hurcolt el a Gazai 6vezetbe, Izrael
allam elleni fegyveres tdmaddsnak mindsiil.” Mindezek utan ugy vélem, hogy sikeriilt kielégitd
valaszt talalnom arra a kérdésre, mely szerint ténylegesen 6nvedelmi jogaval élve alkalmaz-e
Izracl erOszakot a gazai Ovezetben. Amennyiben roéviden kellene 0sszegeznem, Uugy
fogalmaznék, hogy Izrael jogosan folyamodik dnvédelemhez a Hamasszal szemben, miutan az
brutalis tamadast intézett ellene, azonban jocskan tehetne tébbet lzrael azért, hogy akdzben,
hogy dnvédelmi jogaval élve erdszakot alkalmaz, a lehetd legkevesebb civil dldozatot okozza
cselekvéseivel, hisz tragikusan magas a civil aldozatok szama mind halottak, mind sebesiltek
tekintetében. A fent felsoroltakat figyelembevéve ugy gondolom, hogy dolgozatom amellett,
hogy tovabbi kutatasok kiinduldopontja lehet, esetlegesen a nemzetkdzi szintéren torténd magyar
allasfoglalashoz is hozzajarulhat oly médon, hogy segitséget nyujthat az el6zetes allaspont
kialakitasahoz. Meglatasom szerint a jovoben tobb, jelentds valtozas is bekovetkezhet Izrael és
a Hamasz, illetve lzrael és Palesztina kapcsan, melyek talan végre feloldhatjak a régota tart6
konfliktust. Akar az ENSZ altal preferalt kétallami megoldas megvaldsulasa, akar egyéb, a
nemzetkdzi joggal 6sszhangban 1év6 intézkedések révén bizom benne, hogy sikeriil a helyzetet
olyan alapokra helyezni, amelyek lehetdvé teszik a békés, civilizalt modon torténd egymas

mellett élést az izraeliek és a palesztinok szaméara. Bizom abban, hogy a haborut sikeril
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diploméciai aton megfékezni és végre békét tudnak kétni a felek, megakadalyozva ezéltal a
tovabbi veszteségeket mindkét oldalon. Emellett elképzelhetdnek tartom azt is, hogy a jovében
esetlegesen nemzetkdzi fennhat6sag ala kerll a Gézai 6vezet és az ENSZ békefenntartoi fogjak
felligyelni a békét. Ezen elképzeléseim kozul talan tobb is, talan egy sem fog bekdvetkezni, de
bizom abban, hogy a haborunak mieldbb sikeriil véget vetni és elhallgatnak a fegyverek.
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