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1. Bevezetés

A kozérdekli bejelentés téméja tobb jogteriiletet is érint, hiszen a véleménynyilvanitds
szabadsaga révén kapcsolddik az alkotményjoghoz, a korrupcio elleni eszkdzként érinti a
biintetdjogot, de megkozelithetjiik a témat a compliance vagy akar a munkajog szempontjabol
is. En ezek koziil a munkajogi nézpontot vélasztottam, melyet bejelenték személyi kore alapoz
meg, hiszen ahogy tobb nemzetkozi jogi dokumentum vagy fogalommeghatarozas is emliti, a
bejelentdk leggyakrabban foglalkoztatasi jogviszonyuk keretében jelentik az altaluk észlelt

jogsértéseket vagy visszaéléseket.

Az angol nyelvben whistleblowing-ként aposztrofalt jogintézménynek nincs adekvat
magyar megfeleldje, ezt a kifejezést a hazai jogalkoto ,,kdzérdeki bejelentés” cimszdval vette
at, igy a dolgozat soran is kovetkezetesen ez utdbbi kifejezést hasznalom a hatdlyos joganyagra
tekintettel. Ugyanakkor whistleblowing kifejezés is megjelenik majd a dolgozatban az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasanak ismertetésekor, mivel lényegesnek tartottam,
hogy abban az esetben az eredeti angol kifejezést hasznaljam. A whistleblowing sz6 sokréti
fogalom, melyet a bejelentd személye, a bejelentés targya, mddja, illetve cimzettje tolt meg
tartalommal. A whistleblowing, illetve a kozérdekii bejelentés kifejezések nem teljesen fedik
egymast, ezeket leginkabb a bejelentés modja hatarolja el egymastol. A whistleblowing
magaban foglalja azt a harom lehetdséget, mely szerint a whistleblower, azaz a bejelentd
személy a munkaltato szervezetén beliili forumon keresztiil tesz bejelentést, esetleg azon kiviili
csatornanak haszndlatdhoz folyamodik, vagy pedig nyilvanossagra hozza a tudomésara jutott
informéciot. A magyar jogalkotd a panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésérdl szolo 2023. évi XXV. torvényben a nyilvdnossagra hozatal
kérdéskore kapcsdn azt a szofordulatot haszndlja, hogy ,a bejelentd a bejelentését
nyilvanossagra hozza”, igy ez arra enged kovetkeztetni, hogy az angol whistleblowing szdval
ellentétben a magyar nyelvben hasznalt ,kozérdekli bejelentés” kifejezés nem hordozza

magaban a nyilvanossagra hozatal esetkorét, mint a bejelentés modjanak egyik formajat.

A téma relevanciajat adja tobbek kozott, hogy nemrégiben az Eurdpai Unid is
jogalkotasi tevékenységbe kezdett a kozérdekil bejelentések teriiletén és elfogadta az Europai
Parlament és a Tandcs 2019/1937 iranyelvét az unids jog megsértését bejelentd személyek
védelmérdl (a tovabbiakban: irdnyelv, whistleblowing iranyelv). Mivel hazank is unids
tagallam, igy koteles eleget tenni az irdnyelvatiiltetési kotelezetts€gének, vagyis be kell épitenie
legalabb az Uni6 altal eldirt minimumstandardokat a magyar jogrendszerbe. Ennek

Magyarorszdg a korabban emlitett panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
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visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvénnyel tett

eleget.

A dolgozat 6 fokuszaban a kozérdekii bejelentdk jogi védelme all, mivel véleményem
szerint ez adja a jogintézmény lényegét. A jogalkotd szabalyozhatja, hogy milyen csatornakon
keresztiil kell megtenni a bejelentést, vagy akar azt, hogy hogyan kell kivizsgalni a beérkezett
bejelentéseket, azonban megfeleld jogi védelem hidnydban a potencialis bejelentok nagy
valésziniiséggel nem fognak ¢€lni a jogintézmény nyujtotta lehetOséggel az esetleges
megtorlastol vald félelem miatt. Ezen 6sszefliggésben a kulcsfontossagu kérdések, amelyekre

a dolgozat soran keresem a valaszt a kovetkezok:

1) Milyen bejelentéket védd intézkedések jelennek meg az Egyesiilt Allamok
szabalyozasaban, melyek mértékadoak lehetnek akar az unids, akar a magyar jogalkotas
szempontjabol?

2) Hogyan tudja a jogalkot6 hatékonyan 6sztondzni a bejelentdket arra, hogy fellépjenek?

3) Milyen eldnyei, illetve esetlegesen hidnyossagai vannak az iranyelvnek, valamint a

hatalyos magyar szabalyozasnak a bejelent6k védelmére vonatkozdan?

A kozérdekli bejelentdk védelmének témajat leird szempontbdl kozelitem meg,
ismertetve mind az irdnyelv rendelkezéseit, mind pedig annak magyar atiiltetését abbol a
szempontbol, hogy mennyire biztositanak hatékony védelmet a kozérdekii bejelentdk szamara.
Ezen feliil 6sszehasonlitdé modszerrel attekintem az amerikai modell, valamint az iranyelv
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, illetve megvizsgalom a hatdlyos magyar szabalyozast

az iranyelv fényében.

A dolgozat elején egyfajta elméleti alapvetésként a kozérdekii bejelentés fogalmanak
tisztdzasara torekszem néhany, a nemzetkozi szféraban gyakran hasznalt definici6 ismertetése
altal. Ezt kdvetOen attekintem az egyes lehetséges szabalyozasi modelleket, kiemelt figyelmet
szentelve a jogintézmény sziiléhazijanak, az Egyesiilt Allamoknak a szabalyozasara, azt
egyfajta mérceként hasznalva késObb az iranyelv rendelkezéseinek ismertetésekor. A kovetkezd
fejezetben az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak itélkezési gyakorlatdban kialakitott
bejelenték védelmére vonatkozd keretrendszer irdnyelvre gyakorolt hatdsat vizsgalom. A

dolgozat masodik felében pedig az uniods, valamint a magyar szabalyozast tekintem at.

A kozérdekli bejelentések témdjat eddig tobbnyire kiilfoldi szakirodalmi forrasok
dolgoztak fel, hiszen az Egyesiilt Allamokban példaul a jogintézmény kézel kétszaz éves miltra

tekint vissza. Ebbdl kifolyolag a dolgozat irdsa soran néhany kiilfoldi szakirodalomhoz a DeepL



forditoprogramot hasznaltam, azonban a dolgozat érdemi eredményei és kovetkeztetései teljes

egészében a sajat szellemi munkam.



I1. A kozérdekii bejelentés alapkérdései
I1. 1. A kozérdekii bejelentés fogalmi keretei

Az angol whistleblowing szora a mai napig nem talalunk adekvat magyar megfeleldt —
annak ellenére, hogy a hazai ¢és a nemzetkozi jogrendszerekben régota jelen 1évo gyakorlat
2019-ben unids jogi kereteket is kapott —, igy a kifejezés talan a fogalméanak ismerete altal
kertilhet legkdzelebb hozzank. Egy, a tudomdanyos szféraban is gyakran hivatkozott
megfogalmazas szerint a whistleblowing nem mads, mint az észlelt ,,jogellenes, etikatlan vagy
illegitim tevékenységek felfedése olyan személyek vagy szervezetek elott, amelyek képesek a
sziikséges intézkedések megtételére”.! Ezen definicio alapjan az informaciét mindenképpen
egy olyan hatosagnak kellene jelenteni, amely képes véget vetni a visszaéléseknek. Manapsag
azonban egyre tobb olyan esettel talalkozhatunk, amikor a bejelent6k szervezeten beliili,
vagyon azon kiviili csatornak helyett a nyilvanossaghoz fordulnak a tudomadsukra jutott
informaciokkal. Az Eurdopa Tanacs Korrupciorol szoldo Polgari Jogi Egyezménye szerint
védelmet ¢lveznek ,,azok a munkavallalok, akik megalapozottan korrupciora gyanakszanak ¢€s
ezt johiszemiien jelentik a felelés személyeknek vagy hatésagoknak™.? A ,,megalapozott gyani1”
¢s a,,jO0hiszemiiség” fogalmi elemmé tételével a cél a beérkezd bejelentések megsziirése, hiszen
ezaltal nem fog jogi védelemben részesiilni az a bejelentd, aki tudottan valdtlan informaciot

jelent, vagy rosszhiszemiien jar el.

Fontos kitérni arra, hogy kik azok, akiknek lehetdségiik van arra, hogy jelentsék vagy
nyilvanossagra hozzék a tudomasukra jutott visszaéléseket, hiszen dket fogja megilletni majd
jogi védelem.? A dolgozat soréan is kiindulopontként hasznalt megkozelitést az Europa Tandcs
bejelentdk védelmérdl szol6 ajanlasa adja, mely szerint ,,bejelentd lehet minden olyan személy,
aki a kozérdeket fenyegetd vagy karositdé informécidt jelent vagy hoz nyilvanossagra
foglalkoztatasi jogviszonya keretében, akar kdzszektorban, akdr magéanszektorban.* Tobbek
kozott ebbdl is adodik a téma munkajogi relevancidja, hiszen ahogy az ajanlés is mondja, a
bejelentdk foglalkoztatasi jogviszonyuk keretében jelentik a tudomasukra jutott visszassagokat.
A munkavallal6 €és a munkaltatd viszonyara jellemzd ald-folérendeltség miatt nem varhat6 el,
hogy az alapvetden kiszolgaltatottabb helyzetben 1évd fél megfeleld garancidk hianyaban is

felszolaljon. Az allam emiatt a bejelenték hatékony védelemének biztositasaval képes ndvelni

! Near J. P., & Miceli M. P.: Organizational dissidence: The case of whistle-blowing, Journal of Business Ethics,
Springer, 4(1). évfolyam, 1985., 4. oldal

2 Council of Europe, Civil Law Convention on Corruption, 1999, 9. cikk

3 Dénes Erzsébet: Whistleblowing: bejelentés vagy bedrulas? Munkajog, 2020/4. szam, 2020., 38. oldal

4 Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2014)7 — Protection of whistleblowers, Definitions, a) pont
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a hajlanddsagot arra, hogy barki, akinek ilyen informacio keriil a birtokaba, minél el6bb felfedje
azt, ez pedig magéaval hozza nemcsak a visszaélések felderitését, hanem esetlegesen azok

megel6zeését is.

II. 2. A kozérdekii bejelentés szabalyozasi modelljei

A kozérdekii bejelentések szabalyozasat vizsgalva kiillonbozé modelleket kiilonithetiink
el, melyek a kdvetkezok: (i) a megtorlasellenes modell, (ii) a jutalomalapt megkozelités, (iii) a
munkaltatok altal nyajtott 6sztonzok a szabalysértések kivizsgalasaért, valamint (iv) a biinteto-

jellegti megkozelités.®

A megtorlas-ellenes modell abbol indul ki, hogy biztositani kell a munkaltatoval
szembeni keresetinditas lehetdségét a bejelentének arra az esetre, ha barmiféle megtorlas érné
6t amiatt, hogy bizonyos informaciokat felfedett.® Erdemes lehet megvizsgalni, hogy vajon a
bejelentdket mi motivalhatja a visszaélések jelentésekor, hiszen ez a kérdés sokkal tobbet rejt
magaban, mint egy egyszerii moralis dilemma. A potencidlis bejelenték ugyanis megfeleld
védelem hianyaban az esetleges megtorlastol valo félelem miatt nagy valoszinliséggel nem
fogjak feltarni a tudomasukra jutott visszassdgokat. Amennyiben pedig a munkavallalok nem
¢lnek a bejelentés lehetOségével, ugy az erre a célra létrehozott rendszerek sem fognak
hatékonyan miikodni, ezaltal kiiiresitve a jogintézmény lényegét.” A bejelenték sulyos arat
fizethetnek az informdciok feltarasaért, ezért fontos, hogy megfeleld garancidkkal
korililbastyazott lehetdséget biztositson az allam arra az esetre, amikor a jogviszony
aszimmetrikus jellegébdl adodoan kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé munkavallalo tigy dont,
hogy jelenti az altala észlelt rendellenességet. Egy 2020-as kutatas szerint a megkérdezettek
79,4 %-at érte valamiféle igazsagtalansag a munkahelyén a bejelentése kovetkezményeként —
itt emlitheté példanak okaért a kollégaik eldtti megalazas, a zaklatdas vagy akar a
munkaviszonyuk megsziintetése.® A keresetinditas mellett a védelem tovabbi eszkdzei kozott

emlithetd még az anonimitds biztositdsa a bejelentd szamara; a diszkriminaci6 tilalma ¢és az

® Trippett, Elizabeth: The Promise of Compelled Whistleblowing: What the Corporate Governance Provisions of
Sarbanes Oxley Mean for Employment Law, Employee Rights and Employment Policy Journal, 11. évfolyam 1.
szam, 2007.

® Trippett i.m., 3. oldal

7 Ambrus Istvan: Considerations for Assessing Corporate Wrongdoings — a Hungarian Approach to
Whistleblowing, ELTE Law Journal, 2016/2. szam, 22. oldal

8Jacqueline Garrick — Martina Buck: Whistleblower Retaliation Checklist: A New Instrument For Identifying
Retaliatory Tactics And Their Psychosocial Impacts After An Employee Discloses Workplace Wrongdoing, Crisis,
Stress, and Human Resilience: An International Journal 2. évfolyam 2. szam, 2020., 80. oldal
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elbocsatas tilalma; vagy akar a forditott bizonyitasi teher is.® Az anonimitas biztositja, hogy a
bejelentd személyazonossidga rejtve maradjon, ezaltal gatat szabva a vele szembeni
megtorlasnak. A diszkriminécio tilalma azt akadalyozza meg, hogy a bejelentd kedvezotlen
banasmodban részesiiljon a bejelentésére tekintettel. A forditott bizonyitasi teher pedig szintén
a bejelento helyzetén konnyit, hiszen a megtorlas miatt inditott perben vélelmezziik, hogy ezen
személyt az informécio feltarasa kdvetkeztében érte hatranyos intézkedés és a masik félnek kell

majd bizonyitania, hogy az altala alkalmazott intézkedés kelléen indokolt volt.

A masodik modell a jutalomalapti megkozelités, melynek kiindulépontja, hogy az allam
pénzbeli eszkdzokkel 0sztonzi a bejelentoket a visszaélések jelentésére. Erre példa az Egyesiilt
Allamokban a False Claims Act, mely lehetévé teszi, hogy a bejelenték egy meghatarozott
hanyad szerint részesiiljenck a kormanyzat altal helyreallitott pénzdsszegbdl. Kétségtelen, hogy
ez hatékonyan eldsegitheti a visszaélések feltarasat, azonban a rendszer hatranyaként emlithetd,

hogy a jutalom az alaptalan bejelentések szamat is ndvelheti. '

A kozérdekli bejelentések szabalyozdsanak egyre szélesedd teriiletét alkotjak a
jogellenességek kivizsgalasaért nyujtott munkaltatdi 0sztonzok. Ezen modell tamogatdi ugy
vélik, hogy a munkaltatod szervezetén beliil megtett belsd bejelentések altalaban véve kevésbé
karosak mind a szervezetre, mind pedig magéra a bejelentdre nézve, mint egy kiilsd szervhez
vagy a nyilvanossaghoz tovabbitott informécid, igy tulajdonképpen a munkaltatok érdekét

szolgélja a hatékony bejelentési csatornak és mechanizmusok fejlesztése.!

Az elébb ismertetett harom rendszer mind az 6nkéntes bejelentéseken alapul, vagyis a
bejelentdk cselekvési szabadsagot kapnak, lehetdségiik van dontést hozni — bejelentést tesznek,
vagy sem. Azonban az, hogy egy személy ¢l-e a kozérdekil bejelentés nyujtotta lehetdségével,
nem csupan a hatékony védelemtdl vagy a jutalomtol fiigg, hiszen sokszor pszichologiai
tényezOk is befolyasolhatjak Oket. Egyes kutatasok vizsgéltdk példaul, hogy a bejelentdk
esetében érvényesiil-e az a szocidlpszichologiai jelenség, melyet kiviilallo hatdsnak neveziink.?

J—

A kiviilallo hatas szerint a jelenlévOk szamanak novelése kovetkezetesen csokkenti annak

® Kun Attila: 4 whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra, Pécsi Munkajogi
Koézlemények, IV. évfolyam II. szam, 2011. szeptember, 124. oldal

0 Trippet, i.m. 8. oldal

1 Trippet, i.m. 8. oldal

2 Ld. Gao, Jingyu — Greenberg, Robert — Wong-on-Wing, Bernard: Whistleblowing Intentions of Lower-Level
Employees: The Effect of Reporting Channel, Bystanders, and Wrongdoer Power Status, Journal of Business
Ethics, 126. szam, 2014. februar 12.

Az angol szakirodalom bystander effect-ként emlegeti azt a jelenséget, melyet Darley és Latane kezdett el el6szor
vizsgalni. Errdl készitett tanulméanyuk: Darley, J.M. — Latane, B.: Bystander intervention in emergencies: Diffusion
of responsibility, Journal of Personality and Social Psychology, 8. szam, 1968., 377-383. oldal
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valoszinliségét, hogy barmelyik jelenlévd segitsen. Vagyis elképzelhetd, hogy a potencialis
bejelentdk is felismerik a valsaghelyzetet, azonban azt remélve, hogy valaki mas majd tigyis

segit, 6k maguk tigy dontenek, hogy inkabb hallgatnak.

A kiviilallo hatés kikiiszobolésére lehet alkalmas a biintet6 jellegli megkozelités, hiszen
ez arendszer kotelezové teszi a jogellenes gyakorlat jelentését. Nem mondhato gyakorinak ezen
modell eléforduldsa, de Magyarorszdgon is megjelenik, példaul a gyermekvédelmi
jelzdérendszer kapcsan. A gyermekvédelemrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény kotelezdvé teszi
tobbek kozott az egészségligyi szolgaltatok (orvosok, védondk, egyeb egészségiigyi dolgozok),
anevelési-oktatasi intézmények dolgozoi, a rendoérség, az ligyészség és a birdsag tagjai szamara
is, hogy a gyermek veszélyeztetettségének gyanuja esetén a gyermekvédelmi jelzOrendszeren
keresztiil jelzéssel éljenek.’®* Amennyiben a tdrvényben felsorolt személyek ezen
munkakoriikbdl fakado kotelezettségiiknek nem tesznek eleget és elmulasztjak a jelzést, akkor
a gyamhatdsag értesiti a fegyelmi jogkor gyakorlojat és javaslatot tesz az érintett személlyel
szembeni fegyelmi eljaras meginditasara. Ezen felil pedig a gyamhatdsag biintetoeljarast

kezdeményez, ha felmeriil a gyermek sérelmére elkvetett biincselekmény gyantja.t*

A kozérdekli bejelentésekre vonatkozd modellek megismerése utan érdemes lehet
kozelebbrdl is megvizsgalni az Egyesiilt Allamok vonatkozo szabalyozasat, hiszen ez volt az
els6 orszag, amely megteremtette a jogintézmény jogszabalyi alapjait.”® Mivel tehat nagyobb
torténelmi mult all az amerikai szabdlyozas mogott, igy ott mara mar egy kiforrottabb
struktararol beszélhetiink. Mindez a szabalyozas kiterjedtségét vizsgalva is szembet{ind, hiszen
szovetségi szinten tobb mint 50 whistleblowing-jogszabaly van hatalyban, és ez tovabbi
tagallami rendelkezésekkel egésziil ki.!® A jogintézmény az elmult évtizedek soran nagy
fejlédésen ment keresztiil. A kovetkezd pontokban e fejlddési iv nagyobb mérfoldkoveit jelentd
torvényeket ismertetem, bemutatva a megalkotasukhoz vezetd utat, a mogotte huzodod

indokokat, valamint a védelem eszkdzeit jelentd rendelkezéseket.

Az 1863-as False Claims Act-et Abraham Lincoln elndk késztetésére alkottdk meg,
hiszen abban az id6ben tobben is a polgarhaboriibol szerettek volna meggazdagodni, igy

eléfordult, hogy megfeleld mindségii termékek helyett romlott éltelt, selejtes egyenruhakat és

131997. évi XXXI. térvény 17. § (1)-(2) bekezdés

141997, évi XXXI. térvény 17. § (4) bekezdés

15 A témaban 1d. Dawud Savannah Rose: ,,Spicli” vagy kozérdekii bejelent6? A whistleblowing munkajogi
dimenzioi, OTDK dolgozat, 2023.

16 Bowden, Peter: A comparative analysis of whistleblower protections, Australian Journal of Professional and
Applied Ethics, 8. évfolyam 2. szam, 2006., 9. oldal



fegyver helyett fiirészporral teli ladakat adtak el az északiaknak.!’ Emiatt valt sziikségessé
olyan 6sztonzOk megteremtése, melyek arra sarkalltdk az embereket, hogy vegyék fel a harcot

a kormanyzattal szembeni csaldsokkal.

A False Claims Act lehetdséget adott az amerikai polgaroknak, hogy un. qui tam
keresettel eljarast inditsanak azokkal az allami szerzddésekben részes felekkel szemben, akik
csalast kovettek el.!® Itt alapvetéen egy polgari eljarasrol van szo, melynél nem sziikséges, hogy
az eljarast meginditd6 maganszemély a visszaélés érintettje legyen.!® A qui tam egy latin
kifejezés roviditése?®, mely gy fordithato le a magyar nyelvre, hogy ,,6, aki az {igyben a mi
urunk, a kiraly nevében ¢és a sajat nevében is perel”. Ez az angolszasz jogtudomanybdl szarmazd
eljaras igen elterjedt volt mar a kézépkorban is, mivel akkoriban még nem voltak jol szervezett
rendorségek, ezért az allam kénytelen volt bevonni a polgarokat a biiniildozés tevékenységébe
azaltal, hogy pénziigyi 6sztonzéket biztositott a keresetet benytjtok szamara.?! Mivel ezek a
személyek a kormany nevében inditottak eljarast, az {ligy sikeressége esetén bizonyos
mértékben részesiilhettek az igy visszaszerzett pénzbdl: az eredeti False Claims Act értelmében

a bejelentdk a felét megkaptak annak a pénznek, melyet a Kincstar visszaszerzett.

A torvényt tobbszor is modositotta a Kongresszus, megvaltoztatva a részesedés aranyat,
valamint korlatozva a kovetelések korét. A legjelentdsebb azonban az 1986-0s mddositas volt,
mely a bejelentok védelmének erdsitése €érdekében lehetové tette, hogy a munkavallalok
keresetet inditsanak, amennyiben Oket barmiféle megtorlas érte a munkahelyiikon a
bejelentésiik kovetkezményeként.?? A False Claims Act elfogadasa 6ta mar tobb mint 150 év
telt el, mégis a mai napig hatékony eszkdze a kormdnyzati csaldsok elleni fellépésnek.
Jelentdségét mutatja, hogy az 1986-os mddositasa ota a tavalyi évvel bezarolag az allam 4ltal

ily modon visszaszerzett pénzdsszeg meghaladja a 75 milliard dollart.®

A kovetkez allomas a Whistleblower Protection Act volt 1989-ben, mely mar nemcsak
a munkavallaloknak, hanem azoknak az allaskeres6knek is védelmet kinalt, akik a kormanyzati

vissza¢léseket jelentették. Ezen szdvetségi szintli jogszabaly altal biztositott védelem azonban

1" Nolan Auerbach & White: False Claims Act History https://www.whistleblowerfirm.com/healthcare-fraud/false-
claims-act/history/ (2024. 10. 7.)

18 Kun (2011) i.m. 115. oldal

¥ Doyle, Charles: Qui Tam: The False Claims Act and Related Federal Statutes, Congressional Research Service,
2009., https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R40785 (2024. 10. 7.) 1. oldal

20| Qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur”

2L Auerbach & White i.m.

22 Zobeideh, Denisa: Finding a "Rational Relation": Balancing Whistleblower Incentives and DOJ Discretion
under the False Claims Act., DePaul Law Review, 73. évfolyam 4. szam, 2024., 1233. oldal

2 Az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan kozolt 2023-as statisztika alapjan
https://www.justice.gov/opa/media/1339306/d1?inline (2024. 10. 11.)
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nem korlatlan — a bejelentdnek eleget kell tennie az ,,észszerti meggy6zodés” kovetelményének,
vagyis minden esetben vizsgalni kell, hogy vajon a bejelentével hasonld helyzetben 1évo
személyeknek is elegendd indokuk volt-e feltételezni a visszaélést. Amennyiben tehat az elébbi
feltétel teljesiil, a bejelentdt védelem illeti meg, fliggetlentil az informacio valosagtartalmatol.
A Whistleblower Protection Act alapjan a bejelentok motivacidja nem jatszik szerepet annak
megitélésénél, hogy élvezhetnek-e jogi védelmet. Tovabbi garancidlis elem az is, hogy a
bejelentést fiiggetlen vizsgalat koveti.?* A térvény mindezek mellett pedig tilalmaz barmiféle
megtorlast a whistleblowerekkel szemben — legyen az fizetéscsokkentés, vagy akar elbocsatas.
Erdemes még megemliteni, hogy a Kongresszus altal 2012-ben elfogadott moédositas, a
Whistleblower Protection Enhancement Act alapjan az Egyesiilt Allamok Egészségiigyi és
Szociadlis Minisztériuma (Department of Health and Human Services) létrehozta a

.25 A tisztviseld feladatai kozé tartozik a minisztérium

Whistleblower Ombudsman tisztségé
munkatérsainak tdjékoztatasa a bejelentdk jogairol és jogorvoslati lehetdségeirdl, amennyiben
ezeket a személyeket megtorlas érné a bejelentésiik kdvetkeztében.?® A tisztviseld megnevezése

2018-6ta Bejelentévédelmi Koordinator, mely hiien tiikkrdzi a feladatait és szerepét.?’

A Whistleblower Protection Act-et kovette 2002-ben az Sarbanes-Oxley Act (a
tovabbiakban: SOX), melynek megalkotédsara jelentds hatast gyakorolt tobbek kozott az Enron-
botrany is. Az Enron viszonylag hamar egy igen jelentds amerikai energiaipari vallalatta valt,
mely lednyvallalatok alapitasa altal olyan tranzakcidkat bonyolitott le, melyek valodi gazdasagi
hasznot nem jelentettek. A hamis beszamolok hatdsdra a befektetdk ugy vasaroltak
részvényeket, hogy nem voltak tisztdban a véllalat valodi gazdasagi teljesitményével, a
konyvelési botranyok kirobbanasat kovetden pedig a vallalat csédot jelentett. Kozérdeki
bejelentések altal azonban mindez sokkal hamarabb is feltarhato lehetett volna, igy nem
meglepd, hogy a SOX az egyes bejelentéseket a felelds vallalatiranyitds alapvetd elemének
tekinti.?® A torvény kvézi a kotelezd belsd whistleblowing-ot intézményesiti a szdmviteli és a

konyvvizsgalati kérdések tekintetében, a részletszabalyokat a cégek onszabalyozasara bizva.?®

24 Whistleblower Protection Act Factsheet https://whistleblower.house.gov/sites/evo-
subsites/whistleblower.house.gov/files/wysiwyg_uploaded/Whistleblower Protection Act Fact Sheet.pdf
(2024. 10. 8.)

25 The Details Behind the US Whistleblower Protection Act https://www.integrityline.com/expertise/blog/details-
us-whistleblower-protection-act/ (2024. 10. 8.)

% Whistleblower Protection Coordinator https://oig.hhs.gov/fraud/whistleblower/ (2024. 12. 01.)

2" Whistleblower Protection Coordinator https://oig.hhs.gov/fraud/whistleblower/ (2024. 12. 01.)

28 Ambrus (2016) i.m. 13. oldal

2 Kun (2011) i.m. 116. oldal

11


https://whistleblower.house.gov/sites/evo-subsites/whistleblower.house.gov/files/wysiwyg_uploaded/Whistleblower_Protection_Act_Fact_Sheet.pdf
https://whistleblower.house.gov/sites/evo-subsites/whistleblower.house.gov/files/wysiwyg_uploaded/Whistleblower_Protection_Act_Fact_Sheet.pdf
https://www.integrityline.com/expertise/blog/details-us-whistleblower-protection-act/
https://www.integrityline.com/expertise/blog/details-us-whistleblower-protection-act/
https://oig.hhs.gov/fraud/whistleblower/
https://oig.hhs.gov/fraud/whistleblower/

Mindemellett pedig hatékony védelmet biztositott a bejelentok szdmara tobbek kozott azaltal,

hogy 0sztondzte az anonim bejelentéseket, és szankcionalta a bejelentdket 1ild6z6 személyeket.

A kovetkez6 mérfoldké a Dodd-Frank Act, melyet a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan
fogadtak el 2010-ben. A jogalkotds célja a pénziigyi stabilitas eldmozditasa volt az
elszamoltathatosag és az atlathatosag javitasa révén. A térvény whistleblower irodédkat hozott
1étre két allami szerven beliil: az Amerikai Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeleten (U.S. Securities
and Exchange Commission, SEC), valamint az Amerikai Hataridds Arutézsde Feliigyeleten
(Commodity Futures Trading Commission, CFTC) beliil. A torvény hatékony védelmet kinal a
megtorlas tilalma mellett azaltal is, hogy a whistleblower-ek mindkét szervnél egy tanacsadon
keresztiil, anonim moddon jelenthetik a tudomdasukra jutott informaciokat. A False Claims Act-
tel ellentétben a Dodd-Frank Act nem biztosit keresetinditasi jogot maganszemélyeknek a

jogsértdvel szemben, hanem itt a SEC vagy a CFTC vizsgilatara kell hagyatkozniuk.*

30 National Whistleblower Center (NWC), The Dodd-Frank Act https://www.whistleblowers.org/what-is-the-
dodd-frank-

act/?gad _source=1&gclid=Cj0KCQjwyL.24BhCtARISALoOfSAr6F8GPcOBNgrsBY 8M7ttkl17QsQOQL 1hnaWotn
VRpEKeEShsWSfekkaAiGXEALw_wcB (2024. 10. 16.)
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III. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak keretrendszere a bejelentok védelmére

vonatkozoan

A nemzetk6zi tendencidkat figyelembe véve az unids jogalkotd is felismerte a
bejelentések szabalyozasanak jelentéségét, igy 2019. december 16-an hatdlyba Iépett az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2019/1937 iranyelve az unidos jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl.

Az iranyelv 31. preambulumbekezdése szerint ,[a] munkavégzéssel kapcsolatos
tevékenységlik sordn szerzett, a kozérdeket érintd veszélyekkel és sérelemmel kapcsolatos
informaciot bejelentd személyek a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald jogukat
gyakoroljak”. A véleménynyilvanitas szabadsagat tobb nemzetk6zi dokumentum is deklaralja,
melyek kozott megtalalhatjuk az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét (a tovabbiakban: Egyezmény) is, melynek autentikus értelmezdje az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB). A keresetinditds lehetdsége csak
maganszemélyek szamara biztositott, amennyiben az allam valamelyik szerve a kérelmezd
Egyezményben biztositott emberi jogat megsértette, és a kérelmezd a hazai jogorvoslati

forumokat kimeritette.

Az unids szintll bejelentévédelem kérdéskorének vizsgalata kapcsan megkeriilhetetlen
az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdnak megismerése,
mivel az iranyelv nagyban tdmaszkodik az igy kialakitott elvekre.3! Emiatt a kovetkezokben azt
a kidolgozott keretrendszert szeretném ismertetni, mely az Egyezmény 10. cikke alapjan védi a

bejelentdket.

A keretrendszert az EJEB Guja kontra Moldova iigy>? itélete alapozta meg. A kérelmezé
a moldovai legfébb ligyészség sajtofonoke, aki 2003 januarjaban két levelet adott at a sajtonak.
A levelek egyikében a parlament alelndke arra kérte a legfobb iligyészt, hogy személyesen
intézkedjen négy renddr ligyében, akiket néhany letartoztatott jogtalan fogva tartasaval
vadoltak. Nem sokkal késobb egy cikk jelent meg az egyik napilapban arrodl, hogy a hatalommal
visszaé€lés egyre nagyobb méreteket 6ltott Moldovaban, melyhez mellékelten csatoltdk a
legfobb tligyésznek kiildott leveleket. A sajtéfonokot 2003 marciusaban elbocsatottdk azzal az
indokkal, hogy ezek a levelek titkosak voltak, és mivel nem konzultdlt azok atadasa eldtt a

legfobb ligyészség mas szervezeti egységeivel, igy megsértette a sajtéosztily belsd

312019/1937. iranyelv 31. preambulumbekezdése
3214277/04., 2008. februar 12-i itélet
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szabalyzatat. Miutan a kérelmez0 sikertelen polgari pert inditott visszahelyezése végett, az iigy

az EJEB elé keriilt.®

Az EJEB itéletében megerdsitette azt a kordbbi gyakorlatat, mely szerint a 10. cikk
védelme a munkahelyekre is kiterjed, ezaltal pedig a koztisztviseloknek — koztik a
kérelmezének is — joguk van a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz.3* Az iigy jelentésége abban
all, hogy az EJEB itt hatdrozta meg el6szor azokat a kritériumokat, amelyek
figyelembevételével megitélhetd, hogy élvezheti-e valaki a 10. cikk védelmét abban az esetben,
ha a munkahelyén szerzett bizalmas informaciét nyilvanossagra hozza. Az EJEB szerint a
vizsgalandd kritériumok a kdvetkezok: a) a bejelentd szamara nyitva allt-e barmilyen mas
hatékony eszkoz a visszaélés orvoslasara, mieldtt azt nyilvanossagra hozta volna, b) kozérdekii-
e a kozzétett informacid, ¢) az mennyire hiteles, d) a nyilvanossagra hozatal okozott-e kart a
munkaltatonak, e) a bejelentd cselekedetének inditékai, azaz johiszemtiien jart-e el, tovabba,

hogy f) ardnyos volt-e a kiszabott szankci6.®®

I1I. 1. A bejelentés csatornai

Amennyiben a kozérdekii bejelentés egyes eseteit csoportositani szeretnénk, az egyik
lehetséges szempont annak vizsgélata, hogy a bejelentd személy szervezeten beliil, vagy azon
kiviill jelezte az altala észlelt visszassagot. A belsé bejelentés forumaként emlithetjiik a
foglalkoztatok altal miikddtetett visszaélés-bejelentd rendszereket, mig a kiilsé bejelentés soran
a bejelentd személy vagy valamelyik illetékes hatosdghoz, vagy pedig — ahogyan azt az

elébbiekben ismertetett Guja kontra Moldova tigyben is lathattuk — a nyilvanossaghoz fordul.

A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jogbdl kiindulva biztositani kell annak a
lehetdségét, hogy a bejelenték akar valamely médiaszolgaltatohoz fordulva felfedjék a
tudomasukra jutott visszassdgokat, az EJEB azonban itélkezési gyakorlataban csak ,,végsd
megoldasként” hivatkozik a nyilvanossighoz fordulds jogara.®® Az igy kialakitott kétszintii
rendszer értelmében a munkavallalonak elsdsorban a felettese, vagy mas illetékes hatdsag vagy
szerv felé kell megtennie a bejelentést, €s csak abban az esetben kdzolhetd az informacio a

nyilvanossaggal, ha az els§ szint megvalositdsa ,,nyilvanvaléan kivitelezhetetlen”.®’

33 Koczian Sandor: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei
I rész, 175-178.0

34 14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 70. bekezdés

3%5.14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 73-78. bekezdés

36 14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 73. bekezdés

37.14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 73. bekezdés
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Természetesen az EJEB az éppen eldtte 1évo iligy fényében egyedileg értékeli ezeket a
feltételeket, hiszen ahogy az Eurdpa Tanacs bejelentok védelmérdl szold ajanldsa is emliti,

minden egyes esetnél az {igy koriilményei hatirozzak meg a legmegfelelbb csatornt.®®

Az iranyelv tobb ponton is eltér az EJEB elébb ismertetett gyakorlatatol. Az els6
kiilonbség, hogy az EJEB ugyanazon a szinten tartja a munkaltatonak torténd belso bejelentést
és a mas illetékes hatosagnak vagy szervnek torténd kiilsé bejelentést,®® az iranyelv azonban
hierarchiat allitott fel a bejelentés e két modja kozott. Ebbdl kovetkezik a méasodik eltérés, mely
szerint mig az EJEB egy kétszintli struktirat kovet, addig az unids iranyelv egy harompilléres
rendszert hozott 1étre. Az elso pillért a kotelezOen 1étesitendd belsé bejelentési csatornak adjak
(iranyelv II. fejezete), majd ezt kovetik a mésodik pilléren a kiilsé jelentés forumrendszerei
(irdnyelv III. fejezete). Ez utdbbi tulajdonképpen a tagallamok altal kijeldlt illetékes hatosag
fliggetlen és autondm csatorndja. Végiil pedig a harmadik pillér az ultima ratio jellegi,
kiiszobértékekhez kotdtt nyilvdnossigra hozatal (irdnyelv IV. fejezete).*® A harmadik
kiilonbség, hogy az iranyelvben a nyilvanossagra hozatal feltételei igen sziikre szabottak, ez
néhany esetben indokolt csak: (i) a bejelentdk eldszor belso és kiilsd, vagy kozvetleniil kiilsd
bejelentést tettek, ezek azonban nem vezetettek eredményre, (ii) a jogsértés kozvetlen vagy
nyilvanvalé médon veszélyezteti a kdzérdeket, vagy (iii) kiilsd bejelentés esetén az ligy sajatos
koriilményeibdl fakadoan fennall a megtorlds kockazata, illetve kicsi az esélye annak, hogy a

jogsértést érdemben orvosolni fogjak.*!

I1I. 2. Kozérdekiinek mindsiil-e a nyilvanossagra hozott informacio?

A demokracia egyik lényegi eleme, hogy azok az informéciok, melyek a kozosség
egeészét érintik, valdban elérjék a tarsadalom tagjait. Az EJEB kimondta, hogy a tarsadalom
bizonyos informacidk megismerésé¢hez fliz6do érdeke adott esetben annyira jelentds lehet, hogy

az még a torvény altal el&irt titoktartasi kotelezettséget is feliilirja.*? Az EJEB nem hatarozta

38 Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2014)7 — Protection of whistleblowers, IV. 14. pont

39 (amint azt a ,,vagy” kifejezés haszndlata is mutatja) Abazi, Vigjilenca — Kusari, Flutura: Comparing the Proposed
EU Directive on Protection of Whistleblowers with the Principles of the European Court of Human Rights
(https://strasbourgobservers.com/2018/10/22/comparing-the-proposed-eu-directive-on-protection-of-
whistleblowers-with-the-principles-of-the-european-court-of-human-rights/) (2024. 09. 24.)

40 Kun Attila: A visszaélés-bejelentd rendszerek munkajogi vonatkozdsai — kiilonds tekintettel az uj uniés
,» Whistleblowing irdnyelvre” és annak hazai dtiiltetésére In: A XX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai (szerkesztette: Pal Lajos, Petrovics Zoltan), Budapest, Wolters Kluwer, 2023., 351. oldal

412019/1937 iranyelv, 15. cikk (1) bekezdés

42.14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 74. bekezdés
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crcr

a nyilvanossagra hozott informacié ennek a feltételnek.

Az EJEB egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének megsértését egy
berlini idések otthondban dolgozd apolond iigyében®, akit elbocsatottak allasabol, amiért
biintetd feljelentést tett az intézményben tapasztalt ellatas hianyossagai miatt, miutdn azokat
tobbszor is eredményteleniil jelezte a vezetdségnek. A német fellebbviteli birdsdgok az
elbocsatast nem talaltak jogellenesnek, az EJEB szerint azonban ez sziikségtelen beavatkozast
jelentett a véleménynyilvanitds szabadsagaba. A Birdsag szerint a nyilvanossagra hozott
informaciok kétségteleniil kozérdekliek voltak, hiszen az i1dés betegek kiszolgaltatott

allapotukban nem mindig képesek arra, hogy felhivjak a hidnyossagokra a figyelmet.**

A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme megallapitast nyert egy moszkvai varosi
biré ligyében is*, aki azt allitotta, hogy 2004-ben azért fosztottak meg biréi tisztségétél, mert
tobb interjuban is azzal vadolt felsébb birdsagi és ligyészségi tisztségviseldket, hogy nyomast
gyakoroltak ra egy nagyobb jelentdségi biintetdiigy kapcsan. Az EJEB itéletében kimondta,
hogy bar a kérelmez0 nyilvanosan birdlta egyes tisztviselok magatartdsat, az
igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekii kérdések, melyek a 10.

cikk védelmét élvezik.*®

Az iranyelv 5. cikke szerinti fogalommeghatarozasok listdjan sem szerepel a kifejezés
magyarazata, igy az iranyelv hatdlya ala esO teriileteken az EJEB itélkezési gyakorlataban

kialakitott elveket kell szem el6tt tartani.*’

III. 3. Az informacio hitelessége

A véleménynyilvanitas szabadsdga nemcsak jogosultsagokat tartalmaz, hanem magéaban
hordoz bizonyos mértékii kotelezettséget és feleldsséget is. Ennek kovetkeztében az EJEB a
Guja-itélet szerint elvarja, hogy amennyiben valaki ugy hataroz, hogy belsé informaciot hoz
nyilvanossagra, a koriilmények adta lehetdségeinek megfelelden bizonyosodjon meg az

informacié hitelességérél és arrél, hogy az megbizhatd forrasbol szarmazik.*® igy tehat

4328274/08.,2011. julius 21-i itélet

4 Koczian Sandor: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak véleménynyilvanitas szabadsdagaval kapcsolatos itéletei
II. rész, 66. oldal

4529492/05., 2009. februar 26-i itélet

46 Koczian I1. i.m. 169-170. oldal

47 Abazi — Kusari i.m.

48 14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 75. bekezdés
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amennyiben egy bejelentd nem tesz eleget ennek a kdvetelménynek, gy nem lesz jogosult az
Egyezmény 10. cikke szerinti védelemre sem. Ezen a kitételen nemrég modositott az EJEB a
Halet kontra Luxembourg iigy*® kapcsan azért, hogy az jobban illeszkedjen az eurdpai és
nemzetkdzi jogi kornyezetbe. Halet a PricewaterhouseCoopers (PwC) cég munkatarsa volt, aki
olyan bizalmas dokumentumokat hozott nyilvanossagra, melyeket munkavégzése
kovetkeztében ismert meg. A dokumentumok némelyike azt bizonyitotta, hogy a luxembourgi
adohatosagok igen elonyds adojogi megallapodasokat kotottek egyes multinacionalis
vallalatokkal. Halet ellen biintetdeljaras indult, melyben a fellebbviteli birosag bliindsnek
mondta ki 6t. Az ligy az EJEB Nagykamaraja elé keriilt, a Birésag pedig a Guja-ligyben
megismert 6 kritérium mentén értékelte, hogy vajon a nemzeti birésagok megsértették-¢ a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az informaciod hitelessége tekintetében az EJEB
az Eurdpa Tanacs bejelent6k védelmérdl szold ajanlasaban foglaltakra hivatkozott itéletének
indokolasdban, mely szerint ezek a személyek ritkdn vannak abban a helyzetben, hogy ismerjék
a teljes képet az adott ligyrdl, igy elképzelhetd, hogy egy késdbbi vizsgalat soran kideriil, a
bejelentd tévedett. fgy tehat — a Guja-itéletben foglaltakkal ellentétben — az EJEB szerint nem
elvarhaté a bejelentés megtételekor, hogy a bejelentd megbizonyosodjon az informéciod

valosagtartalmarol.>

Ehhez hasonloan az irdnyelv sem varja el, hogy a bejelentd személyek ellendrizzék az
altaluk jelentett informécid hitelességét, mar az is elég ahhoz, hogy védelemben részesiiljenek,
ha alapos okuk volt azt feltételezni, hogy a bejelentés idOpontjdban a jogsértésre utald
informéacié valds volt.>! Szankcionalni rendeli azonban azokat a személyeket, akik esetében
megallapitast nyer, hogy tudatosan hamis informécidt jelentettek be vagy hoztak

nyilvanossagra.>

1I1. 4. Az okozott kar

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak attekintésekor arra a megallapitasra juthatunk, hogy
az EJEB alapvetden harom érdekre 6sszpontosit, amelyet a koztisztviselo sérthet a visszaélések
nyilvanossagra hozatalaval: (i) a kozintézmény miikodésébe vetett tarsadalmi bizalom, (ii) a

kozintézmény gazdasagi €s kereskedelmi érdekei, (iii) bizonyos személyek tekintélye az

4921884/18, 2023. februar 14-i itélet

50 21884/18, 2023. februar 14-i itélet, 125. bekezdés
512019/1937. iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés a) pont
522019/1937. irdnyelv, 23. cikk (2) bekezdés
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intézményen beliil.>®> Emiatt sziikséges vizsgalni, hogy vajon a nyilvanossag informacio
megismeréséhez fiiz6dd érdeke ellenstilyozza-e a munkéltatonak esetlegesen okozott kar
mértékét.>*

Az iranyelv célja, hogy védelmet nyujtson a munkaltatd jo hirnevét és jogos gazdasagi
érdekét a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében esetlegesen érd karok ellen azaltal, hogy

kotelez6vé teszi a bejelenték szamara, hogy az informaciot eldszor szervezeten beliil jelezzék.>

I1I. 5. A bejelentok motivacidja és a johiszemiiség kérdése

A kozérdekli bejelentok tobb okbol is donthetnek a visszaélések jelentése mellett.
Elképzelhetd, hogy nemes célok motivaljak oket a bejelentés megtételekor — példaul szeretnék
a szervezet nem megfeleld mikodésére felhivni a figyelmet a jovébeni valtoztatds reményében,
vagy esetleg azért hozzék nyilvanossagra a tudomasukra jutott informéciot, hogy elindulhasson
a kozosségi diskurzus. A gyakorlatban azonban taldlunk példat arra is, hogy az elébbiektdl
merdben eltérd indokok inditjak a bejelentdt az informacid nyilvanossagra hozatalara. Az EJEB
szerint példaul a személyes sérelem vagy ellenségeskedés altal motivalt bejelentés, vagy a

személyes eldnyszerzés nem indokolja a 10. cikk szerinti védelem magas szintjét.>

Az iranyelv megkdoveteli a bejelentktdl, hogy alapos okkal feltételezzék, hogy az
altaluk bejelentett ligyek valosak. Ez a kitétel szab gatat annak, hogy azok a bejelentdk is
védelmet élvezzenek, akik tudatosan és szandékosan jelentenek be téves vagy megtévesztd
hiszen az iranyelv szerint az, hogy a bejelentd személy milyen inditékbdl tesz bejelentést, nem

birhat jelentdséggel annak eldontése szempontjabol, hogy részesiilhet-e védelemben.®’

I1I. 6. A kiszabott szankcié aranyossaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga bar alkotmanyban rogzitett alapjog, az mégsem
gyakorolhato korlatlanul. Hatarvonalait egy demokratikus jogrendszerben az allam altal

védendd értékek hatdrozzak meg, melyeknek négy csoportjat kiilonithetjiik el. Az els6

58 Kagiaros, Dimitrios: Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the
European Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights, 39(3). évfolyam, 2021., 229. oldal

54 14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 76. bekezdés

55 Abazi — Kusari i.m.

%6 14277/04., 2008. februar 12-i itélet, 77. bekezdés

572019/1937. irdnyelv, 32. preambulumbekezdés
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kategoridba tartoznak az allami érdekek, melynek részét képezheti tobbek kozott az
alkotmanyos alaprend védelme, vagy akér allam kiilsé és belsé biztonsaga is. A masodik
kategoria az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelmét biztositja a diszkriminativ
megnyilvanuldsokkal szemben. A harmadik csoporthoz a tarsadalom egészének érdekei
tartoznak, mint példdul a kozerkolcs. A negyedik csoportban a védendd érdek az egyéni
becsiilet, melybe egyarant beletartozhatnak az egyén személyiségi jogai, valamint egy
véllalkozas jo hirneve és iizleti titkai.®® A kdzérdeki bejelentések esetében kulcsfontossaga a
legutdbbi kategoria, hiszen leggyakrabban ennek okan mertl fel a szankcionalds. A nemzeti
birésagoknak azonban figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a talzott mértékii szankciok,
melyekkel sziikségtelen mértékben avatkoznak be a véleménynyilvanitas szabadsagaba,
alkalmasak lehetnek arra, hogy elrettentsék a tarsadalom tobbi tagjat a visszaélések jelzésétol.

Ezt nevezi a szakirodalom dermesztd hatasnak (chilling effect).

Az EJEB tobb alkalommal is hivatkozott a bejelentésekre vonatkozo itéleteinek
indokolasdban az un. dermesztd hatdsra a szankcid sziikségességének értékelésekor. Ebbe a
korbe tartozik a Gormiis és tarsai kontra Torokorszag iigy™ is. A kérelmezdk az egyik hetilap
igazgatoja, foszerkesztdi, valamint oknyomozd 0jsagirdi voltak, akik 2007 aprilisdban egy

2

olyan cikket kozoltek, amely a fegyveres erdk vezérkara altal ,bizalmasnak” mindsitett

dokumentumokon alapult. A cikkbdl kideriilt, hogy a vezérkar egy olyan rendszert vezetett be,
melyben értékeltek a sajtoszerkesztoket €és az Ujsagirdkat abbol a célbol, hogy késébb a
fegyveres erdkkel szemben ,ellenségesnek™ tartott személyeket majd kizarjak bizonyos
meghivasokbol és tevékenységekbdl. A hatésagok az informacidforras azonositasa érdekében
atkutattdk a kérelmezdk szakmai helyiségeit, és lefoglaltdk bizonyos irataikat. Az EJEB
megallapitotta, hogy ez a beavatkozas aranytalan volta miatt komoly dermeszt6 hatassal lehet

az allam 4altal foglalkoztatott Gjsagirokra, vagy kozérdekii bejelentdre, visszatartva dket attol,

hogy beszamoljanak a hatosagok altal elkovetett visszaélésekrdl.

Az irényelv elfogaddsat tobb konzultdcido és hataselemzeés eldzte meg. Ezek a
tanulmanyok azt allapitottdk meg, hogy a gazdasagi, tdrsadalmi és kdrnyezeti elényok mellett
ez a jogalkotasi program pozitiv hatassal lesz az eurdpai polgarok alapvetd jogaira is.®® A

bejelenték védelmének hianya nemcsak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a 11. cikke

% Merényi Péter: A véleménynyilvanitds  szabadsdgdnak  korlatai, Jogi  Férum, 2012,

https://www.jogiforum.hu/cikk/2012/02/29/a-velemenynyilvanitas-szabadsaganak-korlatai/ (2024. 10. 15.)
%949085/07, 2016. januar 19-i itélet

8 Van Waeyenberge, Arnaud — Davies, Zachariah: The Whistleblower Protection Directive (2019/1937): A
Satisfactory but Incomplete System, European Journal of Risk Regulation, 12. évfolyam, 2021., 238. oldal
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szerinti véleménynyilvanitas és tdjékozodas szabadsagara gyakorolt negativ hatast, hanem
altalanossagban az unios jog végrehajtasanak is gatjat jelentette.®! Emiatt az irAnyelvben egy
teljes fejezetet kaptak azok a védelmi intézkedések, melyek minimumstandardjanak a

tagallamok kotelesek eleget tenni. Ezt a kovetkezo fejezetben fogom részletesebben ismertetni.

61 Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, COM (2018) 218. final
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IV. A whistleblowing iranyelv

A szabalyozas mélységét tekintve ez az irdnyelv a visszaélések bejelentésének eddigi
legatfogobb unids szabalyozasa, ezaltal nagy jelentéséggel bir. A whistleblowing irdnyelv
minimumszabalyokat allapit meg, igy minden tagallamnak eleget kell tennie az abban
foglaltaknak, azonban ezzel parhuzamosan megvan a lehetségiik arra, hogy a bejelentd
személyek szdmara kedvezdbb rendelkezéseket vezessenek be.%? Az iranyelv széleskorii targyi
¢s személyi hatdlya megujulédst hozott a tagallamok szdmara, hiszen az Unidban a visszaélést
bejelentd személyek szamara biztositott védelem széttagolt volt nemcsak tagéallami szinten,
hanem szakpolitikai teriiletenként is.° A legtobb nemzeti jogrendszer mozaikszeriien
szabalyozta a visszaélések bejelentését — egyes tagallamok csak a kozszféraban dolgozo
bejelentoket védték, masok csak a maganszektorban biztositottak védelmet, és eléfordult tobb

olyan nemzeti szabélyozas is, amely csak bizonyos visszaélések bejelentését szabalyozta.®*

IV. 1. Az iranyelv hatalya

Azt, hogy egy jogsértésre vonatkozd bejelentés az iranyelv hatalya alé tartozik-e, az
hatarozza meg, hogy mi a bejelentett informacié targya. Az iranyelv elnevezése is jelzi, hogy
az kizardlag ,,az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl” rendelkezik. A
bejelentok tehat csak akkor részesiilhetnek védelemben, ha az irdnyelv altal meghatarozott
tizenkét unios jogi teriilet valamelyikén észlelt jogsértést szeretnék bejelenteni. Ezek a teriiletek
a kovetkezOk: kozbeszerzés; pénziigyi szolgaltatdsok, termékek és piacok, valamint a
pénzmosds ¢€s a terrorizmus finanszirozdsanak megeldzése; termékbiztonsag és
termékfelelosség; kozlekedésbiztonsag; kornyezetvédelem; sugéarvédelem ¢és nuklearis
biztonsdg; ¢élelmiszer és takarmdnybiztonsdg, valamint Aallategészségiigy ¢€s allatjolét;
kozegészségiigy; fogyasztovédelem; a maganélet és a személyes adatok védelme, valamint a
hélozati és informacios rendszerek biztonsaga; az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd jogsértések;
valamint a belsé piaccal kapcsolatos jogsértések.®® A whistleblowing iranyelv targyi hatalya
tehat nem terjed ki azokra a bejelentésekre, amelyek barmely mas, akar a 2. cikkben nem
nevesitett teriileten az unids jog megsértését, akar a nemzeti jog megsértését érintik. A targyi

hatély korlatozasanak f6 oka, hogy az Eurdpai Uni6 a hataskor-atruhazas elvébdl kiindulva csak

622019/1937. iranyelv 104. preambulumbekezdés

832019/1937. iranyelv 4. preambulumbekezdés

84 Abazi, Vigjilenca: The European Union Whistleblower Directive: A ,,Game Changer” for Whistleblowing
Protection, Industrial Law Journal, 49. évfolyam, 4. szam, 2020., 643. oldal

852019/1937. iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
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a tagallamok altal Szerzédésekben atruhdzott hataskorok keretein beliil jar el a Szerzodésekben
szerepld célkitlizések megvaldsitasa érdekében. Az irdnyelv emiatt korlatozott mértékben
teljesiti célkitlizését, vagyis azt, hogy javitsa a tagillamok fragmentalt és néhol hidnyos
szabalyozasat, hiszen hatalya csak azokra a tertiletekre terjed ki, ahol a bejelenték védelme az
uniés jog hatékony érvényesiilését szolgalja.®® Ennek athidaldsa érdekében tagallamoknak
megvan a hataskoriik és a lehetdségiik arra, hogy dnkéntesen kiterjesszék a nemzeti jog szerinti
védelmet az irdnyelv hatalya ald nem tartozo teriiletekre is, ezaltal is hozzajarulva a bejelentdk

hatékony védelméhez.®’

A téma munkajogi relevancidja a személyi hatalyt vizsgéalva érhetd tetten, hiszen a
whistleblowing irdnyelvet minden bejelentd személyre alkalmazni kell, akinek munkavégzéssel
dsszefiiggésben jutott tudomaséra a jogsértésre vonatkozé informacio.®® A | munkavégzéssel
Osszefiiggésben” kifejezés fogalmi elemmé tételével a jogalkotd a pusztdn magénjellegi,
pletykaszerli informacidszerzést igyekszik kizarni.®® Az iranyelv pozitiv hozadékanak
tekinthetd annak széleskori személyi hatdlya, hiszen rendelkezései kiterjednek a
munkavallalokra, ideértve a koztisztviseloket is; az 0Onalld vallalkozokra; valamely
vallalkozasban tulajdonosi részesedéssel rendelkezdkre, valamint a vallalkozés tigyviteli,
igyvezetd, illetve feliigyeld testiiletéhez tartozd személyek, ideértve a nem ligyvezetd tagokat
is; az Oonkéntesekre és a fizetett, illetve nem fizetett gyakornokokra; valamint a vallalkozok,
alvallalkozok és beszallitok feliigyelete és iranyitasa alatt dolgozokra is.’”® Még az olyan
bejelentdk is az iranyelv altal biztositott védelmet élvezik, akiknek az informacidszerzés ota a
munkaviszonyuk megsziint, vagy foglalkoztatasi jogviszonyukat még meg sem kezdték,
azonban a szerzOdeéskotést megeldzo eljards soran tudomasukra jutott jogsértésre vonatkozo
informaciot szeretnének jelenteni.”! Az iranyelv kozvetett védelmét élvezik a bejelentSk segitoi,
munkatarsai és csalddtagjai is, amennyiben a munkavégzéssel Osszefiiggésben megtorlas

fenyegetheti Sket.’

A személyi hatély ilyen formaju kiterjesztésével a jogalkotod is elismeri,
hogy nemcsak a bejelentd, hanem az Ot koriilvevd emberek is nyomasnak és negativ

kovetkezményeknek vannak kitéve.”

8 Gerdemann, Simon — Colneric, Ninon: The EU Whistleblower Directive and its Transposition: Part 1., European
Labour Law Journal, 12. évfolyam, 2. szam, 2020., 5. oldal

672019/1937. iranyelv 2. cikk (2) bekezdés

8 2019/1937. iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

8 Gerdemann; Colneric Part 1. i.m. 7. oldal

702019/1937. iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

12019/1937. iranyelv 4. cikk (2)-(3) bekezdés

722019/1937. iranyelv 4. cikk (4) bekezdés

3 Abazi i.m. 468. oldal
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IV. 2. Az iranyelv szabalyozasi struktiraja

A whistleblowing iranyelv szabalyozasi strukturdja négy alapveté egységre bonthato:
(1) belso bejelentési csatornak l1étrehozasara iranyulo kotelezés, (ii) kiilsé bejelentési csatornak
létrehozéasara iranyuld kotelezés, (iii) a bejelentd személyek védelmére vonatkozo
rendelkezések (iv) hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciok eldirasa azokkal a
személyekkel szemben, akik akadalyozzak vagy megkisérlik megakadalyozni a bejelentés

megtételét.”*

Ahogy mar kordbban az EJEB ¢és az iranyelv Osszehasonlitasardl szolo fejezetben
emlitettem, az iranyelv egy harompilléres rendszert intézményesit. Az elsé pillért a
maganszektorban ¢és a kozszféraban miikodo jogalanyok altal belsé bejelentésre és nyomon
kovetésre kotelezden létesitendd belsd bejelentési csatorndk adjak. Ez a kotelezettség igen
sz¢leskor(, hiszen kiterjed minden olyan maganszektorban miikodd jogalanyra, amely legalabb
50 munkavallalot foglalkoztat.” Az iranyelv tartalmaz olyan garancialis elemeket is a belsd
bejelentésre és annak nyomon kdvetésére vonatkozd eljarasok szabalyozasidban, melyek a
bejelentok védelmét biztositjak, példanak okaért a bejelentd személyazonossaganak bizalmas
kezelése’®, vagy a partatlan személy vagy szervezet, mely nyomon kdveti a bejelentéseket,
kapcsolatot tart a bejelentdkkel és sziikség esetén visszajelzést ad szamukra.”” A masodik pillért
a kiilsé jelentés forumrendszerei adjak, mely tulajdonképpen a tagallamok altal kijelolt illetekes
hatosag fiiggetlen €s autondm csatornaja. Ezek lehetnek biiniild6zd szervek, ombudsmanok,
altalanos hataskorrel rendelkez6 kozponti hatosagok, vagy akar az iranyelv hatalya ala tartozo
szakpolitikai teriileteken illetékes szabdlyozo6 vagy feliigyeleti szervek is.”® Ezek a hatosagok a
bejelentések fogaddsa €s nyomon kovetése mellett kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a
honlapjukon kozzé tegyék azokat az informaciokat, melyek tdjékoztatjdk a (potencidlis)
bejelentdket tobbek kozott a védelemre valdo jogosultsdgot megalapozo feltételekrdl, a
bejelentésekre vonatkozo6 titoktartasi szabalyokrol, vagy akéar a megtorlassal szemben védelmet
nyujté jogorvoslatokrol és eljarasokrol.” Végiil pedig a harmadik pillér az ultima ratio jellegd,

kiiszobértékekhez kotott nyilvanossagra hozatal.

™ Gerdemann; Colneric Part 1. i.m. 3. oldal
752019/1937. iranyelv 8. cikk (3) bekezdés
762019/1937. irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pont
72019/1937. iranyelv 9. cikk (1) bekezdés c) pont
8 Abazi i.m. 650. oldal
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Az iranyelv lényegét add védelmi rendelkezéseket, valamint a tagallamok altal

bevezetett szankciokat is a kdvetkezd alpontban fogom részletesebben ismertetni.

IV. 3. A bejelentok munkajogi védelmét elosegito intézkedések

A potencialis bejelentdket a megtorlastol vald félelem sok esetben elriasztja attol, hogy
az altaluk tapasztalt visszaéléseket jelezzék. Ezt tdmasztja ala a Bizottsag 2017-es nyilvanos
85 %-a gy gondolja, hogy a negativ jogi és pénziigyi kovetkezményektdl vald félelem miatt a
munkavallalok ritkdn jelentik a kdzérdeket érintd fenyegetéssel vagy karokozassal kapcsolatos

aggalyaikat.8°

A whistleblowing irdnyelv pozitiv hozadékaként szdmos olyan rendelkezés emlithetd,
mely a bejelenték védelmét segiti eld. Ilyen példaul a forditott bizonyitési teher, a bejelentdk
személyazonossdgara vonatkoz6 titoktartasi kotelezettség, a megtorlas barmely formajanak
tilalma, a bejelentést akadalyozd vagy megtorld személyekkel szembeni szankciok kotelezd
eldirasa, vagy akar a nyilvanossag tajékoztatasa és tanacsadas a bejelentésekkel kapcsolatban.
Ez utdbbi kiilonods jelentdséggel bir, hiszen az Eurdpai Bizottsag altal kozolt adatok szerint az
eurdpai polgarok 49 %-a nem tudja, hogy hol jelentse, ha korrupciét észlel, és a polgarok

minddssze 15%-a rendelkezik informacioval a bejelenték védelmére vonatkozdan.

Ahhoz, hogy egy bejelentd védelemben részesiiljon, az iranyelv megkoveteli, hogy
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy a jogsértésre vonatkoz6 informacié a bejelentés
idépontjaban valos volt és az informacié az iranyelv hatalya ala tartozik.®? Ez alapjan az
iranyelvet atiilteté nemzeti normaknak is tartézkodniuk kell a johiszemiiség €s rosszhiszemiiség
szubjektiv standardjanak alkalmazasatol, mivel az irdnyelv egy annal objektivebb mérce
alkalmazasat irja eld, hiszen a bejelentd személy inditékai nem jatszanak szerepet annak
megitélésekor, hogy jogosult-e a védelemre. Bar az iranyelv nem mondja ki, hogy mikor van
alapos oka feltételezni a bejelentOknek a visszaélést, a preambulum szerint ez a kovetelmény

egyfajta biztositék a rosszindulati, komolytalan vagy visszaélésszerii bejelentések ellen.®

A valésagban szamtalanszor szembesiilhettiink azzal, hogy a kozvéleményben

felhaborodast kivalto tigyek bejelentdi negativ kovetkezményeket szenvedtek el azért, mert G1gy

80 Public consultation on whistleblower protection https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/54254 (2024. 12.9.)
81 Factsheet on Whistleblowing, Eurdpai Bizottsag, 2018. aprilis

822019/1937. iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

832019/1937. iranyelv 32. preambulumbekezdés
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dontottek, hogy feltarjak a tudomésukra jutott informacidkat. Ennek ellensulyozasara szolgal
az iranyelv altal is bevezetett forditott bizonyitasi teher, mely szerint ,,[b]irésag vagy egyéb
hatdsag el6tti olyan eljaras sordn, amely a bejelentd személy altal elszenvedett hatrannyal
kapcsolatos, ¢s amennyiben az emlitett személy azt allapitja meg, hogy bejelentést tett vagy
informaciot nyilvanossagra hozott és hatranyt szenvedett, vélelmezni kell, hogy ezt a hatranyt
a bejelentés vagy a nyilvanossagra hozatal miatti megtorlasként okoztak. Ilyen esetekben a
hatranyt okoz6 intézkedést hozo személynek kell bizonyitania azt, hogy az intézkedés kellden
indokolt volt”.8* A bejelenté személynek tehat nem kell ok-okozati dsszefiiggést bizonyitani,
elég valdszinisitenie azt, hogy a megtorlas 6t a bejelentés kdvetkeztében érte, és majd a

hatranyos intézkedést alkalmaz6 fél fogja bizonyitani, hogy az intézkedés kelléen indokolt volt.

Az irdnyelv tilalmazza a megtorlas barmely formajat, ideérve az azzal valo fenyegetést
és a megtorlas kisérletét is.® A 19. cikk példalozé felsorolast ad arra vonatkozoéan, hogy mi
mindsiil megtorlasnak, és ahogyan Kun Attila is ramutat, ezek koziil a legtobb a munkajogi

kontextusban realizal6dik®, mint példaul

o felfiiggesztés, leépités, felmondas vagy ezekkel egyenértékii intézkedések;

o lefokozas vagy az eléléptetés megtagadasa;

e munkakori feladatok 4truhdzasa, a munkavégzés helyének megvaltoztatasa,
bércsokkentés, a munkaidé megvaltoztatasa;

o képzés megtagadasa;

e negativ teljesitményértékelés vagy munkareferencia;

e Dbarmely fegyelmi intézkedés, megrovas vagy egyéb biintetés kiszabasa, beleértve a
pénzblintetést is;

e kényszerités, megfélemlités, zaklatas vagy kikozosités;

e hatranyos megkiilonboztetés, hatranyos vagy tisztességtelen banasmod;

e hatarozott 1idejii munkaszerzédés hatarozatlan idejii munkaszerzddéssé valo
atalakitdsanak elmulasztasa, amennyiben a munkavallald jogszeri elvarasa az volt,
hogy hatarozatlan idejii munkaviszonyt ajanlanak fel neki;

e egy hatarozott idejli munkaszerz6dés megujitasdnak elmulasztisa vagy annak id6 eldtti

megsziintetése;

842019/1937. iranyelv 21. cikk (5) bekezdés
852019/1937. iranyelv 19. cikk
8 Kun (2023) i.m. 352. oldal
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e agazatra vagy iparagra kiterjedd informalis vagy hivatalos megallapodas alapjan
feketelistara helyezés, amely miatt el6fordulhat, hogy az adott személy a jovOben nem

fog munkahelyet talalni az agazatban vagy az iparagban;

Ezen feliill az iranyelv alapjan kotelezd a jogorvoslat és a kartérités biztositasa a bejelentd

személyeknek az altaluk elszenvedett karokért.®’

A megtorlas tilalmanak érvényesiilése érdekében a tagallamok a hatékony, aranyos és
visszatart6 ereji szankciokat irnak el6 azon személyekkel szemben, akik (i) akadalyozzak vagy
megkisérlik megakadéalyozni a bejelentést; (ii) megtorlast alkalmaznak; (iii) zaklatasszerti
eljarast inditanak; vagy (iv) megsérti a bejelentd személyazonossagara vonatkozo titoktartéasi
kotelezettséget.®® Az iranyelv nem rendezi annak a kérdését, hogy ezek a szankciok polgari jogi
vagy esetleg biintetdjogi jellegliek legyenek, igy a tagallamok ennek szabalyozasaban szabad
kezet kapnak. Azonban egyes szerzok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kdvetelményekkel
kapcsolatos bizonytalansag magéaban hordozza a tilsagosan enyhe szankciok megalkotasanak
lehetdségét, amely nemcsak az irdnyelv célkitlizését assa ald, hanem még a dermesztd hatést is

el6idézheti .8

IV. 4. Az amerikai modell és az iranyelv 6sszehasonlitasa

A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD) szerint a vilag egyik legatfogébb whistleblower-
védelmi szabalyozasa az Egyesiilt Allamoknak van.® Mivel a jogsértések bejelentésének
szabalyozasa egy viszonylag uj teriilet az Eurdpai Unidban, ezért akdr mérceként is
tekinthetiink az USA szabalyozésara, megvizsgalva azt, hogy mely teriileteken fejlddhet tovabb

az unids szabdlyozas.

IV. 4. 1. Az anonim bejelentések

Az irdnyelv alapjan a tagallamoknak megvan a hataskoriik annak eldontésére, hogy a

maganszektorban és a kozszféraban miikodd jogalanyok kotelesek lesznek-e fogadni és

872019/1937. iranyelv 21. cikk (8) bekezdés

82019/1937. iranyelv 23. cikk (1) bekezdés

8 Van Waeyenberge — Davies i.m. 243. oldal

9 A tobbi hivatkozott orszag kozott megtalaljuk Ausztraliat, Kanadat, Japant, valamint az Egyesiilt Kiralysagot is.
G-20 Anti Corruption Action Plan, Protection of Whistleblowers: Study on Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation, 2010., 18. oldal
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nyomon kovetni az anonim bejelentéseket.® A névtelen bejelentések tilalmazasanak altalaban
az elévigyazatossag az oka, és a félelem, hogy a rosszindulata bejelentésekért nem lehet majd
felelosségre vonni a bejelentdket. Ez a megkozelités azonban nem veszi figyelembe azt, hogy
az anonimitas a megtorlas elleni védelem egyik formdja lehet, igy a bejelenték oldalarol
garancialis jelentésége lenne az anonim bejelentések lehetévé tételének.®? Ebbél a szempontboél
az amerikai Sarbanes-Oxley Act példaértékiinek tekinthetd, hiszen szamos vallalatot kotelezett
arra, hogy biztositsdk a munkavallalok szamara a névtelen bejelentés lehetdségét. Az utdbbi
idében az Eurdpai Unid is egyre inkabb tdmaszkodik a kiilsé anonim bejelentési csatornakra, a
jogalkotési aktus soran azonban nem sikeriilt unids szintli konszenzusra jutni ezek megfeleld
kezelését illetden, igy az iranyelv sem rendelkezik konkrétan a névtelen bejelentések
kezelésérdl, vagy a csatorndk létrehozasanak modjarol.%® Az iranyelv azonban tartalmaz egy
megkdtést, mégpedig azt, hogy ha az anonim bejelentdk késébbi azonositasuk kdvetkeztében

megtorlas aldozatava valnak, ugy védelemre jogosultak.®*

IV. 4. 2. A pénzbeli 6sztonzok

Az Egyesiilt Allamok whistleblowing szabalyozasinak egyik jellegzetessége a
bejelentdk szamara biztositott pénziigyi 6sztonzok. A pénziigyi 6sztonzdkkel szemben gyakran
feljon ellenérvként, hogy ez a fajta megkozelités hamis bejelentésekre sarkallja majd az
embereket, azonban ezt az allaspontot csak korlatozott mértékben tdmasztjdk ald a
bizonyitékok.”® Bar a bejelenték valoban stlyos arat fizetnek sokszor a cselekedeteikért,
mégsem elegendd minden esetben a jogi védelem biztositdsa ahhoz, hogy ezek a személyek
jelezzék az altaluk sejtett vagy tapasztalt jogsértéseket. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nem a bejelentdk védelmét biztositd intézkedések fogjak eldsegiteni azt, hogy ezek a
személyek jelezzék a visszaéléseket, hanem sokkal inkabb motivalo er6ként hat a bejelentésért
igért pénzjutalom.®® Mindezek alapjan akar az iranyelv hianyossaganak is tekinthetd az, hogy a

pénziigyi 6sztonzok lehetdségének megteremtését a jogalkotd nem ragadta meg.

912019/1937. iranyelv 6. cikk (2) bekezdés

92 Stappers, Jan Tadeusz: EU Whistleblower Protection Directive: Europe on Whistleblowing, ERA Forum, 22.
évfolyam 1. szam, 2021., 97. oldal

9 Gerdemann, Simon — Colneric, Ninon: The EU Whistleblower Directive and its Transposition: Part 2., European
Labour Law Journal, 12. évfolyam, 3. szdm, 2020., 7-8. oldal
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V. A kozérdekii bejelentok védelme Magyarorszagon
V. 1. A hazai szabalyozasi kornyezet

Az europai allamok tarsadalmi és politikai torekvéseiben is visszhangra taldlt az
amerikai gyokerekkel rendelkezd jogintézmény, igy ma mar a legtobb orszagnak van a

9 Hazinkban nincs

kozérdekli bejelentésekre vonatkozdéan valamiféle szabalyozasa.
megszilardult tarsadalmi gyakorlata a kozérdekii bejelentéseknek, hiszen elsé halldsra a
szocialista diktatira bestgorendszere derenghet fel, azonban kozelebbrél megvizsgalva
lathatjuk, hogy igen széles tarsadalmi €s allami érdek fizodik a joImiikodo visszaélés-bejelentd
rendszerek kiépitéséhez és miikddtetésehez. A kozérdekili bejelentés eldsegiti az atlathatosag és
az elszamoltathatosag érvényesiilését, ezen tulmenden pedig, mivel a korrupcié elleni kiizdelem
egyik eszkozeként tarthatdo szamon, az elfolyod pénzek felderitésével hozzajarul ahhoz, hogy

kevesebb veszteség érje a vallalatokat.%

Magyarorszagon jelenleg a 2023. évi XXV. torvény rendelkezik a panaszokrol, a
kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrodl (a
tovabbiakban: Panasztorvény.). Mig az angolszasz orszagokban a jogintézmény atfogd
szabalyozasa figyelhet6 meg, addig hazankban a Panasztorvény mellett mas jogszabalyok is

tartalmaznak a kozérdekii bejelentésekre vonatkozo kitételeket.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egylitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorld szervhez”. Az el6z6 panasztorvényiink, a 2013. évi CLXV. toérvény
indokolésa alapjan sziikséges volt a szabalyozasi 6sszhang megteremtése, valamint a panaszok

¢és a kozeérdekl bejelentések szabalyainak kiegészitése ezen alapjogi rendelkezésre tekintettel.

A korabbi Biintetd Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény ismerte a kozérdekii
bejelentd ildozése nevill tényallast, ezzel is gatat szabva a bejelentt éré megtorlasoknak. Ez
alapjan vétséget kovetett el és szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki kozérdekii bejelentés
miatt a bejelentdvel szemben hatranyos intézkedést tett.”® Ez az uj Btk. hatalybalépését
kovetden szabalysértési tényallassa valt. A jogalkoto ezzel is jelezte, hogy bar a tevékenység
tovabbra is veszélyes a tdrsadalomra, mégis egy blincselekménynél kevésbé veszélyezteti a

természetes személyek személyét és jogait. A tényallas emellett kiegésziilt — mar nemcsak a

9 Olesen, Thomas: The Birth of an Action Repertoire: On the Origins of the Concept of Whistleblowing, Journal
of Business Ethics, Springer, 179(1). évfolyam, 2022., 21. oldal

9 Kun (2023) i.m. 350. oldal

9 1978. évi IV. torvény 257. §
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bejelentdvel szemben alkalmazott hatranyos intézkedést szankciondlja a szabalysértési torvény,
hanem azt is, ha valaki a visszaélés-bejelentés megtételét akadalyozza vagy megkisérli

akadalyozni.1®

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan a kozérdekii bejelentd vagy a
visszaélést bejelentd védelme érdekében a kihallgatasig a megtett bejelentést tartalmazo
ligyiratot zartan kell kezelni.’®! Ezzel is el8segitve a személyes adatok védelmének biztositasa
mellett azt, hogy az eljaras soran kezelt védett adat sziikségteleniil ne keriiljon nyilvanossagra

és ne juthasson illetéktelen személy tudomasara.%?

A munka térvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. térvény az altalanos magatartasi
kovetelményeknél tilalmazza a joggal valo visszaélést. A torvény exemplifikativ felsorolast ad
arra, hogy mi mindsiil joggal vald visszaélésnek, és ebbe a korbe sorolja azokat az
intézkedéseket is, amelyek masok véleménynyilvanitdsdnak elfojtadsdra iranyulnak. Mind az
EJEB itélkezési gyakorlata, mind pedig az irdnyelv a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme ald vonja a kozérdekii bejelentéseket. Ezen alapjog megsértése esetén a bejelentd
munkajogi igényhelyzetbe kertilhet. Ennek azért van jelentésége, mert a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésére alapitott munkajogi perben mas bizonyitdsi szabalyok érvényesiilnek:
az igény érvényesitdje bizonyitja azt a tényt, korlilmény és hatrdnyt, amely az igény
érvényesitésének alapjaul szolgdl, a jog gyakorloja pedig bizonyitja, hogy a tény, koriilmény és

hatrany kozott okozati 6sszefliggés nem 4ll fenn.

V. 2. A kozérdeki bejelentések szabalyozasanak torténeti fejlodése a magyar jogban

A kozérdekl bejelentések hazai szabalyozasa mar kozel 6tvenéves multra tekint vissza.
Az els6 allomas a 1977. évi L. térvény volt, mely atfogdan €s egys€gesen kivanta szabalyozni
az allampolgarok kozérdekil bejelentéseinek, javaslatainak és panaszainak elGterjesztését, azok
vizsgélatat és érdemi elintézését. 1% A kozérdekii bejelentések eszkdzként szolgiltak azoknak a
magatartasoknak a feltarasaban, amelyek nemcsak a tarsadalom érdekeit veszélyeztették,
hanem a szocialista erkdlcsokkel és a szocialis gazdasag elveivel is ellentétesek voltak.1% A

torvény védelmet biztositott a bejelentének abban az esetben, ha munkaviszonya, szovetkezeti

1002012. évi II. térvény 206/A. § (1) és (2) bekezdések

1012017. évi XC. toérvény 98. § (2a) bekezdés c) pont

1022017. évi XC. torvény 98. § (1) bekezdés

1031977 évil. torvény 1. §

104 Udvarhelyi Bence: Protection of the Whistleblowers — EU Requirements and Hungarian Solutions, Studies in
Logic, Grammar and Rhetoric, 68. évfolyam. 1. szdm, 2023., 596. oldal
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vagy mas viszonya korében vagy egyébként hatrany érte amiatt, hogy a kdzérdekkel ellentétes
tevékenységre vagy mulasztasra hivta fel a figyelmet. Ebben az esetben a hatranyt okozé szerv
koteles volt a torvényes allapotot azonnal helyreallitani és gondoskodni kellett arrél, hogy a
hatranyt szenvedett fél megfeleld elégtételt kapjon, valamint az ligybdl eredé anyagi karat is
megtéritsék.'® Azonban mig az angolszasz teriileteken a whistleblowing szabalyozas
fokozatosan fejlodott, felismerve a sziikségét annak, hogy a kozszféra mellett a maganszféraban
is megadjak a lehetdséget a jogszabalysértd vagy etikatlan tevékenységek bejelentésére, addig
hazankban ezt nem sikeriilt kelloképpen kidomboritania a jogalkotonak a szocialista rendszer

panasztorvényének megalkotasakor.%

Ezt a torvényt a Magyarorszdg unios csatlakozasakor elfogadott 2004. évi XXIX.
torvény (az un. csatlakozasi torvény) helyezte hatalyon kiviil, mely szabalyozta a kozérdeki
kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljarast.’®” A torvényi definicid
alapjan a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa,
illetéleg megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.l%® A torvény
védelmi rendelkezése mindossze egyetlen bekezdésbol allt, mely szerint a panaszost, illetdleg
a bejelentdt nem érheti hatrany a panasz, illetéleg a kdzérdekii bejelentés megtétele miatt.1%°
Nem volt jogosult azonban védelemre a bejelentd, ha nyilvanvaldva valt, hogy rosszhiszemiien
jart el, és ezzel biincselekményt vagy szabalysértést kovetett el, vagy pedig masnak kart vagy
egyéb jogsérelmet okozott.!!? A tdrvény hidnyossaganak tekintheté azonban, hogy az nem

tartalmazott semmiféle szankcidt arra az esetre, ha az érintett hatésag nem folytatta le a

bejelentés alapjan a vizsgalatot.!**

A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymodositasokrol
sz016 2009. évi CLXIII. térvény preambuluma szerint a jogalkoto e jogszabaly megalkotasaval
kinyilvanitja elkotelezettségét a foglalkoztatottak védelmére a kozérdeksérelem veszélyét vagy
megvalosulasat feltaré bejelentések miatt a maganszféraban és a kozszféraban egyarant. A
torvény alapjan a Hivatal jar el az orszadg egész teriiletére kiterjedd illetékességgel a
bejelentésekkel kapcsolatos iigyekben. Ez a térvény mar inkabb az Egyesiilt Allamok

megoldasait vette alapul a szabalyozas megalkotasakor, mely megmutatkozik a bejelent6t

1051977. évi L. torvény 14. § (1) bekezdés
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megilletd dijazasban. A szabalyozas szerint, ha a Hivatal a tisztességes eljaras kovetelményének
megsértése miatt birsdgot szabott ki, a Hivatal elndke a bejelentdt dijazdsban részesiti,
amelynek dsszege a megallapitott birsig 10%-a.1'2 Ez a torvény mar részletesebb szabalyokat
allapitott meg a bejelentok védelmére vonatkozoan, azonban a problémat az jelentette, hogy a
torvény intézményi hatterét jelentdé Hivatal a késdbbiekben egyaltalan nem jott létre, ezzel

tulajdonképpen miikddésképtelenné téve a rendszert.!*

A 2013. évi CLXV. térvény mar nemcsak a kozszféraban, hanem a maganszféraban is
megteremtette a kozérdeki bejelentés lehetéségét. Ujdonsag volt, hogy a torvény lehetvé tette,
hogy az allam ¢és a helyi 6nkormanyzati szervnek nem mindsiilo jogi személy a tevékenységével
Osszefiiggd bejelentések fogadasaval és kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasara
bejelentévédelmi iigyvédet is megbizzon.!'* A térvény indokolasa alapjan ez egy haromoldal
jogviszony, mely alapjan a megbizd nevében a bejelentdvédelmi tigyvéd jar el a bejelentések
fogadasakor. Garancidlis elem, hogy a bejelentévédelmi iigyvéd nem dallhatott kordbban a
megbizdjaval szerzodéses, illetve munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, tovabba

tevékenységével Osszefiiggésben javadalmazast vagy mas elényt nem kérhet és nem fogadhat
o] 115

V. 3. A bejelentok védelme a 2023. évi XXV. torvény szerint

Az iranyelv elfogadasat megel6zOen Osszesen 10 unids tagallamnak volt teljes korti
szabalyozasa a kozérdekll bejelentésekre vonatkozoan, melyek koziil az egyik Magyarorszag
volt. A tobbi tagallam szabalyozasa igen széttagoltnak bizonyult: az vagy csak a kozszférara,
vagy bizonyos agazatokra, esetleg kizardlag meghatarozott jogellenes tevékenységekre (pl.
korrupcid) terjedt ki.!'® Az iranyelv atiiltetésének 2021. december 17-ig meg kellett torténnie,
azonban a hataridéig minddssze harom tagallam tett eleget az Aatiiltetési és a kozlési
kotelezettségének'!’, igy az Eurdpai Bizottsig 2022 januarjiban a maradék 24 tagallamnak
felszolitd levelet kiildott. 2022 juliusaban 15 tagallamnak, szeptemberben pedig tovabbi 4
tagallamnak kiildott a Bizottsag indokoléssal ellatott véleményt, amiért elmulasztottak kdzdlni

az iranyelvet atiiltetd rendelkezéseket. Nyolc tagallam nem adott kielégité valaszt, igy a

112 9009, évi CLXIIL torvény 16. § (1) bekezdés

113 Kun (2011) i.m. 120. oldal

142013, évi CLXV. torvény 17. § (1) bekezdés

115 2013, évi CLXV. torvény 17. § (2) — (3) bekezdés

116 Eurépai Bizottsag: Factsheet on Whistleblowing, 2018. aprilis
17 Ezen harom allam Malta, Portugalia és Svédorszag volt.
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Bizottsag 2023 marciusdban az Europai Uni6 Birdsaga elé terjesztette ezen allamok ligyét.
Magyarorszag is az elébb emlitett allamok kdzott volt, hazank pedig ezt kovetden tett eleget
iranyelvatiiltetési kotelezettségének. A Panasztorvényt 2023. majus 25-én hirdették ki, és 2023.

julius 24-én 1épett hatalyba.

V. 3. 1. A torvény hatalya

Ahogy mar kordbban emlitettem, az irdnyelv kz6s minimumszabalyokat allapitott meg,
amelyeknek a tagallamok kotelesek eleget tenni, azonban joguk van arra, hogy a nemzeti jog
szerinti védelmet az irdnyelv hatalya ald nem tartozo teriiletekre vagy cselekményekre is
kiterjesszék. Pozitivumnak tekinthetd, hogy a magyar jogalkotd ezen jogaval élve szélesebb
korben hatirozta meg a bejelenthetd informaciok korét, azt nem korlatozta le az iranyelv
mellékletében meghatdrozott unids jogi normékra. A térvény alapjan tehat belsd visszaélés-
bejelentési rendszerben jogellenes vagy jogellenesnek feltételezett cselekményre vagy
mulasztasra, illetve egyéb visszaélésre vonatkozo informéciot lehet bejelenteni.!’® Ezen
szabalyozasi megoldas a foglalkoztatok terheit kivanja csokkenteni azaltal, hogy a belso
visszaélés-bejelentési rendszert lizemeltetd személyeknek nem kell minden egyes bejelentés

esetén az iranyelv rendkiviil dsszetett targyi hatalyat ismerniiik és vizsgalniuk.*°

Ellentmondasos azonban a kiterjesztett targyi hatéllyal, hogy a Panasztorvény szerint

kizarolag akkor illeti meg a visszaélést bejelentd személyt védelem, amennyiben

a) a bejelentéssel érintett koriilményekre vonatkozo6, bejelentett informacié az 1.
mellékletben, illetve a 2. mellékletben szerepld eurdpai unios jogi aktusok vagy azok
végrehajtasat, az azoknak vald megfelelést biztositd jogszabalyi rendelkezések hatalya
ala tartozik, vagy

b) abejelenté az a) pont szerinti kdriilmény fennallasat alapos okkal feltételezi.'?

Ez abbol a szempontbdl problémas, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint valamennyi magyar
jogszabaly megsértése bejelenthetd, azonban a bejelentd egy anndl szitkebb korben élvezheti a
jog altal biztositott védelmet, nevezetesen amennyiben a feltart informécio eurdpai uniods jogi

aktusokra vonatkozik.t?!

118 2023. évi XXV. térvény 20. § (1) bekezdés

119 2023. évi XXV. térvény részletes miniszteri indokolasa

120 2023. évi XXV. térvény 48. § (1) bekezdés

121 Horvath Istvan: Csatorndk - A visszaélések bejelentésének szabdlyozdsa - eredmények és kérddjelek, Munkajog,
2023/4. szam, 2023., 18. oldal
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V. 3. 2. A bejelentések csatornai

A Panasztorvény szerint lehetdség van bejelentést tenni (i) a foglalkoztato altal
1étrehozott bels6 visszaélés-bejelentési rendszerben, (i) az allami és Onkormanyzati szerveknél
1étrehozott belso visszaélés-bejelentési rendszerben, valamint (iii) az egyes allami szervek altal

1étrehozott elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszerekben.

A torvény a foglalkoztatd altal 1étrehozott belsé visszaélés-bejelentési rendszert az
iranyelvnek megfelelden szabalyozza. A bejelentdk szamara biztositott torvényi garancia, hogy
a rendszert a foglalkoztatonal erre a célra kijeldlt, partatlan személy vagy szervezeti egység
miikodteti.'?? A toérvény miniszteri indokolasa alapjan ez lehet egy kettés feladatkér is a
megfeleld garanciak biztositasa esetén, igy példanak okéaért a megfelelésellendrzési részleg
vezetdje, a HR-vezetd, a pénziigyi igazgatd vagy az ellendrzési igazgatd is betdltheti ezt a
pozicidt. Azonban akar egy kiilsé harmadik fél is biztosithatja a foglalkoztat6 altal 1étrehozott
belsd visszaélés-bejelentési rendszer miikodtetését, a Panasztorvény ezt a bejelentdvédelmi
igyvédnek vagy mas kiils6 szervezetnek az igénybevételével teszi lehetové. A bejelentovédelmi
igyvéd e tevékenységével Osszefiiggésben javadalmazast vagy mas elényt a megbizd
kivételével mastol nem kérhet és nem fogadhat el.}?® A torvény védelmet biztosit szaméra
azaltal, hogy megbizéasat csak indokoléssal lehet felmondani, tovabba torvényes eljardsa nem
alapozhatja meg a megbizé altali felmondast vagy a megbizasi dij teljesitésének
megtagadasat.'?* Ahogy az indokolas is emliti, a bejelentévédelmi iigyvéd megbizasa eldnyds
lehet abbdl a szempontbol, hogy az enyhitheti a foglalkoztatok visszaélés-bejelentési rendszer

létrehozasaval jaro terheit.

A bejelentdk korét széles korben hatarozza meg a Panasztorvény, hiszen lehetdsége van

bejelentést tenni tobbek kozott a

a) a foglalkoztaté altal foglalkoztatottnak,

b) annak a foglalkoztatottnak, akinek a foglalkoztatonal fennallé foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonya megsziint, €s

c) a foglalkoztatoval foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt Iétesiteni kivand olyan

személynek, aki esetében e jogviszony létesitésére vonatkozé eljaras megkezdddott.1?

122 2023, évi XXV. torvény 19. § (1) bekezdés
123 2023, évi XXV. torvény 50. § (3) bekezdés
124 2023, évi XXV. torvény 50. § (5) bekezdés
125 2023. évi XXV. torvény 20. § (2) bekezdés
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A védelmet a jogalkot6 az irdnyelvnek megfelelden kiterjeszti a jogszerli bejelentdn tul arra a

személyre, aki

a) abejelentd részére segitséget nyujt a bejelentés megtétele soran,
b) a jogszerii bejelentést tevovel kapcsolatban alld olyan személy, akit szintén hatranyos
intézkedés érhet, igy ebbe a személyi korbe tartozik kiilondsen a bejelentd munkatarsa

vagy csaladtagja.1?®

A bejelentok védelmét segitik eld a Panasztorvény adatvédelemre vonatkozo rendelkezései,
mely alapjan a panaszos vagy a kozérdekii bejelentd személyes adatai csak az eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatdak at, ha e szerv annak kezelésére
torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a panaszos vagy a kozérdeki bejelentd
hozzajarult. A panaszos €s a kozérdekli bejelentd személyes adatai hozzajarulasa nélkiil nem

hozhatéak nyilvanossagra. 12’

V. 3. 3. A megtorlas tilalma

A Panasztorvény szerint a védelem elsd szintje a megtorlas tilalma. Ez a szabaly harom
feltétel teljesiilése esetén alkalmazhato, vagyis (1) a bejelentd valamilyen hatranyos intézkedést
szenvedett el, (i1) jogszer(i bejelentése miatt, (iii)) a bejelentés jogalapjaként szolgalod
jogviszonnyal kapcsolatban vagy Osszefiiggésben.!?® A hatranyos intézkedések korét
példalozva allapitja meg a Panasztorvény, szinte szo szerint idézve az iranyelv altal leirt

eseteket. A jogszerl bejelentés megtételének konjunktiv feltételei pedig a kdvetkezdk:

a) a bejelentd a bejelentését a belsd visszaélés-bejelentési rendszerek valamelyikén, a
Panasztorvényben meghatarozott szabalyok szerint tette meg,

b) a bejelentd a bejelentéssel érintett koriilmeényekre vonatkozo, bejelentett informaciot a
munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységével dsszefiiggésben szerezte, és

c) a bejelentd alapos okkal vélelmezte, hogy a bejelentéssel érintett koriilményekre

vonatkozo, bejelentett informacio a bejelentés idépontjaban valos volt. 12

126 2023, évi XXV. torvény 49. § (2) bekezdés

127 2023, évi XXV. torvény 6. § (2) bekezdés

128 2023. évi XXV. térvény részletes miniszteri indokolasa
129 2023. évi XXV. torvény 45. §
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VI. Konkluzié

A dolgozat célja a kozérdeki bejelentdk védelmének bemutatasa volt mind az unios,
mind pedig a magyar jogban. A téma aktualitdsat és relevanciajat a bejelentések mind a
nemzetkdzi, mind pedig a hazai jogalkotasban tetten érheté permanens fejlddése adja, hiszen
az FEuropai Uni6 szabalyozéasi tevékenységének eredményeként Iétrejott iranyelvet

Magyarorszagnak is unids tagsagabol fakado kotelezettsége volt atiiltetni a hazai jogrendszerbe.

Elméleti kiindulopontként elengedhetetlennek tartottam a fogalmak tisztazasat és az
egyes lehetséges szabalyozasi modellek attekintését. Ezt kovetden az Amerikai Egyesiilt
Allamok whistleblowing-szabalyozasanak néhany jelentdsebb mérfoldkovét jelentd torvényt
mutattam be. Ezen orszag jogalkotdsi tendenciaja, annak kiterjedtségére €és mélységére
tekintettel, egyfajta mérceként szolgdlhatna a nemzeti és a nemzetkozi rendelkezések
megalkotasakor is, hiszen szamos olyan rendelkezés emlithetd, amely a bejelentdk hatékony
védelmét segiti eld, példanak okért az anonim bejelentések lehetdvé tétele, a bejelentést kovetd
fliggetlen vizsgalat, vagy akar a megtorlas tilalma. A kovetkez6 fejezetben mar az irdnyelvhez
kapcsolodva attértem az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak whistleblowing-iigyekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatira és megvizsgaltam, hogy az irdnyelv rendelkezéseiben
milyen mértékben jelennek meg az EJEB 4ltal kialakitott elvek és gyakorlatok. Osszességében
elmondhat6, hogy tobbnyire hasonldsagot mutat a kettd, azonban jelentds eltérés figyelhetd
meg a bejelentések csatornai, valamint a bejelenték motivacidjanak jelentdségében. Mivel
minden uniés tagallam részes allama az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, igy
amennyiben az Eurdpai Unid és az EJEB rendelkezései egymasnak ellentmondanak, ugy a

tagallamok nehéz helyzetbe keriilnek annak eldontésekor, hogy melyik irdnyt kovessék majd. 3

A dolgozat soran egyrészt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen hatékonyan
eszkozei vannak az unios és a magyar jogalkotonak arra, hogy 6sztondzze a bejelentdket. Ezen
kérdés megvalaszolasanak hazankban foként azért van jelentdsége, mert nincs megszilardult
tarsadalmi gyakorlata a bejelentéseknek a szocialista diktatira besugorendszerével kapcsolatos
negativ tapasztalatok miatt. A bejelentdket nemcsak az 4llam altal igért pénzjutalom
motivéalhatja, hanem a hatékony védelem is eldsegiti azt, hogy feltarjak a tudomasukra jutott

informaciodkat.

Az iranyelv {6 fokuszaban is ezen védelmi eszk6zok biztositdsa van, melyek kozott

megemlithetjiik a széleskorli targyi €s személyi hatalyt, a bejelentdk személyazonossagara

130 Abazi — Kusari i.m.
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vonatkozé titoktartasi kotelezettséget, a megtorlas tilalmat, a forditott bizonyitasi terhet,
valamint a bejelentést akadalyozo vagy megtorld személyekkel szembeni szankciok kotelezod
el6irasat.

Az iranyelv szamos pozitivuma mellett azonban én két hianyossagot emelnék ki. Az
anonim bejelentések fogadasanak szabalyozasat az iranyelv a tagéllamok hataskorében hagyja,
azonban véleményem szerint ennek kotelezévé tétele tovabb erdsitené a bejelentdk jogi
helyzetét. Tovabba az amerikai gyakorlatban mar megszilardult pénziigyi 0sztonzok
megteremtése is kovetendd példa lehet az unios jogalkotd szaméra, hiszen a gyakorlati
tapasztalatok szerint nem a bejelentdk védelmét elosegitd intézkedések fogjak eldsegiteni azt,
hogy ezek a személyek jelezzék a visszaéléseket, hanem sokkal inkabb motivald erdként hat a

bejelentésért igért pénzjutalom.

Magyarorszagon a kozérdekili bejelentések torvényi szabalyozdsa kozel Gtvenéves
multra tekint vissza. Az irdnyelv éltal hozott legnagyobb valtozast a maganszektorban mitkdo,
legalabb 50 munkavallaloét foglalkoztatd jogalanyok altal kotelezéen létesitendd belso
bejelentési csatorndk jelentik, hiszen korabban a munkaltatd lehetdsége volt eldonteni azt, hogy
kivan-e felallitani ilyen rendszert. Magyarorszag nagyrészt az Eurdpai Unio altal elvart
minimumot teljesitette az irdnyelv atiiltetésekor, igy a kordbban emlitett védelmi intézkedések
1s megjelennek a Panasztérvényben. Ezzel szemben pozitivumnak tekinthetd, hogy a hatalyos
torvény az iranyelvnél szélesebb korben hatarozta meg a bejelenthetd informdaciok korét.
Indokolatlan korlatozas azonban a magyar jogalkoto részérdl, hogy a bejelentdket csak az unids
jogi aktusokkal kapcsolatos visszaélések jelentésekor illeti meg védelem, igy ez korrekcidra

szorul.

Osszességében elmondhatd, hogy rendkiviil széleskorii tarsadalmi és allami érdek
fizédik a visszaélések bejelentésének megfeleld szabalyozasdhoz. Az irdnyelv hozzdjarult
ahhoz, hogy a hatékony védelmi intézkedések megteremtését szorgalmazza a tagallamokban,

én ezt azonban inkdbb az elsd 1épésnek tekinteném, hiszen még béven van helye a fejlodésnek.
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