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Bevezeto

A véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik alapvetd emberi jog, amelyet a legtobb modern
demokratikus allam alkotménya €s nemzetk6zi jogi egyezmények is elismernek és védenek. Ez
a jog biztositja, hogy az egyének szabadon kifejezhessék gondolataikat, nézeteiket és
véleményiiket anélkiil, hogy retorziotol kellene tartaniuk. A munkajogban azonban a
véleménynyilvanitas szabadsaga sajatos megitélés ala esik, kiilonosen abban az esetben, amikor
a munkavallalé egyéni jogai litkoznek a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeivel, mint példaul a
munkaltatd jo hirnevének megdrzésével, az iizleti titkok védelmével, vagy a munkahelyi rend

fenntartasaval.

A munkavallalok és a munkaltatok kozotti jogviszony kiilonleges, hiszen egyrészt a
munkavallal6 alapjogai — koztiik a véleménynyilvanitas szabadsaga — tiszteletben tartandok,
masrészt a munkaltatonak biztositott jogok érvényesiilését is eld kell segiteni. E két érdek
érvényesiilése a gyakorlatban szamos nehézséget jelent. Kiilondsen fontos kérdés, hogy a
munkavallald vagy éppenséggel a munkaltatd megnyilvanuldsa, kifejtett véleménye,
mennyiben sértheti a masik fél jogos érdekeit, illetve hogyan korlatozhaté a munkavallald

szo6lasszabadsaga anélkiil, hogy az alapjogsérelemhez vezetne.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkajogban azonban nemcsak a munkavallalo, hanem a
munkaltaté szempontjabdl is Iényeges. A munkaltatonak joga van sajat vallalati arculatanak
megorzésehez, a munkakornyezet védelméhez, €s akar a véleménynyilvanitassal kapcsolatos
szabalyokat is bevezethet a munkaszerzddésben vagy belsd szabalyzatban. Ugyanakkor e
szabalyok nem lehetnek aranytalanok, és nem vezethetnek az alapjogok sziikségtelen

korlatozasahoz.

Az elmult években az egyre boviild joggyakorlat és a tudomanyos diskurzus is azt jelzi, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak munkajogi vetiiletei egyre inkdbb kdzéppontba keriilnek.
A dolgozat célja, hogy feltdrja és elemezze ezt az Gsszetett kérdést, attekintse a relevans
jogszabalyokat, birdsagi gyakorlatot, valamint bemutassa azokat a dilemmadkat, amelyek a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a munkaltatoéi, valamint munkavallal6éi érdekek kozott

feszilnek.

A dolgozat kiilonos figyelmet szentel annak, hogy bemutassa a munkaltato altal eldirt

korlatozasok sziikségességét €s aranyossagat, valamint annak megitélését, hogy egyrészrdl a



munkavallalo véleménye mennyiben sértheti a munkaltatd érdekeit. Masrészrdl pedig ennek
forditottja esetén a munkaltatd véleménye mennyiben sértheti a munkavallalo érdekét, illetve

hogy milyen eszkdzokkel biztosithatd a véleménynyilvanitas szabadsaga a munka vilagaban.

Kijelentem, hogy a dolgozatot én készitettem, annak készitéséhez, valamint angol forrdasok

forditasahoz mesterséges intelligenciat nem hasznaltam.



Alkotmanyos alapvetés

A véleménynyilvanitas szabadsdganak munkajogi vetiiletének targyaldsa elott fontosnak tartom
ezen alapjogot alkotmanyjogi szempontbdl megvizsgalni, valamint roviden ismertetni, hogy

mioéta ¢l a szabad véleménynyilvanitas eszméje.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak gyokerei

El6zményként lehet tekinteni a romai jogban kimunkalt ius murmurandi intézményére, mely
kifejezetten a szoOlasszabadsdgot és nem a véleménynyilvanitds szabadsdgat, mint egészet
jelentette. A itus murmurandi nem mas, mint a plebsnek biztositott jog a felszolalashoz, valamint
az elégedetlen — sz6 szerint — morgolodashoz.! Eurdpaban ugyanakkor elsdként az 1789-es
Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataban jelent meg a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint
elsdgeneracios jog. A kovetkezd jelentdsebb valtozast a masodik vildghdborut kovetd évek
jelentették. Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19.
cikke rendelkezett — a nemzetkdzi emberjogi dokumentumok koziil elsOként — a
véleménynyilvanitds szabadsagarol, melynek értelmében ,minden személynek joga van a
vélemény és a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye
miatt ne szenvedjen zaklatast és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és
terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési médon” ? Ezt kovette az 1966. december
16-an elfogadott, 1976. marcius 23-an hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 19. cikke, mely akként rendelkezik, hogy ,,Nézetei miatt senki sem
zaklathato. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatasban,
miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténo — keresésének,

megismerésének és terjesztésének a szabadsdagat is.”® A Romaban, 1950. november 4-én kelt —

! KuBiSCH Kéroly: A véleménynyilvanitis szabadsiga a XXI. szdzadban 4.pont (Elérés: https:/www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/kubisch-karoly-a-velemenynyilvanitas-szabadsaga-a-xxi-szazadban/?print=pdf, letoltve:
2024. szeptember 20.)

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikk

3 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk
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a véleménynyilvanitas szabadsaganak munkaviszonyon beliili gyakorlasanak* rendezésében
kitiintetett szereppel bir6>® — Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikke rendelkezik a
kovetkezOképpen rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagarol: ,,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat
és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.”’ Az eldzbéeken tul fontos
kiemelni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. cikkét, melynek értelmében ,,Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsdagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet

nélkiil."®°

A fentiek alapjan megfigyelhetd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga rendkiviil sokat
fejlodott az évszazadok soran, hiszen kiindulva a ius murmurandi intézményébdl, eljutva az
Europai Unio Alapjogi Chartdjaig lathatd, hogy ezen els6 generacids alapjog a természetes
személyeket mar nemcsak egy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozasuk esetén illeti meg,
hanem orszaghatarokat nem ismerve terjed ki minden emberre, a kezdetben korlatozhatatlan

alapjog pedig mara mar szigoru garancialis feltételek mellett korlatozhato.

Magyar alkotmanyos felfogas

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1) bekezdésének
értelmében ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsdgdhoz.”'® Fontos
kiilonbségkeént jelentkezik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany) 61. § (1) bekezdése, valamint az Alaptérvény kozott, hogy az

elébbi nem allitott fel korlatot a véleménynyilvanitds szabadsaga tekintetében, azonban az

4 Lasd bévebben: Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 35786/19. szama Melike kontra Torokorszag, valamint a
14277/04. szamu Guja kontra Moldova dontése

® S7ABO Patrik: "No like, no cry!?" - Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Melike v. Toérokorszag ligyben hozott
itéletének elemzése és a magyar munkajogi szabalyokkal torténd dsszehasonlitasa (Munkajog, 2022/2., 55-60. o.)
6 ZACCARIA Marton Led: Szabadsag vagy feleldsség? in: A véleménynyilvanitis szabadsaga és korlatai a
munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasdg 2021. junius 23-i vitaiilésén elhangzott eldadasok,
hozzéaszdlasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2022 156. o.

" Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk

8 Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 11. cikk

9 KUBISCH: i.m. 4.2 pont

10 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése



Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései mar szamos korlatot megfogalmaznak. igy a
véleménynyilvanitas gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak, a magyar nemzet,

a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos vizsgalata korében kiemelten fontosnak
tartom megemliteni a 30/1992. (V. 26.) szamu (a tovabbiakban: 30/1992. AB hatérozat)
Alkotmanybirdsagi hatarozatot. A 30/1992. AB hatarozatban a magyar Alkotmanybirdsag
hazankban els6ként alakitotta ki a sajat véleményszabadsag-képét a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban.!* A 30/1992. AB hatarozat III. pont 2.2. alpontjanak értelmében
Az egyeni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-
abol  kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése
fenntartasanak biztositasara iranyulo dllami kételezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsadgra, oktatasi szabadsagra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmdnyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a

demokrdcia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”?

Ez alapjan megallapithatd, hogy a szo6lasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozd
30/1992. AB hatarozatnak kdszonhetden a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilonleges helyet
foglal el az alkotméanyos alapjogok kozott tekintettel arra, hogy az az ugynevezett
kommunikécids jogok anyajoga. Az anyajog jellegének koszonhetéen ezen alapjogcsoport
nemcsak az egyén Onkifejezését teszi lehetévé, hanem biztositja az egyén részvételét is
politikai, valamint tadrsadalmi folyamatokban. Ebbdl kovetkezéen az Alkotméanybirdsag elvi
¢llel kiemelte, hogy az egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és milkddése fenntartdsanak biztositasdra iranyulo

allami kotelezettség is.'®

A munkaviszony tipikusan egyike azon jogviszonyoknak, melyekben a szoldsszabadsag,

kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga specialis szempontok szerint itélendé meg. Ebbdl

crer

1 KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga 86. 0 (Elérés:
https://real.mtak.hu/102777/1/Szazadveg_koltay.pdf, letdltve: 2024. szeptember 20.)

12 Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) szamu hatarozata II1. 2.2 pont

13 Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (111. 7.) szam hatarozata [19.]
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jelentéséggel bir a 14/2017. (VI. 30.) Alkotmanybirdsagi hatarozat (a tovabbiakban: 14/2017.
AB hatéarozat). Ebben a relacioban el6szor is vizsgalni kell az alapjogok horizontalis hatalyat,
hiszen az alapjogok nem a célbol lettek megalkotva, hogy a maganfelek egymas kozotti
kapcsolatat szabalyozzak, ugyanis eredeti rendeltetésiiknél fogva az alapjogok lényege abban
foghat6 meg, hogy az allamok alkotmanyaban megszabott keretek kozé szoritsak az allam
mozgasterét és biztositsak a polgarok alapjogainak héboritatlansagat. A 14/2017. AB hatérozat
pontosan ezen alapvetéshez nyult vissza, amikoris az alapjogoknak — pontosabban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak — munkaviszonyon beliili érvényesiilését vizsgalta. Ahhoz
azonban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag munkajogban valo érvényesiilését vizsgaljuk,

elészor tisztazni kell a szolasszabadsag hatalyat.**

Ezen vizsgalat célja annak meghatirozasa, hogy szolasszabadsag mit fed le, az mire vonatkozik.
A szdlasszabadsag hatalyat az hatdrozza meg, hogy a megszolalasra a szolasszabadsag mércéit
és érveit alkalmazni kell-e, mig a védelem arra ad valaszt, hogy a konkrét megszolalasra az
alkotmanyok altal biztositott ,,pajzsok” valoban védelmet nyujtanak-e a korlatozasokkal
szemben. A fentebb emlitett — 30/1992. AB hatérozat — véleménynyilvanitas alaphatdrozata a
sz6lasszabadsagot elsddlegesen a tarsadalmi részvétel feldl kozeliti meg. Ezen hatarozat hataly
kérdését akként rendezi, hogy minden sz6lds, amely része a tarsadalmi gondolatcserének a
szolasszabadsag hatalyaba tartozik. A 14/2017. AB hatarozat egy munkaligyi vita
kovetkeztében foglalt arrol allast, hogy egy szakmai webes portalon kozzétett iroméanyai miatt
elbocsatott munkavallalo tligye érinti-e véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint alapjogot. Az
Alkotmanybirdsag hatdrozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szakmai jellegii irdsok a
kozélet szamara nem mutatnak kifejezett kotddeést, igy ezen szolasok nem allnak érdemi

Osszefliggésben az Alaptorvényben deklaralt véleménynyilvéanitas szabadsagaval.'®

Tekintettel arra, hogy a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) az éltalanos magatartasi kovetelmények kozott egyértelmiien szabalyozza ezen alapjog
munkajogi kérdését, a jogalkalmazok a véleménynyilvanitasi szabadsag és a munkaviszony
hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaviszony jellegébdl kovetkezden

szlikségesnek tartja, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga specialis, erdsebb korlatok kozott

14 TOROK Bernit: A munkavallalé szolasszabadsaganak alkotmanyjogi keretei in: A véleménynyilvanitas
szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Térsasag 2021. junius 23-i vitaiilésén
elhangzott el6adasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest,
2022 26. o.

15 TOROK: i.m. 30.-31. o.



érvényesiilhessen.® Ennek megfeleléen a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,nem nyujt védelmet
olyan munkavallaloi nyilvanos kozléseknek, amelyek célja pusztan a munkaltato jo hirnevet,
munkaltato képviselojének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos banto vagy sérto
kifejezések hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket
kifejezetten iizletronto céllal kézolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil
a munkavallalo véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha
célja munkaltatoja altal képviselt értékrend, vagy értekalapu meggyozodést megtestesito
politika nyilt birdalata, megkérdojelezése vagy alaasasa. Mindez a munkaviszony alapveto
sajatossaganak szamito ugynevezett "hiiségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbol is
kovetkezik, amelyek alapjan a munkavallalo hozzajarul a munkaltato céljainak hatékony
eléréséhez. E "hiiségi" kotelezettség megsértésére iranyulo véleménynyilvanitas tehat
nyilvanvaloan nem formalhat igényt a munkajog generdlklauzuldin keresztiil érvényesiilo
alapjogi védelemre sem™’ Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy a munkaiigyi kapcsolatok kivétel
nélkiil a felek kdlesonds bizalman alapul, hisz a ,,gyiimolcsozé munkaviszony zaloga ugyanis a
kolcsonos bizalom™®. A bizalom alapvetd feltétele ugyanakkor a munkavéllalo lojalitasi
kotelezettsége, melynek megfelelden hozzajarul a munkaltatd céljainak eléréséhez. E korben a
hiiségi kotelezettség kiemelése azért is sziikséges, mert az Mt. a lojalitasi kotelezettséget
expressis verbis nem irja eld. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra is felhivja a figyelmet,
hogy a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsdga a munkaviszony keretében is az

Alaptdrvény értékrendjének megfeleléen korlatozhato.®

Az alapjogok korlatozésanak vizsgalatanak legelterjedtebb moddja a sziikségesség-aranyossag
tesztje. Ezen teszt lefolytatasat kovetden dontik el az eljard birdi forumok, hogy az egyes
alapjogok korlatozdsa mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelmében alkotmanyosnak
tekinthet6-e. Maéra a teszt lefolytatasat globalis mércének Ilehet tekinteni, valamint
zsinormertékként szolgal az alapvetd jogok ,.konfliktusdnak” rendezésére. A sziikségesség-
aranyossag teszt harom 1épésbdl all, nevezetesen van-e a korlatozdsnak legitim célja,

sziikséges-e a korlatozéas az elérni kivant cél eléréséhez, valamint a korlatozas ardnyos-e az

16 SCHIFFER Andras: A munkavéllaléi véleményszabadsidg perspektivdi a woke-kapitalizmusban in: A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius
23-i vitaiilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2022 123. o.

17 Az Alkotmanybirésag 14/2017. (V1.30.) hatarozata [33.]

18 Az Alkotmanybirésag 14/2017. (V1.30.) hatarozata [30.]

¥ TOROK: i.m. 35. 0.



elérni kivant céllal. A teszt 1ényege abban all, hogy a korlatozéas csupan akkor legitim, ha a
harom feltétel mindegyike érvényesiil. Elonye, hogy az alkalmazéasiaval rugalmasan lehet
Osszemérni az alapjogok tartalmat, ugyanakkor ezen eldny problémava is atfordulhat, hiszen

egy adott esetben nem feltétleniil allapithaté meg, hogy mi lesz a korlatozott jog tartalma.?°

A véleménynyilvanitas szabadsaganak megjelenése a jelenleg hatalyos

munkajogi szabalyozasban

Munkajogi alapok

Ahogyan a fentiekben bemutatasra keriilt, a véleménynyilvanitds szabadsiga minden
demokratikus tarsadalomban, nemzetkzi, nemzeti, valamint belsé normakban garantalt emberi
jog?!, melynek kérdés nélkiil a munkaviszonyban is érvényre kell jutnia. Az esetek tilnyomo
részében azonban az eljard birdi forumoknak abban kell allast foglalniuk, hogy a
munkavallaloknak meddig terjedhet a véleménynyilvéanitdshoz fiiz6d6 joga amennyiben a

munkaviszonyukkal dsszefliggésben fejezik ki egyet nem értésiiket.??

A munkaviszony jellegzetességébdl, nevezetesen a felek ala-folé rendeltségébdl adodoan a
Akércsak egy jogvitaban, a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa korében is
vizsgalat targyava kell tenni az azzal szemben all6 érdeket, mely lehet egy masik alapjog, mint
példaul a személyiségi jog, vagy éppen a munkaltatd munkaviszonybol szdrmaz6 érdeke, igy a

jo hirnevének vagy jogos gazdasagi érdekének védelme.?® Igy a munkavallalo, illetve a

20 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa” in Jakab Andras — Kénczdl Miklds —

Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) (Elérés: https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf,
letoltés és megtekintés: 2024. oktober 2.) [40]-[45]

2L HAJIDU Jozsef: Véleménynyilvanitasi szabadsdg a munkahelyen kiilonds tekintettel a visszaélést bejelentd
személyek védelmére in: A véleménynyilvanitds szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar
Munkajogi Téarsasag 2021. junius 23-i vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos,
HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2022 66. o.

22 FERENCZ Jacint — NYERGES Eva: Munkavallaloi véleménynyilvanitis versus munkéltatoi érdek in: A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius
23-i vitaiilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2022 55. o.

23 Kiss Gyorgy: Managerial prerogative és a véleménynyilvanitds szabadsidga in: A véleménynyilvanitas
szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasdg 2021. jinius 23-i vitaiilésén
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munkaltatd oldalar6l megvizsgalva megallapithato, hogy az egyik megfontolandé érdek a
munkaltatd iizlet-, illetve lizemmenetének fenntartasa, fenntarthatosidga, melyekhez kérdés
nélkil altaldnos gazdasagi érdekek kapcsolddnak, mig a munkavallalé oldalarél megfontoland6
érdek a véleménynyilvanitas szabadsaganak, mint alapjog gyakorlasanak biztositasa a

szerz6dés teljesitésének korében.?*

A fentiekbdl kdvetkezden dolgozatom kdvetkezo fejezeteiben vizsgalom a véleménynyilvanitas
szabadsaganak munkajogi, valamint polgari jogi kapcsolddasait, kitérve annak a gazdasagi
munkaviszonyban részt vevo személyek részére torténd korlatozasara, kiilonos tekintettel a

munkaltatd oldalan felmeriil6 korlatozasara, annak esetleges szabalyozasi hidtusaira.

Az Mt. rogton az 1. §-ban rogziti, hogy ,.E térvény a tisztességes foglalkoztatds alapvetd
szabalyait dllapitia meg a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint,
tekintettel a munkaltaté és a munkavallalé gazdasdgi, valamint szocidlis érdekeire.”® Ezen
deklaracié a dolgozatom szempontjabdl kiemelt jelentdséggel bir, hiszen rogziti, hogy az
alapvetd szabalyokat a munkavallalé gazdasagi és szocidlis érdekeire tekintettel hatarozza meg.
Az Mt. célkitlizése ebbdl a szempontbol ujszerlinek mondhato, hisz e korben az iranyado
felfogas szerint a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyozéds alapvetd céljai kozé tartozik
egyrészr6l a munkaltatd gazdasagi, mdasrészrél pedig a munkavallalé szocidlis jogénak
harmonizalasa. Itt azonban a célkitlizés kozott szerepel a munkavallald gazdasagi, valamint a

munkaltato szocialis érdekének védelme.2®

Az altalanos magatartasi kovetelmények korében, az Mt. 8. §-a, azon beliil is kifejezetten a 8.
§ (3) bekezdése korlatozza a munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsagat, mégpedig
akként, hogy a munkavallal6 véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkaltato jo hirnevét, jogos
gazdasagi €s szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd6 modon nem gyakorolhatja.
Mindemellett a 8. § rogziti a munkavallalo magatartasaval kapcsolatos tovabbi elvarasokat,
ennek megfelelden az (1) bekezdés értelmében munkavallalé a munkaviszony fenndllésa alatt
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatgja jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztetné. A 8. § (2) bekezdése még az elobbinél is tovabb megy, hiszen altalanos

magatartdsi kovetelményként lett megfogalmazva az, hogy a munkavallal6 munkaidején kiviil

elhangzott eldadasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest,
2022 17. o.

24 K1ss Gyodrgy: Munkajog, Dialog Campus, Budapest, 2020 89.-90. o.

%5 A munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 1. §

% KozMA Anna — LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos: A munka torvénykdnyvének magyarazata, ORAC Kiado Kft.
Budapest, 2023 1. o.
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sem tanusithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas arra, hogy
munkaltatéja jo hirnevét, jogos gazdasigi érdekét, valamint a munkaviszony céljat

veszélyeztesse.

A 8. § (2) bekezdése a munkavallaléi magatartas tekintetében utal az Mt. 9. §-ara melyben a
személyiségi jogok védelmérdl rendelkezik. E korben utald szaballyal rogziti az Mt. 9. § (1)
bekezdése, hogy a munkavallaloé és munkaltatdo személyiségi jogainak védelmére — a torvény
eltérd rendelkezésének hianyaban — a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyait kell alkalmazni. A 9. § (2) bekezdésének értelmében a
munkavallald6 személyiségi joga akkor korlatozhat6, ha a korldtozds a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével aranyos.
Garancialis szabalyként keriilt megfogalmazasra, hogy a személyiségi jog korlatozasanak
modjarol, feltételeirél ¢és varhatd tartamardl, tovabba sziikségességét és ardnyossagat
alatamasztd koriilményekrdl a munkavallalot elézetesen irdsban tajékoztatni kell. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az Mt. a személyiségi jogok korlatozasanak korében visszautal a Ptk.
szabalyanyagara. Meglatasom szerint azonban a munkajog korében a személyiségi jogok
sokszor tilmutatnak a polgari jogi értelemben vett személyiségi jogokon. A munkajogviszony
lényegi eleme, hogy a munkaltatd célja a kitlizott gazdasagi ndovekedés, illetve haszon elérése,
melynek ,el0segitése” végett munkavallalokat foglalkoztat. Ezen célok megvalositasa
érdekében az Mt. a munkaltatd fentebb nevesitett jogos érdekei védelme érdekében erds
hatarokat szab a munkaltatd alapjogainak érvényesiilése tekintetében. A munkajog ezen
rendeltetésénél fogva allaspontom szerint a munkajogviszonyra nem lehet ,,atlagos” polgari
jogi jogviszonykeént tekinteni, ahol a munkavallalé munkéjaért cserébe munkabért kap, hiszen
a munkajog szocidlis funkcidjat tekintve, mint egy komplex egész tilmutat a Ptk.-ban

szabalyozott egyes szerzddéstipusoknal.

Munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsaga €s korlatai

Mindenekel6tt, allaspontom szerint differencidlni kell a munkavallaloi véleménynyilvanitas két

esete kozott.

Elsé korben a munkavallald megfogalmazhat olyan véleményt amely teljesen fliggetlen
munkaltatdjatol, annak tevékenységétdl és teljes mértékben a munkaviszonyon kiviil esik.

Ebben az esetben a munkavallalé véleményét nem ,,munkavallaloként” fogalmazza meg,
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ugyanis munkavallaléi mindségétdl ez teljes mértékben fiiggetlen. E korben a kapcsolddasi
pontot csupan a vélemény megfogalmazojanak személye jelentheti a munkaviszonnyal,
valamint a munkaltatéval. Ilyen véleménynek mindsiil példaul a politikai vélemény. Masod
részben a munkavallaloi vélemény kifejezetten irdanyulhat a munkaviszonyra, munkaltatéra
vagy annak tevékenységére, igy a kapcsolat kétséget kizardan szorosabb, mint az elsd esetben.?’
Erre példaként szolgalhat egy munkahelyi felettes, a munkaltato, illetve tevékenységének

nyilvanos biralata.?®

Ezen kiilonbségtételen feliil tovabb lehet mélyiteni a vizsgalddast, ugyanis a konkrét
véleményeket meg kell kiilonbdztetni aszerint, hogy azoknak van-e valamilyen felismerhetd
targyuk, valamint a kinyilvanitas tényszerii alap nélkiil tortént-e és ennek folytan a vélemény

voltaképpen egy valdtlan tényallitast foglal-e magaban.?®

A tovabbiakban megallapithatd, hogy a munkavéllalok véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatjat képezi a munkaviszonnyal Osszefiiggd kozvetlen ok. A korlatozas mértékét tekintve
pedig megallapithatd, hogy csak akkor korlatozhato, ha a korlatozés feltétleniil sziikséges és a
cél elérésével aranyos. Ezen feliil azonban vizsgalandd, hogy a vélemény a munkaviszonnyal,
munkakorének jellegével Gsszefliggésben van-e. gy a munkavallalo véleménye nem lehet
kozvetleniil alkalmas a munkaltatdja jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetésére, valamint
annak helytelen megitélésére. A johirnév sérelmének feltétele, hogy a munkaltatd személye
beazonosithatod, és szamara sértdé legyen. Ezen korlatozéds természetesen a munkaviszony
fennallasa alatt folyamatosan érvényesiil, a munkaviszony megsziintét kovetden azonban a
munkavallald véleménynyilvanitdsi szabadsagat kiilon megallapodds megkotésével lehet

korlatozni.3°

A fentiekbdl megallapithato, hogy a munkavallald véleménynyilvanitasanak korlatjat képezi a
munkaltatd jo hirneve, jogos gazdasagi és szervezeti érdeke. Ugyanakkor kiemelten fontos,
hogy a munkavallal6é véleménynyilvanitasi szabadsadga —az Mt. 9. § (2) bekezdésében foglalt

sziikségesség-aranyossag teszt lefolytatasat kovetéen — abban az esetben korlatozhatd, ha a

27 Lasd b8vebben: Kuria Mfv.10014/2024/5. szamu precedensképes hatdrozata

8 NADAS Gyorgy: A véleménynyilvanitds jogahoz kapcsolodd munkajogi jogkdvetkezményekrdl in: A
véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius
23-i vitaiilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2022 112.-113. o.

2 KOVACS Laszlo: Uj elemek a személyiségi jogok védelmében (Magyar Jog, 2012/11., 670-676. 0.)

30 Bors Szilvia: A véleménynyilvanitas szabadsaga és egyes személyiségi jogok kollizidja a munkajogban (Jog —
Allam — Politika, 2022/1.,217-235. 0.)
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korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges

és a cél elérésével aranyos.3!

A munkavallal6 véleménynyilvanitasanak korlatozasa

A fentieket Osszegezve tehat a munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsaga akkor
korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol
feltétlentil sziikséges és a cél elérésével aranyos. Ebbol kovetkezden a véleménynyilvanitas nem

korlatozhato, ha a vélemény nem fiigg 6ssze a munkaviszonnyal.>?

Mint az a fentiekben is latszik, az Mt. tisztan meghuzta a munkavallalé véleménynyilvanitasi
szabadsdganak hatérait, azonban azt tartalommal a bir6éi gyakorlat t6lti ki, ahogyan azt a

lentebbi két jogeset is szemlélteti.>®

A Legfelsébb Birosag Mfv.10380/2007/4. szamu hatarozatdban nem allapitotta meg a
munkaltatd jo hirnevének sérelmét. A tényallas szerint felperes, aki a 2006. januar 13-aval
megalakult szakszervezet elnokségi tagja, autdgyari technikai végrehajtd6 munkakorben all az
alperes alkalmazasadban. A szakszervezet milkddésével Osszefliggésben interju késziilt a
felperessel, ahol a kovetkezOk hangzottak el: "Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni,
hanem olyan helyzetbe is tudjak hozni, hogy 6nként menjen el... Hat 6sszevonnak teszem azt a
meglévo éallashoz még egy-két miiveletet, és azt mar nem birja fizikalisan csindlni és akkor
vagy Osszerogyik, vagy elmegy". Az alperes 2006. majus 25-én a felperest irasbeli
figyelmeztetésben részesitette arra hivatkozassal, hogy kijelentése minden alapot nélkiil6zo,
valotlan és a munkaltatora nézve kifejezetten sértd, jo hirnevét csorbitd tartalmu tényallitadsnak
mindsiil. A felperes ezen nyilatkozatat a 2006. februar 1-jei miisorban tette, amelyet egy késdbbi
idépontban valtozatlan formaban megismételt. Az alperes a felperes nyilatkozatat a
munkaviszonybol szarmazé kotelezettség szandékos megsértésének tekintette, kifejtve, hogy a
felperes magatartasaval a munkaltaté helytelen megitélését idézte eld. A munkaligyi birosag
allaspontja szerint a felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld nem kovetett el vétkes
kotelezettségszegést, mivel a valos tényeken alapulo kritikus véleményét nyilvanitotta ki a

munkaltatdjaval szemben. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a miisorban

31 KozMA — LORINCZ — PAL: i.m. 40. o.
32 KozMA — LORINCZ — PAL: i.m.40. o.
33 BORS: i.m.
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szakszervezeti tisztségviseloként tett nyilatkozatot és fogalmazott meg kritikat az alperesi
munkaltatdéval szemben, amely elkiilonitendé a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségétol.
A felperes munkavallaloi tevékenysége soran felrbhatdé magatartdst nem tanusitott, ezért a
figyelmeztetés nem tekintheté megalapozottnak. Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds
itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben valdé marasztalasara
iranyult a munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: rMt.) 103.
§ (1) bekezdés c¢) pontjanak téves alkalmazasat megjelolve jogszabalysértésként. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat, €s az alperes perkoltség
fizetésre kotelezését kérte. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a perbeli esetben a
munkaltatd a felperest a szakszervezeti tevékenysége soran kifejtett eljardsa miatt részesitette
irasbeli figyelmeztetésben. Ezt az eljarast az adott esetben a felperes szakszervezeti
tisztségviseld6 munkaviszonyatdl elkiilonitve kell figyelembe venni. A jogerds itélet tehat
helyesen fejtette ki, hogy a felperes szakszervezeti tisztségviseloként érdekképviseleti, illetve
érdekvédelmi szerepet tolt be, az ilyen tevékenysége soran tett nyilatkozata a munkaviszonyban
tanusitott magatartasatol elhataroland6. A szakszervezeti tisztségviseld e mindségében nagy
nyilvanossag el6tt is gyakorolhatja a tisztségbdl fakad6 jogait, ideértve a munkavallalok
érdekeinek képviseletét, védelmét. Mivel vétkes munkavallaloi tevékenység nem nyert
bizonyitast, az irasbeli figyelmeztetés jogszeriisége sem volt megallapithato.3* Allaspontom
szerint a LegfelsObb Birdsadg ezen hatarozata rendkiviil jol szemlélteti, hogy a munkavéallalok
véleménynyilvanitasi szabadsagat még az Mt. altal felallitott korlatok esetén sem lehet — azokat

atlépve —, onkényesen korlatozni.

A Kuria Mfv.10002/2019/5. szamu precedensképes hatarozatadban ugyanakkor megéallapitotta a
munkaltaté jo hirnevének sérelmét. Felperes 2014. majus 5-t61 allt kozszolgalati jogviszonyban
az alperesnél koztertiilet-feliigyeloként. 2015. december 4-én alperes rendszeresen visszatérd,
problémas tigyfele kozteriileten engedély nélkiili arusitast végzett, ezért a jardrszolgalatot
veégzo felperes vele szemben intézkedni kezdett. A felperes ugy itélte meg, hogy a cselekmény
nem valdsit meg szabalysértést, mivel az ligyfélnek a kereskedelmi tevékenységre vonatkozdan
volt engedélye, az arukrol szamlaval rendelkezett, és az alperes onkormanyzata felé eleget tett
bejelentési kotelezettségének. Mindezt kozolte az tlgyféllel, és felszolitotta az arusitas
befejezésére, valamint a teriilet elhagyasara, aki ennek nem tett eleget. Idokozben a felperes
hivasara - tekintettel arra, hogy néala nem volt jegyz6konyv blanketta - a helyszinre érkezett

tovabbi két kozteriilet-feliigyeld, akik szintén felszolitottdk az iligyfelet a tevékenység

34 A Legfelsdbb Birosag Mfv.10380/2007/4. szam hatarozata
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abbahagyésara ¢€s a teriilet elhagyasara, azonban az ¢ kérésiiknek sem tett eleget az ligyfél.
Ekkor a kozteriilet-feliigyeldk jegyzOkonyvet kivantak felvenni, amelyre vonatkozoéan a
felperes azt a kijelentést tette, hogy az eljarashoz "nem adja a nevét, mert az ligyfél cselekménye
nem szabalysértés", nem volt hajlandé ebben az eljarasban részt venni. Felperes kollégai
sérelmezték, hogy a felperes a munkavégzesiik jogossagat az ligyfél elott kétségbe vonta, ezért
ezt irdsban, 2015. december 4-én jelentették csoportvezetdjiiknek. Az alperes a 2015. december
10-én kelt felmentésével a felperes kozszolgalati jogviszonydt méltatlansag cimén
megsziintette. A felmentés indokolasa értelmében a felperes a 2015. december 4-én tartott
intézkedés alatt, az intézkedés ala vont személy jelenlétében elmondta, hogy ahhoz nem adja a
nevét, mert a cselekmény nem valdsit meg szabalysértést. A cselekményével az altala betoltott
beosztas tekintélyét, illetve a munkaltatd jo hirnevét sulyosan rombolta. Erre tekintettel nem
varhat6 el az alperest6l a kozszolgélati jogviszony fenntartdsa. A felperes keresetében a
felmentés jogellenességének jogkovetkezményeként 24 havi tavolléti dijanak megfeleld
kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a bizonyitékokat értékelve azt allapitotta meg,
hogy a felmentés indoka valds és okszerti, azaz a felperes valoban olyan magatartast tanusitott,
amely alkalmas volt arra, hogy a munkakorének ellatasara az alperes méltatlannak tekintse. Az
els6foku birésag megitélése szerint a felperesnek fokozott gondossaggal és dvatossaggal kellett
volna eljarnia, meg kellett volna valogatni, hogy milyen szavakat hasznal, illetve vigydznia
kellett volna, hogy a véleményét ne az ligyfél eldtt fejtse ki és ezzel az intézkeddk tekintélyét
ne rombolja. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokl
birdsag itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy az alperes
2015. december 10. napjdn meghozott kozszolgalati jogviszonyt megsziintetd felmentése
jogellenes. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy felperes az alperes tekintetében a
beosztasa tekintélyét lejaratd, az alperes jo hirnevét rombolo, egyoldaliian az tigyfél érdekét
képviseld olyan magatartast bizonyitani nem tudott, amely a kozszolgalati jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tette volna, ezért a felmentés jogellenes. A Kuria akként foglalt allast,
hogy a kozszolgélati, koztisztviseldi hivatds ellatdsdhoz elvart viselkedést és az altalanos
magatartasi normakat a felperes nem tanusitotta, amikor az iigyfél jelenlétében megkérddjelezte
az intézkedd kollégai eljarasanak jogszeriiségét. Onmagaban az {igyfél eltt tantsitott azon

magatartassal, miszerint tObbszér hangsulyozta a felperes, hogy nem ért egyet, "nem adja a
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nevét" a kollégai intézkedéséhez, mar megvaldsitotta a ktelezettségszegést, mert alkalmas volt

a jo kozigazgatasba vetett bizalom megingatasara.*

Ugyan a masodik jogesetben a jo hirnév megsértése nem gazdasagi munkaviszony, hanem
kozszolgalati jogviszony keretében valdsult meg, allaspontom szerint azonban jol lathato a két

eset kozotti kiillonbség a munkaltato jo hirnevének megsértése esetében.

A munkavallalot tehat megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos joga, ami
azt jelenti, hogy a munkaltatdjat kritikaval illetheti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a jogat

korlatlanul gyakorolhatja.

A jogos gazdasagi, valamint szervezeti érdek korében vizsgalni kell azok tartalmat. Ugyan
pontos fogalommeghatarozast nem taldlunk az Mt.-ben a jogos gazdasagi érdekre, azonban az
megallapithatd, hogy minden olyan érdeket magéiban foglal amely a munkaltatd iizleti
tevékenységével kapcsolatos. Ez alapjan nem sorolhatd ez ald a munkaltatd maganjellegii,

valamint mas jogviszonybol eredé érdekei.®

A fentiek alapjan tehat jogos gazdasagi érdeknek mindsiill a munkaltatd gazdasagi
tevékenysége, illetve az erre vonatkozo célkitlizések Osszessége. Jogos szervezeti érdeknek
mindsiil a munkaltatd szervezetére ¢s humanerdforras-gazdalkoddséara vonatkozé célkitlizések

Osszessége. 3’

Munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme

Az Mt. 8. § (1) bekezdésének értelmében a munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt nem
tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné.
Ezen tilt¢ szabaly generalklauzulaként meghatarozott, a jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd
magatartasoktol vald tartdzkodasi kotelezettséget ir el a munkavallald részére. A jogos
gazdasagi érdek sérelme tobb munkavallaléi magatartast foglalhat magaban, igy példaul a
fennall6 munkaviszony melletti masik munkaviszony létesitése, valamint — a dolgozatom
szempontjabdl lényeges — a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsagra alapitott

véleménye. Megfigyelhetd, hogy a 8. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy nem tanusithat

35 Kuria Mfv.10002/2019/5. szamu precedensképes hatarozata

36 NYEKI Zsofia: Ki az igazan kiszolgaltatott? Gondolatok a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelmérsl
(Munkajog, 2024/3., 34-40. o.)

37 BORS: i.m.
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olyan magatartast a munkavallald6 mellyel a munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztetné.® Az Mt. ezen rendelkezésével kapcsolatban kiemelendd, hogy az Mt. mar
magat a veszélyeztetést is tilalmazza, azaz nem feltétleniil kell karnak, érdeksérelemnek
bekovetkeznie. Ennek oka, hogy a veszélyeztetés a munkaltatd szempontjabdl mar az az allapot
amelyet meg kell sziintetni, fel kell szamolni.?® Ezt tAmasztja ala a Kuaria Mfv.10043/2024/4.
szamu precedensképes hatdrozata, melynek értelmében a munkavallaléi kotelezettségszegés
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei tényleges,
konkrét sérelmet szenvedjenek, vagyis e korben kar bekovetkezésének igazolasdra nincs
sziikség.*® Természetesen barmely ilyen magatartas tantsitasa 1ényeges kotelezettségszegés,
amely megalapozhatja a munkaviszony, az Mt. 78. §-a szerinti azonnali hatalyu megsziintetését.
E korben a Legfels6ébb Birosag Mfv. 1. 10.925/2003. szdmu hatarozatanak elvi tartalma kiemeli,
hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése Iényeges kotelezettségszegés,
ennek sulyat a munkavéllalé hosszii munkaviszonya és korabbi megfelel6 munkavégzése nem
érinti.*! Megéllapithato ugyanakkor, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét legtobb

esetben a munkavallalé mas munkaltatd részére torténd munkavégzése veszélyezteti.*?

Munkavallal6 munkahelyen kiviil tanasitott magatartasa

Az Mt. 8. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkavallalo6 munkaidején kiviil sem
tanusithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo
hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
Hasonlo6 rendelkezés talalhato a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény
(atovabbiakban: Kttv.) 10. § (2) bekezdésében, melynek értelmében ,,4 kozszolgdlati tisztviselé
a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére, az altala betoltott beosztas tekintélyének, a
munkaltato jo hirnevének, a jo kézigazgatasba vetett bizalomnak, valamint a kozszolgalat
céljanak veszélyeztetésére.” Kérdés nélkiili, hogy az Mt. ezen rendelkezése szorosan

1'44

Osszefiigg a véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozasaval.™ E korben osztom Zaccaria

38 K0ozMA — LORINCZ — PAL: i.m. 33. o.

39 ZACCARIA Marton Le6: A munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme (Gazdasag és Jog, 2014/2., 18-23. 0.)
40 Kiria Mfv.10043/2024/4. szamu precedensképes hatirozata

4 Legfelsébb Birosag Mfv. 1. 10.925/2003. szamu hatarozata

42 KozMA — LORINCZ — PAL: i.m. 36. o.

43 A kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 10. § (2) bekezdés

4 K0ozMA — LORINCZ — PAL: i.m. 37. o.
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Marton Leo6 azon allaspontjat, miszerint aggalyosnak tiinik alapelvi szinten kimondani, hogy a
munkavallal6 munkaidején kivil milyen magatartast tanusithat, vagyis negativ
megfogalmazassal azt, hogy milyen magatartast nem tantsithat, valamint egyetértek azzal is,
hogy kijelenthetd, hogy az altaldban elvarhatésag mércén talan mar tal is terjeszkedik ez a
kotelezettség, hiszen a munkavallalo6 mozgastere, adott esetben magéanélete nagymértékben

behatarolt lesz.*®

Allaspontom szerint azonban a munkavallalok ezen mértékii korlatozasa nem feltétleniil
indokolt. Mig a kozszolgalati tisztviselok esetében elvarasként érvényesiil az, hogy a
kormanyzati szolgalati jogviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban a kdz szolgalatanak
els6dlegessége alapjan és a jo kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsdnak szem eldtt
tartasaval kell eljarni®®, addig a gazdasagi munkaviszonyban foglalkoztatottak felé az Mt. ehhez
hasonld kovetelményt nem 4llit. Mindezeken t0l, megldtdsom szerint a munkavallald
szabadidejében tanusitott magatartdsa nem jelenthet a munkaltatd jo hirnevére, gazdasagi
érdekére vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére redlis veszélyt. Ezt szintén azzal
tdmasztom ald, hogy ameddig a kdzszolgélati tisztviselok lojalitdsa és szakmaisdga nem csak a
munkaltatdjuk felé, hanem a kozosség felé is kiterjed — hiszen munkdjukat minden esetben a
kozosség szolgalatanak elsddlegessége szerint kell végezniiik, addig a versenyszféraban ezen
kritériumok nem 4allnak fenn. A tovabbiakban e kiilonbségtételt szolgalja a Kttv. 64. § (1)
bekezdésében foglaltak, melynek értelmében ,,Hivataldra az a kormanytisztviselo méltatlan,
aki olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét
vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, és
emiatt nem varhatoé el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa.”*’ Szintén megallapithato,
hogy az Mt.-ben ehhez hasonld rendelkezés nem taldlhatd, a méltatlan viselkedés — mint
viselkedési forma, és nem a Kttv. szoéhaszndlata szerint — meglatdsom szerint az olyan
munkakorokben foglalkoztatottakra terjed ki, akiknek az allampolgarok felé egy
professzionalis ,,imaget” kell fenntartaniuk, mely a gazdasagi munkaviszonyban szintén nem

érhet6 tetten.

Tekintettel arra, hogy egy gazdasagi tarsasag legfobb célja a profit termelés és nem a koz
szolgalata, igy a munkavallalok szabadidejiikben tanusitott magatartasa — amennyiben a

munkavallalé6 munkaidejében teljes mértékben arra torekszik, hogy a munkaltato altal kitlizott

45 ZACCARIA: i.m.
% Kitv. 9. § (1) bekezdés
4T Kttv. 64. § (1) bekezdés
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gazdasagi célokat elérje — nem lesz hatassal a munkaltaté jogos gazdasagi érdekére, jo

hirnevére.

Munkaltatoé véleménynyilvanitasi szabadsaga és korlatai

A fentebb kifejtettekbdl kiindulva — latva az Mt. szabalyozasat — megallapithato, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga korében dontden a munkavallalokra nézve keriiltek tiltd
normak megfogalmazasra. E korben rogzithetd, hogy az Mt. 8. §-a teljes egészében a
munkavallalé kiilonb6zé magatartasait tilalmazd elveket rogziti, melyeket megvizsgalva
¢szrevehetd, hogy a munkaltatora nézve semmiféle tiltd generalklauzuldt nem talalunk. A
személyiségi jogok védelme korében az Mt. 9. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelésségre vonatkozd szabélyai az
iranyadok.*® Ezt kovetéen azonban a 9. § (2) bekezdése kiemelten a munkavallald személyiségi
joganak korlatozasaval foglalkozik. Igy természetszeriileg vetddik fel a kérdés, hogy a

munkaltatdt a véleménynyilvanitas szabadsaga mennyiben és milyen konteksztusban illeti meg.

A Ptk. a jogi személyekrdl szol6 altalanos rendelkezések korében rogziti, hogy a jogi személy
jogkeépes, igy jogai és kotelezettségei lehetnek, mely jogképesség kiterjed minden olyan jogra
és kotelezettségre, amely nem csupan emberhez fiizédhet.*® Természetszertileg azonban a jogi
személynek onmagaban 6nallo véleménye nem lehet, igy a véleményt gazdasagi egységkent,
tulajdonosok kozdsségeként vagy kornyezetet befolyasold egyéb tényezoként alakithat.>
Ezeken feliil allaspontom szerint a jogi személy véleményét egy gazdasagi tarsasag munkaltatd
tekintetében a munkaltatéi jogkor gyakorloja is képviselheti, valamint a kiilvildg, igy a

munkavallalé tudomasara hozhatja.

A munkaltatd véleménynyilvanitasa akként is értelmezhetd, hogy az a tobbi tag, fenntarto,
valamint részvénytarsasag esetén a részvényesek véleményét, a munkaltatorol kialakitott képét

foglalja magaba. Ezen ,vélemények” korében a tulajdonosok vagy a részvényesek

8B MLt. 9. § (1) bekezdés

49 A polgari torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1)-(2) bekezdések

50 SipKA Péter: A munkaltatd véleménynyilvanitasa és annak hatdrai in: A véleménynyilvanitas szabadsaga és
korlatai a munkajogviszonyban (A Magyar Munkajogi Tarsasag 202 1. junius 23-i vitaiilésén elhangzott el6adasok,
hozzaszolasok) szerkesztette: Pal Lajos, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2022 128. o.
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fogalmazhatnak meg olyan jogon kiviili elvarasokat, melyek érdemben kihatnak a munkaltato
gazdasagi tevékenységére, vilagnézetére, valamint arra a szemléletre amely alapjan a
munkaltatd jognyilatkozatokat tesz. Ezen aspektusra kitlind példa az egyhaz altal fenntartott
intézmények, példaul iskolak, ahol az adott egyhéz altal vallott értékrend, valamint vilagkép
tantsitasa lesz az elvart a munkavallaloktol. A munkaltatd véleménynyilvanitasa masképpen
pedig értelmezhetd akként, hogy véleményeit, valamint értékitéletét Un. kornyezetet
befolyasold tényezoként hozza nyilvanossagra. Ez jellemzden akkor fordul eld, amikor a
munkaltatd tevékenységénél, méreténél, valamint tarsadalmi helyzeténél fogva kiemelt
jelentéséggel bir kozvetlen kornyezetére. Ez javarészt a nagyméretli, transznacionalis
vallalatoknal érhetd tetten. Ezek valtozatos formaban jelenhetnek meg, azonban a leggyakoribb
esetek egyike amikor a vallalat azonosul beszallitoik, valamint a munkavéallalok bizonyos
értekrendjével, masik esetben pedig amikor a vallalat fejlesztések, tarsadalmi hozzéjarulasok
révén kedvez az adott lakokozosségnek, ezzel szimpatiat teremtve sajat maga részére. Erre
nagyszeri példa a BMW, valamint a Debreceni Egyetem kozotti stratégiai megallapodas,
melynek koszonhetéen a Debreceni Egyetem Miiszaki Kara 11j tanszékkel, valamint épiilettel,
tanmiihellyel boviilt, ezzel is eldsegitve a szakmai utdnpotlas nevelést, valamint a szakképzett

munkaerd folyamatos biztositasat.>!

Ugyanakkor példaként szolgalhat az is, hogy a
munkaltatok attdl teszik fliggévé valamely szerzédés megkotését, hogy a szerz6dd partner
vallalja e a munkaltato altal vallott értékitélet betartasat, valamint kotelezettséget vallal annak

meg nem sértésére.>

Természetesen az individualis munkajog mellett a kollektiv munkajogban is markansan ¢l a
kérdés, hogy hol is huzodik a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatara, hiszen szamtalan
esetben eléfordul, hogy a munkaltatd, lizemi tanics, valamint szakszervezet egy diskurzust

kovetéen erds, mar-mér személyiségi jog sértd szavakkal illeti egymast.>®

A kollektiv munkajogi esetekhez példaként szolgal a Févarosi [télstabla P£.20492/2011/4.
szamU hatarozata, mely vizsgalatanak targyat képezte egy szakszervezeti cikkben irtak. A
cikkben ismertetésre keriilt, hogy a munkaltaté csoportos elbocsatést tervez, de nem hajland6
targyalni a munkaltatonadl mikodoé reprezentativ érdekképviselettel, tovabba nem kozol a
szakszervezettel semmit, amivel megsérti az rMt. 21. § (2) bekezdése és 22. § (1) bekezdése

szerinti targyalasi kotelezettségét. A cikkben az is szerepelt, hogy a munkaltatd a szakszervezet

51 https://hirek.unideb.hu/de-bmw-strategiai-partnerseg (Megtekintve: 2024. szeptember 28.)

52 SIPKA: i.m. 132. o.

58 ANTALOCZY Adrienn: A munkaltaté johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak szakszervezet altali megsértése
(Munkajog, 2018/3., 62-67. 0.)
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egyik tagjat addig tartotta az iroddban, amig az ala nem irta a kz6s megegyezést. Az elséfoku
birdsag is rogzitette, hogy tényallitdsnak mindsiil az, hogy a munkaltaté nem k6z6l semmit az
érdekképviselokkel, illetve, hogy megsértette az rMt. rendelkezéseit, valamint az is
tényallitasnak mindsiil, hogy a munkaltatd nem targyal, valamint nem konzultal a csoportos
l1étszamcsokkentés kapcesan, illetve, hogy a szakszervezet egyik tagjat addig tartotta az irodaban,
amig az ald nem irta a k6z0s megegyezést. A szakszervezet kérelmére indult kiilon eljarasban
jogerésen megallapitasra keriilt, hogy a munkaltatoé a targyalédsi kotelezettségét nem sértette
meg. Az els6foku birdsag nem fogadta el a szakszervezet azon érvelését, hogy a cikkben jogi
véleményének adott volna hangot, és hogy az nem volt a munkaltatora sértd. A szakszervezet
azzal is probalt érvelni, hogy feladatkoréhez tartozd tevékenysége, egy kozosséget érintd
munkaiigyi vita korében tette a kijelentéseket, ezért az is érthetd, hogy hangneme talfitétt volt.
Fontos hangsulyozni, hogy nincs jelentdsége, milyen célbol tette a szakszervezet a
nyilatkozatot, mert a kozlések valotlansagat objektive kell vizsgalni. A munkaltatd altali
jogszabalysértésre vonatkozé cikkben foglaltak valdtlansaga tehat igazolast nyert, és azok sértd
jellege is megallapithatd volt, amellyel a masodfokon eljart Févarosi {tél6tabla a tényallas
helyes megallapitasara és az abbol levont helyes jogi kovetkeztetésekre tekintettel a per érdemét

tekintve egyetértett,>*>°

Mindezekbdl tehat lathatd, hogy a munkaltatdé véleménynyilvanitasi szabadsaganak kérdése
meglehetdsen komplex és a munkavéllalohoz viszonyitva teljesen mas mezsgyén mozog,
valamint gyakran tulmutat a munkaltatd-munkavallalé kapcsolatrendszerén, azonban fontos
tisztdzni, hogy a munkaltatd sem gyakorolhatja ezen jogat korlatlanul. Rogzithetd, hogy a
munkaltaté legfobb célja valamely gazdasdgi eredmény elérése, haszon realizélasa. A
munkaltatd és a munkavallalé viszonyara vonatkozd szabéalyozdst az Mt., valamint mas
munkajogra vonatkozé szabdly tartalmazza, ebbdl kovetkezden a  munkaltatd
véleménynyilvanitasanak  hatdrat ezen  szabalyok jelolik ki. A munkaltatd
véleménynyilvanitasanak hatérait kifejezetten nehéz a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kdrnyezetben meghatarozni, ugyanakkor az 4ltalanos magatartasi kovetelmények korében
felsorakoztatott alapelvek mind korlatként szolgélnak a munkaltatdé véleménynyilvanitasi
szabadsaga tekintetében. Ezen alapelveket még nyomatékosabbd teszi a munkaviszony azon
rendeltetése, hogy a munkaltatonak a munkavallald6 megélhetését kell biztositania, ennek

kdszonhetden a munkaltatonak még koriiltekintébben kell eljarnia a munkaviszony fennallasa

5 Fgvarosi [télétabla P£.20492/2011/4. szam hatarozata
% ANTALOCZY: i.m.
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alatt. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a munkaltatora tobb kotelezettség harul, hiszen
neki kell meghatdrozni a munkaviszony kereteit, valamint megjelolnie a teljesitésnek a

modjat.*

Azonnali hataly felmondas

A munkaltaté véleménynyilvanitasi szabadsaganak korében vizsgalat targyat képezheti az is,
hogy a munkavallald6 személyiségi jogat sértd munkaltatd altal kozolt azonnali hatalya
felmondas esetében a munkavallalo milyen eszkozokkel élhet a munkaltatdi intézkedéssel
szemben. E korben a Gy6ri [tél6tabla Mf.30068/2021/10. szamii hatarozatanak elvi tartalmanak
harmadik, illetve negyedik fordulata akként rendelkezik, hogy ,,4 munkaltatéi azonnali hatdlyu
felmondas indokolasdra vonatkozo munkaltatotol szarmazo, sajtoban megjelend kézlemények,
nyilatkozatok a munkaviszony megsziintetésével oOsszefiiggésben dallnak, és johirnevet sérto
tartalmuk alapjan a munkavallalot sérelemdij illeti meg. Személyiségi jogi jogsértést jelent és
serelemdij iranti igényt alapoz meg az a koriilmény is, ha a jogellenes azonnali hatalyu
felmondassal a munkaviszony megsziintetésével nem sziikségképpen egyiitt jaro nem vagyoni

hatranyt okoz a munkdltaté a munkavallalénak.”>’

A perbeli esetben felperes kifejtette, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége €s
radikéalis megsziintetési modja, magas tarsadalmi rangot ¢és megbecsiiltséget jelentd
beosztasanak azonnali hatalyu elvesztése, az évtizedeken keresztiil felépitett karrierjének
kettétorése, az esemény sajtd utjdn nagy nyilvanossag elé keriilése a személyhez fiiz6d0 jogait
jelentds mértékben sértette. Megitélése szerint nemcsak vezetdi karrierje tort ketté, de azzal
megbélyegezve, hogy a jarvany kezelésével osszefliggésben feleldsség terheli, hasonld méretii
egészségiigyi intézmény vezetésére eredményesen nem pélyazhat. Allitotta, hogy az azonnali
hatalya felmondas, a felmondas ténye és annak tartalma alkalmas a johirnevének csorbitasara.
Munkaviszonya megsziintetésének hire alkalmas volt arra is, hogy sziikebb patridjaban rossz
hirét keltse. Sérelemdij igénye vonatkozasaban kérte figyelembe venni személyes koriilményeit
is, igy azt, hogy munkdjat, életét ellehetetlenitették, mindezeket Gtven év feletti életkorban
kellett ujra épitenie. Allispontja szerint a sérelemdij mértékének megallapitasakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az alperes munkaviszony megsziintetését kovetden elkovetett

jogsértéseit, a menesztés utdéletét, illetve a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak a johirnév sértd,

% SipKA: i.m. 135. o.
57 Gy6ri Ité16tabla Mf.30068/2021/10. szamu hatarozata

23



valotlan tényeken alapul6 sajtoban tett nyilatkozatai e korben értékelenddek. A személyiségi
jogsérelem tekintetében az elséfoku birdsag a felperes sajtohirekre torténd hivatkozéasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a Minisztérium ¢€s a felperes nyilatkozata szerint is mulasztas miatt
keriilt sor felperes munkaviszonyanak megsziintetésére, ez azonban nem eredményezi az
intézkedés és az arrdl beszamolo sajtohirek jo hirnév sértd jellegét. Az elsdfokt birdsag
allaspontja szerint a felperes nem azt tartotta személyiségi jogat sértdnek, hogy a helytelen
adatszolgaltatas helyett mulasztasra hivatkoztak a sajtoban. Az els6fokt birosag megéllapitotta
azt is, hogy az alperes részEérdl a sajtoban nem jelent meg a munkaviszony megsziintetésével
Osszefliggésben olyan tobblettényallasi elem, amely a felperes johirnevének sérelmét jelentette
volna. Tekintve, hogy a felperes nyilatkozata szerint sem altalaban, sem a szakmajan beliil nem
tapasztalt negativ viszonyuldst a személyével szemben a munkaviszonya megsziintetését
kovetden, azt tdmasztja ald, hogy a felperes johirneve a munkaviszony megsziintetésével
Osszefiiggésben nem sériilt. A felperes az itélettel szemben torvényes hataridon beliil
fellebbezéssel élt a Gyéri [téltablahoz. Kérte figyelembe venni, hogy a menesztését
kozvetleniil kovetd, stlyos szakmai hibarol sz6l6 Minisztériumi kozleményt vette at a teljes
magyar sajtd. Az alperes tevlleges magatartdsanak kovetkezményeként a felperes
menesztésérdl, tovabba annak valotlan indokardl széles korben tudomast szereztek. Allaspontja
szerint az 1/2019. szamu munkaiigyi elvi hatarozat II. rész&ébdl kovetkezik, hogy amennyiben a
személyiségi jogot sértd azonnali hatdlyl felmondéasban szerepld okok a munkaltatd
magatartdsa miatt keriilnek nyilvanossagra, ugy a munkavallalo sérelemdij iranti igénye
megalapozott. Az, hogy a szakma tovabbra is tiszteli, nem jelenti azt, hogy a valdtlan hir
objektive ne lett volna alkalmas arra, hogy az olvasokban a tdrsadalmi megitélését hatranyosan
befolyésolja. Kifejtette, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku
birdsadgnak az a megallapitasa, hogy az ¢ szakmai elismertsége a munkaltaté intézkedése
nyoman csorbat nem szenvedett, a sérelemdijra vald jogosultsdg megitélésekor nem bir
jelentéséggel. A Gy6ri [tél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezésben
foglaltak szerint az altala allitott tényekbdl helytallo kdvetkeztetéssel az allapithatdo meg, hogy
a személyiségi jogi jogsértés a jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben fenndll és ezért a

sérelemdij iranti igénye megalapozott.®

A fenti jogeset allaspontom szerint nagyszeriien ravilagit arra a mezsgyére amely a minden
tekintetében jogszerli és a személyiségi jogot sértdé munkaltatoéi intézkedés kozott teriil.

Ugyanakkor lathat6, hogy a fenti esetben a munkaltato altal kozolt azonnali hatalyu felmondast

58 Gy6ri [téltabla Mf.30068/2021/10. szamu hatérozata
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szdmtalan, a sajtoban megjelend nyilatkozat kisérte, mely kétségteleniil rontotta alperes esélyeit

a pernyertesség tekintetében.

Meglatasom szerint az ehhez hasonlé esetekben a munkavallaloknak egyrészt minden esetben
sérelemdij irant kell folyamodniuk, hiszen ha az azonnali hatalyu felmondas — az egyébként
személyiségi jogot sértd tartalommal — a kiilvilag tudtara jut, ugy rendkiviil nehéz dolga lesz a
munkavallalonak j munkat taladlni. Masrészrol pedig a példaként szolgalt jogesethez hasonlo
esetekben allaspontom szerint — akar a munkaltatd weboldalan, vagy ha minisztériumrol vagy
barmilyen, a k6z0sség szolgalatdban all6 munkaltatorol van szé akkor a médidban torténd —
nyilvanos bocsanatkérés is jarhato ut lehet, hiszen a sérelemdij oGnmagaban az ember tarsadalmi
elfogadottsagan, kialakult hirnevén nem sokat javit. Erre vilagit rd a Pécsi [tél6tabla
Mf.1.30.064/2021/8/1. szamu hatarozatanak II. pontja, melynek értelmében amennyiben a
munkaviszony megsziintetésével személyiségi jogsérelem is megvalosul, nincs akadélya annak,
hogy a birosadg ennek megallapitasa mellett a munkaltatot megfeleld elégtételként kdzlemény

kozzétételére kotelezze.®

A munkaltaté felmondasa esetén az Aaltalanos magatartasi kovetelmények, valamint a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyanyag mellett be kell tartania a Legfelsobb
Birosdg Munkaiigyi Kollégiumanak MK. 95. szamu allasfoglaldsidban (a tovabbiakban: Mk. 95.
allasfoglaléds) foglaltakat, nevezetesen — a dolgozatom szempontjabdl relevans — valosag és

okszerliség kovetelményeét.

A felmondasi indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld
indokolés esetén a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhat6 el. A felmondasi oknak azonban
valosaga mellett egyszersmind okszeriinek is kell lennie. A tényeknek megfeleld felmondési
indok okszerliségébdl lehet ugyanis megéallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallalo
munkdjara a munkaltatonal a felhozott indok kovetkeztében valdban nincs sziikség, az
okszerlisége teszi megalapozottd azt a munkaltatdoi nyilatkozatot, amelynek célja a

munkaviszony megsziintetése.®°

A fentiekbdl levezethetd, hogy a felmondasban foglalt indoknak minden esetben valdsnak, igy
objektivnek kell lennie, illetve a munkaviszonnyal szoros kapcsolatban, valamint a
munkaviszony teljesitésével kapcsolatban kell felmeriilnie, hiszen csak igy biztosithato a

valosag és okszerliség kovetelményének megtartasa. Ebbdl kifolydlag a munkaltatoi felmondas

5 pécsi tél6tabla Mf.1.30.064/2021/8/1. szamii hatrozata
80 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak MK. 95. szamu allasfoglaldsa
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személyiségi jogot sértd, csupan szubjektiv indokokat tartalmazo6 indokolasa nem valositja meg

a fenti kovetelményeket, igy azt jogszerlinek semmiféleképpen nem lehet tekinteni.

A munkavallalé személyiségi jogat, j6 hirnevét, illetve jogos gazdasagi érdekét sértd, valamint
az Mk 95. allasfoglalasban deklaralt valosag és okszeriiség kovetelményének nem megfeleld
munkaltatd altali azonnali hatalya felmondasra példaként szolgalhat a kovetkezd eset is. A
munkaltatd intézkedésének elézményeként szolgalt a munkavallald rendszeres, kollégai felé
iranyul6, munkahelyen torténd obszcén megnyilvanuldsa, melynek kovetkeztében a munkaltato
munkavallal6 munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette az Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitva. A felmondéas indokoldsaban szerepel, hogy a munkavallalo ,,mind a
munkaltatoval, mind a kollégdival egyiittmiitkodésre képtelen, veliik dsszeférhetetlen,
rendszeresen udvariatlan, tiszteletlen magatartds tanusit, valamint alkalmanként agressziv
fellépést gyakorol amely kollégdiban félelmet kelthet”.®* Meglatasom szerint ezen munkaltatoi
intézkedés magaba foglalja a munkaltatdé munkavallalorol kialakult véleményét is, hiszen a
munkavallal6 altal tanusitott magatartasbol altalanossagban levezette, hogy egytittmiikodésre
képtelen, valamint Osszeférhetetlen. Ebben az esetben ugy gondolom, hogy a munkaltat6 a
munkavallald magatartasat objektive értékelte, abbol azonban szubjektiven vonta le sajat
koveztetéseit, melyek a felmondas indokolasaban meg is jelennek. E kdrben meglatdsom szerint
értékelendd, hogy a munkaltatd forgadcsold munkakorben foglalkoztatta a munkavallalét. Ez
véleményem szerint azért bir relevancidval, mert vannak olyan szakmak — koztiik a forgacsolo
is — ahol az obszcén kifejezések hasznalata egyaltalin nem idegen, s6t a mindennapi
munkavégzéshez valamelyest hozza tartozik, igy nem feltétleniil lehet ezt olyan mértékii

kotelezettsegszegéskeént értékelni, ami a munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné tenné.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a felmondasban szerepld indokok a munkavallalo
személyiségi jogait, j6 hirnevét, illetve jogos gazdasagi érdekét sért(het)ik. Jelen esetben ugy
gondolom, hogy a felmondas tartalma mellett annak indokoldsanak megfogalmazasa is
jogsértést valdsithat meg, hiszen az Osszeférhetetlenség, valamint az egylittmiikodésre
képtelenség — a fentiecknek megfelelden - a munkaltaté munkavallalorol kialakult véleménye,
mely annak magatartdsabol keriilt levezetésre. Az els6foku, masodfoka, valamint

feliilvizsgalati eljaras a kovetkezdk szerint alakult.

Az els6 fokon eljaré Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az eljaras folytan feltart

bizonyitékokbol megallapitotta, hogy a — volt munkavallald6 — felperes valoban olyan

b1 A peres eljarasba bizonyitékként becsatolt felmondas indokolésa
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magatartas tanusitott amellyel nem tett eleget a rendelkezésre allasi kotelezettségének, azonban
a rendelkezésre allo adatokbdl, valamint alperesi bizonyitas hijan, nem lehetett olyan jellegii
mulasztast megallapitani, mellyel felperes a munkaviszonybol szdrmazo Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal megszegte volna, ebbdl kifolyodlag

a(z) — munkaltatdé — alperes intézkedése jogellenes.®?

A masodfokon eljart Debreceni
Torvényszék az eljaras soran megallapitotta, hogy az azonnali hataly felmondés azon indoka,
hogy a felperes magatartasa a munkavallalokban félelmet ébreszthetett bizonyitast nem nyert,
mivel a tanuk vallomésa az azonnali hatalyl felmondas ezen indokat nem tamasztotta alad. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes alkalmankénti, nem megfeleld magatartasa akar a
sajat, akdr mas munkavallalé személyiségére negativ hatast gyakorolt, illetve a felperes
viselkedése oly moddon kirivoan kodzosségellenes volt, hogy az a vele valdé munkavégzést
lehetetlenné tette. Ebbdl kovetkezden az elséfokll birdsag megalapozottan allapitotta meg az

t.63

alperesi azonnali hatalyt felmondds jogellenességé Végezetiil a feliilvizsgalati eljaras

keretében a Kuria a Debreceni Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.5

Ahogyan a fentiek alapjan lathaté az eljard biroi forumok fokuszban — a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen — a felmondas jogellenességének vizsgalata volt, mellyel kapcsolatban
maradéktalanul arra az allaspontra jutottak, hogy a munkaltatéi intézkedés nem felel meg az
Mk. 95. allasfoglalasban lefektetett elveknek. Mindemellett fenntartom azon allaspontom,
miszerint az azonnali hatalyt felmondas valotlansdga folytdn a munkavallald személyiségi

jogainak, jo hirnevének, valamint jogos gazdasagi érdekének sértésére alkalmas lehet.

Utasitasi jog

Allaspontom szerint a munkaltatot megillet utasitasi jog, mint a munkaviszony differencia
specificdja® is felfoghaté a munkéltatd véleménynyilvénitasi szabadsaganak gyakorlasaként,
mely bar a munkaltatd egyoldalu hatalmassdga, az azonban tavolrol sem korlatlan

jogositvany.®

52 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.157/2018/20. szamu hatarozata

8 Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.339/2019/8. szamu hatarozata

64 Kiiria Mfv.X.10.308/2019/5. szamu hatdrozata

85 SZENDROI Anna: Alapjogi kolliziok a munkaviszonyban a személyiségi jog teriiletén (Miskolci Jogi Szemle 12.
évfolyam (2017) 1. $zam) (Elérés: https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201701/12_szendroianna.pdf, letdltve: 2024. oktdber 26.) 136. o.
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A munkaltatd utasitdsanak korlatjara példaként szolgalhat az alapvetd jogok biztosanak
jelentése az AJB-422/2021. szaml tigyben. Az {igy tényallasa szerint Vac Varos
Onkormanyzatanak képvisel8i panaszbeadvannyal fordultak az alapvetd jogok biztosahoz,
amelyben a polgarmester altal kiadott normativ utasitas tartalmat kifogasoltak, tobbek kozott
annak 1. pontjat, mely a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Az tigyvezetd munkajogi felelosséggel
tartozik minden olyan kozléssel kapcsolatban, mely az onkormdnyzat és a tarsasagok
miikodéset oly modon érinti, hogy rontja és veszélyezteti azok jo hirnevét, - sérti jogos
gazdasagi érdekeit, erkédlcsi, gazdasagi, szakmai hatranyt okoz, - megrenditheti a lakossag,
onkormanyzattal szembeni bizalmat, titoktartdsi kotelezettsegével ellentétes.” E korben az
alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy az utasitds nem kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdznek, hanem munkaltatdi utasitdsnak mindsiil. Az utasitds 1. pontjaval kapcsolatban az
alapvetd jogok biztosa arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a munkavallalok hatranyéra
tobbletkdvetelményeket allapit meg. Ezzel kapcsolatban rdmutatott, hogy a jogallamisag
elvébdl kovetkezden nemcesak a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozokre, hanem valamennyi
belsd normativ jogi aktusra vonatkozo kovetelmény, hogy nem lehet sem a felhatalmazasanak
alapjaul szolgalo, sem pedig mas egyéb jogszaballyal ellentétes, jogszabalyi rendelkezéseken
nem terjeszkedhet til. Osszességében tehat megallapitasra keriilt, hogy az utasitds 1. pontja
egyszeriien megismétli az Mt. 8. § (3) bekezdésének szovegét, mely indokolatlan, hiszen a
munkavallaloi kotelezettségek az Mt.-bdl kovetkeznek, azok jogszeriien érvényesithetok, igy
az utasitas 1. pontja a térvényen thlterjeszkedd, kotelezd eldirdsokat, illetve korlatozasokat a

munkavallalokra is kiterjesztd, a jogallamisag elvével dsszefiiggd visszassagot okoz.®’

A munkaltatonak azonban mindezek mellett Iehetdsége van arra, hogy véleményt formalhasson
a munkavéllald6 munkavégzésével, miikodésével, munkahelyen torténé magatartasaval

kapcsolatban. Erre a leggyakoribb forma a teljesitményértékelés.®

Teljesitményértékelés

Eszreveheté, hogy a jelenleg hatalyos munkajogi szabalyozis viszonylag visszafogottan
foglalkozik a teljesitményértékelés kérdésével, a kovetelményrendszerre vonatkozo

szabalyokat az Mt. expressis verbis nem tartalmazza. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

67 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-422/2021. szam iigyben 10. oldal
88 SIPKA: i.m. 133. o.
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jogalkotd minél nagyobb mozgasteret kivant adni a munkaltatonak arra nézve, hogy hogyan
értékelje a munkavallalo teljesitményét. Az Mt. 138. § (1) bekezdése a teljesitményértékelést a
teljesitménybér feldl kozeliti meg, ugyanis kimondja, hogy ,.teljesitménybér alkalmazasa
esetéen a munkaltato teljesitménykovetelmenyt dllapit meg, amelyet olyan elozetes - objektiv
mérésen és szamitason alapulo - eljaras alapjan koteles meghatarozni, amely kiterjed a
kévetelmény rendes munkaidében torténd szdaz szdzalékos teljesithetéségének vizsgalatdara.”®®
Az Mt. ezen rendelkezésébdl megallapithatdo, hogy a teljesitménybérezés alapjat a

teljesitményértékelés adja, mely a fenticknek megfeleléen nem keriilt szabalyozasra.’™

Rogzithetd, hogy a munkavallalok teljesitményének értékelése két f6 célt szolgalhat.
Egyrészrol a teljesitményértékelés értékelési célt valosithat meg, ahol a munkaltato jogszertien
alkothat véleményt a munkavallalé munkavégzéssel kapcsolatban nyujtott teljesitményérdl,
masrészrdl ugyanakkor — az eldbbihez szorosan kapcsolodva — fejlesztési célt is szolgal, hiszen
ravilagit a munkavallalé gyengeségeire, azon teriiletekre ahol az értékelt munkavallalonak
fejlddnie kell. A teljesitményértékelésnek, illetve pontosabban a munkavallalo teljesitményének
az elismerd szavak mellett vagyoni vonzata is lehet, hiszen a munkavallal6 teljesitménytdl
fliggden jogosult teljesitménybér esetében emelt munkabérre, valamint kiilonb6z6é bonuszokra,
juttatdsokra, ugyanakkor a gyenge teljesitmény vonzata lehet akdr a munkavallald
teljesitményére alapitott munkaviszony megsziintetése is, ahogyan az az Mt. 66. § (2)
bekezdésében is lathato.”* A teljesitményértékelésnek mind a gazdasdgi, valamint a
kozszolgalati jogviszonyban is jelentdsége van, ugyanakkor ezen jelentdség leginkabb azon
munkaviszonyokban érhetd tetten ahol a munkavallald6 munkavégzése soran tligyfelekkel,

illetve vevékkel talalkozik. "

A gazdasagi munkaviszonyokat tekintve megallapithatd, hogy a teljesitményértékelésnek
vannak pozitiv, illetve negativ aspektusai. Pozitivumként jelentkezhet a vallalat, a munkaltatoi
jogkor gyakorldja, vagy éppen a munkavallalé oldalan. Vallalati szinten ez egy visszacsatolas
lehet arra nézve, hogy az adott munkavallalé miként jarult hozza a véllalati célok eléréshez, a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a pozitiv teljesitményértékelés nagyszerli lehetdséget nyu;t
arra, hogy a jol teljesitdé munkavallalokat megjutalmazza, valamint a t6bbi munkavallalo

szdmara motivald tényezoként is hathat, mig a munkavallalok oldalan a teljesitményértékelés

89 Mt. 138. § (1) bekezdése

0 HOHMANN Balazs: A munkaltatdi teljesitmény-értékelés munkajogi kontextusardl a modszertani megoldasok
tikrében. (Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2024, 17.1. online kiilénszdm: 6-21.)

L Mt. 66. § (2) bekezdése értelmében a felmondés indoka a munkavallaldé munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltatdo mitkodésével dsszefiiggd ok lehet.

2 RAcz 11dik6: Algoritmizalt teljesitményértékelés (Infokommunikacio és Jog, 2018/1. (70.), 32-35. 0.)
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pozitiv hatdsa megjelenhet dijazasban, elismerésben. Ugyanakkor a teljesitményértékelések
negativumaként jelentkezhet, hogy a munkavallalokra érzelmi nyomdst gyakorol ezzel a
munkaltatd, mely akarva akaratlanul stresszt okozhat, ennek kovetkeztében a munkavallalok
moraljara negativan hathat, és el6fordulhat, hogy egyes munkavallalok esetében demotivalo
tényezoként is hathat, valamint egyes esetekben el6fordulhat, hogy a teljesitményértékelés
alapjaul szolgalé informacio jogellenessége all fenn, igy személyiségi jogot sért, illetve nem

objektiv tényez&kon alapul.”

A teljesitményértékelés soran természetesen a munkaltatot is kotik az altalanos magatartasi
kovetelményekben lefektetett alapelvek, igy a teljesitményértékelés sordn a munkaltato
kizarélag a munkavégzéssel kapcsolatban all6 koriilményekre hagyatkozhat, hiszen a
munkaviszonyon kiviili ,,emberi értékek” értékelése mar személyiségi jog sértést valosithat

meg, mellyel kapcsolatban az Mt. 9. §-a vilagosan lefekteti a hatarokat.”

Annak érdekében, hogy a teljesitményértékelésrdl, annak a dolgozat szempontjabol 1ényeges
aspektusairél még atfogdbb képet alkothassak, interjut készitettem a LEGO Manufacturing Kft.
(a tovabbiakban: LEGO) Sr. Corporate Counsel-vel, Dr. Nagy Zoltan Gaborral, valamint a
LEGO Senior People Partner-vel, Acs Janossal. A beszélgetés soran rendkiviil részletesen
bemutattdk a LEGO teljesitményértékelési rendszerét, azonban a dolgozat terjedelmi korlataira

tekintettel az elhangzottakat csupan korlatozott terjedelemben tudom megosztani.

A LEGO ¢éves teljesitményértékelésére tipikusan az elsé negyedévben kertil sor. Az értékelés a
munkavallalok objektive mérhetd tényezdi alapjan a ,,below expectations”, ,,good”, ,,great” és
»extraordinary” matrixon helyezkedik el. Mindemellett a munkavallalok természetesen
szabadszoveges értékelést is kapnak. E korben ugy gondolom, hogy kiemelt figyelmet kell
forditani arra a(z) — példamutato — eljarasra ahogyan a LEGO a ,,below expectations” avagy a
munkavallalok, vagy azon munkavallalok részére akik a munkavégzés kozben tantsitott
magatartasdval a LEGO szervezeti érdekeit veszélyezteti egy un. egyéni fejlesztési terv kertil
kidolgozasra, mely egy kotelezd fejlesztési folyamat. Ezen folyamat egyéntdl fiiggden 2 honap,
6 honap, valamint 12 honap iddtartama lehet. Ugyanakkor elmondhato, hogy a fejlesztési
folyamat elvégzésére javarészt a munkavallalok képessége folytan, mintsem munkahelyen

tanusitott magatartdsuk miatt van sziikség. Amennyiben a fejlesztési terv sikertelen, tehat a

8 DECHEV Zachary: Effective Performance Appraisal—a study into the relation between employer satisfaction and
optimizing business results. Erasmus University, 2010, 11-40. 9.-11. o. (Letoltve: 2024. oktdber 18.)
"4 SIPKA: i.m. 133. o.
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munkavallal6 munkavégzésének mindségén érdemben nem sikeriilt javitani, akkor a LEGO
rendkiviil tiirelmes és fejlesztési célt szolgalo iizletpolitikdjanak, valamint cégkultarajanak
kdszonhetden a munkavallald6 munkaviszonydnak megsziintetésére csakis ultima ratio-s
jelleggel keriilhet sor. A munkaviszony megsziintetése elott jellemzoen a munkavallalot
atszervezik a gyar egy masik részlegébe, vagy magasabb beosztds esetén lefokozzak. A
beszélgetés soran megallapitasra kertilt, hogy elbocsatasra kifejezetten ritkan keriilt sor eddig,

ugyanakkor az athelyezésnek koszonhetden szamos ,,sikersztorirol” szamoltak be.”

Természetesen a LEGO megadja a lehetdséget arra is, hogy a teljesitményértékeléssel egyet
nem értd munkavallalok kifejezhessék nem tetszésiiket, igy véleményiiket minden esetben az
értékelést végzd személyek tudtira adhatjadk. A tovabbiakban dolgozatom szempontjabol
kiemelendd, hogy a teljesitményértékelések megfogalmazasakor a LEGO kiemelt figyelmet
fordit arra, hogy az értékelés minden esetben pozitiv, valtozast eldsegitd valamint személyiségi
jogsértéstél mentes legyen, hiszen a LEGO cégkultirajaban kiemelt helyet foglal el a

munkavallalok, valamint az egyének fejlesztése.’®

Meglatasom szerint a LEGO-nal kialakult gyakorlat mindenféleképpen irigylésre mélto,
valamint  zsindrmértékként szolgalhat, hiszen gy gondolom, hogy az ekkora
humanéllomannyal rendelkezd transznaciondlis vallalatok koziil egyediilallo, hogy az ilyen
mértékll figyelmet és torédést tanusit a munkavallaloik iranyaba. Figyelemre méltd, hogy a
kialakult rendszerben tokéletesen megjelenik a teljesitményértékelés két funkcidja, igy
mindezek alapjan allaspontom szerint a LEGO-nal alkalmazott teljesitményértékelési, valamint
fejlesztési rendszer a munkavallalok érdekeit kiemelten védi, ezzel megvalositva a

munkavallalok jogos gazdasagi érdekének a védelmét.

Allaspontom szerint ugyanakkor a teljesitményértékelés behatd torvényi szabalyozasanak
hiatusa tovabb mélyiti a szakadékot a munkaltat6 és a munkavallald véleménynyilvanitasanak
szabadsdga kozott, hiszen arra vonatkozoéan az Mt. 138. § (1) bekezdésében deklaralt
»keretszabalyozdson” kiviill az Mt. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést. E korben
meglatasom szerint célszerli lenne teljesitményértékelésre — a munkaltatd véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatja mellett — kitérnie a jogalkotonak és meghtizni annak hatarait.
Ugyanakkor igy gondolom, hogy ez nem csak kifejezetten jogalkotasi kérdés, hiszen annak

tartalmat, hatarait pontosan a birdi gyakorlatnak kell meghatarozni.

5 A Dr. Nagy Zoltan Géborral, valamint Acs Janossal készitett interjiin elhangzottak
8 A Dr. Nagy Zoltan Géborral, valamint Acs Janossal készitett interjun elhangzottak
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Referencialevél avagy miikodési bizonyitvany

A munkaltatonak a referencialevél a teljesitményértékelés mellett a masik lehetsége arra, hogy
jogszertien fogalmazzon meg véleményt a munkavallaloval szemben. Ezen jogintézmény mar
az tMt. 99. §-aban is megjelent mégpedig akként hogy, a munkavallalé kérelmére
munkaviszonyanak megsziintetésekor (megsziinésekor), illetve az ezt kdvetd egy éven beliil a
munkaltaté koteles miikodési bizonyitvanyt adni. A mitkddési bizonyitvany tartalmazza a
munkaltatobnal a munkavéllalé 4altal betoltott munkakort, a munkavéllald munkéjanak
értekelését. A munkaltatd a (2) bekezdés b) pontjdban foglalt koriilményrél — tehat a
munkavallald6 munkdjanak értékelésérél — csak a munkavallalo kifejezett kérésére adhat
tajékoztatast.”” Az Mt. 81. §-a akként szabalyozza a referencialevelet, hogy a munkéltaté a
munkavallald kérelmére, ha a munkaviszony legalabb egy évig fennallt, a munkaviszony
megsziintetésekor (megszlinésekor) vagy legfeljebb az ezt koveté egy éven belil a

munkavallal6 munkdjarél irasban értékelést ad. Az értékelés valotlan ténymegallapitasainak

megsemmisitését vagy modositasat a munkavallalo birosagtol kérheti.”®

A hatalyos szabalyozasbol megéllapithatd, hogy az értékelés irasbeli alakszerliséghez kotott,
illetve a munkavallalo egy éves jogvesztd hataridon beliil terjesztheti el kérelmét. Az értékelés
tartalmat tekintve az atlagos jogszabalyi definicionak kdszonhetéen sokféle lehet, igy jogszerii
annak akkénti megfogalmazésa, hogy a munkavallald 4tlagos szinvonalon latta el

munkakorét.”®

A két szabalyozas kozotti kiillonbség tisztan lathatd, hiszen egyrészrdl mig az rMt.-ben a
jogalkoto a referencialevelet értékelés helyett miikddési bizonyitvanynak nevezte el, addig a
jelenleg hatalyos szabalyozas ezen elnevezést mellézi. Ugyanakkor észrevehetd, hogy az rMt.-
ben talalhatd, méara mar hatalyon kiviil helyezett rendelkezés sokkal részletesebben szabalyozta
a miikddési bizonyitvanyt, hiszen egyrészrdl annak tartalmat is meghatarozta, masrészrdl pedig
a munkaltatoi véleményt kifejezetten a munkavallalo eldzetes engedélyéhez kototte ezzel

megkiilonboztetve a munkakort leird egyszerli és az értékelést is tartalmazd mindsitett

" A munka térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 99. §
M. 81. §
¥ KozmA — LORINCZ — PAL: i.m. 359. o.
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miikddési bizonyitvanyt.2® Ugyanakkor meglatasom szerint az Mt. 81. § (2) bekezdése egy
kifejezetten fontos nd6vum a szabalyozasban ugyanis kimondja, hogy az értékelés valodtlan
ténymegallapitasainak megsemmisitését vagy modositasat a munkavallald birésagtol kérheti.
Ez alapjan ha az értékelés a munkaltatdo valamely személyiségi jogat sérti, a munkavallalo
alappal igényelhet sérelemdijat is a megsemmisités és modositas mellett.®t Allaspontom szerint
ezen bekezdés hatarként szolgal a munkaltatonak arra nézve, hogy ,,meddig mehet el” az
értékelésben, a tovabbiakban pedig ugy gondolom, hogy ezen mondat tokéletes arra, hogy a
munkaltatd, valamint a munkavallal6é véleménynyilvanitasi szabadsaga ko6zotti szakadékot ne

mélyitse tovabb.

A miikodési bizonyitvanyban leirt értékelés — a teljesitményértékeléshez hasonléan — nem
sérthet alapjogot, igy példaul személyiségi jogot, kizardlag jogszerlien kezelt adatokon
alapulhat, igy nem térhet ki a munkavallaldo szakszervezeti tevékenységére, valamint
objektivnek kell lenni, tehat a munkaltatd kifejezetten csak a munkavallaldé munkavégzéssel
Osszefliggd magatartasat értékelheti. A miikodési bizonyitvany sajatossaga azonban abban all,
hogy a jogintézmény egy megsziint jogviszonyhoz kothetd ugyanakkor egy ujabb jogviszony
1étesitését timogatja. Ahhoz, hogy ezen két igencsak sajatos koriilmény egy jogintézményben
talalkozzon a jogalkotonak ki kellett dolgozni egy olyan sajatos megoldast mely a munkaltatoi
oldalon eldsegiti ezen tamogatas biztositasat. Ezen megoldas pedig nem mas, mint annak
eléirasa, hogy a miikddési bizonyitvanyt avagy referencialevelet a munkaltatd csupan
munkavallaloi kérést kovetden koteles kiallitani. Ebbdl kovetkezOen a referencialevél kiadasa
nem kothetd feltételhez, kiilondsen olyanhoz nem mely alapjan a munkavallalé barmiféle

ellenszolgaltatast nyujt a munkaltatd részére.®?

E korben azonban kérdésként meriilhet fel, hogy a munkaltatd megtagadhatja-e a
referencialevél kiadasat abban az esetben, ha nem rendelkezik elég informacidval a
munkavallalorol? A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozésa szempontjabol ez egy
meglehetdsen furcsa kérdéskor, hiszen, mig a dolgozatomban eddig azt vizsgaltam, hogy a
munkaltatok, valamint a munkavéllalok milyen korlatok kozott gyakorolhatjdk a
véleménynyilvanitashoz valo jogukat, addig ezzel a kérdéssel arra keresendd valasz, hogy a
munkaltatd konkrét kérésre sem gyakorolja a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat. E

korben osztom Loérincz Gyorgy allaspontjat, miszerint arra alapozva, hogy a munkéltatd nem

80 LoRrINCZ Gydrgy: A "miikddési bizonyitvany" kiad4sat és tartalmat érintd jogértelmezési kérdések (Munkajog,
2020/4., 63-67. 0.)

81 KozMA — LORINCZ — PAL: i.m. 359. o.

82 LORINCZ: i.m.
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rendelkezik elegendd informacidval a munkavallalorél — az Mt. szabalyozasat figyelembe véve
— a mikodési bizonyitvany kiad4dsa nem tagadhat6 meg, ugyanis ezen koriillmény csupan a
referencialevél mindségét befolyasolja. Kiindulasként szolgalhat ebben a korben a jozan ész,
hiszen ha egy munkavallalo tobb, mint egy évet tolt el egy munkaltatonal akkor a
munkaltatonak muszaj valamiféle informaciéval rendelkezni a munkavallalérol. Amennyiben
azonban a munkavallaldé jogszeri tdvollétének kdszonhetden nem végzett munkat, gy a
referencialevél ezen tényt rogziti. Meglatdsom szerint azonban a munkaltatonak akar van
informacioja, akar nincs a munkavallalorol, az Mt. 6. § (1) bekezdésben altalanos magatartasi
kovetelményként deklaralt altalaban elvarhatdosag mércéje szerint kell eljarni. Amennyiben a
munkaltaté frekventaltan végzett teljesitményérétkelést, gy elvarhato, hogy azok alapjan adjon
értékelést a munkavallaldé munkavégzésérol. Ellenkezd esetben azonban, ha nem rendelkezik
elegendd informdaciéval a munkaltatd ugy az Mt. 81. § (1) bekezdését az Mt. 6. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egylittesen figyelembe véve — nevezetesen azt, hogy a munkaltatd
kérelemre koteles referencialevelet kiallitani, valamint az altalaban elvarhatosag klauzulaja
alapjan — elvarhat6, hogy a munkaltaté hiteles forrasbdl szerezzen be adatokat a munkavallald

munkavégzésével kapcsolatban.®

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az Mt. 81. §-aban deklaralt feltételek fennallasa esetén
a munkaltatd minden esetben koteles referencialevelet kiallitani, mellyel kapcsolatban az
altalanos magatartasi kovetelmények kozott megfogalmazott alapelvek, nevezetesen az

altalaban elvarhatosag, johiszemiiség és tisztesség elvei korlatként és elvarasként szolgalnak.

Osszegzés

Osszességében megéllapithatd, hogy a munkaltatd véleménynyilvanitasi jogat — a
munkavallaloéhoz képest — teljesen mas szempontrendszeren keresztiil kell vizsgalni. A
munkaltatonak kiemelten ligyelnie kell arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga keretében
a munkavallalokkal kapcsolatban kifejezetten a munkaviszonnyal Osszefiiggésben kozoljon

véleményt akar egy teljesitményértékelés, vagy személyes beszélgetés formajaban.

83 L ORINCZ: i.m.
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Meglatasom szerint ugyanakkor az Mt. véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo, valamint
a munkavallalé magatartdsat behataroldo rendelkezések néhol aranytalanul sulyosak a
munkavallalokra tekintettel, vagyis a jelenleg hatdlyos szabdlyozéas a felek fiiggd, ala-folé
rendeltségi helyzetén nem segit, s6t néhany esetben azt kifejezetten kiemeli. Természetesen a
fentiekben kifejtettekkel maradéktalanul egyetértek, igy azzal is, hogy a munkaltato kiillonb6zo
érdekeit, igy a jogos gazdasagi érdeket, valamint a jo hirnevét kifejezetten védeni kell, hiszen
ez a munkavallalé szamara is kedvezd hatasokkal jar. Allaspontom szerint azonban azzal, hogy
az Mt. 8. §-aban a munkaltatéra nézve semmilyen kotelezettséget nem irt eld a jogalkoto,
aranytalanul ndvelik a munkavallalok kiszolgaltatottsagat, valamint aldrendeltségét a
munkaltatéhoz képest. Ahogyan az fentebb is kifejtésre keriilt, az Mt. ndvumként ismeri el a
munkavallal6 jogos gazdasagi érdekének — a szocidlis érdek mellett —, valamint a munkaltato
szocidlis érdekének védelmét. Az vitan felil all, hogy a munkéltaté érdekei az Mt.
szabalyozasaban maradéktalanul megjelennek. Ugyanakkor meglatdisom szerint a
munkavallal6 gazdasagi érdekének a védelme — vagyis leginkabb az arra valo torekvés — nem
jelenik meg markansan az Mt.-ben. E korben nem feltétleniil az ,.expressis verbis”
szabalyozasra gondolok, hanem a védelmet elényben részesitd szabalyanyagra. Ugy gondolom,
hogy a munkavallal6 gazdasagi érdekének meghatarozasdhoz, annak levezetéséhez sem kell
kiilondsebb erdfeszitéseket tenni, hiszen a munkavallalok azért vallalnak munkat, hogy sajat,
illetve csaladjuk megélhetését biztositsak, valamint a munkajog szocialis funkcidjanak
kdszonhetden betegség esetén a tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasokat megkapjak,
az ¢életkoruk elérehaladtaval pedig oregségi nyugdijban részesiiljenek. Ugyanakkor ahogyan a
munkaltatok oldalarol a vallalkozas szabadsdga az Alaptorvényben biztositott jog, ugy a
munkavallalok tekintetében a munkéhoz val6 jog — ezen beliil a munkavallalas szabadsaga —
szintén alkotmanyos alapjog.3* E korben azonban érdemes alldsspontom szerint végig gondolni,
hogy a munkaltatd véleménynyilvanitasi jogat gyakorolva miként sértheti a munkavallal6 jogos
gazdasagi érdekét. Ahogyan fentebb is kifejtésre keriilt, a munkaltatéi véleménynyilvanitas
egyik eszkoze a teljesitményértékelés, valamint a muikodési bizonyitvany, melyekben
kifejezetten a munkavallald6 munkahelyi magatartasarol, illetve hatékonysagarol alkothat
véleményt a munkaltatd. Ezen fOszabaly alol is 1étezik allaspontom szerint kivétel, hiszen
emberi mivoltunkbdl olykor visszaélink jogainkkal. Tételezziik fel, hogy akar egy
teljesitményértékelés, vagy a miikodési bizonyitvdnyban a munkaltatd nem kifejezetten a

munkaveégzés soran tanusitott magatartasrél ad egy véleményt, hanem a felek kozotti

8 PETROVICS Zoltan: Miért kell védeni? (Munkajog, 2017/1.,4-11. 0.)
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megromlott kapcsolat kovetkeztében, a ,,vélt vagy valds sérelmeket” belevonva ad egy hamis
értekelést. Természetesen ezek orvoslasara szolgdlod jogintézmények megtaladlhatdéak az Mt.-
ben, hiszen a teljesitményértékelés esetén egy ehhez hasonld cselekmény a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitkozik, mig a referencialevél esetében az Mt. 81. § (2) bekezdése ad
tamaszt. E korben vitathatatlan, hogy sériill a munkavallaldé jogos gazdasagi érdeke, hiszen
el6fordulhat, hogy ezek kovetkeztében megsziintetésre keriill a munkaviszonya, valamint
eléfordulhat, hogy nehezebben taldl j munkahelyet. Béar lathat6, hogy hogyan alakul a
munkaltatd véleménynyilvanitasi szabadsagénak korlatja, ugy érzem, hogy a fentebb
bemutatasra keriiltek alapjan tobb elonnyel, mint hatrannyal jarna az, hogy az Mt. 8. §-dban
nem csak a munkavallalokra, hanem a munkaltatokra tekintettel is fogalmaznak meg tiltd

generalklauzulat.

Dolgozatom konklizioja, de lege ferenda javaslat

Ahogyan dolgozatomban bemutatasra kertil, a véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit, annak
korlatjait a munkajogon beliil kifejezetten nehéz meghatarozni, hiszen nagyon sok esetben tobb
birésagoknak ezen rendkivill nehéz feladatban egyrészrél segitségiikre van az
Alkotmanybirosag altal kidolgozott sziikségesség-aranyossag teszt, melynek lefolytatasa utan
mar tisztdzodik, hogy alapjogot — jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsagat —
mennyiben lehet korlatozni, masrészrél pedig mind az Alaptorvényben, valamint az Mt.-ben is
a jogalkoto jol lathatd kereteket szabott az alapjog érvényesiilésének szempontjabol. Ezen
tovabb segitenek a munkajog sajatos jellemzdi — igy az ala-folé rendeltség, a munkavallald
lojalitasi kotelezettsége, munkaltatd jogos gazdasagi érdekének, valamint jo hirnevének

védelme.

Ugyanakkor allaspontom szerint az Mt. szabalyozasanak vannak olyan aspektusai melyek

szlikségtelen korlatokat allitanak a munkavallalok iranyéba.

Erre példaként szolgdl a munkavéllaldé munkaidején kiviil tantsitott magatartdsanak
szabalyozasa. Allaspontomat a tekintetben tovabbra is fenntartom, hogy a gazdasagi
munkaviszony tekintetében e korlat alapelvként torténd deklaralasa sziikségtelen. E korben

egyetértek azzal, hogy a kozszolgalatban foglalkoztatottak részére ez sziikséges, hiszen
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erkolcstelen, valamint nem megfeleldé magatartds tanusitasa esetén az allampolgarok az
allamapparatusba, valamint a jo kozigazgatasba vetett bizalma meginghat, ezzel csokkentve
annak hatékonysagat, ugyanis egyrészrél a kozszolgalati tisztviselok elsddlegesen az
allampolgarok, valamint a kozjé felé tartoznak lojalitassal, kiadott feladataikat is minden
esetben a kozosség érdekében kell ellatniuk, masrészrdél pedig a gazdasagi munkaviszonyhoz
hasonloan lojalitdssal tartoznak a munkaltatojuk felé. A méltatlansag tényallasa is ezen
aspektust erdsiti. Ezzel szemben a gazdasidgi munkaviszonyban, ahol a munkaltaté célja a
kitlizott gazdasagi novekedés elérése, valamint minél nagyobb profit termelése az Un.
méltatlansag, valamint a munkavallal6 magéanéletébe, szabadidejébe vald beavatkozas
indokolatlan, még tugy is, hogy az csak eldzetes tajékoztatast kovetden Iehetséges.
Természetesen példanak okaért az egyhazi fenntartasti intézmények esetében ez mar egészen
mas megitélés ald esik, a munkavallalo szabadidejében tanusitott magatartas eldirasa abban a
szcendrioban lehet jogszerli, ha a munkaviszony fenntartasdhoz ez feltétleniil sziikséges,
azonban egy ilyen munkaviszonyt nem feltétleniill sorolnék a tipikus gazdasagi

munkaviszonyok kozé.

Mindezek mellett meglatasom szerint a munkavéllald jogos gazdasdgi érdekének védelme
kozel sem kap akkora figyelmet, mint amit ,,érdemelne”. Az, hogy az Mt. névumkeént rogziti a
munkavallalé jogos gazdasagi érdekének védelmét mindenféleképpen eldrelépést jelent a
korabbi szabalyozasokhoz képest, ugyanakkor az Mt.-ben egyaltalan nem jelenik meg olyan
markéansan, mint a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekének védelme a véleménynyilvanitasi
szabadsag korében. Itt is kihangstlyozom, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelme kiemelten fontos, hiszen a munkaltato brandje, tarsadalmi elfogadottsaga, arbevétele,
adott esetben kozvetleniil is kihat a munkavallalok jolétére. Ugy gondolom, hogy ebbdl a
szempontbol a munkavallald véleménynyilvanitdsi joga az Mt. szabdlyozasaban a
munkaltatohoz képest aranytalanul szlik, az rengeteg korlat k6zz¢é van szoritva, ezzel eldsegitve
azt a tarsadalmi megitélést, hogy az Mt. talsagosan is ,,munkaltatd barat” szabalyozas. Ezt
allaspontom szerint megfelelden szemlélteti az, hogy az Mt. 8. § egésze a munkavallalora
vonatkoz6 tiltd generalklauzula(ka)t fogalmaz meg, mig a 9. § veszi figyelembe egyediil a
munkavallalo személyiségi joganak védelmét. Kétségen kiviili, hogy ahogyan a munkavallalo
véleményével meg tudja sérteni a munkaltatd jO hirnevét, jogos gazdasagi érdekét, ugy a
munkaltaté is sérteni tudja a munkavallalo jogos gazdasagi érdekét, esetlegesen munkavallaloi

megitélését. Allaspontom szerint tehat az Mt. célja — miszerint elismeri a munkavallalo jogos
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gazdasagi ¢érdekét — mindenféleképpen eléremutatd, azonban annak vetiiletei az Mt.

szabalyanyagéaban nem feltétlentil tiikr6z6dnek vissza.

Ezen két észrevétellel célom, hogy az Mt.-ben a munkavallalok a véleménynyilvanitasi
szabadsag tekintetében tilzottan alarendelt helyzetén enyhitsen a jogalkotd — természetesen a
munkaltatdé érdekeinek barmiféle sérelme nélkiil —, valamint az, hogy az Mt. célkitiizése
markéansabban jelenjen meg az Mt.-ben, esetlegesen a torvény expressis verbis rendelkezzen

arroél.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak munkajogi vetiileteit megvizsgalva meglatdsom szerint
a dolgozatom cimében feltett kérdésre valaszként adhatd, hogy a hatalyos szabalyozas tiikrében
a munkavallalok azok, akik a véleménynyilvanitasi szabadsag tekintetében korlatok kozé
vannak szoritva, ugyanis jol lathatdo — valamint a munkaviszony jellegébdl adott —, hogy ezen
alapjog gyakorlasara tekintettel az Mt. tiltdé generalklauzulat, illetve tilté rendelkezéseket a
munkavallalok  hatrdnyara fogalmaz meg, mig a munkaltato tekintetében a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat ,,csupan” a munkavallalok személyiségi jogainak

védelme jelenti.
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