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1. Bevezetés

A stresszmentes allapot a haldl.”* Nem kell, és nem is lehet elkeriilni a stresszt, azonban
megtanulhatjuk kezelni azt. Ha pedig sikerrel jarunk, akkor uralmunk ald hajthatjuk, és
eszkozként hasznalhatjuk fel céljaink eléréséhez. Ez azonban egy hatalmas kihivas, melyre a

tudomanynak még nem sikeriilt kielégité megoldast kialakitania.

Az utobbi években, st inkabb évtizedekben, egyre nagyobb hangsulyt kapott a stressz kérdése
tarsadalmunkban. Az elmult hiasz év folyamatosan erdsodd digitalizacidja szinte allando
készenlétre kényszeritette a munkavallalokat. Immar nem csak a munkahelyen kell az
embernek szembenéznie a végtelennek tetszd informacioaradattal, hiszen az internetnek,
szamitogépeknek és egyéb okoseszkozonek kdszonhetden a munka nylizsgése bekoltdzott a
héztartasokba is.> Ahogy pedig novekszik a munkavéllalokra nehezedé nyomas, a technologia
,,s0tét oldala” sulyos negativ hatssal lehet a mentalis egészségiikre.® A Covid-19 vilagjarvanyt
kovetden egyértelmii Osszefiiggés mutatkozott a munkéval kapcsolatos pszichoszocidlis
tényezOk és a vilagjarvany okozta stresszszint ndvekedése kozott.* Tehat azok, akik munkahelyi
stresszel néztek szembe a mindennapi életben, nehezebben tudtak megkiizdeni a vilagjarvany
jelentette egyéb mentalis kihivasokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkahelyi stressz, még ha
bizonyos esetekben nem is okoz jogi értelemben vett kart, hozzajarulhat az egyén
¢letmindségének romlasdhoz. Egy, az egész Europai Uniot (a tovabbiakban: EU) atfogo kutatas
ravilagitott arra, hogy Magyarorszdgon a munkavallalok kozel 55%-a megndvekedett stresszt
tapasztalt a vilagjarvany okan. Ezzel hazdnkban a masodik legrosszabb ez az ardny az

Unidban.®

Két {6 iranybol is megkdzelithetd, hogy a munkaltatonak miért kell foglalkoznia a munkahelyi
stresszel. El0szor is a stressz miatt kies6 munkaerd helyére az j munkavallalo keresése és
kiképzése, a lojalitds hianya €s a munkavallalok altalanos elégedettségének hidnya jelentds
gazdasagi terhet jelenthet a munkaltatdk szamdra és a hatékonysag csokkenésével is jar.

Masodsorban pedig a munkavallalok alapvetden kiszolgaltatott helyzete okan a munkahelyen

! Selye, J. Stressz distressz nélkiil. Akadémia Kiadé, 1983, 30. o.

2 Hefner D., Vorderer, P. Digital Stress: Permanent Connectedness and Multitasking. in: The Routledge Handbook
of Media Use and Well-Being: International Perspectives on Theory and Research on Positive Media Effects,
Routledge, 2016, 237-249. o.

3 Scott, D.A., Valley, B. & Simecka, B.A. Mental Health Concerns in the Digital Age. International Journal of
Mental Health Addiction, 2017, 15. szam, 604-613. o.

* Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség, Mentalis egészség a munkahelyen a Covid-
vilagjarvany utan. 2024. 25. o.

5 Europai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség, i.m. 28. o.



tapasztalt stresszbol fakado karokért a munkaltato a felelds, igy a pereskedés elkeriilése végett

is fontos hangsulyt fektetni a munkahelyi stressz kezelésére.

A magyar jogtudomany képvisel6i azonban csak elvétve foglalkoznak a munkahelyi stressz
munkajogi megitélésével, és a kérdéskornek nincs kiterjedtnek mondhat6 bir6i gyakorlata sem.
Ahogy azonban azt az adatok is alatamasztjak, a magyar munkavallalok jelentOs része néz
szembe munkahelyi stresszel, ami valdsziniileg gyakran von maga utdn mind fizikai, mind
pszichikai karokat. Az ilyen karokért vald karfelelosség érvényesitése azonban egy
problematikus, sok esetben nehézkes folyamat. A szakirodalom egységes allaspontjanak tiinik,
hogy a stresszel kapcsolatos kartéritési ligyek tekintetében az okozati 6sszefliggés bizonyitasa
jelenti a legnagyobb nehézséget a munkavallalok oldaldn. Ez egyrészt jelentds részben a
munkahelyi stressz azon jellegzetességeibdl adodik, melyek megkiilonboztetik az ilyen
igényeket a fizikai okokbol fakadd egészségkarosodasoktol. Masrészt azonban olyan tényezok
is szerepet jatszhatnak ebben, amelyek felfedésére eleddig még nem kertilt sor. Reményeim

szerint jelen dolgozat képes lesz ezen rejtett okok felfedésére.

Dolgozatom kiindulopontja tehat az, hogy a munkahelyi stressz egy, a munkavallalokat széles
korben érintd probléma, mely olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyekre tekintettel a
hagyomanyos kartéritési igényektdl nagyban eltér az igényérvényesités folyamata. Elsddleges
hipotézisem az eddigiekbdl kovetkezden az, hogy a hatdlyos kartéritési rendszer alapjaul
szolgalé angolszasz jogrendszerek® megoldasai vélaszt adhatnak azon problémakra,

amelyekkel a munkavallalok szembenéznek.

Az angolszész jogrendszer kapcsan véleményem szerint az Egyesiilt Kiralysag (a tovabbiakban:
UK) jogrendszerének vizsgalata a legkézenfekvobb megoldas, hiszen 2020-ig az UK is az EU
tagallama volt, igy a magyar jogrendszerrel Osszefiiggésben egy olyan kozds nevezdvel is

rendelkezik, amivel az angolszasz jogrendszer tobbi képviseldje nem.

Célom tehat felmérni, hogy milyen modon érvényesitheti kartéritési igényét a munkavallalo a
munkahelyi stresszbdl fakadd karok kapcsan mind a brit, mind a hatdlyos magyar
jogrendszerben. Emellett a két orszag birdsdgainak munkahelyi stresszel kapcsolatos
gyakorlatanak vizsgalatara is kiemelt figyelmet forditok, amelynek soran felmérem, hogy

pontosan milyen kihivasokkal nézhet szembe a munkavéllald az igényérvényesités soran,

® Sipka, P. Az eldrelathatosag problematikdja a Munka Torvénykonyvéhez fiiz6d6 jogalkotoi szandék és a biroi
gyakorlat 0sszefiiggésében. Magyar Jog, 2017, 7-8. szam, 405-409. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6377934
(Letoltve: 2024.12.10.)
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kivaltképpen az okozati sszefiiggés bizonyitasa kapcsan. Munkam soran megprobalok valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy mibdl is fakadhatnak ezen nehézségek. Mindezzel azt szeretném
felmérni, hogy milyen eltéré megoldasok vagy esetleg azonos nehézségek jelennek meg a hazai
¢s az angolszasz rendszerben, remélve, hogy ezaltal megoldast talalhatok a magyar rendszer

kihivasaira.

Ahogy az tehat a fentiekbdl is kideriil, a klasszikus jogesetelemzés és jogelméleti analizis
mellett dolgozatomban kiemelt hangsulyt kap a jogdsszehasonlitas is, valamint az UK ezen
témaval kapcsolatos legfontosabb jogeseteinek elemzésére is sor keriil majd. Fontos szerepet
kap a dolgozatban a brit jogtuddsoknak a rendszerrdl kialakitott véleményének elemzése is. Ez
utdbbival célom az, hogy az esetleges eltérések és hasonlosagok értékelése soran segitségiil
hivhassam az UK szakértéinek megallapitasait. A dolgozat elkészitése soran semmilyen

formaban nem kertilt felhasznalasra mesterséges intelligencia.

Dolgozatomban igyekszem feltarni a két jogrendszer hasonlosagait a kartéritési feleldsség
rendszerének terén. Emellett tisztazasra keriil majd, milyen nehézségekkel néz szembe mind a
magyar, mind a brit jogrendszer a munkahelyi stresszel kapcsolatos kartéritési igények kapcsan,
¢s olyan megoldasokra fokuszalok kutatdsomban, amelyek hozzajarulhatnak majd a hazai

helyzet javitasahoz.



2. Fogalmi alapvetés

Mara a mindennapi szohaszndlatunk részévé valt a stressz kifejezés, amit elsdsorban
valamilyen negativ mentalis allapotként fogunk fel, ez azonban korantsem felel meg a stressz
pszicholdgiadban elfogadott definicidinak. Ahhoz azonban, hogy a munkahelyi stressz és az
ebbdl fakado kérok jogi elemzésébe belefogjunk, elengedhetetlen a stressz fogalmanak és
jellemzodinek tisztazasa. Ebben a fejezetben tehat ismertetem a stressz, valamint ezzel
Osszefiiggésben a stresszorok fogalmat, majd attérek néhany tovabbi, fontos fogalom rovid

attekintésére, melyek alapvetd fontossaguak dolgozatom szempontjabol.
2.1. Mi a stressz?

Teljes, atfogd definiciorol a mai napig nem beszélhetiink, hiszen a sz6 jelentését a tudosok
gyakran sajat céljaiknak megfelelden alakitjadk, aminek idével két f6 hatasa jelentkezett.
El6észor, a fogalom idével leirobol magyardzova alakult, masodszor pedig a megndvekedett
szamu és gyakran kifejezetten egyedi célokat szolgdlod definiciok koziil nagyon nehézzé valt
kiemelni egyet, ami egy ténylegesen atfogd képet szolgaltathatna.” Mindezt neheziti, hogy a
stressz szot két elkiiloniilt értelemben is hasznaljak. Jelenti egyrészt a szervezetet terheld kiilso
tényezOket, masrészt a szervezetben az ezen koriilmények hatasara lezajlo belsod valtozasokat

is.®

2.1.1. A stresszrol altalaban

Eloszor a Kanadéban €16 és munkalkod6o Selye probalkozott meg a stressz fogalméanak
reakcidalapl meghatarozasaval és két csoportjinak megkiilonbodztetésével.® Az 6
megfogalmazasaban a stressz ,,a szervezet nem specifikus valasza barmely igénybevételre”. Ez
a nem specifikus valasz példaul a meleg id6jarasban tapasztalhatdo izzadsagtol abban
kiilonbozik, hogy stressz esetén a feladat maga az alkalmazkodés, mely fiiggetlen a kiils6 hatas
természetétol. Selye szavaival élve ,,a stresszmentes allapot a halal”. Ebbol kovetkezik, hogy
az egyént ¢lete soran folyamatosan éri valamilyen stresszhatds, azonban nem lehet mindegyiket
egy kalap ald venni. Két nagy csoportrol beszélhetiink az egyént érd stressz tekintetében, ezek
»10

az eustressz €s a distressz. Utobbi a ,kellemetlen €s karos stresszek nagy csoportjat”™, mig

elébbi az egyént érd azon terheket jeloli, melyek eldmozditjak az egyén személyes fejlodését,

" Cooper, C. & Dewe, P. J. Stress: A brief history. John Wiley & Sons, Incorporated, 2004. 111. o.

8 Juhasz, A. Munkahelyi stressz, Munkahelyi egészségfejlesztés. Oktatasi segédanyag, Budapest, 2002. 2. o.

® Butler, G. Definitions of Stress. in: Stress Management in General Practice, Occasional Paper (Royal College of
General Practitioners), 1993. 1-5. o.

10 Selye, J. i.m. 24. o.



és elonyds eredményekkel jarnak.!' Selye torekvései ellenére azonban a hétkdznapi
szOhasznalatban a stressz kifejezést a distressz értelmében hasznaljuk, és altalanosan az ilyen
stressztdl mentes kornyezet kialakitdsara toreksziink. Fontos azonban leszdgezni, hogy az
ember életben maradasdhoz elengedhetetlen egy ,,optimalis fesziiltségi szint” fenntartdsal?,

ennek a fesziiltségnek azonban nem kell negativ hozadékkal jarnia.

Mint ahogy azt fentebb emlitettem, a stressznek nincs egyetlen atfogé meghatarozasa. A Selye
altal megalkotott reakcidalapi meghatarozds mellett a szakirodalomban kiemelkedd
jelentdségli még a stressz inger alapu meghatarozasa, valamint a dinamikus folyamatként valo
leirdsa is. Ezen harom definicié a mai napig nem vette at a koznyelv altal hasznalt stressz-
fogalom helyét, s6t, se a Magyar értelmezd kéziszotar, sem pedig az Uj magyar etimolégiai
szotar'® nem tartalmazza a stressz sz6 meghatarozasat. Igy tovabbra is a Selye 4ltal megalkotott
reakcioalapu stressz-fogalom tekintheté az uralkoddo meghatarozasnak, mely a Magyar
etimologiai nagyszotarban azzal az eltéréssel szerepel, hogy egy sziikségszerli negativ
lelkiallapot is kapcsolddik hozza. Ezen meghatarozas szerint tehat a stressz az emberi vagy
allati szervezet védekez6 valasza a kiilvilagbdl érkezd, veszélyt jelzé ingerekre, valamint az

ezen valasz folytan eldallott fesziilt, szorongasokat okozé lelkiallapot.*

Mivel a stressz fogalmat illetden a pszicholdgia a tudomény jelen alldsa szerint nem képes
széles korben elfogadott meghatarozast szolgaltatni, ezért a dolgozatomban a fentebb
ismertetett, Selye stressz-fogalman alapuld, a Magyar etimologiai nagyszotarban szerepld,

szlikségszerll negativ tartalommal felruhazott meghatarozast fogom alkalmazni.
2.1.2. A stresszorok

Ahogy az a fentebb targyaltakbol kideriilt, sziikség van valamilyen kiilvilagbol érkezd, veszélyt

jelzd ingerre, hogy az egyénben stressz alakuljon ki.

A stresszt kivaltd ingereket stresszoroknak nevezziik, melyek kozvetleniil felelnek a stressz

kialakulasaért. Minden olyan pszichés hatas ide tartozik, amely a szervezetet a stressz tiineteit

11 Szilas, R. F. Munkahelyi stressz és szervezeti igazsagossag, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazddlkoddstani
Doktori Iskola, 2011. 34. o.

12 Juh4sz, M. & Takécs, 1. Pszicholdgia. Typotex Kiadé, Budapest, 2006. 102. o.

13 Getsner, K. Uj magyar etimoldgiai szotar — online kiadas. https:/uesz.nytud.hu/index.html (Letéltve:
2024.12.10.)

14 Totfalusi, 1. Magyar etimoldgiai  nagyszotar.  Budapest:  Arcanum  Adatbdzis,  2001.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/IL.exikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/ (Letoltve: 2024.
12.10.)
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felmutaté véalaszreakci6 kialakitasara készteti.® Mindennapi életiink sordn ezek szdmtalan
alakot oOlthetnek. Jelentkezhetnek kiilonféle traumatikus események, kronikus problémak,
jelentds életesemények vagy akar napi kellemetlenségek formajaban.'® Fontos megjegyezni,
hogy sokféleségiiknek és folyamatos jelenlétiiknek koszonhetéen az egyénnel szemben
egyszerre szamtalan stresszor tamaszthat kovetelményt,!” igy szinte sosem fordulhat eld, hogy

az egyénnek csak egyetlen meghatarozott forrasbol szarmazé stresszorral kell megbirk6znia
2.1.3. A munkahelyi stressz

Minthogy a legtobb ember €bren t6ltott életének mintegy felét a munka teszi ki, valoszinii, hogy
a munkahelyi tényezOk jelentds hatast gyakorolnak a jollétére.® A munkahelyi stressz
megkiilonboztetése az altalanos stresszfogalomtol a dolgozatom szempontjabol azért kiemelt
jelentdségli, mert a munkaltatd feleldssége nem terjedhet ki az élet mas teriiletein jelentkezd
stresszre és stresszorokra. Corpranzo ¢és szerzOtarsai meghatarozasa szerint a munkahelyi
stressz olyan interaktiv folyamat, amelynek sordn a munkahelyi koriilmények és események

kovetkezményekkel jarnak a munkavallalé szamara.®

Ezen megfogalmazas tobb szempontbdl sem egyeztethetd dssze a dolgozatom soran hasznalt
stressz-fogalommal. Corpanzo ¢és szerzoOtarsai stressz-fogalmanak és munkahelyi stressz-
fogalmanak Osszevetésével megallapithatd, hogy a munkahelyi stresszt az kiilonbozteti meg az
altalanossagban vett stressztdl, hogy azt a munkahelyi koriilmények és események jelentette
stresszorok valtjak ki.?’ Ennek megfelelden dolgozatomban a munkahelyi stressz kdvetkezd, a
Magyar Etimologiai Nagyszotar stressz-fogalman alapuld meghatarozasat fogom alkalmazni: a
munkahelyi stressz az emberi szervezet védekezd valasza a munkahelyi koriilmények és
események jelentette, kiilvilagbol érkezd, veszélyt jelzd ingerekre, valamint az ezen vélasz

folytan eldallott fesziilt, szorongasokat okoz lelkiallapot.?:

15 Ember, A. A munkahelyi stressz, mint a leggyakoribb modern foglalkozasi megbetegedés. Acta Sana, 2009, 4.
sz. 15-23. o.

16 Juhasz, M. & Takacs, 1. i.m. 101. o.

17 Szilas, R. F. im. 35. o.

18 Beehr, T.A. & Newman, J.E. Job Stress, Employee Helath and Organizational Effectiveness: A facet Analysis
Model and Literature Review. Personnel Psychology. 1978, 31. sz. 665-669. o.

19 Corpanzo, R., Goldman, B.M. & Lehman, B. I11. Organizational Justice. in: (szerk.: Barling, J., Kelloway, E.K.
& Frone, M.R.) Handbook of Work Stress. Sage, London, 2005, 63-88. o.

20 Corpanzo és szerzOtarsai meghatdrozasa szerint a stressz egy olyan interaktiv folyamat, melynek soran a
kornyezeti koriilmények és események kovetkezményekkel jarnak az egyén szdmara.

2L Tétfalusi, I. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)



2.1.4. A (leggyakoribb) munkahelyi stresszorok

Mint ahogy az mar megallapitast nyert, az egyént érd stresszorok nagyon sokfélék lehetnek,
azonban a felmérések alapjan hagyomanyosan harom tényezot emelhetiink ki kiillondsen stilyos
stresszorként: hazastars halala, szabadsagvesztés biintetés elszenvedése ¢és a munkahely
elvesztése. Fontos kiemelni, hogy a munkahely elvesztésének lehetdsége révén a munkatigyi
problémdk is kiemelten fontos stresszoroknak szamitanak.?? Bizonyos tényezdk egyes
személyek esetében joval sulyosabb stresszreakcidt valthatnak ki, mint mésoknal, tehat az
egyén egyedi sajatossagai sem elhanyagolhatoak.?® Michie megallapitasa alapjan egy személy
nagyobb valoszinliséggel ¢l at stresszt, ha nem rendelkezik megfeleld anyagi (pl.: anyagi
biztonsag) és/vagy pszicholdgiai erdforrasokkal (pl.: megkiizdési készségek), €s nagyobb
valoszinliséggel szenvednek kart ettdl a stressztdl, ha hajlamosak érzelmileg reagdlni a
kiilonféle helyzetekre, illetve ha erésen versengdek vagy nyomds alatt dllnak.>* Lehetséges
példaul, hogy két munkavallaldo ugyanazt a feladatot kapja, ugyanazon feltételek mellett,
azonban ez a feladat jobban illeszkedik egyikiik személyiségéhez, tudasahoz, tapasztalataihoz,
tehat altala sokkal kdnnyebben megoldhatd, igy jelentdés mértékben kisebb stresszt eredményez

szamara, mint a masik dolgozd szamara.?®

A munkahelyen megjelend stresszorokat tobbféleképpen is csoportosithatjuk, a hazai
szakirodalomban azonban a Cooper-Marshall féle csoportositas a legelterjedtebb (Ember A.
2009; Juhasz M. & Takécs 1. 2006), ezért dolgozatom sordn én is ezen csoportositast

alkalmazom. E szerint a munkahelyi stresszorok 6t f6 fajtajarol beszélhetiink:
(a) a munkabdl fakado stresszorok, példaul a valtott miiszakos munka.
(b) munkakornyezettel kapcsolatos stresszorok, példaul a dontéshozatalbodl vald kimaradas.

(c) szervezetben betoltott szereppel kapcsolatos stresszorok, példaul a szerep kétértelmiisége
(vagyis, hogy nem vildgos pontosan mit is var el a munkaltatd a munkavallalotdl) vagy a

szerepkonfliktusbodl (vagyis az egymassal ellentétes munkahelyi kdvetelményekbdl).

(d) munkahelyi kapcsolatokkal kapcsolatos stresszorok példaul a felettesektdél vagy

beosztottaktol kapott tdimogatés hianya.

22 Ember, A. i.m. 15. o.

23 Juhész, M., Takacs I. i.m. 101. o.

24 Michie, S. Causes and management of stress at work. Occupational and Environmental Medicine, 2002, 59. évf.
67-72. o.

25 Juhsz A., i.m. 3. o.
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(e) eldrehaladassal kapcsolatos stresszorok, mint amilyenek példaul a tulzott vagy éppen

elmarado eléléptetések.?

Egyértelmiien latszik tehat, hogy habar a stressz egy nehezen megfoghatd témakor, az egyes
munkahelyi stresszorok azonositasa és csoportositasa mégis lehetséges. Ebbdl kifolyolag pedig
mar csakis az allamon és a munkaltaton mulik, hogy a mar rendelkezésiikre allo informaciokat
hogyan hasznositjak. Ha felelésen cselekednek, a kar bekovetkezte az esetek tilnyomod
részében elkeriilhetd, ha viszont nem teszik meg azt, ami toliikk elvarhato, a stressz okéan

konnyen kar keletkezhet.
2.2. Mit nevezhetiink stresszbol fakado karnak?

Vitathatatlan, hogy szamos munkavéllalé szdmara a munka fizikai megterheléssel is jar,

azonban sokaknak elsésorban mentalis és érzelmi igénybevételt jelent.?’

Ez az igénybevétel
pedig bizonyos esetekben karokat idézhet el a munkavallalé oldalan, melyek lehetnek mind
mentalis, mind pedig fizikai betegségek. A mentalis valaszok tekintetében a munkahelyi stressz
leggyakrabban major depressziot okozhat, ami ma a negyedik helyen 4ll a tdrsadalom szaméara
leginkabb terhet jelentd betegségek kozott.?® Tovabba a kronikus stressz jelentds terhelést
eredményez, és az immunrendszer befolyasoldsa révén érzékennyé teheti a személyt fertézéses
¢s daganatos betegségekre, valamint a sziv- és koszoruér betegségek kialakuldsaban is szerepe

lehet.? Az ilyen fizioldgiai valaszok féként a sziv- és érrendszeren keresztiil jelentkeznek, és

ha a stressz elhtizodik, ezek a fizioldgiai valaszok kérossa valhatnak.®

2.3. A munkajogi kartérités mint potencialis jogkovetkezmény a

munkahelyi stressz nyoman

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkahelyi stressz nem csupan egy negativ lelkiallapot

kivaltasara alkalmas, hanem konkrét egészségkarosodas okaként stlyos fizikai és mentalis

% Cooper, C. L., Davidson, M. Sources of stress at work and their relation to stressors in non-working
environments. in: (szerk. Kalimo, R., El-Batavi, M. A., Cooper, C. L.) Psychosocial factors at work and their
relation to health. WHO, Geneva. 1987, 107. 0. &

Cooper, C. L., Marshall, J. Occupational sources of stress, a review of the literature relating to coronary heart
disease and mental ill health. Journal of occupational psychology, 1976, 49. évf. 1. sz. 12. o.

2" Hiarmi, M., Kompier, M. A., & Vahtera, J. Work-related stress and health—risks, mechanisms and
countermeasures. Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 2006, 32. évf. 6. sz. 413—419. o.

28 Salavecz, Gy. Munkahelyi stressz és egészségi allapot dsszefiiggése a Hungarostudy 2013-as felmérés alapjan.
in: Magyar Lelkiallapot 2013. Semmelweis Kiado és Multimédia Studio, Budapest, 2013. 89-105. o.

2 Juhasz, M., Takécs, 1. i.m. 104. o.

%0 Wheatley, D. Stress and illness. in: Stress Management in General Practice. Occasional Paper (Royal College
of General Practitioners), 1993, 6-12. o.
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problémakat idézhet el6 a munkavallalo oldalan. Ebbdl kovetkezéen pedig a munkajogi

kartérités a munkahelyi stressz egy potencialis jogkdvetkezményeként jelenhet meg.

3 32

A munkajogi kartérités szabalyozasa két f6 funkciot tolt be, ezek a reparacio®! és a prevencid
Elébbi a munkajogi felel0sség tekintetében elsddleges szerepet tolt be, és kifejezetten a
munkakér ellatidsaval kapcsolatosan elszenvedett karok elleni védekezést szolgalja.®® A
masodlagos szereppel rendelkezé megelézés pedig a munkajogi kartérités ,,végsd értelme”,
amely athatja a szabdlyozast a kartelepitést6l kezdédden a szankciok kiszabasan at a kar
megtéritéséig.>* Fontosnak tartom azonban azt is megjegyezni, hogy a munkajogi felelésséggel

ellentétben a munkavédelmi térvényen alapul6 feleldsséghez kapcsolodo szankceid elsddleges

céljaként a prevenci6 jelenik meg az Mvt. 81. és 82. § értelmében.*®

81 Arthurs, H. Labour Law After Labour. Osgoode Hall Law School Commarative Research in Law and Political
Economy, Research Paper Series, 2011, 15. évf. 18. o.

32 Menyhard, A. A kartéritési jog egyes kérdései, Polgari jogi Kodifikdcio, 2004, 1. sz. 49. o.

% Sipka, P. A munkaltatéi karfelel6sség elmélete és gyakorlata. ORAC Kiadd, Budapest, 2021, 15. o.

3 Hajdd, J. A munkavallaloi altalanos kartéritési feleldsség szabéalyozasa az Mt.-ben: tények és kihivasok. in:
(szerk. Kun, A.) ,,Az uj Munka Torvénykonyve dilemmai” c. tudomanyos konferencia utdkiadvanya. Kdaroli
Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2013, 112. o.

% Sipka, P. ,,A munkaltatéi...” i.m. 139. o.
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3. Az Egyesiilt Kiralysag jogrendjének munkahelyi stresszt érint6

megoldasai

Dolgozatom kovetkezo részében roviden attekintem a munkaltatod stressz okozta karokért valo
kartéritési felelésségének az UK-ban kialakult szabalyozasi rendszerét. Emlitést teszek a
legfontosabb torvényekrdl és precedensekrdl, valamint, ahol sziikséges, a relevans

jogtudomanyi megallapitasokra is kitérek.
3.1. Jogszabalyi hattér

A brit jogrend vizsgélata soran fontos kitérni mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas
termékeire, amelyek a stresszel kapcsolatos karigények tekintetében egyarant széles korben
jelennek meg.® A munkahelyi stresszrol sz616 pszichologiai szakirodalom és a jog leginkabb a
munkavédelem tekintetében hangolodik dssze.®” Ebbél kovetkezik, hogy az 1974. évi torvény
a Munkahelyi Egészségvédelemrdl és Biztonsagrol (a tovabbiakban: HSA), valamint az 1999.
évi hatarozatok a Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Kezelésérdl (a tovabbiakban:

MHS)® kiemelt jelentéséggel birnak a témaban.

Eredetileg a munkavégzésbdl eredd sulyos terhelés és a tilzd6 munkaterhek miatt kertilt
bevezetésre egy, a munkaltatokat terheld altalanos kotelezettség a munkavallalok egészségének
és biztonsaganak biztositasar6l.3® A HSA 2. § (1) bekezdése mondja ki a munkaltatok erre
iranyulo ,,elvarhat6 gondossagat”, mely szerint a munkaltatd koteles biztositani, amennyiben
az ésszerli mértékben megvalosithatd, valamennyi munkavallaldjuk egészségét, biztonsagat és
jolétét. Ambar ezen rendelkezés nem tesz konkrét emlitést a munkahelyi stresszrél, mégis
kiterjed arra, tehat a munkaltatoknak az Un. pszichikai sériilések tekintetében is fennallhat az
elvarhaté gondossaga.’® Ezek a pszichikai sériilések olyan megbetegedésekre utalnak, melyek
gyakran abbol fakadnak, hogy a munkavallalokat stresszorokkal telitett kdrnyezetbe helyezik.*!
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a HSA egy 2013-as modositasnak koszonhetden egy

% Kobayashi, T., Middlemiss, S. Employers’ Liability for Occupational Stress and Death from Overwork in the
United States and the United Kingdom. Common Law World Review, 2009, 38. évf. 2. sz. 137-169. o.

37 Davies, A.C.L. Stress at Work: Individuals or Structures? Industrial Law Journal, 2022, 51. évf. 2. sz. 403-434.
0.
%8 Wills, E., Tithecott, A. Stress: relevant legislation and case law. https:/hrcentre.uk.brightmine.com/commentary-
and-insights/stress-relevant-legislation-and-case-law/71659/ (Letoltve: 2024.12.10.)

3 Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. An assessment of employer liability for workplace stress.
International Journal of Law and Management, 2017, 59. évf. 2. sz. 202-216. o.

40 Quill, Eoin. Employer’s Liability for Bullying and Harassment. The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 2007, 21. évf. 4. sz. 645-666. o.

4 Davies, A.C.L.im. 404. o.
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torvényi kotelezettség megszegése esetén csak akkor lehet pert inditani, ha torvény ugy
rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azon igényeket, melyek nem felelnek meg ennek

a kitételnek, semmilyen médon nem lehet érvényesiteni, hiszen in. ,,hanyag gondatlansag’*?

valésziniisitése esetén pert indithat a munkavallal6.*?

A MHS 3. §. (1) bekezdése vezette be a kockazatértékelés fogalmat az UK torvényi
szabalyozasaba.** E szerint minden munkaltatonak megfeleld és elégséges értékelést kell
készitenie a munkavallaldit a munkavégzés soran érintd egészségi és biztonsagi kockazatokrol.
Azonban ugyanigy indokolt lehet kiilonbozd tovabbképzések biztositdsa, a relevans
informaciok megosztasa, az egyes munkavallalok képességeinek felmérése vagy a jolét

elémozditasa hatékony egészség-ellendrzési programok bevezetésével . *®

Végiil — habar jogalkotasi jogkorrel nem rendelkezik — az Egészségligyi €s Biztonsagi Hatdsag
(a tovabbiakban: HSE) stresszhez val6 viszonyulasa nagyban befolyasolhatja a munkaltatok
hozzallast a torvénybdl fakadé kotelezettségeikhez.*® A hatosag azzal a céllal jott 1étre, hogy
védelmet nydjtson az embereknek, €s eldsegitse egy egészségesebb és biztonsagosabb életmod
kialakitasat.*” Ennek megfelelden 1995-ben a HSE kiadott egy munkaltatoknak sz616 ttmutatot
a munkahelyi stresszrdl, valamint még ugyanebben az évben egy hasonld kiadvanyt, mely
elsésorban nagyvallalatok vezetdinek sz6lt.*® A kiadvanyok kdzérthetd modon dolgozzék fel a
pszicholdgia eredményeit, gyakorlati példakat emlitenek, és egy vallalat minden szervezeti

t,49

szintjére tekintettel tartalmaznak eszkdzoket €s eréforrasokat,™ melyekkel a munkaltatok eleget

tehetnek kotelezettségiiknek.

3.2. A munkahelyi stresszért valo karfelelosség az Egyesiilt Kiralysag biroi
gyakorlataban
Ambar a torvényi szabalyozas megadja az alapjat a stresszért valo kartéritési rendszernek, és

valamilyen szinten keretet is biztosit annak, azt tényleges tartalommal a birdsdgok gyakorlata

tolti meg. A kovetkezd részben a vonatkozd gyakorlat két legmeghatarozobb jogesetét

42 Sipka, P. ,,Az el6relathatosag problematikaja...” i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

4 Davies, A.C.L. i.m. 421. o.

4 Belcher, A. Employers’ liabilities for work-related stress. Northern Ireland Legal Quarterly, 2003, 51. évf. 3.
sz. 289-310. o.

4 Wills, E., Tithecott, A. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

4 Davies, A.C.L.i.m. 417. o.

4 Dune, R. What is the role of the Health and  Safety  Executive?
https://www.mandatorytraining.co.uk/blogs/health-and-safety/what-is-the-role-of-the-health-and-safety-
executive (Letoltve: 2024.12.10.)

48 Belcher, A. i.m. 292. o.

4 Davies, A.C.L.i.m. 417. o.
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vizsgéalom, valamint teljes képet festek a gyakorlatban kialakult felelsségi rendszerrdl, emlitést
téve néhany masik, igaz, kevésbé, de mégis fontos esetrdl. Végiil pedig bemutatom a helyi

szakirodalomnak a rendszerrdl kialakitott véleményét.
3.2.1. Walker v. Northumberland Megyei Tanacs

Az els0, ¢és talan legfontosabb iigy felperese Mr. Walker volt, egy kozépvezetd beosztasu
hivatalnok, kinek az 1980-as években tapasztalt nagymértékli népességnovekedés olyannyira
megnodvelte munkaterhét, hogy tobbszor is feletteseihez fordult a személyzet 1étszaménak
novelése érdekében. Ezen kérést azonban Ujra és ujra elutasitottak, aminek kovetkeztében 1986-
ban idegdsszeomlast szenvedett, és fél évig munkaképtelenné valt. A munkahelyére vald
visszatérése utani hatodik honapban, 1987 szeptemberében azonban Gjabb idegdsszeroppanast
szenvedett, amire valaszul 1988 februdrjaban a munkaltatja az egészségi allapotara valo
hivatkozas mellett felmondtak neki. Mr. Walker kartéritésre iranyuld keresetet nyujtott be a
munkaltatéjaval szemben, kiemelve, hogy az nem tette meg a kar bekovetkezésének
megakadalyozasahoz ésszerii Iépéseket. Utalt tovabba a munkaltatd elvarhatdé gondossagara is,

aminek allaspontja szerint munkaltatdja nem tett eleget.*

Habar az els6 idegdsszeomlas tekintetében nem kertilt megallapitasra a munkaltato felelossége
az eldrelathatdsag hidnya miatt, a masodik esetében mar igen. Ezzel pedig megsziiletett az UK
elsd olyan itélete,”! amelyben megallapitottdk a munkaltatdo hanyag gondatlansagbol eredd
kérfeleldsségét a munkahelyi stresszbdl fakadd karokért.>? Emellett pedig ebben az {igyben
keriilt eldszor kimondasra az is, hogy a munkaltatok elvarhatdé gondossaga a pszichikai
sériilésekre is kiterjed. Az itélet indoklasa szerint ezen elvarhatd gondossag annyiban all fent,
amennyiben észszertien elérelathatd volt, hogy a munkavallalo a stressz miatt idegdsszeomlast
szenvedhet.>® Mindezek miatt az iigy Gin. landmark case-nek tekinthetd, hiszen 0j mérfoldkovet
jelentett a brit birdi gyakorlatban. Azonban fontos megjegyezni, hogy az tigyben hozott itélettel
nem alakitottak ki 0j, a munkahelyi stresszbdl fakado karokra vonatkozo kartéritési rendszert,
csupan Kkiterjesztették a munkaltatéi gondatlansagbol fakadd karok eddig is miikodd

megoldasait a munkahelyi stresszel kapcsolatos iigyekre.>*

5 Walker v Northumberland CC [1995] ICR 702.

51 Davies, A.C.L. i.m. 425. o.

52 Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. i.m. 206. o.

53 Walker v. Northumberland CC [1995] ICR 702.

% Myers, E. Claiming Damages for Workplace Stress. International Journal of Mental Health and Capacity Law,
2002, 8. sz. 283-292. o.
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3.2.2. Sutherland v. Hatton (és Masok)

Hét évvel az 1995-6s itéletet kdvetden, 2002-ben sziiletett meg a kdvetkezd meghatarozo
dontés. A Sutherland v. Hatton val6jaban csak egy azon négy kiilonallo iigy koziil, melyeket
targyi egyezésiik €s fontossaguk miatt egyiitt targyal a szakirodalom. Mind a négy munkavallald
tekintetében a depresszidhoz és idegdsszeroppanashoz hasonlo, sulyos karok keletkeztek a
munkahelyi stressz hatasara. Elséfokon mind a négy munkavallalonak sikeriilt érvényesiteni a
kdvetelését, azonban az tn. Court of Appeal®® a négybdl harom munkaltatd fellebbezésének
helyt adott. Igy egyediil a Jones v Sandwell Metropolitan Borough tigyben sikeriilt

érvényesiteni a munkavallaloi kdvetelést.*

Ezen iigy elbirdlasa soran tobb olyan megallapitast is tett a birésag, amelyek a mai napig
meghatarozzak a munkahelyi stresszel kapcsolatos kartéritési tigyek kimenetelét. El6szor is,
hogy a munkavallaloi igény érvényesiilhessen, sikeresen valoszintisiteni kell négy sziikséges
elemet: az elvarhatdé gondossag fennallta, kotelességszegés, okozati Osszefiiggés ¢s
elérelathatosag.®’ A birdsag megragadta a lehetdséget, hogy lefektesse az ezen iigyek elbiralasat
segit6 elveket. gy tehat a meglévd birdi gyakorlat alapjan megsziiletett a tizenhat ,,gyakorlati
javaslat.”®® Ezek megmutatjak, hogy a munkahelyi stresszel kapcsolatos kdvetelésekre nem
vonatkoznak kiilonleges ellendrzési mechanizmusok, hanem a munkaltatoi feleldsségre
vonatkozo, mar kialakult szabalyok az iranyadok.>® A (2) javaslat szerint a kiiszobot az
eldrelathatosag jelenti. Arra keresi e kdrben a birdsag a valaszt, hogy a munkaltaté mit tud, vagy
mit kellett volna tudnia az egyes munkavallalokrdl, azok stresszel kapcsolatos tiineteirél vagy
a munkavégzésiikkel dsszefiiggésben kialakult betegségeikrél. Ahhoz, hogy az eldrelathatosag
megallapitasra keriiljon, sziikséges, hogy a kar bekovetkeztét barmely ésszertien gondolkodo
munkaltato felismerje.®® Kijelentette azonban a birdsag, hogy nem fogadja el azon érvelést,
miszerint egyes munkakorok eredendden olyan mértékli stresszel jarnak, hogy az ilyen

munkakdrben dolgozoé munkavallalok mentalis egészsége alapvetden veszélyben van.5!

% Gyakorlatilag a birésagi rendszer harmadik 1épcséfokanak felel meg, melynek itélete ellen még egyszer
lehetdség van a fellebbezésre a Legfels6bb Birésaghoz. Jelen esetben masodfokon jart el.

% Hatton v Sutherland Barber v Somerset County Council Jones v Sandwell Metropolitan Borough Council Bishop
v Baker Refractories Ltd [2002] EWCA Civ 76

5" Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. i.m. 207. o.

% Myers, E. i.m. 290. o.

% Wills E., Tithecott A. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

% Kobayashi, T. & Middlemiss, S. i.m. 159. o.

61 Myers, E. i.m. 292. o.

16



Két évvel az itéletek utdn egy jabb dontés sziiletett, hiszen az egyik munkavallalo — kinek
igényét a birosag masodfokon elutasitotta — fellebbezéssel élt. Igy tehat ujabb itélet sziiletett a
Barber v. Somerset County Council ligyben, melynek eredményeképpen Barber sikeresen

érvényesitette kartéritési igényét.®2

Az tigyben a Lordok Hazanak (most mar Legfelsobb Birosag) lehetdsége volt feliilvizsgalni a
Sutherland v. Hatton ligyben meghozott gyakorlati javaslatokat, amiket helybenhagytak, igy
azota is alkalmazzak Oket a birosagok.®® Emellett megallapitasra keriilt, hogy az emberek
eltérnek stressztlird képességiik tekintetében, igy mashogy reagdlnak a talterhelésre, mas és
mas ponton tornek meg. Ebbol kdvetkezéen nem tekinthetd relevansnak, hogy ugyanazon

munkateher mellett mas munkavallalok nem szenvedtek stresszb6l fakado karokat.*

3.2.3. A stresszért valo munkaltatoi karfeleldsség rendszere

Ahogy az mar fentebb megallapitasra keriilt, a munkavallalonak négy dolgot kell
valoszinlisitenie a birosag elott: az elvarhatd gondossag fennalltat, ennek megszegését, az
okozati Osszefiiggést és az eldrelathatosagot.®® Annak érdekében, hogy a munkavallalé
bizonyithassa, hogy az adott esetben a munkaltatdo elvarhaté gondossaggal tartozott,
bizonyitania kell a kar eldrelathatdsagat. Ennek oka, hogy a gyakorlat szerint munkaltatotol
csak abban az esetben varhato el, hogy 1épéseket tegyen a kar megeldzése érdekében, ha a kar
bekovetkezte egy ésszerlien gondolkodd személy szamara eldrelathato. Azt vizsgaljak e kdrben
a bir6sagok, hogy a tudomany alldsa és a munkaltato altal ismert tényezok és koriilmények
alapjan megalapozottan eldrelathato-e a karesemény bekovetkezte.® Ahhoz pedig, hogy az
eldrelathatosagot sikeresen valdszinlisitse a munkavallalo, azt kell bizonyitania, hogy a
munkdltatd tisztdban volt a stresszhez fiiz6dd egyéni érzékenységével.®” Ez valdjaban azt
jelenti, hogy a munkaltatdo tudatanak at kell fognia annak a lehetdségét, hogy az adott
munkavallalo esetében kar meriilhet fel, ha tal sok stresszhatas éri.%8 Ebbél kovetkezéen

megallapithat6 az is, hogy a munkaltatot terheld kotelezettség nem tekinthetd altalanosnak, az

62 House of Lords, Opinion of the Lords of Appeal for Judgment in the cause Barber v. Somerset County Council
[2004] UKHL 13

83 Kobayashi, T. Middlemiss, S. i.m. 160. o.

64 Cox, N. Employers’ Liability for Workplace Stress: New Legal Developments. Quarterly Review of Tort Law,
2006, 1. évf. 2. sz. 10-19. o.

65 Kobayashi, T., Middlemiss, S. i.m. 159. o.

% Sipka, P. ,,Az el6relathatosag problematikéja...”, i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

67 Davies, A.C.L. i.m. 425. o.

8 Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. i.m. 218. o.
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sokkal inkabb az adott munkavallaloval az adott esetben fennalld, individualizalt

kotelezettségként foghatd meg.%°

Nem elég a munkavallalonak azt valdsziniisitenie, hogy egy adott helyzetben megalapozottan
eldrelathatd a kar bekovetkezte, hanem egy 1épéssel tovabb kell mennie, és valdszinisitenie
kell, hogy az is megalapozottan eldrelathatd volt, hogy az ¢ esetében is bekovetkezhet a kar.
Talan a legfontosabb dolog, amit a munkavallalo tehet, az az, hogy t4jékoztatja a munkaltatot a
problémarél vagy esetleges egyéni érzékenységérol.”® Addig ugyanis, amig erre nem keriil sor,

addig nem is varhato el a gyakorlat szerint, hogy a munkaltaté barmit is tegyen.

Miutan az eldrelathatosag, és ezaltal az elvarhatdé gondossag is fennallt egy adott esetben, a
munkavallalonak bizonyitania kell a kotelességszegést a munkaltatd oldalan. Itt elsdsorban azt
vizsgélja a birdsag, hogy milyen lépéseket tehetett volna meg a munkaltatd, és hogy ezen

1épések koziil melyek megtétele volt megalapozottan elvarhato.”

Végiil a munkavallalénak az okozati Osszefiiggés fennalltat is valosziniisitenie kell. Ennek
megallapitdsara az tn. ha nem lett volna (but for) teszt szolgal, melynek lényege azon egyszert

kérdés feltétele, hogy ~ha nem lett volna X, akkor Y bekdvetkezett-e volna?”.”?
3.2.4. A rendszer megitélése

Az UK-ban mar az ezredfordul6 el6tt megkezdddott a munkahelyi stresszel kapcsolatos perek
birdi gyakorlatdnak fejlodése, az ezzel foglalkozd szakirodalom mégsem tekinthetd
kiterjedtnek. Ennek ellenére azonban a jogtudomany képviseldi tobb problémat is azonositottak
a rendszerrel kapcsolatban, melyek koziil néhany a dolgozatom szempontjabol is relevanciaval

bir. A kdvetkezOkben roviden ismertetem ezeket a problémakat.

A rendszerrel szembeni talan legélesebb kritika kozel husz év tavlatabol vizsgalja a Sutherland
v. Hatton iigyben megalkotott gyakorlati javaslatokat. Davies szerint a kartéritési jog
megkozelitése talzo hangsulyt fektet az egyénre, elsdsorban az elérelathatdsag vizsgalatan
keresztiil. Azéltal ugyanis, hogy a munkaltatd csak akkor felel, ha a karok bekovetkezte
eldrelathato volt, a gyakorlat a munkahelyi stresszt az egyéni érzékenységgel kapcsolja 6ssze,

és szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a munkahelyi szervezeti tényezdk (példaul a masodik

% Sipka, P, ,,Az elérelathatosag problematikaja...” i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

© Myers, E. i.m. 286. o.

I Myers, E. i.m. 287. o.

72 Elvin, J. Tort Liability for Psychiatric Illness Caused by Stress at Work Analysis. King’s College Law Journal,
2004, 428-435. o.
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fejezetben nevesitett stresszorok) szerepét.”® A problémat tehat az jelenti, hogy a munkahelyi
stresszt nem mint a munkahelyi kornyezet szervezésének reflexidja, hanem mint egyéni

érzékenység kérdése kozeliti meg a jog.”

Hasonld megéllapitasra jutottak Lockwood és szerzOtarsai is, mikor kimutattak, hogy a stresszel
kapcsolatos igények minddssze 6%-at sikeriil érvényre juttatnia a munkavallaloknak. Ez
elsésorban annak tudhatd be, hogy a jog jelentds akadalyokat allit a munkavallalok elé a

valésziniisitendd tények altal.”

Cox is felismerte, hogy az eldrelathatdsag vizsgalatanak jelenleg elfogadott modja nem biztosit
kell6 védelmet a munkavallalok szdmara. Ugyanis a gyakorlat lehetdvé teszi a munkaltatd
szamdra, hogy sokféle moddon stresszes munkakoriilmények kozé ,kényszeritse” a
munkavallaloit. Még akkor is megteheti ezt, ha az tudomanyosan bizonyitottan karokat idézhet
eld6 a munkavallalo oldaldan, mindaddig, amig nem tud olyan koriilményrdl, ami

megakaddlyozhatja a munkavillal6 stresszel valé megkiizdését.”

Az ezen megfigyelések alapjaul szolgald értelmezési dilemmak kiilon-kiilon is’’ nehézségeket
okoznak a munkajog céljainak megvalositasaban, egyiittesen azonban ellehetetlenitik a
prevencids cél érvényesiilését, hiszen a munkaltatoknak nem flizédik valds jogi érdeke a

stresszoroktol mentes munkakornyezet kiépitéséhez €s fenntartasahoz.
3.3. Bizonyitas az Egyesiilt Kiralysag polgari eljarasaiban

Az UK-ban kialakult rendszer vizsgalatanak lezarasa el6tt mindenképpen emlitést kell tennem

a bizonyités bevett modjardl, hiszen az jelentés mértékben eltért a hazai megkdzelitéstol.

A bizonyitas két elkiiloniilt mércéje 1étezik az UK-ban: a valosziniiség mérlegelése és a kétséget
kizaro bizonyossag.”® A polgari jog mércéje a valdsziniiség mérlegelése,” mely azt koveteli
meg, — altaldban az igényérvényesitd féltél — hogy elegendd bizonyitékot mutasson be egy

allitds alatamasztasahoz.®® Elegendének akkor tekinthetdk a bemutatott bizonyitékok ha a

3 Davies, A.C.L. i.m. 405. o.

" Davies, A.C.L. i.m. 415. o.

5 Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. i.m. 216. o.

6 Cox, N. im. 12. o.

" Davies, A.C.L. i.m. 427. o.

8 Hall Ellis Solicitors, Burden of proof and balance of probabilities in civil litigation.
https://hallellis.co.uk/burden-proof-balance-probabilities/ (Letdltve: 2024.12.10.)

 Bayda, A. Proof On Balance Of Probabilities. https:/www.disabilitylaw.ca/about/proof-on-balance-of-
probabilities (Letoltve: 2024.12.10.)

80 RevealPl, Burden Of Proof in Criminal law vs Employment Law. 2022, https://revealpi.com/blog/employee-
investigations/criminal-law-vs-employment-law/ (Letoltve: 2024.12.10.)
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valoszintiségek mérlegelése alapjan kimondhatd, hogy az egyik fél allitasa valdszinilibb, hogy
valos, mint a maésik félé. Ha tehat az egyik oldal 4allitdsanak valdszinlisége 51%, mig a masiké
49%, akkor eldbbi sikeresen bizonyitotta 4llitisat a valdszinliség mérlegén.®! Fontos
megjegyezni, hogy az dsszes bizonyitékot egyiittesen kell értékelni, azok valdsziniiségét nem

lehet egyenként értékelni.®?

8 Bayda, A., i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

82 Griessel, J. Evaluating evidence on a balance of probabilities.
https://www.griesselconsulting.co.za/post/evaluating-evidence-on-a-balance-of-probabilities (Letoltve:
2024.12.10.)
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4. A stresszbol fakado karokért valéo munkaltatoi felelosség

Dolgozatom kovetkezo fejezetében at fogom tekinteni a munkaltatoi karfelelésség altalanos
szabdalyait, valamint a munkahelyi stresszért vald felelosségre vonatkozd egyes kiilonds
rendelkezéseket. Célom, hogy részletekbe menden feltarjam a Magyarorszagon hatdlyos
szabalyozast, valamint a birdi gyakorlatot. Els6sorban a 2012. évi 1. térvény a munka
torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) és az 1993. évi XCIII. térvény a munkavédelemrdl (a
tovabbiakban: Mvt.) lesz a vizsgdlodasom targya, ez azonban kiegésziil majd a Kuria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményével (a
tovabbiakban KMK vélemény), amely a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban

bekovetkezett karokért fennallod feleldssége egyes kérdéseirdl szol.
4.1. A munkaltato kotelezettségei

A munkaltatoi karfeleldsség szabalyainak részletes elemzése eldtt elengedhetetlennek tartom a
munkaltatot terheld kotelezettségek attekintését. Ezek ismerete nélkiil ugyanis nem lathatjuk

tisztan, hogy miért is beszélhetiink karfelel6sségrol a munkahelyi stresszel sszefiiggésben.
4.1.1. Jogszabalyi hattér

Az EU-ban 1989. junius 12-én kertilt elfogaddsra a munkavallalok munkahelyi biztonsdganak
és egészségvédelemének javitdsat 0sztonzd intézkedések bevezetésérdl szoldo 89/391/EGK
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: EGK irdnyelv). Az iranyelv 6. cikkében mint altalanos
kotelezettség, megallapitasra keriil, hogy a munkaltatok kotelesek megtenni minden sziikséges
intézkedést a munkavallalok egészségének és biztonsagadnak védelme érdekében. Ezen

rendelkezés értelmezhetd a munkahelyi stresszre is kiterjedd kozvetett szabalyként.®

Emellett fontos nemzetkdzi jogi szabalyként kiemelendd a 2004-ben sziiletett, munkahelyi
stresszrdl szold keretmegallapodés (a tovabbiakban: Keretmegéllapodas). Ennek célja, hogy
fokozza a tudatossagot és a megértést a munkaltatok, a munkavalladk €s a képviselok korében
a munkahelyi stresszel kapcsolatban, és felhivja a figyelmiiket olyan jelzésekre, amelyek a
munkahelyi stresszre utalhatnak. A Keretmegallapodas alapjan, amennyiben a munkahelyi
stressz problémdjat megallapitjdk, a munkaltatd koteles intézkedéseket tenni annak

megeldzésére, kikiiszobolésére vagy mérséklésére. Tovabba a Keretmegallapodas kiemeli,

8 Hideg, M. I. A munkahelyi stressz szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban. Munkajog, 2020, 2. sz. 28-32. o.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2671542 (Letoltve: 2024.12.10.)

21


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2671542

hogy a stressz, ambar nem betegség, csOkkentheti a munkavégzés hatékonysagat ¢és

egészségkarosodast is okozhat.

Mindenekeldtt az Alaptorvény XVIIL. cikk (3) bekezdése fektet le a téma szempontjabol
relevans szabalyt a magyar jogban. E szerint ,,minden munkavallalonak joga van az egészségét,
biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez.” Ugyanezen alkotmanyos
jogot rogziti az Mvt. 1. § (2) bekezdése is, az alaptorvénnyel egyidejlileg. Az Mvt. indoklésa
értelmében a munkavégzés biztonsagos, ha annak fizikai vagy pszichikus hatasa nem okozhat
balesetet, illetve egészséges az a munkavégzés, amely nem okoz foglalkozasi megbetegedést,
nem noveli meg a foglalkozassal 6sszefliggd megbetegedések gyakorisagat, és nem karositja a
munkavallalo utddjat akkor sem, ha a munkavallald egész munkaképes élete alatt ezt a

tevékenységet folytatja.8*

Az Mt. 51. § (4) bekezdése is a munkaltatd kotelezettségeként allapitja meg az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositasat. Emellett pedig a
166. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté kdteles megtériteni a munkavallalonak a

munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart.
4.1.2. A kockazat

Eredetileg az EGK irdnyelv vezette be a kockazat fogalmat, ami a veszélyhelyzetben a sériilés
vagy az egészségkarosodas valosziniiségének és sulyossaganak az egyiittes hatdsat jelenti.
Ennek alapjan rogziti az Mvt. 54. § (2) bekezdése, hogy a munkaltatonak rendelkeznie kell
kockazatértékeléssel, tovabba a munkaltatd kotelezettségeként keriil meghatirozasra az Mvt.
54. § (3) bekezdésében, hogy a tevékenység megkezdése elétt, de legalabb harom évente koteles
elvégezni a kockazatértékelést. Végiil az Mvt. 54. § (9) bekezdése szerint a munkaltato tobbek
kozott koteles meghatarozni a feltart kockéazatok elleni védekezés leghatékonyabb modjat és a

szervezesi €s egészségligyi megeldzési intézkedéseket.
4.1.2.1. A pszichoszocialis kockazatok megitélése az Europai Unioban

A Keretmegéllapodds 5. része leszogezi, hogy a munkaltatoknak a munkavallalok
biztonsaganak ¢és egészségének védelmére vonatkozd kotelessége a munkahelyi stressz

problémaira is kiterjed. Emellett az Eurdpai Munkahelyi és Biztonsagi ¢s Egészségvédelmi

8 Grosz-Wilhem, N. ”Az élet sava-borsa”, avagy a stressz, mint a munkaltatoi karfelel8sség sajatos szegmense.
https://epa.oszk.hu/02600/02687/00010/pdf/EPA02687 jogi_tanulmanyok 2022 341-354.pdf (Letoltve:
2024.12.10.)
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Ugyndkség (a tovabbiakban: EU-OSHA) munkaja mindenképpen figyelmet érdemel a
témaban, hiszen kiemelt fontossagi kérdésként tekint a pszichoszocialis kockazatokra és a
munkahelyi stresszre. Errdl tantiskodik, hogy az EU-OSHA létrehozott egy in. e-Gtmutatot a
pszichoszocidlis kockazatok kezelésére. Ezen e-itmutaté bemutatja a munkahelyi stressz mind
a munkavallalokra, mint magara a vallalkozasokra kifejtett hatisat, valamint nevesiti a
munkahelyi stresszorokat is.%° Az EU-OSHA 4allaspontja szerint kiemelt fontossagu a
pszichoszocidlis kockazatok kezelése, ugyanis a stressz a mentalis ¢és fizikai egészség

romlasdhoz is vezethet.%®
4.1.2.2. A pszichoszocialis kockazat a magyar munkajogban

A pszichoszocidlis kockazat fogalma a magyar munkavédelem térvényi szintli szabalyozasaban
az Mvt. 2008. januar 1-jét6] hatalyos modositasaval jelent meg. E szerint a pszichoszocialis
kockdzat a munkavallalot a munkahelyén érd azon hatasok 0Osszessége (konfliktusok,
munkaszervezés, munkarend, foglalkoztatdsi jogviszony bizonytalansaga stb.), amelyek
befolyédsoljak az e hatasokra adott valaszreakcioit, illetdleg ezzel Osszefiiggésben stressz,
munkabaleset, lelki eredetii szervi (pszichoszomatikus) megbetegedés kovetkezhet be. Emellett
a torvény a pszichoszocialis kockazatot a foglalkozasi megbetegedés lehetséges okaként is
elismeri az Mvt. 87. § (1/D) bekezdés a) pontjaban. Az Mvt.-t modositd torvény részletes
indokléasa kifejti, hogy a munkaltatoknak fokozott figyelmet kell forditaniuk a munkahelyi
kockéazatok értékelése soran a munkavégzés pszichoszocidlis kockazatainak felmérése,
megelézésére csdkkentésére vagy kikiiszobolésére.®” Ezen kockazatok tekintetében emlitésre
méltdé a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénids alkalmassag orvosi vizsgélatarol és
véleményezésérdl szol6 33/1998 (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. és 6.
szamu melléklete.®® Elébbi meghatarozza azon tevékenységeket, amelyek fokozott pszichés
terheléssel jaronak mindsiilnek, mig utobbi a pszichoszocialis koroki tényezok hatasanak kitett

munkavallalokrol rendelkezik.

Az Mt. ugyan nem nevesiti a munkavallal6t a munkahelyen érd stresszorokat és azok
kovetkezményeit, az Mt. 6-8. §-ban rogzitett altalinos magatartasi kdvetelmények és egyes

konkrét szabalyok alapjan megallapithaté, hogy a munkavallaldo egészségét €és emberi

8 Grosz-Wilhem, N. ,,Az élet sava-borsa ...”, i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

8 Hideg M. L. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

8 Grosz-Wilhem, N. A munkahelyi stressz mint pszichoszocidlis kockéazat kezelése. Munkajog, 2020. 2. sz. 38-44.
0. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5638529 (Letdltve: 2024.12.10.)

8 Sipos, M. A munka és maganélet kapcsolatarol masképp — avagy gondolatok a munkavallalo mentalis
egészségének védelmével kapcsolatban. Munkajog, 2024, 3. SZ. 51-59. 0.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2725755 (Letoltve: 2024.12.10.)
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méltosagat, maganéletét aranytalanul sértd negativ pszichés hatdssal jar6 munkaltatoi

magatartas tilalmazott.®°

E korben végiil a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet Munkahelyi stressz és
stresszkezelés kutatocsoportjanak munkaja érdemel emlitést. Mivel a hatalyos szabalyozas nem
ad iranymutatast a pszichoszocialis kockazatfelmérés megvalositasanak modjara és menetére,
sziikség volt egy olyan széleskorii, tobb elméleti modellt integrald, validalt kérddivre, amely
segithette a munkaltatokat kotelezettségiik teljesitésében. Pontosan e hiany potlasa jelentette a
kutatocsoport céljat.® Ezen cél megvalositasat pedig a COPSOQ II kérddéiv hazai

crer

a kockazatértékelés sikeres eszkozének .t

4.1.2.3. Az allami segitség hianya a munkahelyi pszichoszocialis kockazatok

kezelésében és megel6zésében

Ahhoz, hogy ténylegesen fejleszteni lehessen a jelenlegi megoldasokon, mindenekeldtt
lehetéséget kell teremteni a munkaltatok szdmara az egészséges ¢&s biztonsagos,
pszichoszocidlis kockdzatoktol mentes munkakornyezet kialakitasara. Azzal ugyanis, hogy a
jogalkoto elismeri a munkaltatéi kotelezettséget, nem tesz valodi I1épéseket a probléma

megoldasa felé, minddssze csak az alapokat fekteti le.

Habar a Magatartastudomanyi intézetnek hala, 1étezik egy, a kockazatértékelésre alkalmas
eszkoz, és az ennek megosztasara kialakitott weboldalon egy rovid tajékoztatas is megtalalhato
a munkahelyi stresszorokrol,? mégis jelentds kihivas elé néznek azon munkaltatok, amelyek
maximalisan eleget akarnak tenni torvényi kotelezettségiiknek. Ez elsdsorban annak tudhato
be, hogy a munkaltatok szdmara sem a jogalkotd, sem barmely hivatalos szerv nem nyujt valds
¢s konnyen elérhetd segitséget. Az NM rendeletben ugyan megtalalhatéak a témakorhoz
kapcsolodo megallapitasok, ezek nem tekinthetdk valds, vagy ténylegesen elérhetd segitségnek.
Nem tekinthetd valosnak, hiszen mindossze két rovid felsorolast jelentenek, mig elérhetdnek
azért nem, mert egy — még csak nem is torvényi szintli — jogszabaly mellékleteiben talalhatok

meg, melyrdl a munkaltatok tilnyomo tobbsége valdsziniileg sosem értesiil.

8  Hanyu, H. Munkajogi Kkarfelelésség a  gyakorlatban, Wolters  Kluwer Kft., 2015,

https://mersz.hu/dokumentum/YOV 1550 1/ (Letoltve: 2024.12.10.)
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magyar verziojanak pszichometriai jellemz6i. Mentdlhigiénié és Pszichoszomatika 16, 2. sz. 2015, 179-207. o.

% Nistor, K. Munkahelyi pszochoszocialis kockdzati tényezok. http://www.munkahelyistresszinfo.hu/stressz-a-
munkahelyen/hattertenyezok/munkahelyi-pszichoszocialis-kockazati-tenyezok.php, (Letoltve: 2024.12.10.)

%2 Nistor K. ,,Munkahelyi...”, im. (Letdltve: 2024.12.10.)
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Véleményem szerint ilyen segitség, és ezaltal az elsé 1épés a megoldas fel¢ lehetne egy olyan
segédanyag Osszeallitdsa, amit az UK-ban a HSE mar a kilencvenes évek 6ta folyamatosan
fejleszt. Ez lehetdvé tenné a munkaltatok szdmara a t4jékozodast, valamint a jogalkalmazas
szamdra is alapot biztosithatna a szamonkérésre, hiszen egy ilyen segédanyagban konkrétan

kifejezésre keriilne, hogy mit is tekinthetiink elvarhatonak.
4.2. Karfelelosség

Az Mt. altal létrehozott munkajogi feleldsségi rendszer joval kozelebbi kapcsolatban all a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.), mint az elédje.*
Az Mt. megalkotdsa soran kifejezett célkitlizésként jelent meg a munkajog hagyomanyos
védelmi funkcidjanak, a vallalkozas szabadsdganak lehetd legkisebb mértékii korlatozasa
mellett torténd szabalyozasa, aminek kovetkeztében megndvekedett a diszpozitiv
rendelkezések szdma.** Mindezzel azonban valdjaban visszalépés tortént a munkaltatoi
kartéritési feleldsség szabalyainak tekintetében, hiszen bar a szigoru, objektiv feleldsséget
fenntartja az Mt., a munkaltatoval szembeni szigor mégis enyhiil a mentesiilési szabalyok

megvaltozasa nyoman.*

A hatalyos magyar munkajogban érdemi kiilonbség jelentkezik az alkalmazando szabalyokban
attol fiiggden, hogy a kart a munkavéllalé vagy a munkaltatd okozta. A felek egyenldtlen
helyzetébdl kovetkezden a feleldsségi szabdlyok elsésorban a gyengébb felet, tehat a
munkavallalét védik.*® Ennek okan az Mt. mar emlitett 166. § (1) bekezdése alapjan ,.a
munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott
kart”. A munkaltatot tehat — tekintet nélkiil a vétkességére — terheli a kartéritési kotelezettség,
igy pedig a reparéci6 elve a vétkesség vizsgalatanak terhe nélkiil érvényesiilhet.%” Ennek két £6
oka van, melyek koziil az els6, hogy kockazat azt a felet terhelje, akinél a gazdasagi haszon

testet 6lt, mig a masodik a prevencio6 elvének érvényesitése. %

9 Prugberger, T. & Kenderes, Gy. A munkaviszony keretében fennall6 kartéritési feleldsség 0j szabdlyainak egyes
problémair6l. Magyar Jog, 2013, 7. sz. 393-402. o. https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/1722161 (Letdltve:
2024.12.10.)

% Kozma, A., Lérinczi, Gy., Pal L. A munka torvénykonyvének magyarazata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2023, https://jogkodex.hu/doc/1158816 (Letdltve: 2024.12.10.)

% Kun, A. A munkahelyi egészségkarosodisok megtéritése a magyar munkajogban — feleldsségi szabalyok és
kompenzacid. Magyar Munkajog E-folyodirat, 2014, 1. sz. 91-119.0.

% Berki, G. A munkahelyi stressz munkajogi megitélése. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica:
publicationes doctorandorum juridicorum, 2009, 9. évf. 1-14. sz. 3-41. o.

% Sipka, P. ,,A munkaltatdi...” i.m. 45. o.

% Nadasdi, R. A munkaltaté feleléssége a munkahelyi stresszel dsszefiiggésben keletkezett karét. Magyar
Munkajog E-folydirat, hllj.hu, 2022, 2. sz. 52-69. o.
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Az objektiv feleldsség®® azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltato feltétlen feleldsséggel
tartozik a munkavallalot a munkaviszonnyal §sszefiiggésben érd karokért, ugyanis sziik korben
ugyan, de mentesiilhet a feleldsség alol.1%° Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy az Mt. nem
tartalmaz kiilonleges rendelkezéseket a kar fogalmarol, igy a Ptk. rendelkezései iranyadok.
Ennek megfelelden pedig az egészségkarosodas miatt fellépd koltségek, valamint az emiatt
kiesé jovedelem jelenti azt a vagyoni kart, amelyet a munkavallald6 a munkaltatotol
kovetelhet.1%! Nem sziikséges azonban, hogy a munkavallal oldalan megjelend kar stilyos vagy
jelentds hatranyt okozzon, hiszen a munkahelyi balesetbdl eredd, maradando fizikai és pszichés
kérosodas mar énmagaban megalapozza a karigényt.'%? A Kiria pedig egy itéletében azt is
megallapitotta, hogy a pszichés megbetegedés is megalapozhatja a munkavallalo karigényét a

munkaltatoval szemben.1%

A KMK vélemény alapjan négy elembdl all 6ssze a kartéritési feleldsség alapja, melyek a
kovetkezok: kar kovetkezzen be (ide értendd a dogmatikailag elkiilonithetdé személyiségjog-
sértés is),1% a felek kozott munkaviszony alljon fenn, a kdr a munkaviszonnyal 8sszefiiggésben

keletkezzen, és a munkaltato ne tudja kimenteni magat.1%
4.2.1. A munkaviszony fennallta és az okozati 6sszefiiggés

A KMK vélemény alapjan a munkaltatd karfeleldssége csak abban az esetben allapithatd meg,
ha a keletkezett kar a munkaviszonnyal Osszefiigg. Ezen 0Osszefliggés megéllapitdsa két
kiilonalld részbdl all. Mindenekeldtt bizonyitani kell, hogy a felek kozott ténylegesen
munkaviszony all, vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar Osszefiiggésben all ezzel a
jogviszonnyal. A birdi gyakorlat szerint ezen szakaszban a munkavallalé legalabb
valosziniisiteni koteles a karosodasanak a munkaviszonnyal vald Osszefiiggését.l® E
tekintetben azonban nem feltétlentil sziikséges az irasban rogzitett munkaszerzddés, tehat a mas
moédon  megtett munkaszerzédés alapjan is helye lehet a munkajogi feleldsség

megallapitasanak.’® Emellett akir a munkaviszony megsziintetése utdni munkaltatéi

% Pontosabban: objektiv alapt feleldsség, hiszen habar alapvetden objektiv jellegii feleldsségrdl van szo, a
munkaltatd bizonyos esetekben mentesiilhet ez aldl, igy nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett objektiv
felelosségrol. — Sipka, P. ,,A munkaltatoéi...” im. 139. o.

100 Kyn, A. i.m. 103. o.

101 Nadasdi, R. i.m. 56. o.

102 BH 2007.6.197.

103 K {iria Mfv.10.422/2018/10.

104 Sipka, P. ,,A munkaltatéi...” i.m. 46. o.

105 1/2018 (VI1.25.) KMK vélemény a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotidban bekdvetkezett
karokért fennallo felel6ssége egyes kérdéseirdl, 1/1.) pont

106 BH 2007.1.23.

107 BH 2003.6.264.
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magatartds is megalapozhatja a nem vagyoni kartéritést, ha mint reaktivald tényezd a
munkavallald pszichés megbetegedését sulyosbitja.'® Amennyiben a munkaviszonnyal
Osszefliggés nem bizonyitott, a kereset elutasitdsdnak van helye, ,részleges Osszefliggés”

megallapitdsa nem lehetséges, hiszen az ok-okozati dsszefiiggés vagy fennall, vagy nem.

Abban az esetben, ha a keletkezett kar ténylegesen Osszefliggésben all a munkaviszonnyal,
vizsgalhatd, hogy a kar okozati 6sszefiiggésben van-e a karokozo koriilménnyel. Ez a folyamat
a stressz okozta vagy az altal fokozott egészségkarosodasok esetében valdjaban két részre
oszlik: el@szor maganak a stressznek a munkaviszonnyal valo Osszefiiggéset kell bizonyitani,
majd azt, hogy az egészségkarosodas dsszefligg a stresszel. Ha az altalanos ¢€lettapasztalat vagy
szakértéi vélemény alapjan az adott koriilmény alkalmas volt a kar mint eredmény
létrehozasara, akkor helye van az okozati dsszefiiggés megallapitasanak.'®® Ennek hianyaban

azonban a munkavallalo keresete elutasitisanak van helye.''
4.2.2. Kimentési lehetoségek

A kartéritési feleldsség alapjanak negyedik eleme a kimentés hidnya a munkaltaté oldalardl. Az
Mt. 166. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd két esetben mentesiilhet a feleldsség aldl. Az els
lehetdsége, hogy bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a kéarokozé koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Emellett méasodik kimentési lehetdségként
megprobalkozhat annak bizonyitasaval is, hogy a kart kizarolag a karosult elhdrithatatlan
magatartasa okozta. Bar logikai szempontbol ezen kimentési okok eltéré modon bizonyitandok,
hivatkozisukra egymds mellett is lehetéség van, egyik nem zarja ki a masikat.!t!
Megallapithatd tovabba, hogy a két kimentési lehetdség ugyanugy a kar munkaviszonnyal vald
okozati dsszefiiggésének kérdésére vezethetd vissza,''? ugyanis mind az ellenérzési koron kiviil
esés, mind a karosult elharithatatlan magatartdsa annak bizonyitdsara iranyul, hogy a

munkaltatonak nem volt rahatasa a kar bekovetkezésére, tehat az nem fiigghet O0ssze a

munkaviszonnyal.

A KMK vélemény II/2. pontja exemplifikativ modon felsoroldst ad mind a munkaltato

ellendrzési korébe tartozd, mind pedig az altaldban abba tartozd koriilményekrdl. Ezen

108 K{iria Mfv.10.048/2012/4.
109 K{iria Mfv.10.016/2023/4.
110 K{iria Mfv.10.189/2020/4.
111 Nadasdi, R. i.m. 58. o.

112 Kun, A. i.m. 103. o.
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koriilményeket két nagy halmazba sorolhatjuk: az egyik a fizikai, mig a masik a pszichikai
koriillményeket tartalmazza.!’® Utdbbiba tartozik a munkaszervezés, a kockazatértékelés, az
oktatds ¢és a munkavallaloi magatartas értékelése, melyek adott koriilmények kozott
stresszorként jelentkezhetnek a munkavéllalo életében.!** Emellett mar az Mt. megalkotdsa
elétt megallapitast nyert, hogy a munkaltatd mitkodési korébe!™® tartozik a munkavégzéssel

keletkezett stresszhelyzet,!®

ami a ma hatdlyos szabdlyozas tekintetében is irdnyadonak
tekinthetd. Ahhoz azonban, hogy a munkaltat6 ténylegesen mentesiiljon a kartéritési felelosség
alol, nem elég azt bizonyitania, hogy a karokozast az ellendrzési korén kiviil esd koriilmény
okozta, ugyanis még bizonyitania kell azt is, hogy azzal nem kellett szdmolnia, és nem is volt
elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.!'” Egy,

az MK 29. szamu allasfoglalas!®

alapjan hozott dontés alapjan ez forditva azonban mar nem
igaz, hiszen ha megallapithatd, hogy a kart az alperes mitkddési korébe esd ok idézte eld, akkor
a felperes feleldssége akkor is fenndll, ha a kart eldidézé ok nem volt eldre lathatd. A KMK
vélemény II/3. pontja alapjan a ,,nem kellett szamolni” feltétel alkalmazéasakor a birdsag a
munkaltaté altal tantsitott gondossagrol, valamint arrol foglal allast, hogy jogainak gyakorlasa

¢s a kotelezettségeinek teljesitése sordn ésszeriien szamolhatott-e a karokozo koriilmény

valoszinil bekdvetkezésével.

Masodik mentesiilési okként szabdlyozza az Mt. a karosult a kart eldidézd kizarolagos és
elharithatatlan magatartasat. Altalaban a munkavallalo figyelmetlensége, ligyetlensége, esetleg

rosszulléte?®

okozta koriilmények tartoznak ide. A KMK vélemény alapjan a karokozo
koriilmény nem mindsiil elhdrithatonak, ha a munkaltatd atlagos erdfeszitéssel, a technika
eredményeinek felhasznaldsaval nem befolyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését.
Eléfordulhat példaul, hogy a munkavallalé maga idézi el6 a munkahelyi stresszt, melyre a
munkéltatonak nincs rahatasa.'?® Azt azonban nehéz bizonyitani, hogy a munkahelyi
atrocitasok eltlirésével a munkaltatd nem jarult hozza az egészséges munkahelyi kornyezet

megsértéséhez, 12 ezzel pedig a kizarélagossag kovetelménye sériil.

113 Sipka, P. ,,A munkaltatéi...” i.m. 53. o.

114 Nadasdi, R. i.m. 59. o.

115 Az Mt. hatalybalépésével a mitkodési kor fogalmat felvaltotta az ellenérzési kor fogalma, igy az ezt megeléz6
hatarozatok még a korabbi fogalmat hasznaljak

116 EBH 2001.571

17 Kiria Mfv. 10038/2021/6.

118 Ezen 4llasfoglalast az Mt. alapjan elbiralt igyek tekintetében nem lehet alkalmazni a KMK vélemény hatalyba
1épése ota, azonban az Mt. jelenleg hatalyos szovege alapjan véleményem szerint még ma is helyt all.

118 Kozma, A., Lérinczi, Gy., Pal, L. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

120 Karia Mfv. 10277/2015/1.

121 Nadasdi, R. i.m. 60. o.
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4.2.3. Az eldrelathatosag és a karosult vétkes magatartasa a kartérités mértékének

megallapitasa kapcsan

Az Mt. 167. § (1) és (2) bekezdése is relevanciaval rendelkezik a stresszel kapcsolatos
kartéritési perekben. Az (1) bekezdés az Un. eldrelathatosagi klauzulat tartalmazza, mely ,,a
munkaltatd felelésséget csak igen sziik kdrben korlatozza, illetve zarja ki”.1?? A stresszel
kapcsolatos kartéritési perekben munkaltatéi oldalrél tobbszor is probalkoztak mar arra
hivatkozni, hogy a munkavallalo személyében olyan sajatos személyiségi jegy all fent, amit a
munkaltatd nem lathatott elére, azzal nem szdmolhatott. A KMK vélemény azonban kifejezetten
utal a common law egyik legfontosabb, ezen problémakorhéz kotddd kivételére, az Gn. thin
skull (vékony koponyacsont) doktrinajara.'?® Ezen doktrina alapjan a személyi karok (egészség,
testi €pseg, ¢let) esetén az eldrelathatdsagnak csupan a kar tipusara (fajtajara) kell kiterjedni. A
KMK vélemény szerint ez a méltanyos gyakorlat a karosult rejtett sajatossagabol,

érzékenységébdl indul ki.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ha tehat a munkavéllalok munkatarsaikkal
szemben tanusitott durva magatartasa idézte el a rossz munkahelyi 1égkort, amit 6k maguk is
stresszhelyzetként ¢€ltek meg, a munkaltatdo nem vonhato feleldsségre egészséget karosito

magatartasért.!?*

122 Kozma, A., Lérinczi, Gy., Pal, L. i.m. (Letltve: 2024.12.10.)

123 Fyglinszky, A. Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elérelatnia. Magyar
Jog, 2011, 7. szam. 412-425. o.

124 Karia Mfv. 10.227/2015/1.

29



5. A stresszperek két kritikus pontja

A munkaltatoi karfelelosség rendszerének ismertetése soran mar kitértem az ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasanak Kuria altal kialakitott gyakorlatara, azonban az azzal kapcsolatos
problémak targyaldsara eleddig még nem kertilt sor. Ahogy azt mar a bevezetésben emlitettem,
tekintetében az okozati Osszefliggés bizonyitdsa jelenti a legnagyobb nehézséget. Berki
szavaival ¢élve a munkaviszonnyal vald okozati Osszefliggés bizonyitdsdnak kérdése az ilyen
tipust igények ,,Achilles-ina”.!?® Emellett pedig jelentés kihivdsokat von maga utin az
egészségkarosodds ¢és a munkahelyi stressz kozotti okozati  Gsszefliggés orvosi
megallapithatésaga is, ami abbol kovetkezik, hogy a munkahelyi stressz hatasara altalaban
olyan betegségek kialakulasara keriil sor, amire a munkavallalo alapvetéen hajlamos.!%
Gyakran nem lehet pontosan megéllapitani, hogy milyen ardnyban befolydsolta az
egészségkarosodds bekovetkeztét a munkahelyi stressz ¢és a munkavallald egészségét
befolyésold egyéb koriilmények (pl. munkahelyen kiviili stresszhatasok, genetika, €letvitel). A
témaban rendelkezésre allo kuriai dontésekre alapozva a kovetkezd pontokban két ilyen

problémas kérdéskort emelek ki.

Annak ellenére azonban, hogy altalaban elfogadottnak mondhaté az okozati Osszefiiggés
bizonyitdsanak nehézségként valo értékelése, kevesen probalkoztak meg annak
feltérképezésével, hogy pontosan miben rejlik ezen nehézség a tételes jogban és a birdi
gyakorlatban. A kuriai itéletek vizsgalata alapjan két olyan problémas kérdéskort fedeztem fel,
amelyek hozzajarulhatnak az eddigiekben ismertetett problematikahoz. Ezek tekinthetok a
stresszperek legkritikusabb pontjainak, melyek nagyban hozzdjarulnak mind az tigyek
ritkasdgahoz, mind pedig ahhoz, hogy a keresetek jelentds részét az okozati Osszefliggés
hianyéra hivatkozva utasitja el a birosag.*?” Ezek koziil az elsé a munkavallalo személyiségében
rejlé egyéni érzékenység probléméja, mig a masodik a nagyfokt valosziniiség jelentette

kovetelmény.

125 Berki, G. i.m. 33. o.
126 Hanyu, H. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)
27 Sipka, P. ,,A munkaltatéi...” i.m. 173. o.
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5.1. Az egyéni érzékenység problémaja

Annak megallapitdsdhoz, hogy a munkavallalot egészségkarosodas érte-e, orvosi leletre van
sziikség, ellenkezd esetben ugyanis nem tekinthetd bizonyitottnak a kar bekovetkezte.!?® A
Kuria kimondta, hogy az egészségkarosité kockdzat megallapitasa olyan szakkérdés, amit csak
szakértdi bizonyitas alapjan lehet eldonteni.!?® Szakértdi véleményen kell alapulnia az okozati
Osszefliggés bizonyitasanak is az egészségkarosodds €s a munkaviszony kozott. Ennek
megfelelden annak megallapitasa is az orvosszakmai kérdések korébe tartozik, hogy a
munkavallald pszichés megbetegedése okozati dsszefiiggésben all-e a munkaviszonyaval.r*°
Eléfordulhat tovabba az is, hogy a kar és a karokoz6 koriilmény kozotti okozati Osszefliggés
bizonyitasahoz is orvosszakértdi véleményre van sziikség, ha az az altalanos élettapasztalatbol

nem vezethetd le. 13!

Osszefoglalva, az orvosszakértd feladata kiterjed a munkahelyi stresszorok fennélltanak,
valamint a munkahelyi stressz és az abbdl fakadd karok kozotti okozati Osszefliggés
vizsgalatara.'® Mindezekbdl pedig latszik, hogy a stresszel kapcsolatos perekben az
orvosszakértok kiemelt szerepet toltenek be. Ennek legfobb oka, hogy birosdgoknak hianyzik
a fent emlitett kérdések eldontéséhez sziikséges szakértelme, igy tehat a perek kozel

nélkiilozhetetlen szerepldivé valtak az orvosszakérték. '3

A thin skull doktrindval Osszefliggésben mar emlitésre keriilt a munkavallald egyéni
érzékenységének kérdése. A stresszhatasokkal kapcsolatos egyéni érzékenység megallapitasa
az orvosszakértok feladata. Ahogy azonban azt fentebb mar elemeztem, a KMK. véleménybe
foglalt vékony koponyacsont doktrina miatt az egyéni érzékenység nem eredményezheti a
munkaltaté mentestilését. Legalabbis igy van ez az Mt. 167. § (1) bekezdésének vizsgalatakor.
Nem emliti azonban a doktrinat a KMK vélemény a 166. § (2) bekezdésével osszefiiggésben,
ami véleményem szerint problémas helyzeteket sziil a gyakorlatban. Ennek igazolasaként

szolgal a Karia Mfv. 10.081/2017/5. szamu iigyében hozott hatarozata.

Az ligy lezarasakor a Kuria az orvosszakértéi véleményre alapozva megallapitotta, hogy a
felperes altal tapasztalt tiinetek és a betegsége teljes egészében Osszefliggésbe hozhatok a

munkaviszonnyal, azonban egyéni érzékenysége okozta, hogy ez a helyzet a betegség

128 Nadasdi, R. i.m. 66. o.

129FEH 2014.07.M16 1.

130 Kyiria Mfv. 10.169/2019/4.

181 Kria Mfv. 10.016/2023/4.

1%2 Hideg, M. 1. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)
133 Nadasdi, R. i.m. 66. o.
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kialakulasdhoz vezetett. Annak ellenére, hogy a Kuria még ugyanebben a bekezdésben
megallapitja, hogy ezen érzékenység a munkaviszony fennallasa alatt nem akadalyozta a
felperest a munkavégzésben, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kart olyan, a munkaltato
ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta, amellyel a munkaltatonak nem kellett szadmolnia

és nem is volt elvarhato a koriilmény elkeriilése vagy elharitasa.'®*

Habar a Kuria ezen dontése gyakorlatilag nem ellentétes a KMK vélemény ide vonatkozd
rendelkezéseivel, az ennek elddjének tekinthetd (az iigy elbiradlasakor még hatalyos) MK 30.
szamu allasfoglalassal mar igen. A Kuria egy masik itéletében ugyanis kimondta, hogy a
felperes személyiségében rejlé ok az MK 30. szamu allasfoglalaséara figyelemmel nem vezethet

az alperes karfelel6sség aloli mentesiiléséhez. 1%

Természetesen igaz, hogy az ilyen tipust egyéni érzékenységrol a munkaltatdo nem tudhat, igy
az Mt. 166. § (2) bekezdése — egyéb feltételek teljesiilése mellett — lehetdve teszi szamara, hogy
kimentse magat, hiszen nem kellett szamolnia a karokozo koriilménnyel. Igaz azonban az is,
hogy az Mt. 167. § (1) bekezdés tekintetében érvényesiil a thin skull doktrina. A Kuria azonban
nem szolgaltat magyarazatot arra, hogy a doktrina miért csak az utobbi esetben érvényesil.
Joggal mertil fel tehat a kérdés, hogy mi a kiilonbség a ,,nem kell szdmolnia™ feltétel és a ,,nem

volt elére lathatd” feltétel kozott.

Az Ptk. indokolédsa szerint a karkovetkezményekre a kimentés nem vonatkozik, csakis a
szerzédésszerli magatartast meggatold tényezokre.'*® Mentesiilésrél csak abban az esetben
beszélhetiink, ha sem a szerzddésszegd kotelezett (jelen esetben a munkaltatd), sem egy
nidealtipikus, észszerlien eljar6 személy” nem lathatta eldre a karokozd koriilmény
bekovetkeztét.*” Eltérés azonban a két eldrelathatosag kozott az is, hogy a megtéritendd kar
meghatarozasanal az eldrelathatosag kovetelménye nem fogja 4t magat a szerzOdésszegést és a
feleldsség tovabbi eldfeltételeinek tekinthetd okozati Osszefliggést, illetve a kimentés harom

elemét. 138

A két eldrelathatosadg egymashoz valo viszonya tehat a kovetkezOképpen épiil fel: az Mt. 166.
§ (2) bekezdésében foglalt ,nem kell szamolnia™ feltétel vizsgalata soran dol el, hogy a

munkaltatd egyaltalan felelésséggel tartozik-e a karokért. Ha a munkaltatd e szigorubb

134 Kiria Mfv. 10.081/2017/5.

135 K{iria Mfv. 10.871/2010/5.

138 Fyglinszky, A. Felelosség a szerzbdésszegéssel okozott karokért. in: (szerk.: Wellmann, Gy.) Polgari jog,
Kotelmi jog Els6 és Masodik rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2018, 234. o.

137 Fuglinszky, A. Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2015, 115. o.

138 T/7971. szAm( tdrvényjavaslat indoklssal — A Polgari Térvénykdnyvrol
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feltételek mellett sikeresen kimenti magat, akkor nem tartozik kartéritést fizetni. Ha azonban
ezen torekvése sikertelen, akkor az Mt. 167. § (1) bekezdésének ,nem volt eldrelathato”
feltétele mellett azt kell vizsgalni, hogy mely kérokért, milyen mértékben tartozik
feleldsséggel.1® Alapesetben ez a folyamat gordiilékenyen zajlik, ha azonban a KMK vélemény
altal rogzitett, az Mt. 167. § (1) bekezdésének vizsgalatara vonatkozo thin skull doktrina

tikkrében vizsgaljuk a folyamatot, egy jelentds problémara deriil fény.

Tegylik fel, hogy a stresszhatasok tekintetében egyéni érzékenységgel rendelkezd A.C.
munkavallalonal a munkahelyen tapasztalt stresszorok okozta munkahelyi stressz miatt silyos
depresszio alakult ki, amely jelentds problémakat okozott nem csak a munkahelyén, de a
maganéletében is. Ebbdl kifolyolag A.C. kartéritési igényét perben probalja meg érvényesiteni
a munkaltatgjaval szemben. Az iigyben hozott orvosszakértéi vélemény kimondja, hogy
egyediil A.C. egyéni érzékenysége okozta a karok kialakulasat. fgy tehat annak ellenére, hogy
a karok teljes mértékben 0sszefiiggésbe hozhatdak a munkaviszonyaval, munkaltatoja sikeresen

kimenti magat, A.C. pedig nem tudja érvényesiteni kovetelését.

B.D.-nek egy hasonlo, de mégis eltéré munkaltatoval all fenn munkaviszonya €s koriilményei
is megegyeznek A.C. koriilményeivel. Esetében viszont az orvosszakértéi vélemény ugyan
kimondja az egyéni érzékenység kiemelkedd szerepét a karok kialakuldsaban, azt mar nem
emliti, hogy kizardlag a munkavallalo egyéni érzékenysége a felelds. Ebbdl kifolyolag B.D.
munkaltatdja nem tudja kimenti magat és a per folytatodik. Az eldrelathatosag kovetelménye
legkozelebb az Mt. 167. § (1) bekezdésének vizsgalatakor 1ép fel. Ennek sordn a birdsdg a KMK
vélemény alapjan alkalmazza a thin skull doktrinat, és a munkaltatd feleldsségét csak a kar
fajtajara tekintettel vizsgalva megallapitja a munkaltatd karfelelésségét annak ellenére, hogy
B.D.-nél a kar nagysaga egyéni érzékenységének kdszonhetd. B.D. tehat sikeresen érvényesiti

igényét.

A két esetben a dontd kiilonbség a munkaltatd kimentésének sikerességében rejlett. A.C.
esetében az orvosszakértd véleménye szerint kizardlag egyéni érzékenysége okozta a
karosodast, erre alapozva pedig a birésag kimondta a munkaltatd mentesiilését. Ennek a
fentebb targyaltak alapjan az az oka, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdésének vizsgalatakor a
karokoz6 koriilmény eldrelathatdosagat elemzi a birdsag. A.C. esetében ez azért jelentett
problémat, mert az orvosszakértdi vélemény szerint egyéni érzékenysége jelentette a kar

egyediili okat. Ha ezen megallapitas B.C. esetében is belekeriil a véleménybe, akkor sosem

139 Fuglinszky, A. ,,Kartéritési ...” i.m. 163. o.
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érvényesitheti karigényét. A problémat tehat az okozza, hogy mig a Kuria joggyakorlata az Mt.
167. § (1) bekezdése tekintetében elismeri, hogy az egyéni érzékenység egy méltanylast

érdemld koriilmény, addig ugyanezt a 166. § (2) bekezdése tekintetében nem teszi meg.

Igaz, hogy a Ptk. javaslatanak indokolasa szerint abban az esetben, ha egyik fél sem lathatta
elore a karok bekovetkeztét, akkor a karosult félnél marad ezen karok kockazata. Megallapitja
azonban a javaslat azt is, hogy valamely tevékenység {lizletszerli folytatdsa sziikségszerii
kockazatvallalést jelent. Egy munkaviszonyban a munkaltat6 oldalan realizalodik a gazdasagi
haszon, igy véleményem szerint fontos lenne, hogy az ezen haszon megteremtésével jaro
kockézatokat is a munkaltato vallalja. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a javaslat megoldasa
a polgari jogi jogviszonyok szem elOtt tartasaval sziiletett, ezért figyelmen kiviil hagyja a
munkajog hagyomdnyos védelmi funkciéja.’*® Ennek okan pedig egy olyan helyzettel

szembesiil a munkavallald, amelyben nem tudja érvényesiteni kartéritési igényét.
5.2. A két jogrend kozos kihivasa

Ha o0sszevetjiik az UK jogtudosai altal felvetett problémdakat az el6z0 részben tett
megallapitdsaimmal, akkor lathatjuk, hogy az egyéni érzékenység kezelése mindkét jogrendben
kihivasként jelenik meg. Igaz, hogy a hazai joggyakorlat sokkal sziikebb korben és mas
megkozelitésbdl teszi lehetdvé a munkaltatd szdmdra, hogy az egyéni érzékenységre vald
hivatkozassal kimentse magat.!*! Ez elsésorban abbol fakad, hogy a munkaltatd egyéni
érzékenységre valo hivatkozasahoz egy ezt megalapozd orvosszakérti vélemény sziikséges,
melyre az UK-ban nincs szilikség, pusztdn az elOrelathatésag megalapozza azt. Mégis
egyértelmiien latszik, hogy az egyéni érzékenység probléméja nemcsak a magyar jogrend, €s
kivaltképp nem csak egy adott eset sajatos problémaja, hanem jelentds kihivas két kiilonbozo

rendszer jogalkalmazésa szamara.

A kérdés kezelésére tobb lehetséges megoldéas is elképzelhetd. Ilyen példaul az egyéni
érzékenység méltanylasa a munkaltatd kimentésének vizsgalatakor, ezzel lehetdvé téve az igény
érvényesitését. Megoldast jelenthet tovabbd az is, ha a jovében az orvosszakértdk nem
foglalnak allast arrdl, hogy mi okozta a kdrosodast, csupan megallapitjak a lehetséges okokat,

ezzel nagyobb teret hagyva a birdi mérlegelésnek.

140 Kozma, A., Lérinczi, Gy., Pal, L. i.m. (Letdltve: 2024.12.10.)

141 Igaz, az UK-ban nem beszélhetiink e tekintetben kimentésrdl, hanem az egyéni érzékenység eldrelathatdsagrol,
lényegét tekintve azonban a két folyamat ugyanazon eredményhez vezet: a munkavallaléo nem tud érvényt szerezni
igényének.
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5.3. A nagyfoku valésziniiség problémaja

A KMK vélemény alapjan a munkaltato kartéritési felelossége csak abban az esetben all fenn,
ha az a munkaviszonnyal Gsszefligg. Ennek megfeleléen tehat ha a munkavallalénak nem
sikeriil bizonyitani az 6sszefiiggést, akkor a munkaltaté nem felel a bekdvetkezett karért. Ahhoz
pedig, hogy a munkaviszonnyal val6 0sszefiiggés megallapithato legyen, a munkavallalonak
bizonyitani kell, hogy kozte és a munkaltaté kozott munkaviszony all, vagy allt fenn, és az 6t
ért kar Osszefliggésben all-e ezen jogviszonnyal. A birdsagnak arrdl kell mindenekeldtt allast
foglalnia, hogy a munkaviszonnyal valdé 0Osszefiiggés nagymértékben valosziniisitheto-e,
tovabba megallapithatd-e, hogy a kart a munkaltatd miikddésével dsszefliggésben szenvedte el
a munkavallal6.'*? Tehat a birsagnak nem feladata ebben a szakaszban azt vizsgélnia, hogy

milyen konkrét kériilmény okozta a munkavallalo megbetegedését.!?

Ha a k&r munkaviszonnyal vald 6sszefiiggésének bizonyitasa sikeres, megkezdddhet a kar és a
karokozo koriilmény kozotti okozati dsszefiiggés fennalltanak vizsgalata. A KMK vélemény
alapjan az okozati 0sszefiiggés akkor allapithaté meg, ha az altalanos élettapasztalat, vagy az
orvosszakértdi vélemény*** szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény
létrehozasara. A gyakorlatban a birdsagok ritkdn hagyatkoznak kizardlag az altaldnos
¢lettapasztalatra, gyakori azonban, hogy azon szakértdi bizonyitasokat is lefolytatjak, melyek

feleslegesnek tiinnek.'#°

Azonban ahhoz, hogy a birésag a munkaltatdé marasztaldsa mellett
dontsdn, a szakértéi véleménynek meg kell allapitania a valdsziniiség nagyobb fokat.1*® Ezen
feltétel miatt azonban az okozati §sszefiiggés bizonyitasa konnyen meghitisulhat annak okan,
hogy az egyént altaldban a munkahelyen beliil tapasztalt stresszhatasokon kiviil szamtalan
egyéb hatas is éri. A tudomany jelenlegi allasa mellett ugyanis nagyon nehéz, vagy éppen
lehetetlen annak megallapitasa, hogy a kér kialakuldsadt milyen hatas milyen mértékben
befolyasolta. Ebbdl kifolyolag a nagyfoku valdszinliség megéllapitasa olyan esetekben is

nehézz¢ valik, amikor a munkahelyen egyértelmiien stresszoroknak van kitéve a munkavallalo.

Ezen probléma jelenik meg a Kuria Mfv. 10.016/2023/4. szamu tigyben hozott hatdrozataban.

Az {ligyben a felperes munkavallaldo gépjarmiivezetéi munkakorben dolgozott alperes
munkaltatonal. Egyik fuvarfeladata elldtdsa sordn a felperes alsofali szivizominfarktust

szenvedett, mely miatt korhazba kellett szallitani, és felépiilését kdvetden az orvosi

142 BH 2020.1.22.

143 Legf. Bir. Mfv. 1.10.204/2005.

144 Karia Mfv. 10.016/2023/4.

145 Kuria, Osszefoglalo vélemény — Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2018, 100. o.
146 Karia Mfv. 10.016/2023/4.
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alkalmassagi vizsgalat eredménye szerint mar nem volt alkalmas a gépjarmiivezetdi munkakor
betoltésére. A munkavégzes sordn a fuvarfeladatok teljesitése érdekében konkrét elvaras volt a
munkavallaloval szemben a pihendidére vonatkozd jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa,
mely jelentds stresszhatdst eredményezett. A birésag ugy itélte meg, hogy az iligyben az
igazsagiigyi orvosszakérté bevonasa nem mell6zhetd, annak ellenére, hogy mind az altalanos
kozfelfogas, mind a téméban publikalt szakcikkek aldtamasztjak, hogy a stresszes €letmod
hozzajarulhat a keringési betegségek kialakuldsahoz. Az orvosszakértok altal megallapitasra
keriilt, hogy a fokozott stresszhatas eldsegithette az infarktus kialakul4sat, azonban nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes megbetegedése pontosan miért alakult ki, mi volt annak
kozvetlen kivaltdé oka. A tudomany jelenlegi allasa nem rendelkezik olyan vizsgalati
modszerrel, amellyel megallapithatdo a kivaltd ok, emellett pedig a szazalékos aranyt sem
lehetett megallapitani. Mindezekbdl kovetkezden a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani az

okozati 6sszefliggés fennallasat, ezért bizonyitottsag hidnyaban a keresetét elutasitottak.

Habar azt meg kell jegyezni, hogy ebben az iligyben a felperes életmodja, életvitele is
hozzajarulhatott a betegsége kialakulasdhoz, mégis megfelelonek tartom az esetet a probléma
bemutatasara. Az esetek jelentds rész€ben ugyanis a munkahelyi stressz nem az egyediili kiilsé
hatas, ami a munkavallalot éri, éppen ezért az egyéb kiilsé koriilmények fennalltanak ténye nem

lehet a karfeleldsség kizarasanak alapja.

Talan a legszembetiindbb probléma az esettel kapcsolatban az, hogy KMK vélemény szerint az
okozati Osszefiiggés megallapitasat az altalanos élettapasztalatra kell alapozni €s csak sziikség
esetében keriilhet sor szakértd igénybevételére. Mivel jelen esetben a Kuria is megallapitotta,
hogy mind az altalanos élettapasztalat, mind pedig a szakirodalom kimondja az okozati
Osszefiiggés fennalltat, nem tartom sziikségesnek a szakértok bevonasat a kérdés eldontésébe.
Azonban tény, hogy a keringési betegségek igen tag kort képeznek, ezért megalapozottnak

tartom azt, hogy a Kuria végiil sziikségesnek itélte az orvosszakértdk bevonasat.

Fontosabb problémdara mutat ra azonban a tény, hogy altalanos ¢€lettapasztalat és szakirodalom
nyujtotta igazolds mellett a Kuria a valdszinliség nagyobb fokdnak fenndlltat is sziikségesnek
itélte meg. Ahogy az mar kordbban is megemlitésre keriilt, és ahogy az ligyben kdzremiikodo
orvosszakértok is megallapitottak, a tudomany jelenlegi allasa sok esetben nem teszi lehetoveé
annak megallapitasat, hogy a munkahelyi stressz milyen mértékben jatszott kozre egy adott
betegség kialakuldsdban. Ebbdl kovetkezéen nem meglepd, st logikusan kovetkezik, hogy

olyan orvosszakértdi vélemények sziiletnek, melyek szerint a valdsziniiség nagyobb foka nem
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megallapithatd. A munkavallalé oldalan pedig megint csak egy olyan helyzetet all el6, amiben

képtelen érvényesiteni kovetelését.
5.4. A valosziniiségi bizonyitas jelentette elony

A nagyfoku valoésziniiség problémdja egy olyan kérdés, ami az angolszdsz jogrendszerek
eljarasjogi szabalyai okan fel sem meriilhet az UK-ban. A bizonyitas teljesen mas elvek mentén
torténik, ahogy azt a masodik fejezetben ki is fejtettem, ennek kdszonhetéen elegendd csupan
azt bizonyitani, hogy egy alternativa valdsziniibb, mint a tobbi.!*’ Ezzel szemben a hazai
gyakorlat nagyfoku valoszinliség bizonyitdsat koveteli meg az okozati 0Osszefliggés
vizsgalatakor. [gy tehat a brit munkavallalok helyzete e téren kedvez6bbnek mondhatd magyar

tarsaikéval szemben.

Természetesen lehetetlen és indokolatlan a teljes polgari eljarasjogot csupan erre alapozva
gyokerestdl megvaltoztatni, a probléma kezelése azonban tovdbbra is indokolt. A
legkézenfekvobb megoldast az jelenthetné, hogy a nagyfoku valdsziniség kovetelményén
enyhitene a joggyakorlat, és a valdszinliség egy annal alacsonyabb fokanak bizonyitdsat varna
el. A jogalkotas oldalardl pedig egy vélelem felallitdsa — mely részleteinek kidolgozasat érdemi

jogpolitikai és jogdogmatikai mérlegelést igényelne — is megoldéssal szolgalhatna.

147 Kria, Biintet6-Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017, 35. o.
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6. Konkluzio

A munkahelyi stressz miatti karigények relative ujkeletiick mindkét vizsgalt jogrendszerben, és
nem fiiz6dik hozzajuk kiterjedt bird gyakorlat. Kétségtelen, hogy a kérdés kezelése roppant
nehéz feladat, amelynek megoldasaval bar mind az UK-ban, mind pedig Magyarorszagon

megprobalkoztak, valos, minden téren kielégitd megoldast még egyik allamban sem talaltak.

Dolgozatom harmadik fejezetében réviden ismertettem a brit jogrend kutatdsom szempontjabol
relevans megoldasait, részletezve mind a tételes jog, mind pedig a joggyakorlat legfontosabb
szabalyait és értelmezési irdnyait. Részletesen bemutattam a gyakorlat két legfontosabb
jogesetét és az ezek alapjan kialakult rendszert. Végiil pedig ismertettem azon brit jogtuddsok
megitélését a rendszerrdl, akik tényleges kutatast végeztek azzal kapcsolatban. Amint az
kideriilt, az UK-ban is felfedezhetdk olyan szegmensek, melyek egyértelmiien hagynak
kivannivalot maguk utan. Ezen megallapitdsokat az egyéni érzékenység problémaja koti 6ssze.
Emellett pedig bemutattam a bizonyitds menetét az UK-ban, ami alapvetd, az eljarasjogot elvi
szinten érintd eltéréseknek koszonhetd, és amely miatt a brit munkavallaloknak csak

valdszinisiteniiik kell allitasaikat a birosag elott.

Ezt kovetden részletesen elemeztem a munkaltatoi karfelelosség Magyarorszagon hatalyos
rendszerét. Ezen a ponton tisztazddott az, hogy pontosan miben is hasonlit egymdsra a két
jogrendszer, ami nem mads, mint az elérelathatosag, illetve az ellendrzési kor kérdései. Eltérés
azonban, hogy a magyar munkajogban mindkét fogalom a munkaltaté kimentési lehetdségei
kozott jelenik meg, igy a bizonyitési teher a brit rendszerrel ellentétben nalunk a munkaltatot
terheli. Valamint megallapitasra keriilt az is, hogy az UK-ban joval nagyobb és hatékonyabb
allami tdmogatasban részesiilnek a munkaltatok a pszichoszocialis kockazatok felmérése,

megeldzése és kezelése tekintetében.

Végiil pedig bemutattam a stresszperek két kritikus pontjat, melyek a dolgozat elején felvetett
legfontosabb kérdésre adnak vélaszt, hiszen ezek alapjan lathatjuk, hogy pontosan mibdl fakad
az ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsa jelentette nehézség. A vartnak megfeleléen a brit

jogtudomany és jogrend segitségemre volt két fontos, eléremutatdo megallapitas kifejtésében.

Eloszor is egyértelmiivé valt, hogy az egyéni érzékenyég egy olyan kérdéskor, mely a
munkavallalokat mindkét jogrendben sziikségteleniil nehéz helyzetbe hozza, és amely nagyban
gatolja a prevencids cél megvalosuldsat. Hazankban ugyanis a munkaltatdé majdhogynem

barmekkora stressznek kiteheti a munkavallalot mindaddig, amig az orvosszakértdi vélemény
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a munkavallalo oldalan bekdvetkezett kart az egyéni érzékenységnek tudja be. Az UK-ban
pedig a munkaltatonak egy még ennél is tadgabb korben van lehetdsége az egyéni érzékenységre

vald hivatkozasra.

A masodik probléma, ami feltarasra keriilt, a nagyfoku valoszinliséghez fiizédik. Ez a probléma
fel sem meriilhet az angolszdsz jogrendszerekben az eljarasjogi elveknek kdszonhetden. Itt
tehat a brit megoldasok vizsgalata egy olyan eltérést vilagitott meg, melynek implementécidja
segitheti a hazai rendszer fejlodését. A vartnak megfeleléen ugyanis a stresszel kapcsolatos
tigyek a stressz sajatos jellegzetességei miatt nagyban eltérnek az egyéb kartéritési igényektol.
lehet indokolt, melynek alapjat a nagyfokt valdszinliség kovetelményének csokkentése

jelenthetné.

A munkahelyi stresszel kapcsolatos karigények tekintetében egyértelmiien megallapithato,
hogy a hazankban hatalyos felel0sségi rendszer nem tesz eleget az azzal szembeallitott alapvetd
kovetelményeknek, hiszen sem a reparacio, sem pedig a prevencio6 elvét nem képes megfeleld
mértékben érvényre juttatni. Elobbi azt okozza, hogy a feltart problémakbdl kovetkezden a
munkavallalok nem tudjak érvényesiteni igényeiket, igy karaik megtéritésére nem kertilhet sor.
Utobbi pedig — ahogy az a brit jogtudosok kritikajaban is megjelent — €ppen az el6zébol
kifoly6lag akadalyoztatott: amig a munkavallald6 nem képes igényét érvényesiteni a
problémékban érintett esetekben, addig nincsen olyan jogi szankcid, ami a munkaltatokat a
munkahelyi stressz megeldzésére és kezelésére kényszeritené. Igy tehat habar, a helyes utat

jarjuk, annak még kozel sem értiink a végére.

Kutatasom soran tobb olyan kérdés is felmeriilt bennem, melyek megvalaszolasa gyakorlatilag
egy kiilonallo dolgozatot igényelne, és amelyek mar most irdnymutatisként szolgalnak
szamomra a kutatdsom jovdjét tekintve. Mindkét rendszerre igaz ugyanis, hogy a munkahelyi
stressz Onmagéaban nem mindsiil karnak, és nem alapozza meg a munkaltatdo kartéritési
felel0sségét hozzd kapcsolodd konkrét karesemény hianyaban. Abban azonban korantsem

vagyok biztos, hogy ez a helyes megkozelités.

39



IRODALOMJEGYZEK

1. FELDOLGOZOTT SZAKIRODALOM

Arthurs, H. Labour Law After Labour. Osgoode Hall Law School Commarative Research in
Law and Political Economy, Research Paper Series, 2011, 15. sz.

Bayda, A. Proof On Balance Of Probabilities. https://www.disabilitylaw.ca/about/proof-on-
balance-of-probabilities (Letoltve: 2024.12.10.)

Beehr, T.A. & Newman, J.E. Job Stress, Employee Helath and Organizational Effectiveness: A
facet Analysis Model and Literature Review. Personnel Psychology. 1978, 31. sz. 665-
669. o.

Belcher, A. Employers’ liabilities for work-related stress. Northern Ireland Legal Quarterly,
2003, 51. évf. 3. sz. 289-310. o.

Berki, G. A munkahelyi stressz munkajogi megitélése. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum, 2009, 9. évf. 1-14. sz. 3-
41. o.

Butler, G. Definitions of Stress. in: Stress Management in General Practice, Occasional Paper
(Royal College of General Practitioners), 1993. 1-5. o.

Cooper, C. & Dewe, P. J. Stress: A brief history. John Wiley & Sons, Incorporated, 2004.

Cooper, C. L., Davidson, M. Sources of stress at work and their relation to stressors in non-
working environments. in: (szerk. Kalimo, R., El-Batavi, M. A., Cooper, C. L.)
Psychosocial factors at work and their relation to health. WHO, Geneva. 1987.

Cooper, C. L., Marshall, J. Occupational sources of stress, a review of the literature relating to
coronary heart disease and mental ill health. Journal of occupational psychology, 1976,
49. évf. 1. sz.

Corpanzo, R., Goldman, B.M. & Lehman, B. III. Organizational Justice. in: (szerk.: Barling, J.,
Kelloway, E.K. & Frone, M.R.) Handbook of Work Stress. Sage, London, 2005, 63-88.
0.

Cox, N. Employers’ Liability for Workplace Stress: New Legal Developments. Quarterly
Review of Tort Law, 2006, 1. évf. 2. sz. 10-19. o.

Davies, A.C.L. Stress at Work: Individuals or Structures? Industrial Law Journal, 2022, 51. évf.
2.sz.403-434. o.

40



Dune, R. What is the role of the Health and Safety Executive?
https://www.mandatorytraining.co.uk/blogs/health-and-safety/what-is-the-role-of-the-
health-and-safety-executive (Letoltve: 2024.12.10.)

Elvin, J. Tort Liability for Psychiatric Illness Caused by Stress at Work Analysis. King’s College
Law Journal, 2004, 428-435. o.

Ember, A. A munkahelyi stressz, mint a leggyakoribb modern foglalkozasi megbetegedés. Acta
Sana, 2009, 4. sz. 15-23. o.

Eurépai Munkahelyi Biztonsigi és Egészségvédelmi Ugyndkség, Mentilis egészség a
munkahelyen a Covid-vildgjarvany utan. 2024.

Fuglinszky, A. Az el6relathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
elorelatnia. Magyar Jog, 2011, 7. szam. 412-425. o.

Fuglinszky, A. Felel6sség a szerzodésszegéssel okozott karokért. in: (szerk.: Wellmann, Gy.)
Polgari jog, Kételmi jog Elsé és Masodik rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2018.

Fuglinszky, A. Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2015.

Getsner, K. Uj magyar etimologiai szotar — online kiadas. https://uesz.nytud.hu/index.html
(Letoltve: 2024.12.10.)

Griessel, J. Evaluating evidence on a balance of  probabilities.
https://www.griesselconsulting.co.za/post/evaluating-evidence-on-a-balance-of-
probabilities (Letoltve: 2024.12.10.)

Groész-Wilhem, N. ”Az élet sava-borsa”, avagy a stressz, mint a munkaltatoéi karfelel0sség
sajatos szegmense.
https://epa.oszk.hu/02600/02687/00010/pdf/EPA02687 jogi tanulmanyok 2022 341-
354.pdf (Letdltve: 2024.12.10.)

Groész-Wilhem, N. A munkahelyi stressz mint pszichoszocialis kockazat kezelése. Munkajog,
2020. 2. sz. 38-44. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5638529 (Letdltve: 2024.12.10.)

Hajdu, J. A munkavallaloi altalanos kartéritési feleldsség szabalyozdsa az Mt.-ben: tények ¢és
kihivasok. in: (szerk. Kun, A.) ,,Az lj Munka Torvénykonyve dilemmai” c. tudoményos
konferencia utokiadvanya. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2013.

Hall Ellis Solicitors, Burden of proof and balance of probabilities in civil litigation.
https://hallellis.co.uk/burden-proof-balance-probabilities/ (Letoltve: 2024.12.10.)

Hanyu, H. Munkajogi karfelelésség a gyakorlatban, Wolters Kluwer Kft., 2015,
https://mersz.hu/dokumentum/YOV 1550 1/ (Letoltve: 2024.12.10.)

41



Harma, M., Kompier, M. A., & Vahtera, J. Work-related stress and health—risks, mechanisms
and countermeasures. Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 2006, 32.
¢évf. 6. sz. 413-419. o.

Hefner D., Vorderer, P. Digital Stress: Permanent Connectedness and Multitasking. in: The
Routledge Handbook of Media Use and Well-Being: International Perspectives on
Theory and Research on Positive Media Effects, Routledge, 2016, 237-249. o.

Hideg, M. 1. A munkahelyi stressz szabalyozasa az Eurdpai Unidban. Munkajog, 2020, 2. sz.
28-32. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2671542 (Letoltve: 2024.12.10)

Juhasz, A. Munkahelyi stressz, Munkahelyi egészségfejlesztés. Oktatasi segédanyag, Budapest,
2002.

Juhasz, M. & Takacs, 1. Pszicholégia. Typotex Kiadd, Budapest, 2006.

Kobayashi, T., Middlemiss, S. Employers’ Liability for Occupational Stress and Death from
Overwork in the United States and the United Kingdom. Common Law World Review,
2009, 38. évf. 2. sz. 137-169. o.

Kozma, A., Ldrinczi, Gy., P4l L. A munka toérvénykonyvének magyarazata, HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Kft., 2023, https://jogkodex.hu/doc/1158816 (Letdltve: 2024.12.10.)

Kun, A. A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — feleldsségi
szabalyok ¢és kompenzacid. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2014, 1. sz. 91-119.0.

Kuria, Biintetd-Kozigazgatdsi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd
Csoport, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017.

Kuria, Osszefoglald vélemény — Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései.
Budapest, 2018.

Lockwood, G., Henderson, C. & Stansfeld, S. An assessment of employer liability for
workplace stress. International Journal of Law and Management, 2017, 59. évf. 2. sz.
202-216. o.

Menyhard, A. A kartéritési jog egyes kérdései, Polgari jogi Kodifikacio, 2004, 1. sz.

Michie, S. Causes and management of stress at work. Occupational and Environmental
Medicine, 2002, 59. évf. 67-72. o.

Myers, E. Claiming Damages for Workplace Stress. International Journal of Mental Health and
Capacity Law, 2002, 8. sz. 283-292. o.

Nédasdi, R. A munkaltaté feleldssége a munkahelyi stresszel 6sszefliggésben keletkezett karét”,

Magyar Munkajog E-folyoirat, hllj.hu, 2022, 2. sz. 52-69. o.

42



Nistor, K. és szerzdtarsai. A koppenhagai kérddiv a munkahelyi pszichoszocialis tényezokrdl 11
(COPSOQ II) magyar verzidjdnak pszichometriai jellemz6i. Mentalhigiénié ¢és
Pszichoszomatika 16, 2. sz. 2015, 179-207. o.

Nistor, K. Munkahelyi pszochoszocialis kockazati tényezok.
http://www.munkahelyistresszinfo.hu/stressz-a-
munkahelyen/hattertenyezok/munkahelyi-pszichoszocialis-kockazati-tenyezok.php,
(2024.09.21.)

Prugberger, T. & Kenderes, Gy. A munkaviszony keretében fennalld kartéritési feleldsség uj
szabalyainak egyes problémairol. Magyar Jog, 2013, 7. sz. 393-402. o.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1722161 (Letoltve: 2024.12.10.)

Quill, Eoin. Employer’s Liability for Bullying and Harassment. The International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2007, 21. évf. 4. sz. 645-666. o.

RevealPl, Burden Of Proof in Criminal law vs Employment Law. 2022,
https://revealpi.com/blog/employee-investigations/criminal-law-vs-employment-law/
(Letoltve: 2024.12.10.)

Salavecz, Gy. Munkahelyi stressz €s egészségi allapot dsszefliggése a Hungarostudy 2013-as
felmérés alapjan. in: Magyar Lelkidllapot 2013. Semmelweis Kiadd és Multimédia
Studio, Budapest, 2013. 89-105. o.

Scott, D.A., Valley, B. & Simecka, B.A. Mental Health Concerns in the Digital Age.
International Journal of Mental Health Addiction, 2017, 15. szam, 604-613. o.

Selye, J. Stressz distressz nélkiil. Akadémia Kiado, 1983.

Sipka, P. A munkaltato6i karfeleldsség elmélete és gyakorlata. ORAC Kiado, Budapest, 2021.

Sipka, P. Az eldrelathatdosag problematikdja a Munka Torvénykonyvéhez fiiz6dd jogalkotoi
szandék és a birdi gyakorlat dsszefliggésében. Magyar Jog, 2017, 7-8. szam, 405-409.
0. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6377934 (Letoltve: 2024.12.10.)

Sipos, M. A munka és maganélet kapcsolatarél masképp — avagy gondolatok a munkavallald
mentélis egészségének védelmével kapcsolatban. Munkajog, 2024, 3. sz. 51-59. o.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2725755 (Letdltve: 2024.12.10.)

Szilas, R. F. Munkahelyi stressz €s szervezeti igazsagossag, Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdalkodastani Doktori Iskola, 2011.

Toétfalusi, 1. Magyar etimologiai nagyszotar. Budapest: Arcanum Adatbazis, 2001.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-

szotar-F14D3/ (Letoltve: 2024. 12. 10.)

43



Wheatley, D. Stress and illness. in: Stress Management in General Practice. Occasional Paper
(Royal College of General Practitioners), 1993, 6-12. o.

Wills, E.,  Tithecott, A. Stress:  relevant  legislation and case law.
https://hrcentre.uk.brightmine.com/commentary-and-insights/stress-relevant-

legislation-and-case-law/71659/ (Letoltve: 2024.12.10.)

44



2. FELDOLGOZOTT BiROSAGI DONTESEK, ALLASFOGLALASOK, VELEMENYEK

1/2018 (VL25.) KMK vélemény a Kuria Mfv. 10.871/2010/5.

munkaltatonak a munkavallaldja egészségi Legf. Bir. Mfv. 1.10.204/2005.

allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
Walker v Northumberland CC [1995] ICR

702.

felelossége egyes kérdéseirdl, I/1.) pont
BH 2003.6.264.

BH 2007.1.23.

BH 2007.6.197.

BH 2020.1.22.

EBH 2001.571

EH 2014.07.M16 1.

Hatton v Sutherland Barber v Somerset
County Council Jones v Sandwell
Metropolitan Borough Council Bishop v
Baker Refractories Ltd [2002] EWCA Civ
76

House of Lords, Opinion of the Lords of
Appeal for Judgment in the cause Barber v.

Somerset County Council [2004] UKHL 13
Kuria Mfv. 10.016/2023/4.
Kuria Mfv. 10.038/2021/6.
Kuria Mfv. 10.048/2012/4.
Kuria Mfv. 10.081/2017/5.
Kuria Mfv. 10.169/2019/4.
Kuria Mfv. 10.189/2020/4.
Karia Mfv. 10.227/2015/1.

Kuria Mfv. 10.422/2018/10.

45



