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1. Bevezetés

A biologiai sokféleségrol szold egyezmény meghatdrozasa alapjan akkor beszélhetlink
idegenhonos, invazios fajokrdl, melyek behurcolds vagy spontdn természeti akadaly (pl.
hegység, tenger) lekiizdésével olyan él6helyet foglalnak el és hasznalnak sikeresen, melyen
korabban nem voltak fellelhetéek (Convention on Biological Diversity).

Habar ez a folyamat természetes moddon is bekdvetkezhet, egyre gyakoribb, hogy
kontinenseken ativelden, globalis nagysdgban torténik meg az emberi hatds miatt. Sok
esetben ezek a fajok nem okoznak problémat az ujonnan meghdditott teriileten, viszont
jonéhany koziiliik olyan nagyfoku alkalmazkodé képességgel rendelkezik, hogy sikerességiik
megdobbentden alakul. Ebbdl kifolyolag vilagszerte az idegenhonos fajok kartétele hatalmas
gondokat hoz maga utan, mind mezdgazdasagi, mind az dshonos fajok szempontjabol. Ezek a
fajok jelentds problémat okoznak a biodiverzitasban, az Okoszisztémaban, valamint a
veszélyeztetett fajokat Gjjabb fennmaradasi nehézségek elé allitjak (Ivan 2011).

Az invazios allatfajok szamanak rohamos novekedése részben az emberek szamlajara irhato,
ugyanis a gyarmatositas és a nagy léptékli gazdasagi fejlédés hatarokon és kontinensen ivelt
at. Ez a vilagszerte novekvd kereskedelem alappillérként szolgalt az emberi behatds révén
kozvetitett fajok, valamint szaporitdoanyagok delokalizacidjaban. Ezen invaziv fajok késobbi
megtelepedését tette lehetévé oly terlileteken, melyek az eredeti ¢€l6helyiiktdl eltértek
(Turbelin et al. 2017).

Az invazios fajok sikerességét ¢s szamuknak nagysagat mi sem bizonyitja jobban, minthogy
az uj teriiletek meghoditasat folyamatos megfigyelések ¢és feljegyzések probaljak
szamontartani. A megfigyelt ¢és bejelentett idegenhonos fajok szama az eltelt 200 év
folyaméan sziintelen novekedést mutatott. Az Osszes elsd betelepitést figyelembe véve
azonban megtudhatjuk, hogy ennek szama 1970 ¢és 2014 kozott volt a legjelentésebb, mivel
ezen idoszakra volt tehetd a betelepités egyharmada (Seebens et al. 2017). Az invazios fajok
megtelepedésével kapcsolatban rengeteg kutatas, valamint tanulmany sziiletett vilagszerte az
elmult 30 év sordn. Bar ezen tanulményok majd mindegyike mas-mas fajt, egymastol
fiiggetlen ¢l6helyen irt le, az eredményekben mégis egyontetiien-kozli, hogy az idegenhonos
fajok komoly problémakat okozhatnak. Ezen problémak kozé tartoznak az &shonos fajok
biologiai sokféleségére tett negativ hatisok, genetikai szinten az esetleges hibridizacio
lehetdsége, valamint negativ hatdssal lehet 0koszisztéma és t4j szinten is (Largiader 2008;
Kumschick et al. 2015; Lazzaro et al. 2020).

Eurdpat (beleértve hazankat is) egyre tobb invazids faj hoditja meg. Ezek kozil is érdemes
megemliteni két ragadozd emldst, melyek megtelepedése, terjedése és dllomany ndvekedése
megfigyelheté Magyarorszagon. A mosdémedve (Procyon lotor) és a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides), melyek bar eddig alacsony egyedszammal, de megjelentek az orszadgban és
éves szamu teritékiik lassu, de biztos novekedést mutat (Csanyi et al. 2024).

A mosoémedve Eszak-Amerikaban 6shonos, ahonnan az 1920-as években telepitették be
Eurdpaba foként prémtenyésztési céllal, valamint haziasitani is szerett¢k volna (mint
hobbiallatot), amit sajnos az 4allat rongalasra hajlamos viselkedése nemigen tett
megvalosithatova. Eldszor Németorszagba hurcoltdk be, ennek megfelelden, jelenleg az
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eurdpai allomanyanak legjelentdsebb része itt talalhaté (Hohmann & Bartussek 2018; Stope
2023), ¢és innen terjedt szét a szomszédos orszagokba. A fajt a Szovjetinioba szant
szandékkal telepitették szabad teriiletre, legfOképp vadészati céllal, valamint a biodiverzitas
novelése érdekében. Allomanya 300%-o0s emelkedést mutat az 1990-es évektl Kozép-
Européban (Salgado 2018). Magyarorszagon 1998-ban 16ttek eldszor mosomedvét, ettdl
kezdve a faj alland6 jelenlétet mutat az Orszagos Vadgazdalkodadsi Adattar statisztikdiban
rendszertelen megjelenéssel, de egyre novekvd éves teritékkel (Heltai et al 20005 Csanyi et
al. 2022; Schally et al. 2024).

Az Eurépai Uni6 idegenhonos, invazios fajainak listdjan 2016 ota szerepel, ez alapjan a
tagorszagok kotelesek megakadalyozni a tovabbi behurcolast, a behurcolasi utvonalakat
feltérképezni, a faj allomanyat monitorozni, valamint a mar meglévd egyedeket kezelni és
tovabbi szaporodasukat meggatolni, tovabbi terjedésiiket ellehetetleniteni (EU regulation
1143/2014).

A mosomedve egy ragadozo6 faj,taplalékosszetételét tekintve mindenevd, ami azt jelenti, hogy
rendkiviil széles skalam fogyaszt kiilonféle taplalékot (Bartoszewicz et al. 2008).
Eléfordulasa igen valtozatos éléhelyeken megfigyelhetd, a lombhullato- és vegyes erddk,
mocsaras teriiletek valamint az ember altal lakott telepiilések egyarant megfelelnek a faj
szamara (Hohmann & Bartussek 2018).

Okoldgiai hatdsa Europaban még nem teljesen ismert, viszont a mar meglévé kutatdsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a legnagyobb negativ hatast a vizimadarak és kétéltiiek
parazitakkal (pl. Baylisascaris procyonis) és betegségekkel (nyugat-nilusi 14z) (Beltran-Beck
et al. 2012). A fajrol ismert még, hogy az emberlakta teriiletekhez is konnyedén
alkalmazkodik, gyakran tesz kart épiiletekben és borogat fel szemeteseket, elébbit buivo-Es
pihendhely keresés céljabol, utdbbit taplalékszerzés reményében. Ezen tevékenysége
hazénkban egyelére nem megfigyelhetd, vagy nem bizonyithato ra.

A nyestkutya eredeti él6helye Kelet-Azsia, ahol rejtdzkodé és nagyon ritkan megfigyelhetd
¢letmodja miatt misztikus képességeket tulajdonitanak szamdara. Eurdpédba a huszadik szézad
kozepén hurcoltdk be prémtenyésztési célzattal (Li et al. 2023). Mivel a faj kivaloan
alkalmazkodik a kornyezeti feltételekhez és taplalkozasat tekintve igencsak széles skalarol
valogat, valamint szaporodasi képességét tekintve sikeres, igy eurdpai elterjedése gyors és
eredményes volt. Mivel ideiglenesen taplalkozhat huzamosabb ideig ugyan azzal a
prédafajjal, ezért a kis és veszélyeztetett madar- €s kétéltii populaciokra komoly veszélyt
jelenthet. Ugyanakkor a téli nyugalmi idészaka miatt az aprovadfajokra kisebb hatassal lehet,
mint a vOros roka (Vulpes vulpes) (Sutor et al. 2010).

Ez a ragadozo6 szintén szerepel a 100 legkartékonyabb idegenhonos faj k6zott Europaban (EU
regulation 1143/2014).

Jelentds mennyiségli zoonozis-korokozo gazdéja lehet, melyek komoly veszélyt jelenthetnek
a kozegészségiigyre, ezen tal a hazai dshonos allatokpopulacidibanis megjelenhet és gondot
okozhat. A Kozép-Eurdpaban honos vords roka is végleges gazddjaként szolgalhat az
Echinococcus multilocularis parazitanak, mely az egyik legveszélyesebb, embereket is
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megfert0z0 betegségnek tartott alveolaris echinococcosist okozza (Kauhala & Kowalczyk
2011; Sutor et al. 2014; Kang et al. 2018).

Hazankban a két faj eddigi kutatottsaga igencsak csekély mértékii volt, kdszonhetden a ritka
és szorvanyos eldéforduldsnak, illetve az alacsony éves teritékeknek. Az elejtések
dokumentélasat, illetve a mintagytijtést segiti az, hogy a két invazids faj teritékre keriilését a
jogszabalyba foglaltak alapjan 2012 ota be kell jelenteni az Orszadgos Vadgazdalkodasi
Adattar felé.

A 2023/24 évben az Agrarminisztérium megbizdsabodl folytatott Vadgazdalkodasi kutatasi
(monitoring) programnak (VgF/42/2023) koszonhetéen az utobbi években Osszegyljtott
rendelkezésre bocsatott egyedek gyomortartalom vizsgalatat végezhettem el laboratoriumi
kortilmények kozott.

A kutatdshoz kapcsolédoan a két faj taplalkozasara fokuszalva a kovetkezd kérdésekre
keresem a valaszt:

1. Milyen taplalékot fogyaszt hazdnkban a mosomedve és a nyestkutya?

2. Kimutathato-e eltérés a fajok kozott, azon beliil korosztdlyonként, illetve ivari
Osszehasonlitds soran?

3. Igazolhato-e karokozasuk vadgazdalkodési szempontb6l?

4. Igazolhato-e karokozasuk természetvédelmi szempontbol, okoznak-e kart védett
allatfajok zsakmanyolasaval?



2. Irodalmi attekintés

2.1 Az invazios fajok

Vilagszerte egyre jelentOsebb problémat okoznak az invazids fajok megjelenéséhez kothetd
karok. Sok esetben ezek az allat- €s novényfajok véletlenek folytan keriilnek el mas
kontinensekre, de sokszor szandékosan hurcoljak be dket. Egyre elfogadottabb és elterjedtebb
az egzotikus novény- és allatfajok betelepitése. Bar ezekre a fajokra régebben foként
botanikus- és allatkertek tehettek szert, manapsag mar barki foglalkozhat maganszemélyként
egzotikus allatokkal is. Az egzotikus fajokkal torténd kereskedés nagy érdeklddési korrel
rendelkezik, viszont ennek szabalyozasdra mar torvényt kellett hozni, ugyanis vilagszerte
problémat kezdtek jelenteni az elszabadult és elszaporodott invazids allatok. 1992-ben a Rio
de Janeiroban megtartott ,,Kornyezet ¢és Fejlodés™ konferencidjan sziiletett meg a ,,Biologiai
sokféleség egyezmény” (Convention on Biological Diversity, CBD) amely nem csak
alapelveket definial, de intézkedik a végrehajtassal kapcsolatos funkcionalis, szervezeti és
finanszirozasi kérdéseire vonatkozodan is (Rio de Janeiro 1992).

Az Europai Bizottsdg 2016-ban elfogadta az Unid szamara vesz€lyt jelentd idegenhonos
invazids fajok jegyzékét ( EU 2016/145). Az ebben szerepld fajok tartasara az EU-tagallamok
engedélyt adhatnak, de kizarolag kutatasra, ex-situ megdrzésére, valamint orvosi
felhasznalasra. Ezen egyedeket zart tartasban kell tartani, tigyelni kell arra, hogy szallitaskor
semmiképp se szabadulhasson ki.

Bar elsore ezeket az intézkedéseket igen drasztikusnak vélhetjiik, az invazios fajok altal
okozott karok nemcsak az dshonos 6koszisztémaban jelenhetnek meg, de a mezdgazdasagra
¢és az emberi egészségére nézve is fenyegetdek lehetnek.

Hazankban az ¢kszerteknds (Trachemys scripta) hobbiallatként keriilt be. Szabad teriiletre az
ember miatt jutottak ki, mivel sokan rauntak a hazi kedvencre. A problémat az jelentette,
hogy a faj probléma nélkiil attelel és szaporodik, ezen tul konkurense lett a hazai, védett
mocsari tekndsnek (Emys orbicularis). Sok esetben a kiszoritja a napozohelyekrdl a mocsari
tekndst, valamint megfigyelték, hogy ¢kszerteknds him mocsari teknds néstényeket zavartak
parzasi iddszakban. Bizonyitott hibridizaciérol még nem tudunk, de a megvaldsulédsa esetén a
hazai faj hatalmas problémaba iitkozne. Ezen tul a fiatal egyedek egymas taplalék-
konkurensei meghatarozott ideig, mivel idOsebb korra az ékszertekndsok atallnak a ndévényi
taplalék fogyasztasara, mig a mocsari tekndsok a ragadozo ¢életmodot folytatjak (Cady és Joly
2003).

A nutria hazankba prémtenyésztési céllal kertilt be. Komoly karokat képes okozni a gatakban,
folyok partjaiban, Ontozérendszerekben. Fontos megemliteni a ndadasokban okozott
pusztitasokat, melyek hatassal lehetnek a vizi madarak koltésére is. Ezen tal jelentds
mezOgazdasagi karokat is tudnak okozni (Woods 1992; Bocsi 2023).

A kozepes testll invaziv ragadozd fajok koziil az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Adattar(tovabbiakban: OVA) legfrissebb kimutatasa alapjan a 2023-as évben a nyestkutya
(21 példany, +250%) elejtett mennyiség novekedett, mig a mosémedve (17 példany, -
10,53%) teritékre hozatalanak szama az el6z6, 2022-es évhez képest csokkent. Szdmuk ugyan



onmagaban nem jelentds, viszont mindkét faj ndvekedd trendet mutat, ami a tartds
megtelepedésiiket jelezheti (Csanyi et al. 2024) (1. abra).

Mosémedve és nyestkutya zsakméanya
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1. Abra: A mosémedve és a nyestkutya teriték adatai 1994-2023 kozétt (forrds: OVA)

2.2. A mosomedve

2.2.1. Elterjedés ¢és allomanyndvekedés

A mosomedve eredeti ¢él6helye Eszak-és
Ko6zép Amerika, Mexikd. Européaba az 1920-as
évekbe lett behurcolva, foként Németorszagba
¢s a Szovjetinio teriiletére. Zart telepeken
szOormetenyésztés céljabol tartottak, szabad
teriiletekre pedig a vadaszati lehetdségért és a
biodiverzitds noveléséért helyezték ki (2.
Abra). Az Eurépai Unié idegenhonos, invazios
fajainak listajan (EU regulation 1143/2014) is
szerepel 2016 ota (Foracli 2023).

[—

klimatisch geeignete Gebiete
potentielle Ausbreitung
- beobachtetes Vorkommen

A ond

2.4Abra: A mosémedve elterjedése Eurdpdban.
(Citromsarga-az elterjedésre éghajlatilag alkalmas
teriiletek; narancssarga-potencidlis terjedés; pont jeldlés-
megfigyelt/bizonyitott eléfordulas) (forrds:
https.//zowiac.eu/karnivor/waschbar/)




Az els6 mosomedve Magyarorszagon 1998-ban kertilt terité¢kre. Ezt kovetden a faj allanddan
megjelent az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar statisztikdjaban, rendszerteleniil. Mig az
elsé elejtés utani két évtizedben 10 példanynal kisebb éves teritéket mutatott (Heltai et al.
2000), az utobbi években ez az érték 15 f61é emelkedett (Csanyi et al. 2022), (3.Abra).

Raccoon presence (1997-2021) [1046]
[Jo[902]
[J1[73)
B 2-3[15]
0 50 100 km 35

3.4Abra: Mosémedve teriték magyarorszagon. A sitétebb szinnel jelolt UTH
négyzetek nagyobb szamu elejtést jelentenek (forras: Schally et al. 2024)

Eurdpan kiviil meghoditotta még Japan szigetét, Kina egyes teriileteit, de rengeteg kisebb
szigetcsoportot is elfoglalt. A keleti orszagokba prémtenyésztés helyett f6 ok a haziallatként
valo tartds volt, mivel 1977-ben, Japanban bemutattak az eredeti ,,Rascal: A Memoir of a
Better Era” cimii rajzfilm egy 52 részes anime valtozatat, amely ,,Rascal the Racoon” cimmel
futott be. Hatalmas sikernek orvendett Japan-szerte, és bar a torténet is Uigy zarult, hogy
Rascal a mosomedve, vadallat mivolta révén nem maradhatott hazikedvenc, ez nem vette el a
Japan nép kedvét attol, hogy Eszak-Amerikabol hozassanak maguknak mosémedvét,
kiskedvenc gyanant. Azt hihetnénk, hogy par mosomedvérdl lehet mindossze sz6. Ekkoriban
a Rascal irdnt érzett imadat akkora volt, hogy évente 1500(!)mosdmedve keriilt behozatalra
orszagszerte. Mivel a mosdmedve ennek ellenére tovabbra is vadallat, a gazdak hamar
rajottek, hogy tartasuk nem a legjobb dontés, igy az elkanaszosodott kedvenceket szabadon
engedték. Az épliletek megrongalasan til hatalmas mezdgazdasagi karokat okozott orszag
szerte, de ekkorra mar szamuk hatalmasra ndvekedett (Macewan 2014).

2.2.2. Kiillemi bélyegek

A mosémedve testhossza atlagosan 60-90 cm kozé tehetd, farkuk lompos, 20-40 cm hosszu.
A felnétt egyedek tomege altalaban 6-8 kilogramm, melynek legnagyobb részét az
elraktarozott zsiradék teszi ki. Az éallat konnyedén felismerhetd, kozepes testmérettel
rendelkezik, testét sziirkés-barna szérzet boritja, mely a hasi oldalon fehéres.
Legjellegzetesebb a fején talalhatdé bandita maszk, mely a szemektdl indulva a pofan
végighuzodik, a nyestkutyatol eltéréen nem rendelkezik pofaszakallal. Pofaja rokaszert, de



az orr része kevésbé megnyult. Farkat fekete-fehéren gylirizott
(https://zowiac.euw/karnivor/waschbar/) (4.Abra).

4 .'bm : Mosémee_ P
https://sk.pinterest.com/pin/19140367161104380/)

2.2.3. Eletmé6d

A mosomedvék éjszakai allatok, a nappalt altalaban a buvohelylikon toltik. Maganyosan
¢lnek. Lomha, docogds tempodjuk ellenére, ha a sziikkség megkivanja, elég gyors, 20-25 km/h
futasra képesek. Menekiiléskor gyakran a fakra felmdszva probalnak biztonsagba keriilni.
Hosszu, ligyes, 5 ujji mancsuk végén ¢éles karmok taldlhat6ak, amelyek kivaldak famaszasra.
Altalaban 1-6 km? teriileten mozognak, a teriilet nagysaga a taplalék mennyiségétél is fiigg.
Ezek a teriiletek gyakran 4tfedésben vannak egymassal, de a territorialis viselkedés nem
jellemz6 rajuk, csak a nagyon taplalékszegény teriileteken fordul eld. A figyelemre mélto
alkalmazkod6 képessége abban rejlik, hogy mindenevd, szivesen fogyaszt magvakat,
gyimolcsoket, izeltlabtiakat, halakat, rakokat, kétéltiieket, hiilloket, kagylokat, tojasokat, de
olykor kisebb ragcsalok is aldozataul eshetnek. JOl kihasznaljdk az emberlakta teriiletek
nyUjtotta lehetdségeket, ahol gyakran a szemeteseket feltirva keresnek taplalékot. Olyan
terlileteken, ahol a taplalék bdségesen rendelkezésiikre all (ez lehet akar egy szeméttelep),
tdmegesen is eléfordulhatnak. Eléhelyiik eredetileg a lomb hullatd erdék patak, to vagy
mocsar kozeli része. Ennek ellenére napjainkban inkabb kozismertebb az urbanizacidohoz
alkalmazkodott teriiletvalasztasa, ahova a taplalékbdség vonzza dket. Hazankban jelenleg ez
a viselkedés nem jellemz0 a fajra(Zeveloff 1950).

2.2.4. Szaporodas

A péarzasi idészak februar és junius kozé esik. A fajra a poligamia jellemzd, a szaporodasi
id6szakban a himek nagyobb teriileteket jarhatnak be a néstények felkeresése érdekében. A
nostény egyedek a parzast kovetden 64 napig vemhesek, ezt koveti az ellés, mely odvas
fakban 1évo fészkiik rejtekében torténik. Az Ujonnan vilagra jott mosdmedvék nagyjabol
harom hétig vakok. Egy oduban leggyakrabban 4 utod cseperedik, de szamuk szorasa 3 és 7
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kozé esik. Tiz hetes korukra kezdenek onallésodni, ekkorra mar anyjukat gyakran kisérik a
taplalékszerzo korutra. A kolykok a kovetkezo évi parzas kezdetéig anyjuk mellett maradnak,
ezt kovetden sokszor a kozeli teriileteket foglaljak el. Az utédok nagy része viszont ezt a kort
nem ¢li meg, mert jelentés nyomast gyakorolnak rajuk a gépjarmiivel vald {itkozések,
valamint a vadaszat, mely lényeges szerepet tolt be, hiszen a legtobb teriileten nincs
potencialis vetélytarsuk, igy szdmukat emberi beavatkozas révén kell csokkenteni (Asano et
al. 2003).

2.3. A nyestkutya

2.3.1. Elterjedés ¢és allomanyndvekedés

Eredeti elterjedési teriilete Délnyugat-Szibéria, Mandzsiiria, Eszak Indo-Kina, Kina, és Japan.
A behurcolas elsésorban a szOrmetelepek szdmara tortént, késObb viszont szandékosan
telepitettek be szabad teriiletre is a nyestkutyat, vadaszati céllal, ahol prémjiiket és husukat
hasznositottdk. Az elsé Eurdpai betelepitési kisérlet 1928 koril tortént, amikoris 415
vemhesnek vélt ndstény egyedet engedtek el az akkori Szovjetinio teriiletén. Ez a betelepités
a him egyedek nevelésben nyujtott szerepe miatt igencsak sikertelen lett. Ezt tovéabbi
betelepitések kovették 1929 és 1967 kozott Eurdpa és Oroszorszag teriiletein, ahol 8651
nyestkutyat engedtek szabadon. Ez az allomany mar sikeresnek bizonyult, nagy Iéptéki
terjedésnek indult(Kauhala &Kowalczyk 2011)(5.4bra).

e O
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5.4Abra: A nyestkutya elterjedése Eurdpdban.
(Citromsarga-az elterjedésre éghajlatilag alkalmas
teriiletek; narancssarga-potencialis terjedés; pont jelolés-
megfigyelt/bizonyitott eléfordulds) (forrds:
https.://zowiac.eu/karnivor/marderhund/)
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Hazéankban az elsé példanyt 2006-ban hoztak teritékre. A kilovések szama tovabbra is bar
alacsony, novekedést mutat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban (6.Abra).

|
— [ 1]
1
|
/A\ — Raccoon dog presence (1997-2021) [1046]
/\ ] [Jo[802)
2\ 31 [126)
- I 2-3 [60]

L] 50 100 km -3

6. Abra: Nyestkutya teritéke Magyarorszdgon (forrds: Schally et al. 2024)

2.3.2. A nyestkutya kiillemi bélyegei

A nyestkutya egy koOzepes méretii
emlds ragadozo, testhossza 45-71 cm
kozott mozog, lompos farka rovid, 12-
18 cm és a mosdmedvével ellentétben
nincsenek rajta fekete-fehér gytirik. A
nyestkutya labai sokkal rovidebbek,
testiik €s koponyajuk zomokebb, az orr
¢s a szemfogak rovidebbek. A
testtomegiik évszaktol fiiggden
jelentésen eltér, mivel a hiivosebb
teriileteken ¢€l6 egyedek téli almot
alszanak, amely a kutyaféléknél eddig
csak a nyestkutydknal megfigyelt. A

" . . 7. Abra: Nyestkutya (forrds: -
tomeguk 3-7 kg kozott mozog https://sk.pinterest.com/pin/270356783858796851/)

atlagosan. A teste barnds-sziirke, a

gerinc mentén és a vallakon 1évd fekete szOr olykor kereszt alakzatot mutat. A hasi szor
sargasbarna szini, a mellkas sotétbarnds, feketés. A pofan 1évé szor rovid, de a fiilek felé
haladva hosszlisaga és siirtisége nd. A fiilek aprok, kerekek, sokszor csak a hegytik latszik ki
a hatalmas bunda alol(https://zowiac.eu/karnivor/marderhund/) (7. Abra).
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2.3.3. Eletmod

Ejszakai életmédot folytat, nap kozben ritkan jon eld. Kedveli a dus aljndvényzetii nedves
erdoket. A parba allt nyestkutyak teriiletet foglalnak, viszont nem jellemzd rajuk a territorialis
viselkedés, mivel ezek gyakran atfedésben vannak és hasznaljdk mas parok teriileteit is. A
mosomedvével ellentétben nem adaptalodott teljes mértékben az urbanizalt teriiletekhez. Az
emberlakta terlileteken, cseppet sem gyakori eléfordulasa legtobbszor nagyobb belvarosi
parkokban megfigyelt, ahol az emberekkel valé kontaktust keriili. Ugyesen maszik fara, ezt a
képességét menekiilésre €s taplalékszerzésre szokta hasznalni a leggyakrabban. Mindenevo,
étrendje sokban fligg az adott évszaktol és az altala hasznalt éldhelytdl. Taplalékaban
leggyakrabban kisragcsalok és izeltlabuak fordulnak eld, de jelentds szerepet kapnak a
gylimélcsok is. Ezen tul nem vetik meg a madarakat és tojasaikat, halakat, kétéltlieket,
hiilléket, puhatestiieket. Ugyan nem jo haldszok, de legtobbszor a folyok vagy tavak
kiszarad6 medreiben csapdaba esett halakat szoktdk megfogni (Kauhala, Kowalczyk 2012).

2.3.4. Szaporodas

A nyestkutydk monogam allatok, az egyedek egy életre valasztanak part, csak akkor keresnek
maguk mellé 0j tarsat, ha valamelyikiik elpusztul. A monogamia ellenére a fogsagban tartott
egyedeknél megfigyelt, hogy a himek 4-5 nésténnyel is parosodnak. Az év folyaman vagy
parban, vagy kis csaladban élnek. A szaporodasi idOszak februdrtol aprilisig tart. A
vemhesség 61-70 napos, ez utdn atlagosan 6-8 utod sziiletik, amelyek vakok és rovid, puha
bunda boritja dket. A szemiik masfél hetes korukra nyilik ki. A laktacié 1,5-2 honapig tart,
4,5 honaposan mar felnéttnek szamitanak az utédok és 8-10 honaposan véalnak ivaréretté. Az
utddok nevelésében jelentds szerepet jatszanak a himek, akik elébb a parjuk, majd az utédok
részére hoznak taplalékot. Ez a taplalékszerzés annyira szignifikans, hogy azok a vemhes
néstények, melyek a parjuk nélkiil lettek betelepitve szabad teriiletre, nem tudtdk felnevelni
utoddaikat (Kauhala &Kowalczyk 2012).
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3. Taplalkozas vizsgalatok

3.1.1. A mosomedve taplalék osszetétele kiilfoldi vizsgalatok alapjan

A faj mindenevd voltara vald tekintettel a betelepitéskor még nem voltak tisztaban azzal
mekkora karokat lesz képes okozni. Ezzel ellentétben, ugy vélték, hogy még akar pozitiv
hatéssal is lehet kornyezetére, mivel ritkithatja a mezégazdasagi és erdei kartevoket, valamint
nem lesz negativ hatdssal a haziallatokra és a kultirnovényekre (Redford 1962).

A Manuel Antonio Nemzeti Park Costa Rica-ban talalhat6. Itt 134 tiriilék mintat gy{jtottek
Ossze annak érdekében, hogy feltérképezzEék a mosémedve taplalkozasat. A legjelentdsebb
taplalékalkotot két rakfaj, a halloween rak (Gecarcinus quadratus) és a ,,szaj nélkiili rak”
(Cardisoma crassum) tette ki. Ezen tul még megjelentek a gylimolesok és a magvak,
valamint ember 4altal hatrahagyott taplalék. Ezen a teriileten a taplalék igen kis
valtozatossagot mutatott. A rak elérése a szaraz évszakokban kevésbé lehetséges, igy ilyenkor
a mosomedvék novényi eredetli, valamint emberek altal hatrahagyott taplalék fogyasztasaval
optimalizaljak a kiesést. A park 1988-t6] megtiltotta a teriileten valdé kempingezést, ezzel az
allat taplalékaban megsziint a szemét fogyasztasa (Carrillo et al.2001).

A New Yorkban talalhatdo Rulers Bar Hassock szigetcsoport teriiletén 2006 juniusa és 2007
juniusa kozott 161 mosdmedve iiriilék keriilt begytijtésre és analizéldsra. A leggyakrabban
eléfordulod taplalékalkotok a rakok, novényi részek, puhatestiiek, halak, emldsok €s madarak
voltak. Az évszakok alapjan torténd taplalékalkotok dsszehasonlitasdbol megtudhatjuk, hogy
tobb taplalékforras is évszakhoz kotott és ez meglatszik az étrend valtozasan is, mivel a
ragesalok fogyasztasa télen 20%-os, tavasszal pedig 42%-os el6fordulasi gyakorisdgot
mutatott. Ettdl fiiggetleniil a legjelentosebb részt a rakfélék és novények tették ki egész
¢vben. A novények fogyasztasa is évszakonként valtozott, mivel nydron az eperfa (Morus
sp.) gyumolcesét fogyasztottdk, dsszel szOlore (Vitis sp.) és olivara (Elaeagnus umbellate)
valtottak, télen pedig a keleti fafojtdo (Celastrus orbiorbiculatus), valamint a fligekaktusz
(Opuntia humifusa) termését ették. Ebben az a legérdekesebb, hogy a tél folyaman
fogyasztott novényekhez mar korabban, a fligekaktusz mar nyarral, a keleti fafojté pedig mar
Osszel is fogyaszthatd allapotu, mégis, ezekben az évszakokban gylijtott mintakban nem
voltak fellelhetéek. Amennyiben nagyobb taplalékbdség all a mosomedvék rendelkezésére,
valogattak a kiilonbo6zd taplalékforrasokban (Rulison et al. 2012).

Floridaban megfigyelték, hogy az 6shonos, sos-félsos vizeket kedveld gyémannteknds
(Malaclemys terrapin) fészkelési sikerességét nagyban befolyasolja a mosomedve jelenléte.
A vizsgalt szigetcsoporton a megfigyelt fészkek 76-100%-os sikertelensége a mosomedvék
miatt tortént. Nemcsak a fészkekben tettek kart, de fiatal és felnott egyedeket egyarant
zsakmanyoltak. A szigetcsoportokrol eltavolitottdk a mosdémedvéket, ezek utdn a fészkek
100%-os sikerességet mutattak (Munscher et al. 2012).

Az Egyesiilt Allamok teriiletén fekvé Oklahoma-ban 204 mosémedve gyomrot vizsgaltak
meg annak érdekében, hogy megismerjék az allat pontosabb taplalkozasi szokasait. Ezek az
egyedek csapdazast kovetden keriiltek kivizsgalasra, ez befolyasolhatta azt a tényt, hogy a
gyomrok koziil 29 tires volt, 23 gyomorban pedig csak azonosithatatlan, fas novényi részeket
talaltak. Ezek végiil nem keriiltek bele a taplalékvizsgalati kisérletbe. A legjelentdsebb
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taplalékalkotot bogyos gylimdlcsok termése (FO= 21%, B=17%), valamint a gabonafélék
koziil a zab (4vena sativa) (FO= 12%, B=21%) és a buza (Triticum aestivum) (FO= 13%,
B=18%) alkottak. El6éfordultak par esetben kisemldsok és madarak, de ardnyuk nem volt
szamottevd. A gyomrokban FO= 18%-ban talaltak hal-maradvanyokat, de kiemelték, hogy ez
nem vehetd mérvadonak, ugyanis a csalizashoz leginkabb ezt szoktak alkalmazni (Tyler et al.
2000).

A Miamitdl északra fekvo Jupiter Sziget partjan kozonséges levestekndsok (Chelonia mydas)
¢s kéregteknOsok (Dermochelys coriacea) tészkelését monitoringoztak egy 27 km hosszl
partszakaszon, valamint azt kutattdk, hogy az dshonos mosomedvék mekkora hatassal vannak
ezekre a fészkekre. Azt figyelték meg, hogy a mosémedvék azonnal reagélnak a tojasrakas
kezdetére, mig az armadillok (Dasypus novemcinctus) akar egy honap lemaradassal is
lehetnek hozzajuk képest. Feltételezik, hogy a fészkelShelyek felkeresése tanult viselkedés,
mivel egyes partszakaszokon nagyobb nyomas is kialakul a fészekrablds miatt, mas
partszakaszokon viszont nem fordulnak el6 mosémedvék. A ragadozok gyéritését fontosnak
talaltak, mivel enélkiil a teljes fészkelési szezonban nyomas nehezedne a fejlédésben 1évo
tekndsokre. Ugy vélik, hogy egy néhany évig tarto, jelentésebb gyérités alkalmas lenne arra,
hogy megtorjék a tanulasi korforgast, mégsem lenne elegendd és végleges megoldas. A faj
valdsziniileg ujbol felfedezné a taplalékforras nyujtotta lehetdségeket, igy a hosszu tavu,
folytonos gyéritést tartjak a legalkalmasabbnak (Engeman et al. 2006).

Egy masik vizsgalat Tennesse, valamint Kentucky teriiletén 1980 decemberétdl 1981
novemberéig gytijtott 143 iriilékminta elemzésével zajlott. Megallapitottak, hogy a novényi
¢s allati eredetll taplalék 59%, valamint 41% aranyban figyelhetéek meg a taplalékban. A
leggyakoribb és legjelentdsebb taplalékalkotd az izeltldbu kategoria volt 82,8%-o0s
gyakorisaggal és 24%-os biomassza tomeggel. Ez mellett szerepet kaptak még ndvényi
termések, kukorica, halak és rakok. Az évszakos 0sszehasonlitas bebizonyitotta, hogy a rovar
taplalék egész évben nagy gyakorisaggal el6fordul, valamint a fogyasztas tavasszal a
legjelentdsebb, ilyenkor a biomassza ardnyanak majdnem felét tette ki. Kukorica fogyasztas
minden évszakban megfigyelhetd volt, leggyakrabban mégis dsszel és nyaron fordult eld a
taplalékban (Smith et al. 1987).

Azerbajdzséani triilékanalizissel torténd taplalékvizsgalatok adataibol megtudjuk, hogy az
ottani mosomedvék foként kétéltiiekkel (békak) taplalkoztak, ez az iiriilékek FO=56,2%-ban
volt megfigyelhetd. Ezt a rovarok (FO=82,2%), novények (FO=63,9%), majd kisebb
mennyiségben hiilldk (FO=13,2%), madarak (FO=11,7%), puhatestiieck (12,9%) és halak
(FO=2,3%) kovettek. A Hyrcan Nemzeti parkban ritka békakat is zsdkmanyolt, igy az
Azerbajdzsanban honos erdei béka (Rana pseudodalmatina) valamint az Eichwald varangy
(Bufo eichwaldi) (Savaljev et. al 2021). A Talish erdékben masik jelentds aldozata a
mosomedvéknek a (Lissotriton lantzi), amely a Vords Konyv (Ministry of Ecology and
Natural Resources of Azerbaijan 2013) szerint Azerbajdzsan teriiletén kihalt faj. Mas, az
Azerbajdzsani Voros Konyvben szerepld allatok, mint példdul a (Triturus karelinii),
(Pelodytes caucasicus), (Bufo verrucosissimus), szintén szerepeltek a mosomedvék
taplalékaban. Ezen tal hazijaban és a meghdditott teriileteken is ismert a madar és
hiillétojasok fogyasztasarol (Faracli 2023).
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Olaszorszagi kutatdsok alapjan kidertilt, hogy a faj a “Foreste Casentinesi, Monte Falterona e
Campigna” Nemzeti parkok teriiletén is észlelt. Az eredmények feltartak, hogy a csdkarak
(Austropotamobius palliles), mely Europa-szinten veszélyeztetett faj gyakran valik a
mosomedvék taplalékaul. Ezek a rdkok egyre nehezeddbb koriilmények kozott kell, hogy
¢letben maradjanak az aszalyok, csapddzas és mas invazios rakfajok miatt, viszont a
mosomedvék megjelenésével tjabb nyomas nehezedik rajuk (Tricarico et al. 2021).

Lengyelorszagi taplalékvizsgalatok alapjan az el6forduldsi gyakorisag szerint a rovarok,
emldsok, madarak €s halak jatszottdk a legnagyobb szerepet, de megjelentek a puhatestiiek,
kétéltiiek és rakok is. A biomasszaban ezen taplalékokbol a legnagyobb aranyt az emldsok
(44%), madarak (15%), kétéltiiek és halak (13-13%) tették ki. (Bartoszewicz et al. 2008).

Ugyancsak Lengyelorszagban vizsgaltdk, hogy a mosoémedvék barlangokba jarnak
taplalkozni a tél folyaman, ahol védett denevérfajok telelnek. Ez a taplalékforras jelentds,
96%-at tette ki az {liriilékeknek. Fogyasztottak még mas emldsoket, gyikokat és ndvényi
részeket, viszont ezek aranya eltorpiilt a denevérek mellett. Ugy vélik a mosomedvék jelentds
okai lehetnek az 6shonos, védett denevérfajok mortalitasanak a telelési idészakban (Cichocki
et al. 2020).

Japanban megfigyelték, hogy a mosomedvék allati eredetti taplalékot fogyasztanak nyaron,
Osszel pedig novényit. A Japan Hokkaido teriiletén a mosomedvék jelentds karokat okoznak
olyan mezdgazdasagi kulturakban, mint a kukorica (Zea mays), sargadinnye (Cucumis melo),
gordgdinnye (Citrullus lanatus), eper (Fragaria x ananassa), rizs (Oryza sativa), szdja
(Glycine max), burgonya (Solanum tuberosum), cékla (Beta vulgaris L. ssp. Esculenta Gurke
var. rubra), zab (Avena sativa). Eves szinten 30,000,000 yen kartétel irhato a mosomedvék
szamlajara. Bar ezeket a terményeket csak a betakaritasi idejiikk folyaman fogyasztjak, a
szarvasmarhdk szamara kihelyezett szaritott kukorica egész évben elérhetd szamukra (Ikeda
et al. 2004).

A Japanban taldlhatd Isumi vérosdban 124 mosomedve bevonasaval végeztek
gyomortartalomra alapozott vizsgalatot. Az itteni mosomedvék fo taplalékat a bogyok és
magvak, kétéltliek, rakfélek és izeltlabuak jelentik. A japanban dshonos nyestkutyakhoz
képest Iényegesen tobb rakfélét fogyasztottak. A tavasszal gylijtott mintdkban a legfontosabb
taplalékot a kétéltiiek jelentették, a gyiimodlcsok masodrendiiek lettek, és a rakfélék ritkan
fordultak el6. Ezzel ellentétben a nyar folyaman beérkezett mintdk jelentds valtozést
mutattak, ezekben ugyanis a legjelentdsebb taplalékalkotonak a gylimolesok szamitottak, a
masodik helyen pedig a rakfélék szerepeltek. A nyari gyomortartalmakban bar eléfordultak
kétéltiiek, aranyuk igen jelentéktelennek bizonyult. Megfigyelték, hogy ebben a régidban a
mosomedvék taplalkozasaban nem figyelhetd meg nagyobb szdmu madar vagy emldsallat
fogyasztas, lehetdség szerint inkdbb tobb kétéltiit és rakfélét zsakmanyolnak (Matsuo &
Ochiai 2009).

Német kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a foldon fészkel6 madarak
szaporodasat és utodnevelési sikerességét nagyban befolydsolja a mezdgazdasagi kornyezet, a
ragadozok okozta nyomas sem elhanyagolhato tényezé. Ugy vélik, hogy bar a mosomedve
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kart tehet a fészekben 1€v6 tojasokban és még fejletlen utodokban, viszont ugyanezen kartétel
nagyobb aranyban a rokaknak tudhato be (Fiderer et al. 2019).

A mosomedve rendkiviil ligyesen szerzi meg taplalékat mind fara maszassal, mind a foldon
vald keresgéléssel. Az altaluk legszivesebben valasztott taplalékokat a gylimolcsok, magvak,
bogyok teszik ki. Kulturndvények koziil a kukorica a szdmukra legkedveltebb, ezt
legszivesebben tejes érésben fogyasztjak. Allati eredetii taplalék koziil a gerinctelen allatok
fogyasztasat lehet nagyobb jelentdséggel megfigyelni naluk, melyekbe a rovarok, pokok és
rakfeélék alkotjak. A rakfélék adott €lohelyen elsddleges taplaléknak szamithatnak. Rakfélék
ragadozéasara alkalmas teriileteken a taplalék egyharmadat, de akar felét is csak ez az
Osszetevd alkothatja. Sikeresen zsdkmanyolnak halakat. Bar ragadoznak kétéltlieket is, ez a
taplalékukban altaldban nem jelentds. Megfigyelték a mosomedvéknél a tengeri teknds- és
madartojas fogyasztast is. Ezen til bizonyitottan fogyasztanak énekesmadarakat és vizi
szarnyasokat. Eml6sok koziil az apré ragesalokat preferaljak. A taplalékalkotok széles skalaja
miatt évszakosan nagy eltérést mutathatnak egyes teriileteken a taplalkozasi szokésok
(Zeveloff 1950).

A mosomedveék sikerességének két 6 alkotdja van: az egyik a kivancsi természetiik, a masik
az érzékeny mellsé mancsaik. A mancsaik iigyesek, segitségiikkel konnyedén megtaldljak a
tavak vagy folyok kovek, szikldk kozé elbujo rakokat és kagylokat. Ennek a képességnek
még a hideg sem tud megalljt parancsolni, a fagyos vizben is ugyan olyan rutinossaggal
fogjak meg zsdkmanyukat. Napi taplaleksziikségletiik testtomegiiknek altalaban 16%-at teszi
ki. Eldszeretettel fogyasztanak ndvényi eredetii taplalékot, ezek kozil is a gylimolesoket,
valamint gabonaféléket vagy mas kultirnovény termését. Amennyiben lehetdségiik nyilik ra
fogyasztanak vadszo6ldt, vadcseresznyét, kortét, szilvat, fligét, gordgdinnyét, vizparti
novényeket, de még gyodkereket is. Szeretik a folyami rakokat, kagylokat, békakat, de
patkanyok ¢és egerek is szerepelhetnek a tapldlékukban. Ez mellett a kigyokat, fiatal
szarnyasokat, baromfikat, csigdkat és rovarokat sem vetik meg. A vadaszatok folyaman
megsebzett szarnyasokat is gyakran elejtik (Heltai 2010).

3.1.2. A nyestkutya taplalék dsszetétele kiilfoldi vizsgalatok alapjan

A nyestkutya rendkiviili alkalmazkod6 képességének egyik f6 tényezdje a taplalkozasi
sokszinlisége. Gyorsan ¢és hatékonyan tud barmilyen taplalékot elfogyasztani, igy a fajt
sokszor generalistanak irjak le, nem csak mindenevonek.

Taplalkozéasat nagyban befolydsolja az adott évszak, valamint az altala hasznalt ¢l6hely.
Ennek megfelelden széles skala all rendelkezésére taplalék téren. Megfigyelt a bogyods
gyimolcsok, gerincesek, példaul ragcesalok, halak, kétéltiek fogyasztasa. A jelentds
nyalelvalasztdsanak koszonhetéen nem csak békakat képes zsdkmanyolni, de az erds
bérméreggel rendelkezd varangyok sem okoznak gondot szdmara az elfogyasztaskor. A
madarakat is elfogyasztja, valamint amennyiben fészekaljat talal a benne 1év6 tojasokat vagy
fiokéakat sem rest megenni (Heltai 2010).

Finn téaplalékvizsgalatok megerdsitik, hogy a nyestkutyak étrendje jelentsen fiigg az
¢évszakoktol, valamint a teriilet adta lehetdségektdl. A gyomortartalom vizsgalatbol kideriilt,
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hogy éltalanosan a leggyakrabban el6forduld taplalékok a gylimdlesok, kisemldsok,
izeltlabuak és madarak voltak, de volt példa hal, hiill6 és kétéltii fogyasztasra is. A ndvényi
részek elofordulasanak gyakorisaga valosziniileg nem szandékos, mivel sokszor csak néhany
fiiszalat jelentett. Az ivarok és a korcsoportok taplalkozasaban nem figyeltek meg
szignifikans eltérést. Az egyetlen jelentdsebb kiilonbség a téli és tavaszi iddszakban torténd
magasabb dog fogyasztds volt. Az aprovad fajok koziil a tavaszi idészakban volt
megfigyelhetd nyulfélék fogyasztasa par esetben, valamint a madarak koziil a facan
(Phasianus colchicus) volt a leggyakrabban fogyasztott tyukalaku, két esetben pedig tokés
récét (Anas platyrhynchos) talaltak. A tavaszi és 6szi gyomortartalamakban minddssze 6%-o0s
gyakorisaggal fordultak el madartojasok (Kauhala et al.1993).

Kauhala 1996-ban leirta, hogy azon t6-, folydparti teriileteken, melyeken nyestkutydk is
¢ltek, a madarfészkek akar 85%-a is ki lett fosztva. Az ezeken a teriileteken begylijtésre
keriild nyestkutya iriilékek 45%-ban taldltak foként vizi szarnyasokbol szdrmazo
maradvanyokat. Ezzel ellentétben a hasznos aprovadnak szamité facan egyetlen esetben sem
fordult el6 a megvizsgalt tiriilékekben.

Lengyelorszagban a nyestkutyakat téli nyomkovetés révén figyelték meg. Feljegyezték, hogy
gyakran békak utan astak a foldbe, valamint fiatal riigyeket ragtak meg. A dog fogyasztas
szamitott kiemelt forrasnak, itt a kovetett egyedek vaddiszné tetemet taldltak, valamint
eléfordult, hogy hiuz vagy farkas altal zsakmanyolt, hatrahagyott tetemeket fogyasztottak. A
napi patas tetemfogyasztast 1,5-0s atlagos aranyban figyelték meg. A téli-6szi biomassza
56%-at, mig a tavaszi-nyarinak 29%-at a dog fogyasztasbol szarmaz6 taplalék tette ki. Ezen
dog fogyasztas biomassza 0sszetétele viszont nagyban fiiggot az adott tél erésségétol. A zord
teleken akar a 76%-ot is elérhette a biomasszaban a dog aranya (ebbdl 67% a vaddiszno),
enyhébbeken 49% kortil alakult és a fennmarado részt pockokkal és békakkal helyettesitette
az allat. A masik jelentds taplalékforrast a békak jelentették, téli-6szi iddszakban 16%,
valamint tavaszi-nyari iddszakban 22%-0s biomassza 0Osszetétellel. Mindezen tal
megfigyelték, hogy nagy, a borzéhoz (Meles meles) hasonl6 moédon fogyaszt gilisztdkat és
rovarokat, gyakran novényi tormelékkel egyiitt elfogyasztva (Jedrzejewska &Jedrzejewki
1998)

Litvan kutatdsok szintén azt bizonyitjak, hogy a hideg évszakban a taplalék jelentds (a
biomassza mintegy 65%-a) dog fogyasztasbol 4all, melyet a csiilkos vad tesz ki. E mellett
megfigyelhetd még a kistestli emldsok fogyasztasa, viszont a madarak, kétéltiiek és novényi
eredetli taplalék fogyasztasa nem szamottevd. A meleg évszakban viszont a ndvények,
kisemldsok, rovarok és madarak fogyasztasa nd, viszont a dog fogyasztas tovabbra is jelen
van (Baltriinaite 2002).

Németorszag teriiletén is végeztek nyestkutydkra vonatkozoan taplalékvizsgalatot. Itt két,
egymastdl fliggetlen mezOdgazdasagi teriileten teritékre hozott nyestkutydk gyomortartalmat
vizsgaltdk meg ¢és értékeltek. Megallapitottdk, hogy mindkét teriileten a taplalék
legjelentésebb alkotoi kisemlOsok, kétéltliek és hiillok, gerinctelenek, gyiimdlcsok és
kukorica volt. Tobb olyan gyomrot is talaltak, melyekben kizarolag csak kukorica volt
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fellelhetd, ezek foként télen teritékre hozott egyedekbdl szarmaztak. A kisemldsok kozott
leggyakrabban pockok (Microtus arvalis és Arvicola terrestris) éscickanyok (Soricidae)
fordultak el6. Bar a két teriileten nagyjabol megegyezett a taplalék, néhany alkotd jelentds
differenciat mutatott. Az 2-es teriilleten szamottevobb volt a halak, kétéltiiek és hiillok
fogyasztasa, mig az 1-es teriileten foként a rovarok és a gyiimolcsok fogyasztasa jatszott nagy
szerepet a taplalékokban. Ez az eltérés feltehetdleg annak tudhatod be, hogy a 2-es teriileten
nagyobb ardnyban vannak jelen vizes ¢él6helyek. Ez is bizonyitja, hogy mennyire jol tud
alkalmazkodni a nyestkutya a kinalkozd taplalékforrasokhoz (Sutor et al. 2010).

Németorszag észak-keleti részén Mecklenburg kornyékén 253 nyestkutya és 256 roka tetem
lett begylijtve gyomoranalizis kutatas érdekében 2004 augusztusa és 2007 januarja kozott. A
biomassza aranyban kimutatott % szerinti eredmények meglepdek voltak, ugyanis a
kisemldsok fogyasztdsa a rokdknal a biomassza 1/3-4t tette ki, mig a nyestkutydknal ez
mindossze 5% koriil mozgott. Dog, valamint madar fogyasztast mindkeét fajnal kozel hasonlo,
20% koriili ardnyban figyeltek meg, mindkét taplalékalkotonal a rokak par %-kal nagyobb
aranyt mutattak. Kétéltlieket csak nyestkutydk gyomraban taldltak, ez taplalékuk biomassza
aranyanak 5%-at tette ki. Bar izeltldbltak fogyasztasa mindkét fajnal megfigyelhetd volt,
aranyuk igen alacsony volt. Gylimdlcsok mindkét faj étrendjében eldfordultak, de mig a
rokaknal ez csak 15%-ot ért el, addig a nyestkutyaknal kozel 25%-ot. A kukorica, mint
taplalékalkotdo meglehetdsen magas aranyt mutatott, a rokaknal 12% koriilit, a nyestkutyaknal
jelentds, kozel 28%-ot. Ezzel a nyestkutyak legnagyobb aranyu taplalékava a kukorica kertilt,
ezt kovették a gyiimolesok, dogok és madarak. Leirtdk, hogy egyes taplalékalkotok dominans
aranyban voltak fogyasztva a nyestkutyak altal, mig masok a rokak altal. Ugy vélik, hogy
amennyiben a nyestkutyak jelentds egyedszdmmal vannak jelen egy adott, rokak altal szintén
lakott teriileten, a két faj alkalmazkodik egymas taplalkozasi szokésaihoz, és nem alakul ki
kritikus kompetici6 egyes taplalékalkotok iranyaba (Drygala et al. 2013).

Fehéroroszorszag teriiletén 1995 és 2005 kozott 3299 nyestkutya {irtilék alapjan probaltak
pontosabb képet kapni az ottani egyedek taplalkozédsara vonatkozdan. Az eredmények
megmutattdk, hogy a téplalékban leggyakrabban amadarak ¢és tojasok (FO=24,8%),
gytimolcsok (FO=23%), emldsok és tetemeik (FO=22,6%), rovarok (FO=10,2%) és halak
(FO=8%) fordultak el6. Azon gyomortartalmakban, melyek gyiimdlcsot tartalmaztak 92%-
ban fordultak el6 bogyds gylimolcsok, olyanok, mint a fekete afonya (Vaccinium myrtillus).
Azt figyelték meg, hogy az 1998, 2002, 2004 évben alacsonyabb volt a novények termés
hozama. Ennek megfelelden az ezekben az években gyiijtott mintdkban kevesebb gyiimolcs
volt fellelhetd. A tobbi gytiijtési évet figyelembe véve egyikben sem volt szignifikéns eltérés,
a taplalékalkotok minden évben kozel megegyezd aranyt mutattak (Sidorovich et al. 2008).

Egy csehorszagi kutatas soran az a kérdés meriilt fel, hogy a nyestkutya és a borz taplalkozasi
szempontbol milyen hasonldsdgot mutatnak. A vizsgalat soran 178 nyestkutya és 229 borz
uriiléket vizsgalt meg. Az eredmények megmutattdk, hogy a nyestkutya taplaléka sokkal
valtozatosabb volt. A borzndl tobb ndvényi eredeti taplalékot vélt felfedezni, mig a
nyestkutya jelentésebb mennyiségben fogyasztott rovarokat és puhatestiicket, valamint a
ragcsalok is 1ényegesen nagyobb gyakorisaggal €s fajgazdagsaggal voltak kimutathatoak. Az
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eredmények ismeretében arra kovetkezettek, hogy a nyestkutya a borzhoz képest inkdbb a
zsdkmaény ragadozasaval jut tiplalékhoz, mintsem keresgéléssel (Sulakova 2004).

Dan kutatok 249 nyestkutya gyomrot vizsgaltak meg 2008 és 2016 kozott. Ezek az egyedek
egy tilnyomo részt mezdgazdasagi teriileten elteriild helyszinrdl keriiltek hozzajuk, elejtés
vagy kozati gazolast kovetden. A vizsgalt mintak koziil 47 gyomor iires volt. Ragcesalok
koziil a legnagyobb gyakorisagot a pockok ¢és cickdnyok adtak. Madarak koziil a veréb- és
ludalakuak jelentek meg a leggyakrabban, valamint egyik gyomor fiatal, ropképtelen fiokak
maradvanyait tartalmazta, egy masik pedig tojashéjakat. Kétéltliek koziil a békak és
varangyok szamitottak a leggyakoribb taplaléknak. Egy, az sz folyaman teritékre hozott
nyestkutya gyomorban 33 darab pettyes gotét (Lissotriton vulgaris) fedeztek fel. Hiillok kis
gyakorisagban fordultak eld. Bar a gerinctelen allatok voltak a leggyakrabban eléforduld
taplalékalkotok, tomegiik ardnya igen csekély volt. A gyomrok 54%-ban taldltak
gylimolcsoket vagy kultirndvényeket. A ndvényi taplalékalkotok tomegaranyanak 13,9%-4t a
kukorica adta ki. Megallapitottadk, hogy bar a borzzal és a rokaval hasonld taplalékokat
Megfigyelték, hogy a nyestkutyak nagyobb mennyiségben fogyasztottak kisemldsoket,
madarakat, hiilloket, kétéltiieket és gyiimolcsoket, mint a borzok, viszont naluk a puhatestiiek
fogyasztasa volt jelentésebb. A nyestkutyak, a rokaktol eltéréen rendszeresen fogyasztottak
puhatestiicket, hiilloket és gabonaféléket, valamint az 9szi idészakban jelentdsebb volt naluk
a szarnyasok ¢és gyiimolcsok fogyasztasa (Elmeros et al. 2018).

Japéanban, Tokyo varosanak két parkjaban, melyek urban teriiletek kozott helyezkedtek el,
szintén egy nyestkutyak taplalkozasaval kapcsolatos vizsgalatot folytattak. A kutatasban a két
park teriiletérdl 39 triiléket gytijtottek Gssze. A mintak 61,5%-ban fordult eld allati, 97,4%-
ban pedig novényi taplalék. Gyakori taplalékalkotok voltak még a magvak, mas ndvényi
részek, puhatestiiek, és madarak. Kisebb gyakorisaggal jelentek meg az izeltlabuak, emldsok
¢s levelek. A parkokban €16 nyestkutyak tiriilékében legféképpen a kinai mazsolafa (Hovenia
dulcis), a kinai ostorfa (Celtis sinensis), az (Aphanante aspra) €s a datolyaszilva (Diospyros
kaki) magvai voltak megtaldlhatoak. Ez a magas novényfogyasztids ezen konkrét fajokkal
annak tudhaté be, hogy a park teriiletére ezeket a fakat telepitették elsddlegesen. Ebbdl
kifolyolag megallapitottdk, hogy az emberlakta teriileteken, parkokban ¢l6 nyestkutyak
taplalékat nagyban befolydsoljak a park novényei. A zsdkmanyolt madarak koziil a
leggyakoribbak a verébalaktiak (Passeriformes), vocsokfélék (Podicipedidae) és kardkatona-
félek (Phalacrocoracidae) fordultak elé. Mivel ezek a madarak életiik nagy részét a vizbe
toltik, nehezen elérhetd zsdkmanyt jelentenek a nyestkutydk szamara, ebbdl kovetkeztetve
ugy gondoljak, ezek a madarak sériilt, gyenge, elhullott vagy pedig fiatal egyedek voltak
(Enomoto et al. 2018).

Szintén Tokyoban, az Imperial Palace 110 hektaros zold teriiletén 164 iiriiléket gyiijtottek
0ssze 2009 januarja és 2013 decembere kozott. Az igy gytijtott mintdk 99%-ban talaltak
novényi alkotorészeket, melyeket 95 taxonba soroltak be. Ezen ndvények koziil 35 volt
leggyakoribb alkotdja a {6 taplaléknak. Ezen 35 novénybdl a legtobb husos gyiimolesok
révén kertiltek a taplalékba. A 2010 juniusatol gytjtott 109 iiriilék mindegyike tartalmazott
allati eredetii alkotorészt. Ezekben 45 esetben madarakat, 107 -ben rovarokat, 72-ben
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szazlabuakat és 45 esetben mas allatokat talaltak. A kutatds arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyestkutya a park teriiletén fellelhetd forrasokbol taplalkozik, és ezen taplalékforras valasztas
koveti az évszakos valtozast, viszont évrol-évre hasonld eredményeket mutat (Akihito et al.
2016)

3.2. Hazai taplalékvizsgalat a két fajra vonatkozdan

Magyarorszagon mar zajlott vizsgalat a két fajt kutatva (Magyar 2020). Ebben a kutatasban 9
gyomor ¢és 3 irtilék keriilt analizalasra. A gyomrok kozdl 5 mosomedve és 4 nyestkutya
gyomor volt. Az {iriilékek mindegyike nyestkutydkbol szarmazott. A mosomedvék egy
idében és egy helyszinen lettek kiléve. Ez a teriilet egy Ocsa mellett elteriild,vizes
¢léhelyvolt, ahol vadetetdés szorois fellelhetd volt. Feltehetdleg ennek kdszonhetd, hogy 3
gyomorban is hasonld gabonafélék fordultak el. A taplalékvizsgalatbol kideriil, hogy a
gyomrokban megjelend taplalékalkotok koziil a legjelentésebb a gabonafélék tomege volt,
87%-0s tomegarannyal, viszont ennek eléfordulasi gyakorisaga 60%. A leggyakrabban
eléforduld taplalék az izeltlabuiak voltak, melyek 80%-os gyakorisaggal fordult eld, viszont a
teljes biomasszanak mindossze 2%-at tették ki. A harmadik jol elkiilonithetd kategoria a
novényi részeket foglalta magaba. Ezen taplalékalkotd 40%-os gyakorisagban fordult eld és a
teljes biomassza 6%-at adta. Egy gyomor esetében (20%-os gyakorisaggal) megjelentek a
kisemlds szOrok €s csontok, a teljes biomassza tomegben egyik sem volt nagyobb 2%-nal. A
nyestkutyak taplalék vizsgalata valtozatosabbnak bizonyult, ugyanis a vizsgalt egyedek 4
kiilonbozo teriiletrdl szarmaztak. A 4 gyomor ¢€s 3 liriilék legnagyobb biomassza tomegben
kisemlds szOrt tartalmazott (B=24,5%) ami nagyobb aranyban fordult eld, mint a kisemlds
csont ¢s hus (B=12,36%). Ez a két alkotd ugyanolyan gyakorisagban (FO=42,86%) volt
fellelhetd. A ndvényi részek minden gyomorban (FO=100%) jelen voltak és a biomassza
13,69%-at tették ki. A rovarok 28,57%-ban fordultak eld, viszont a biomassza tomegnek
mindosze 0,66%-4t tették ki. Madar két esteben (FO= 28,57%) fordult el6 a taplalékban és a
teljes biomassza tomeg 6,18%-4t tette ki. Egy-egy alkalommal (FO= 14,29%) fordult el6 a
taplalékban hiilloé (B= 8,39%), gabonaféle (B=0,88%), valamint egy fekete, feltehetéen
milanyag darabka (B= 0,22%).Ezek alapjana mosdomedve valoban a szamara legkénnyebben
elérhetd taplalékot valasztja, valamint, mas kutatasokkal ellentétben itt nem volt fellelhetd
kételth taplalék, viszont ez valoszinlleg a kilovés idejének €s helyszinének tudhato be. A
nyestkutyakra vonatkozoan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal valtozatosabb skalarol
fogyasztanak taplalékot és kisebb ragadozd nyomast jelenthetnek a hazai faunéara, mint az
Oshonos ragadozdink.
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5. Anyag és modszer
4.1. Mintagytjtési tertilet

A mintagyljtés egész Magyarorszag teriiletén zajlott a vadaszatra jogosultak segitségével,
mivel az invazids emldsfajok megismerése érdekében a teritékre hozott vagy gézolasban
elpusztult allatokat az elejtdé vagy megtalald koteles bejelenteni a Magyar Agrar-és
Elettudomanyi Egyetem Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézetének.

4.2. Mintagytijtés

Az elejtett/elgazolt egyedek beszallitds utan az Intézet boncoldjaban - a boncolads napjaig -
fagyasztéban (-20C°) taroljak. Minden 16tt egyed rendelkezik egy kitoltdtt adatlappal,
amelyen szerepel a vadészatra jogosult neve, az elejtés helye szerinti kodszam, az elejtés
helye (telepiilés), és idopontja, valamint az allat ivara és kora. Az egyedek ezen feliill az
intézetbe keriiléskor kapnak egy egyedi azonositdé szamot is.

4.3. Minték feldolgozasa

Munkam soran ezen elejtett vagy elgazolt
egyedek gyomortartalmat vizsgaltam meg.
Minden boncolashoz egyéni, megteleld
védofelszerelést hasznaltam, az esetleges
fertézések elkeriilése érdekében: egyszer
hasznélatos gumikesztyii, kdpeny, védomaszk
(FFP3), arcpajzs. A gyomrokat eldszor
szakszertien eltavolitottuk az allat testébol (8.

Abra), tigyelve arra, hogy a gyomrot a cardia |
folott és a pylorus alatt vagjuk el, igy a &

tartalma nem folyt ki a gyomorbdl. Az
eltavolitott gyomrokat a gyomoranalizis
vizsgalat megkezdéséig a fagyasztdban
taroltuk (-20C°) tovabb, egyéni azonositoval
ellatva, kiilon zacskozva.

8. Abra: Gyomor kiprepardlisa mosémedvébdl. Kép:
Szabo LaszIo
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4.4. Gyomortartalom vizsgalat
A mintédkat gyomortartalom analizissel vizsgaltam, melynek szakszerli elvégzéséhez Lanszki
(2012) munkajat vettem alapul.

A vizsgalat sordn a fentebb is emlitett, boncolds soran hasznalt egyéni véddeszkozoket
alkalmaztam. Ez utdn a fagyasztoban 1évo, egyéni il i

azonositoval megjeldlt gyomrokat kilon talcara o P
tettem ¢s szobahOmérsékleten (~20C°) hagytam
kiolvadnikoriilbeliil1-2 6ran keresztiil. A kiolvadas
ideje erdsen fiigg a gyomor méretétdl. Ez alatt az 1d6
alatt elOkészitettem a boncolashoz sziikséges
eszkozoket is, az olldt, csipeszeket, kanalat, apro 0,1
mm lyukbdségli szitat. Lemértem a gyomor teljes
tomegét0,1gramm pontossagh  digitalis mérlegen
(Precisa 6000D) (9. Abra), majd a kapott
eredményeket papir alapon (jegyzékonyv)
feljegyeztem. Ezt kovetden a gyomorfal mar
kelloképpen megolvadt ahhoz, hogy olloval fel
lehessen vagni ¢és a még enyhén fagyott
gyomortartalmat ki lehessen beldle forditani.
Amennyiben a gyomorban még ezt kovetden is

taplalék részek maradtak, azt kanallal kikapartam és a 9. Abra: Mosémedve gyomor tomegének mérése
Precisa 6000D mérleggel. Kép: Szabo Laszlo

tobbi  taplalékalkotohoz tettem. A  gyomorfal
eltavolitasat kovetden a gyomortartalmat is lemértem
¢s az eredményeket lejegyeztem, majd a 0,1 mm lyukbdségli szitdn a gyomortartalmat kisebb
részletekben, foly6 langyos viz alatt, folyamatos csipesszel vald kevergetés
melletttisztaramostam. Ezzel az atmosassal eltavolitasra keriilt a gyomornedv ¢és az
azonosithatatlan aprosagu taplalék elemek. Az dtmosast kovetden a gyomortartalmat alaposan
kicsepegtettem, hogy a felesleges viztdl megszabaduljon.

Ez utdin a gyomortartalmat Petri
csészébe helyeztem ¢és bonccsipesszel
az azonos kategdridba  tartozo

taplalékalkotokat Ovatosan
szétvalogattam (10. Abra).
Kutatdsomban a kovetkezd

kategoridkat hatdroztam meg: emlds,
madar, hillé, kétéltd, izeltlabu,
puhatestli, novényi rész, kukorica,
gyimolcs, valamint nem
beazonosithaté  taplalékalkoto  (11.

, 10. Abra: A gyomortartalom ta'pla'ékalkotéinak
Abra). szétvélogatdsa Kép: Szabé Lészlé
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Az azonositishoz —amennyiben sziikséges
volt — hatarozokat és asztali nagyitos LED
lampat  haszndltam. A szétvalogatott
taplalékalkotokat  nedves  allapotukban
elemenként lemértem és feljegyeztem.

4.5. Szamitasok
A vizsgéalat adatait Microsoft Excel
programba rogzitettem, majdaszamitasokat is
itt végeztem el.
taplalékalkotok
taplalékcsoport

Kiszamoltam az adott
0ssztomegét, az
0ssztomegeét,

0sszes
adott

11. Abra: Kategéridnként szétvilogatott
gvomortartalom Kép: Juhdsz Vanda

taplalékcsoportok eléfordulasanak szamat, az elfogyasztott biomassza szdzalékot (B% az
adott alkotd 0ssztomege/Osszes alkotd tomege * 100), valamint az eléfordulési gyakorisagot
(FO% adott taplalékcsoport eléfordulasainak szama/mintak szama * 100). Az igy kapott
eredményeket oszlop diagramokon tiintettem fel. A statisztikai elemzéshez Chi2 probat

alkalmaztam.
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5. Eredmények

5.1. Mosémedve gyomoranalizis eredmények

5.1.1. Altalanos eredmények

12. Abra: A gyomortartalom vizsgdlatban részt vevé mosémedvék
legfontosabb adatai

Sorszam Egyec!l . | Elejtés helye | Elejtés ideje Ivar Kor
azonosito
1 2852 Ocsa 2023.10.10 Him adult
2 2837 Ocsa 2023.05.10 Him adult
3 2826 X 2017.07.07 Him adult
4 2831 Ocsa 2022.10.01 | Néstény | adult
5 2845 Ocsa 2023.07.25 Him adult
6 2844 Ocsa 2023.08.10 Him adult
7 2854 Dabas 2023.05.01 Him adult
8 2832 Tiszakécske | 2022.04.01 Him adult
9 2848 Ocsa 2023.10.27 Him adult
10 2656 nem ismert | nem ismert | Néstény | adult
11 2652 nem ismert | nem ismert Him adult
12 2653 Ocsa nem ismert | Nostény | adult
13 2655 nem ismert 2002.10. | Néstény | juvenil
14 2840 Ocsa 2023.06.15 | Néstény | adult
15 2654 nem ismert | nem ismert Him adult
16 2847 Ocsa 2023.08.08 Him juvenil
17 2849 Dabas 2023.10.06 Him adult
18 2846 Ocsa 2023.08 Him juvenil
19 2842 Ocsa 2023.05.09 Him adult
20 2843 Ocsa 2023.05.27 | Nostény | adult
21 2835 Soroksar 2023.02.02 Him adult
22 2838 Tiszafoldvar | 2023.04.19 Him adult
23 2850 Ocsa 2023.09.06 Him juvenil
24 2851 Ocsa 2023.09.06 | Néstény | juvenil

Az orszag teriiletérdl 24 mosomedve gyomor tartalma lett analizélva.

Két olyan eset fordult eld, amikor a gyomorfal olyan mértékben sériilt, hogy nem lehetett
lemérni a teljes gyomor tomegét. Szerencsés modon mindkét esetben a gyomortartalom
épségben ¢és jo allapotban megmaradt. Az Osszes vizsgalt gyomorban volt értékelhetd
mennyiségl taplalékmaradvany.
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13. Abra: A mosémedve taplalékalkotéinak eredménye Kép: Juhdsz Vanda

A gyomoranalizis eredményeib6l megallapithatd, hogy a mosémedvék leggyakrabban
izeltlabuakat (14. Abra), novényi részeket (egyszikiicket), és kukoricat (15. Abra)
fogyasztottak. Jol lathato az adatokbol, hogy bar ezek a taplalékalkotok > 50% gyakorisaggal
voltak jelen, két esetben a biomasszat kitevd tomeg aranyuk igen csekély volt. Ezzel
ellentétben a kukorica minden taplalékalkoténal nagyobb biomassza tomeget adott ki. Ezen
tal jelentds volt még a puhatestiiek és gylimdlesok, mint példaul a cseresznyeszilva (Prunus
cerasifera) és sz616 (Vitis vinifera) fogyasztasa (13. Abra).

Az emldsok alkotta taplalékokban 2 alkalommal lehetett megtalalni kisemlds sz0rt, ezeken az
eseteken tul hosszu,fajra jellemzdsajat szOroket taldltam, amelyek nagy valdszinliséggel
Ontisztogatas utjan keriiltek a gyomorba. Az emlds taplalék eléfordulasi gyakorisag bar
egészen jelentdésnek (FO=25%) mondhatd, a taplalékalkotok tomege igencsak elenyészd
(B=1,25%) vollt.

14. Abra: Izeltlabii taplalékalkoté Kép: Juhdsz Vanda

15. Abra: Kukorica és izeltlabii Kép: Juhdsz
Vanda
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A puhatestli €l6lények  el6fordulasa bar 41%
(FO%) volt, szintén nem tettek ki jelentds v
(B=1,25%)  biomassza  aranyt. Alacsony
eléfordulassal, de megtalalhatdé volt kagylo
(FO=4,17%) és csiga (FO=8,33%) a taplalékban.

A kételtt kategoriaban a békak szerepeltek €s bar » ; _
az el6fordulasuk nem volt jelentds (FO=12,5%), & 75 wbra: Puhatestick a tiplilékban Kep:
biomassza tomegében igencsak nagy részt tett ki Juhdsz Vanda

(B=8,42%).

Hiillt (17. Abra) egy egyed fogyasztott (FO=4,17%). Bar
mar eléggé megemésztett allapota volt a taplalék, egy gyik
laba megfeleld mindségben megmaradt ahhoz, hogy .
beazonosithat6 legyen.

A kukorica (18. Abra), mint taplalékalkotd a gyomortartalmak
feleben volt jelen, €és a biomasssza tomegének 54%-at tette ki,
ami a legjelentdsebbnek szamit mindegyik taplalékalkotd
kozil.

Jelentés volt még a gyiiméles (19. Abra) fogyasztas, a
gyomrok 29%-ban volt fellelhetd és a biomassza mésodik
legjelentdsebb részét adta ki 20%-kal.Madarak fogyasztasara
utal6 taplalék részek a gyomrok 21%-ban voltak, ezek a
biomassza tomegének 9%-at tették ki.

- a e - "
19. Abra: Gyiimélcs héj, hus és magok
Kép: Juhasz Vanda

18. Abra: Kukorica Kép: Juhdsz Vanda
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Madarak (20. Abra) FO=20,83%-ban fordultak el5 a
taplalékban, és a biomassza tomeg B=9%-at tették ki.

== = 4 ‘ ‘; 3 ;.‘:
20. Abra: Maddr hiis és toll Kép: Juhdsz
Vanda

5.1.2. Nostény és him egyedek taplalkozasa

A kutatdasom soran kivancsi voltam, hogy a mosomedvék taplalkozasat befolyasolja-e az
ivaruk. A kutatdsban megvizsgalt egyedek koziil 7 példany volt ndstény, 17 példany pedig
him.

Hanessza szazalék és eldfamdilasi gyakorisag csopartcsitva
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21. Abra: Mosémedbve taplalkozds ivari dsszehasonlitds alapjin Kép: Juhdsz Vanda
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Az eredmények (21. Abra) azt mutatjak, hogy a két ivar taplalkozasaban eltérés mutatkozik
mind az egyes taplalékelemek eléforduldsi gyakorisaganal (Chi2 =39,75, df=8, p<0,001),
amely els6sorban az emlds, izeltlabu, hiilld ¢és gylimdlcsfogyasztasbol adodik, mind a
biomassza értékeknél (Chi2 =32,67, df=8, p<0,001), ahol a gyltimdlcs és kétéltiifogyasztasban
talaltam eltérést.

Az emldsok fogyasztasa mindkét ivarnal megfigyelhetd volt, a himeknél magasabb
eléfordulassal (FO=29,41%), de hasonldan alacsony (B=1,56%) biomassza szdzalé¢kkal. Az
izeltlabuak szintén mindkét ivar taplalékaban jelentds eléforduldst mutattak és bar a
nostényeknél gyakrabban volt megfigyelhetd ezen téplalékalkotod jelenléte, a him egyedek
nagyobb biomassza szazaléknyit fogyasztottak. Puhatestiieket szinte megegyezd
gyakorisdgban ¢és biomassza tomegben fogyasztottak. A kétéltliekkel vald taplalkozéasban
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megfigyelhetd, hogy a ndstény egyedek nagyobb gyakorisdggal (FO=14,29%) és joval
nagyobb biomassza tomegszazalékkal (B=20,44%) rendelkeznek. A hiilldk fogyasztasa csak
egy ndstény egyednél volt megfigyelhetd (FO=14,29%). Novényi részeket mindkét ivar
jelentds gyakorisaggal evett, viszont a him egyedeknél ez gyakrabban (FO=58,82%)
megfigyelhetd volt, mint a ndstényeknél (FO=42,86%) , mégis mindkét ivarndl a biomassza
tomegszazalékanak csak apro toredékét (B<2%) tették ki. Kukoricat mindkét ivar
eloszeretettel fogyasztott, a himeknél jelentdsebb eléfordulds (FO=52,94%, B=53,68%)
ellenére a ndstények enyhén magasabb tomegszazalékban (FO=42,86%, B=55,88%)
fogyasztottdk. A gylimdlcs alapt taplalék a himekre volt jellemzObb, mind gyakorisag
(FO=35,29%), mind mennyiség (B=23,45%) terén. Madarakat a ndstény egyedek gyomraban
figyeltem meg gyakrabban (FO=28,57%) és nagyobb tomegaranyban (B=16,62%)).

5.1.3. A taplalkozasban megfigyelheto eltérés kor szerint

A vizsgalatban 6sszehasonlitottam, a fiatal €s feln6tt egyedek altal fogyasztott taplalékok (22.
Abra) kozotti kiilonbséget . 19 egyed volt felnStt (Adult), a mintak alacsony szdmara vald
tekintettel pedig 6sszevontam a fiatal (Juvenil), valamint nem kifejlett (Subadult) egyedeket,
ezen mintaszamokbdl 5 volt. Ezek alapjan az eredményeim a kdvetkezok voltak.

Banessza szazalék és eldfardulasi gyakorisag csopartisitva
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22. Abra: Mosémedbve taplalkozds korosztaly szerinti Gsszehasonlitds alapjan Kép: Juhdsz Vanda

Korosztalyi Osszehasonlitasnal szintén kiilonbség tapasztalhato a fiatal és kifejlett
mosomedvék taplalkozasdban. Ez megmutatkozik mind az eléfordulasi gyakorisagban (Chi2
=189,18, df=8, p<0,00), mind a biomassza ért¢kekben (Chi2 =124,23, df=8, p<0,001).

Az emldsallatok fogyasztdsanak gyakorisaga kozel megegyezéd mértékii volt a felndtt
(FO=26,32%) ¢és fiatal (FO=20%) allatok kozott, a felndtteknél magasabb volt ez az érték.
Ellentétben az izeltlabuak fogyasztasa mindkét korcsoportnal latvanyos gyakorisaga (adult
FO= 47,37%, juvenil FO=80%), a fiataloknal jelentds eléfordulasi gyakorisdggal jelent meg
ez a taplalékalkoto, bar a biomassza tomeget tekintve egyik korosztdly sem haladta meg a
2%-ot. Puhatestliek fogyasztasa csak a felndtt egyedeknél volt megfigyelhetd (FO=52,63%),
a biomassza tomeg toredékét (B=1,46%) tette viszont csak ki. Kétéltieket elOszeretettel
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fogyasztottak a fiatal egyedek, a vizsgalt gyomrok 40%-ban (FO%) volt fellelhetd kétélti és a
biomassza (B%) jelentds, 50%-4at tette ki. A felndtt egyedek koziil minddssze egy fogyasztott
keteélttit (FO=5,26%), ennek biomassza tomege alacsony (B=0,18%) volt. Hiill6t is csak egy
feln6tt egyed fogyasztott, a fiatal egyedek gyomraban ilyen taplalékalkotd6 nem szerepelt.
Novényi részek fogyasztdsa mindkét korosztalyra jellemzd volt, viszont a felndtt egyedek
kozott ez 18%-kal gyakrabban fordult el6. A ndvényi részek fogyasztisa ennek ellenére
mindkét korcsoport biomassza tomegét tekintve alacsony volt. A kukoricat csak a feln6tt
egyedek gyomortartalmaiban lehetett megtaldlni, itt viszont jelentds, 63%-os gyakorisaggal
(FO%). A kifejlett egyedek biomassza szazalékos tomegének 63,5% a kukorica tette ki.
Gyiimolcs fogyasztas leginkdbb a fiatal egyedek kozott fordult eld 60%-os gyakorisaggal,
viszont ennek biomassza tomege majdnem megegyezd szazaléku (adult B=18,36%, juvenil
B=23,67%) a felndttekével, amiknél mindossze csak 21%-os az el6éfordulds gyakorisaga
(F%). Madarak fogyasztasa 40%-os gyakorisaggal fordult elé a fiatal egyedeknél, a
felndtteknél ez 16% volt. A biomassza tomeg eloszldsa ezen taplalékalkotonak a fiatal
egyedeknél 24% volt, mig a kifejlett egyedeknél ez minddssze 6,5%-ot tett ki.

5.2. Nyestkutya gyomoranalizis eredmények
5.2.1. Altaldnos eredmények

23. Abra: A gyomortartalom vizsgdlatban részt vevd nyestkutydik legfontosabb adatai

Sorszam Egycc!l , Elejtés helye Elejtés ideje Ivar Kor
azonosito

1 2648 Dévavanya 2006.04.10 him subadult
2 2827 Tiszavalk 2022.10.21 | ndstény adult
3 2649 Piispdkladany 2009.04 nostény adult
4 2854 Tivadar 2023.10.07 | noéstény adult
] 2857 Tivadar 2023.10.07 him juvenil
6 2839 Gerendas 2023.04.10 him adult
7 2829 Szikszoi Széchenyi Zsigmond VT | 2023.01.13 | ndstény adult
8 2833 Bp, Péceli at M0-as mellett 2020.09.08 him adult
9 2650 nem ismert nem ismert him subadult
10 2828 Hernadvolgye VT 2020.02.25 | nostény adult
11 2651 Piispokladany 2009.04 him nem ismert
12 2856 Tiszaszalka 2023.11.06 him juvenil
13 2855 Tiszaszalka 2023.11.06 | néstény adult
14 2830 Pocspetri, Mohos menti VT 2023.01.09 him adult

Magyarorszag teriiletén a nyestkutya egyedszdma még feltehetden igen alacsony, rejtézkodo
¢letmodja pedig még jobban megneheziti az észlelések ¢és a kilovések sikerességét.
Kutatdsom soran minddssze 14 nyestkutya gyomrot volt lehetdségem felboncolni és
analizalni.

A munkém sordn egy olyan eset fordult eld, mikor a gyomorfal roncsoloddsa miatt azt nem
lehetett mar megmenteni és megmérni, viszont a gyomortartalom sértetlen maradt. Ezen tal
egy gyomor teljesen iires volt, igy csak a gyomorfal sulyanak lemérését tudtam rajta
elvégezni.
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24. Abra: A nyestkutya taplalék osszetétele Kép: Juhdsz Vanda

A gyomrok 83,5%-ban taldltam emldsokre utald tartalmat
(szOr, kisemlds tetem, kisemlds csontok). A ragcsalok a
legtobb esetben szinte egyben ¢és sértetleniil kertiltek a
gyomorba. 2 gyomor tartalmdban is el6fordult
(FO=14,29%), hogy vaddiszn6 sz6rt (25. Abra) talaltam.
Az emldsok a taplalék biomassza tomegszazalékanak
32,5%-at tették ki, ami az allati eredetli taplalékalkotok
koziil messze a legmagasabb érték.

izeltlabuak 21,5%-o0s gyakorisaggal fordultak eld a
gyomrokban, viszont a biomassza apro toredékét adtak csak

ki csekély tomegukb('Sl adodoan. 25. Abra: Vaddiszné szér Kép:
Juhasz Vanda

A puhatestiick (26. Abra) jelentSs gyakorisaggal voltak =z
jelen a gyomrokban (FO=57%), de ez a taplalékalkoto
sem jatszott jelentosebb szerepet 0,5%-nal a biomassza
tomegében. Leggyakrabban ezek a puhatestiiek
légylarvak voltak, melyek dog fogyasztasra is
utalhatnak.

-+

26. Abra: Puhatestiiek Kép: Juhdsz Vanda
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A kétéltiiek (27.Abra) fogyasztisa, bar nem volt gyakori
14%-kal, viszont ennek ecllenére a biomassza 9,5%-at adta
ki. Minden esetben békakat taldltunk a taplalékban,
leggyakrabban a kiseml6sokhoz hasonlo, jol
felismerhet6,alig emésztet tallapotban.

Hiillok fogyasztasara szintén 14%-os gyakorisaggal taldltam
bizonyitékot, de ezek a taplalékalkotok toredék részét
(B=0,03%) teszik csak ki a biomassza szdzaléknak.

Novényi részek fogyasztasa szintén 83,5%-o0s gyakorisaggal ,, ;. gosiiek és kisemidsck Kép:
jelent meg a gyomortartalmakban, sokszor csak fiiszalak Juhdsz Vanda

forméjaban, viszont a biomassza 8%-at tette ki. Olyan
novényi taplalékalkotok is megjelentek a fufélek mellett,
mint a tokmag, napraforgé mag, valamint a did. Napraforgd
(28. Abra) 3 gyomorban fordult el (FO=21,43%) és a
biomassza 2,37%-at tették ki. A 2857-es sorszammal
ellatott nyestkutya gyomranak biomassza tomegét a
napraforgd altal kitett rész 17,68%, a 2648-as gyomornak
5%, mig a 2854-es gyomornak 0,81% volt.

Kukorica (29. Abra) 3 gyomorban fordult el8, azaz 21,5%-
os gyakorisaggal. Ezen gyomrok koziil csak az egyikben
volt jelentésebb mennyiségben jelen, ezért is lehetséges,
hogy a biomassza tomegének minddssze 4%-at teszi ki.

Gyiimélesoket (30. Abra) minden masodik gyomorban
talaltam, igy az el6fordulasi gyakorisaga 50% volt. Fontos
megfigyelni, hogy ez a biomassza tomegének 30%-at adja
ki, ami igy a masodik legjelentésebb taplalékalkoto,
mindodssze 2,5%-os kiillonbséggel az emldsokkel szemben.

Juhasz Vanda

29.  Abra:  Kukorica  nyestkutya
gyomorban Kép: Juhdsz Vanda

30. Abra: Gyiimélesok nyestkutya gyomorban Kéﬁ.'
Juhasz Vanda
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Madarak fogyasztdsa a nyestkutya gyomrok
43%-ban volt megfigyelhetd, mely a biomassza
10%-at tette ki. A gyomrokban nemcsak kisebb
madarakat taldltam, hanem nagyobb testii

ragadoz6 madarat , egerészolyvet (Buteo buteo)
(31. Abra) is.

31. Abra: Ragaozo' madar feje és labai Kép: Juhgsz
Vanda

5.2.2. A nyestkutya taplalkozasa ivari elkiilonités tekintetében

Kutatdsom soran 0sszevetettem a ndstény €s him nyestkutyak altal fogyasztott taplalékelemek
eléfordulasi gyakorisagat, valamint, hogy ezen taplalékalkotok a két ivarban mekkora
biomassza tomeget tesznek ki. Amintakkoziil 8 egyed him volt, 6 egyed pedig ndstény.

Az eredményeket a (32. Abra) szemlélteti.

Honassza szazalék és eldfardulasi gyakorisag csopartositva
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32. Abra: Nyestkutya taplilkozdsa ivarok szerint Kép: Juhdsz Vanda

A nyestkutya ivari Osszehasonlitasakor taplalkozasbeli kiilonbséget taldltam mind az
elfogyasztott taplalék eléfordulas gyakorisdga (Chi2 =46,27, df=8, p<0,001), mind a
biomassza (Chi2 =35,80, df=8, p<0,001) tekintetében.

Emlds allattok fogyasztasa mindkét ivarnal nagy (60% feletti) gyakorisaggal jelen volt és bar
ez a gyakorisag a himeknél jelentdsebb volt (FO=87,5%), a biomassza tomegben mégis
kisebb (B=27,85%) szerepet kapott, mint a ndstény egyedeknél (FO=66,66%. B=37,35%).
Megfigyelt volt mindkét ivarnal az izeltlabuak fogyasztasa, viszont ennek gyakorisdga
alacsony volt a himeknél (FO=12,5%), magasabb a ndstényeknél (FO=33,33%). Az
izeltlabuak fogyasztdsa ezen til egyik ivarnal sem volt jelentOs része a biomassza tdmegének
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(him B=0,05%, ndstény B=0,44%). Puhatestlick fogyasztasa bar mindkét ivarnal
megfigyelhetd volt, a ndstényeknél sokkal gyakoribb, 67%-os eléfordulast figyeltem meg,
mig ez a himeknél 55% volt. Ettd] fiiggetleniil a biomasszanak csak kis toredékét tette ki ez a
taplalékalkotd (him B=0,56%, ndstény B=0,77%). Kétéltli fogyasztast mindkét ivarnal
megfigyeltem (him FO=12,5%, ndstény FO=16,67%), viszont a himeknél ez a taplalék a
biomassza 14,5%-4at adta, ndstényeknél csak 4%-at. Hiillé fogyasztast mindkét ivar esetében
észleltem, viszont ezek a biomassza tomegéhez minimalisan tudtak csak hozzdadni. Novényi
részek fogyasztisa megegyezd, 67%-os eldfordulassal volt jelen mind a him, mind a ndstény
egyedeknél. A biomassza tomegében is kozel hasonld arany mutattak, himeknél (B=8,5%) ¢€s
ndstényeknél (B=7%). Kukorica fogyasztdsra utald taplalék mindkét ivar gyomraban
eléfordult és bar a himeknél volt erre gyakrabban példa (him FO=25%, néstény FO=16,67%),
a ndstények biomasszajaban jelentdsebb részt tett ki (him B=1,39%, ndstény FO= 6,34%) ez
a taplalék. Gylimolesok fogyasztdsa a him egyedeknél joval gyakoribb jelenség volt ( him
FO=62,5%, néstény FO=33,33%), viszont a biomassza tdmegben naluk ez csak 20,78%-ot
tett ki, a ndstény egyedek 39,69%-o0s ardnyahoz képest. Madarak fogyasztasa a him egyedek
gyomrainak felében (FO=50%) volt megfigyelhetd, €s ez a taplalekalkotod a biomassza tomeg
19,73%-at adta ki. Megjelentmadarfogyasztas a ndstény egyedeknél is (FO=33,33%), de
ennek tdmege igen minimalis (B=0,44%) volt.

5.2.3. A nyestkutya taplalkozasa korosztalyi elkiilonitésben

A vizsgalatban jelenlévo 14 egyed koziil 9 kifejlett egyed, valamint 4 fiatal egyed szerepelt.
Egy egyed kora nem volt ismert, igy azt nem vettem figyelembe az eredmények
osszehasonlitasa (33. Abra) soran.

Banassza szazalék és el fardulasi gyakorisag csopartositas
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33. Abra: Nyestkutya taplalkozdsa korosztalyok dsszehasonlitisa alapjan Kép: Juhdsz Vanda

Mindegyik fiatal egyednél megfigyelhetd volt az emldsok fogyasztasa (FO=100%), valamint
a biomassza legnagyobb, 30,22%-0s aranyat adta. A kifejlett egyedeknél is igen gyakori volt
ez a taplalékalkotd (FO=66,67%), bar a fiatalokétol ritkdbb, ennek ellenére naluk a biomassza
arnyanak  34%-at tette ki. Izeltlabut mindkét korosztaly fogyasztott,kozel
azonosgyakorisaggal (adult FO=22,22%, juvenil FO=25%), viszont a biomassza tomegéhez
egyik sem adott jelentds aranyt (B<0,5%). Kétéltiieket nagyobb gyakorisaggal (FO=25%)
fogyasztottak a fiatal egyedek, naluk ez a taplalékalkotd volt a harmadik legjelentdsebb
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biomassza tomeggel rendelkezd 21%-kal. A felndtt egyedek kétéltli fogyasztasa nem volt
gyakori (FO=11,11%), valamint a biomasszanak kis részét (B=2,88%)tette csak ki. Hiill6k
fogyasztasa a fiatal egyedeknél volt gyakoribb (FO=25%), viszont egyik korosztalynal sem
volt jelentés a biomasszaban (B=0,03%) betoltott szerepe. Novényi részt a fiatal egyedek
fogyasztottak nagyobb gyakorisaggal (FO=75%) viszont ettdl fiiggetleniil a biomassza aranya
hasonl6an oszlott el a felndttekével (adult B=7,24%, juvenil B=9%). Kukorica fogyasztasra
csak a felndtt egyedeknél taldltam bizonyitékot (FO=22,22%), a fiataloknal egyetlen esetben
sem fordult el6 ez a taplalékalkotd. A felndtt egyedek taplalékdban B=5%-ot tett ki ez a
taplalek. A fiatal egyedek koziil jelentds gyakorisagot mutatott a gyiimdlcs fogyasztas
(FO=75%), valamint ez tette ki a taplalék biomasszajanak 28%-at. Bar a kifejlett egyedeknél
joval kevesebbszer fordult eld a taplalékalkotd (FO=22,22%), mégis ndluk a biomassza arany
31%-4t adta ki. Madar fogyasztdsra mindkét korosztalynal volt példa, viszont ez a
felnétteknél gyakoribb (adult FO=55,56%, juvenil FO=25%) volt és a biomassza harmadik
legjelentdsebb részét adta a maga 16%-aval (juvenil B<1%).

Bar statisztikailag igazolhatod volt a korosztalybeli kiilonbség a fajon beliil, a mintaszambol
adddodan ez inkabb csak tajékoztato jellegli informécio.

5.3. A mosoémedve €s a nyestkutya taplalkozasi szokéasainak dsszehasonlitasa
Kutatasom sordn kifejezetten kivancsi voltam, hogy bar a két faj ¢letmddja és viselkedése
eltérd, a taplalkozasuk mennyiben egyezhet meg vagy térhet el egymastol (34. Abra). A 14
feltart nyestkutya €s 24 mosdémedve gyomor Osszehasonlitdsa a kovetkezd eredményeket
mutatta a legfontosabb taplalékalkotok figyelembevételével
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34. Abra: A mosémedve és a nyestkutya taplalékalkotéi Kép: Juhdsz Vanda

Jol lathato, hogy bar a mosomedvéknél bizonyithatdo az emlds fogyasztas, de gyakorisaga
(FO=25%) ellenére a biomassza csekély részét (B=1,25%) alkotta. Ezzel ellentétben a
nyestkutya gyomrokban 83%-o0s gyakorisaggal jelen volt a taplalék alkoto, valamint ez tette

35



ki a legjelentdsebb, 32,5%-0s biomassza tomeget is. Az izeltlabuak fogyasztisa viszont a
mosomedvékre volt jellemzébb (FO=54,17%), valamint ndluk ez az eredmény a biomassza
tomegében (B=1,6%) 1is nagyobb szerepet kapott. Bar a puhatestl fogyasztds a
nyestkutydknal volt gyakoribb (mosomedve FO=41,67%, nyestkutya FO=57,14%), a
mosomedvék biomasszajaban nagyobb aranyt (moséomedve B=1,25%, nyestkutya B=0,66%)
tett ki ez a taplalékalkotd. Kétéltlieket a két faj kozel azonos gyakorisaggal (mosdémedve
FO=12,5%, nyestkutya FO=14,29%) ¢és biomassza tomeggel (mosomedve B=8,42%,
nyestkutya B=9,31%) fogyasztott. A taplalékban szerepld hiillok gyakorisaga a nyestkutydkra
volt jellemzdbb (mosomedve FO=4,17%, nyestkutya FO=14,29%), egyik fajnal sem jatszott
jelentds szerepet (B<0,2%) a biomassza tomegét tekintve. A ndvényi részek fogyasztasa
mindkét fajnal jelentds eléfordulast mutatott. A nyestkutydk gyomrai kozott ez 83%-os
gyakorisdg volt, valamint a biomassza 8%-at tette ki. A mosdémedvéknél jelentkezd
gyakorisdg (FO=54,17%) ellenére naluk ez csak kis, 1,5%-o0s aranyt jelentett. Kukorica
fogyasztas szempontjabol a mosémedvéknél 50%-os eléforduldsi gyakorisagon tal ez tette ki
a legjelentosebb, 54%-0s biomassza tomeget. Velik szembe a nyestkutydknal bar
megfigyelhetd volt kukorica fogyasztds par esetben (FO=21,43%), ez a biomasszanak
mindossze 4%-at jelentette. Gyiimdlcs fogyasztasra a nyestkutydk gyomraiban volt nagyobb
gyakorisag fellelhetd, de a mosomedvék, bar kisebb gyakorisaggal, szintén eldszeretettel
fogyasztottdk ezt a taplalékot (mosémedve FO=29,17%, nyestkutya FO=50%). Biomassza
tomeget tekintve a nyestkutydk és a mosomedvék szamara is a masodik legjelentésebb
taplalékalkotot a gylimolesok jelentik, a mosdomedvéknél 19%-kal, mig a nyestkutyaknal
30%-kal. El6fordulasat tekintve a madarak fogyasztdsa jelentdsebb volt a nyestkutyidk
korében (mosomedve FO=20,83%, nyestkutya FO=42,86%), viszont a biomassza tomeget
megfigyelve (mosoémedve B=9%, nyestkutya B=10,5%) ¢észrevehetjik, hogy a
mosoémedvékéhez képest az eltérés csekély, mindossze 1,5%-os.

A statisztikai szamitdsok alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt mintak esetében a fajok eltérd
taplalkozasi szokasokat mutatnak mind az egyes taplalékalkotok eléfordulasi gyakorisaganak
tekintetében (Chi2 =72,21, df=8, p<0,001), mind a szadmitott biomassza vonatkozasdban
(Chi2 =93,04, df=8, p<0,001).
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6. Kovetkeztetések €s javaslatok

A gyomortartalom analizis segitségével informaciot kaphatunk arrél, hogy ténylegesen mit
fogyasztott az adott egyed. A taplalkozasi szokasok feltdrasanak ez az egyik legmegbizhatobb
mobdja, a terepi megfigyelés vagy feltételezés nem adhat biztos és pontos adatokat, sokszor az
elmes¢ld fantazidja és az allatrol alkotott megitélése is szerepet jatszhat benne. Sok mas
modszerrel ellentétben (pl. iirtilékanalizis) a gyomortartalom vizsgalat soran egyes esetekben
viszonylag konnyen (akar szabad szemmel is) felismerhetdk az egyes téplalékalkotok (pl.
kisemldsok). Az eltérd emészthetdségli elemek, maradvanyok kozott legtobbszor csak apro
szovetdarabok (pl. szér, toll, bdr) teszik lehetdvé az azonositast, szamos esetben csakis
specialis eszkdzok (nagyitd, boncmikroszkop) segitségével.

Célzott hazai vizsgélat ezidaig 1 esetben tortént (Magyar 2020), mely részben a két faj
taplalkozasi szokasait elemezte, viszont kiilfoldi elemzések alapjan a mosomedvét a
kultirnovényekben okozott kararél, a nyestkutyat pedig a jelentds dog fogyasztasarol és
ragcsalo ragadozasarol ismertették.

Vizsgalatom eredményeit figyelembe véve, kijelenthetd, hogy mindkét faj igen valtozatos és
sz¢éles skalarol valaszt taplalékot. A novényi eredetli taplalékok kozott nemcsak gylimolesok
¢s egyszikliek fordultak eld, de talaltam diot, napraforgdt, kukoricat, tokmagot és szolot is,
valamint az egyik nyestkutya gyomraban bdlamadzagot ¢és sorétes l6fegyvertdl szarmazd
6lomgolyot is. Az elejtések pontos helyének, illetve a vadkamera felvételeknek koszonhetéen
igazolhatjuk, hogy a mosomedvék jelentds része a vadetetOk és szorok kornyékére kihelyezett
kukoricat fogyasztjdk, amennyiben lehetdségiik nyilik rd. A legtobbszor foldre kiszort
kukorica kdnnyen elérhetd és nagy mennyiségben felvehetd taplalékot jelent szdmukra, igy
nem meglepd, hogy a mintak felében jelen volt és a taplalék jelentds részét (B=54%) tette ki.
Ez a téplalékalkoto viszont csak a felndtt egyedeknél volt megfigyelt. Ezen tul a kdnnyen
megszerezhetd, novényi taplalékot, mint példaul a gylimdlcsoket valasztjak, valamint a
testfelépitésiikh6z igazodd, kisebb testli allatfajok egyedeit fogyasztjdk. A mosdémedvékkel
kapcsolatos kiilfoldi taplalékvizsgalatok (Carillo et al. 2001, Rulison et al. 2012)
némelyikében a rakfélék gyakori eléforduldssal és jelentdés biomassza tomeggel jelennek
meg, viszont az én vizsgalatomban ilyen taplalékalkotod egyik gyomorban sem szerepelt. Az
emldsallatokra valdé ragadozast kevésbé figyelhetjiik meg ndluk, ez sokkal inkabb a
nyestkutydkra jellemzO, amelyeknél a taplalékban gyakran egészben 1évé kisragesalokat
talaltam. Ebbdl arra tudok kovetkeztetni, hogy a nyestkutydk a kisemldsoket ragas nélkiil,
vagy csak a gerincet megroppantva, alaposabb ragéassal nem bajlodva fogyasszak el Oket.
Ezen tul a nyestkutydknal megfigyelhet6 még madarak és nagyobb testi emlésok-
fogyasztasa, melyhez vagy direkt predacio, vagy dog-fogyasztds utjan jutottak (pl.
vaddisznd). Naluk is fontos szerepet jatszottak a ndvényi eredetli taplalékok. Mindkét fajra
kijelenthetd, hogy opportunista mindenevd, a hazai él6helyek kinalta taplalékforrasokat
kelloképpen kihasznalja alkalmazkodoképességének koszonhetden.

Vizsgalatomban tobbek kozott arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy vadgazdalkodasi
szempontbol okozhat-e kart barmely vizsgalt faj, elsésorban az aprovadak allomanyéaban.
Egyetlen nyestkutya gyomorban taldltam tojas fogyasztasra utaldé nyomot, viszont a pontos
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hatarozasra nem volt lehetéségem. Ezen til a nyestkutyanal megfigyelt madar fogyasztasban
kistestli madarak, valamint egy esetben ragadozémadarat taldltam. A két faj taplalékaban
eléforduld emlds szorok a legtobb esetben kisragesalokhoz tartoztak, a nyestkutyanal két
esetben taldltam vaddiszno szort, valamint egy kozepes testlinek vélt emldsallat szorét nem
tudtam faji szinten meghatarozni. Az egyes taplalékalkotok el6forduldsi gyakorisaganak és
biomassza mennyiségének figyelembe vételével kelld 6vatossaggal utalhatunk arra, hogy a
hasznos aprovadfajok allomanyaban a két ragadozé faj jelenleg nem okozott vélhetéen
jelentésebb kart. Ez persze nem mérvadd, hiszen a mintaszam igen alacsony, valamint
mindkét faj orszdgos allomanya még alacsony. Mivel mindkét ragadozé faj igen valtozatos
taplalkozast, sokféle novény- ¢és allatfajra (koztiik az aprovadfajokra) lehet kozvetlen
hatasuk. Ezek jelent0ségének bemutatdsara (hatasvizsgalatok) tobb célzott vizsgalat
elvégzésére volna sziikség. A nyestkutydknal megjelend kisragesalo predacido és dog
fogyasztas pozitiv hatast is jelenthet a mezdégazdasagra, valamint az elhullott &llatok
maradvanyainak megsemmisitésére. A dog-fogyasztas mas kutatasok is leirjak. Ezekben a
dog-fogyasztas legnagyobb jelentdsége a téli, mas taplalékalkotok tekintetében sziikds
iddszakban figyelhetd meg (Jedrzejewska &Jedrzejewki 1998).

A mosomedveék €s nyestkutydk gyomrabol kimutattam a hiill és kétéltii fajokat, amelyek
hazédnkban mind védelmet élveznek. Ennek megfeleléen zsdkmanyoldsuk természetvédelmi
kart okozhat a hazai dllomanyokban. Az egyik nyestkutya altal fogyasztott madar esetében jol
kivehetden latszik a csér és a labak, melybdl megallapithatd, hogy ragadozomadar.
Hazankban a ragadozémadarak védelem alatt &llnak, ragadozasukkal az allomanyuk
csokkenése kockaztatott, valamint jelentds természetvédelmi kart jelenthet.

Fontosnak tartom, hogy a jovOben a két faj monitoringja tovabbra is folytatddjon, mivel
minél tobb mintat van lehetdség megvizsgalni, annal pontosabb képet kaphatunk a
taplakozasukrol, valamint mas, lényeges szempontokrol, mint az két faj hordozta dshonos
allatokra, valamint emberekre veszélyes betegségek, az esetleges urbanizacio.

crer

kell, hogy legyen pl. az allomany felmérése, az allomany valtozasok nyomon kovetése
(vadaszatra jogosultak ¢és a bejelentési kotelezettség segitségével, teritékadatok
felhasznalasaval). Terepi kutatdsok, melyek koziill a vadkameras vizsgalatok viszonylag
konnyen kivitelezhetdek és hasznos eredményeket adhatnak (pl. fészekpredacios céllal); DNS
technikdra alapozott modszerek alkalmazasa, illetve a taplalkozasvizsgalatokhoz
kapcsolédoan a mar emlitett hatasvizsgalatok. A vadaszatra jogosultak Osztonzése,
motivalasa fontos lehet, hiszen ezek a fajok nem jelentenek elsérendii bevételi forrast, pedig a
vadallomany/¢léhely védelme szempontjabol kiemelkedd fontossagu célzott gyéritésiik. Nem
utols6 sorban pedig jelentds feladat volna a lakossdg bevondsa ¢€s tdjékoztatasa,
szemléletformalasa az invaziv fajokkal kapcsolatosan.
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7. Osszefoglalas

A mosémedve ¢és a nyestkutya kozepes termetli ragadozdk, melyek hazankba behurcolas
utjan jutottak el. A kezdetben alacsony 1étszdmu populacid ellenére napjainkra egyre nagyobb
szamban ¢és gyakorisaggal figyelhetjik meg Oket. Ennek megfeleléen gazdasagi és
természetvédelmi jelentdsége egyre nagyobb figyelmet kap.

A nagyléptékii, kontinenseken ativeld kereskedelem megfeleld lehetdséget nyajtott szdmos
allat- és novényfaj szamara az idegen teriileteken vald megjelenésre és elszaporodasra. Ezen
fajok kozé tartozik a mosémedve €s a nyestkutya is. A mosémedve Europa teriiletére
elsdsorban prémtenyésztési és vadaszati, masodsorban haziasitdsi célzattal lett behurcolva.
Azsia teriiletére valo betelepitése a hazikedvencként valo tartist akarta szolgalni. A
nyestkutya Azsiai faj, mely Eurdpaba szintén prémjének értékesitése végett keriilt
betelepitésre.

Magyarorszag teriiletén az els¢ teritékre hozott mosdémedve 1998-ban, nyestkutya pedig
2006-ban esett. Azt ezt kovetd években szorvanyosan megjelent alacsony szamu kilovés a két
fajra vonatkozoan, viszont éves teritékiik napjainkig ritkan haladja meg a 10 példanyt.

Kutatasomban elejtett/elgazolt egyedek gyomrat gyljtéttem be, (mosémedve n=24,
nyestkutya n=14), melyeket az egész orszag teriiletérdl vadaszatra jogosultak altal kertiltek a
MATE Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézetéhez.

Kutatdsomat gyomoranalizis segitségével végeztem el az Intézet boncoldjaban. A vizsgélat
modszerét (Lanszki 2012) munkdjaban leirtak alapjan végeztem el.

Eredményeim megmutattak, hogy a mosdémedve leggyakrabban fogyasztott tdplalékai koz¢é az
izeltlabuak (FO=54,17%), ndvényi részek (FO=54,17%), kukorica (FO=50%), puhatestiick
(FO=41,67%), gyiimolcsok (FO=29,17%), emldsok (FO=25%), madarak (FO=20,83%)
valamint a kétéltik (FO=12,5%) ¢és hiillok (FO=4,17%) tartoztak. Ezen taplalékalkotok
eltérd nagysagu ardnyban voltak jelen az altalam megvizsgalt gyomrokban. Ez alapjan a
biomassza 0Osszetételben a kukorica (B=54,14%), gyiimdlcsok (B=19,13%), madarak
(B=9%), keteltiik (B=8,42%), izeltlabuak (B=1,6%), ndvényi részek (B=1,31%), emldsok €s
puhatestiiek (B=1,25%), valamint hiillok (B=0,15%) szerepet jatszottak. A mosdémedve széles
skalarol valogatott taplalékot, opportunista tdplalkozast mutatott.

A nyestkutya gyomoranalizis eredményei alapjan a leggyakrabban eléfordulé taplalékalkotok
emlésok ¢és novényi részek (FO=83,33%), puhatestiek (FO=57,14%), gyiimolcsok
(FO=50%), madarak (FO=42,86%), izeltlabliak (FO=21,43%), kukorica (FO=21,43%),
valamint hiillék és kétéltiiek (FO=14,29%) voltak. Ezen taplalékalkotok biomassza aranya a
kovetkezOképp oszlott el: emldsék (B=32,46%), gyiimolcsok (B=29,97%), madarak
(B=10,35%), kételtiek (B=9,31%), nodvényi részek (B=7,77%), kukorica (B=3,8%),
puhatestiick (B=0,66%), izeltabtiak (B=0,24%) ¢és hiillék (B=0,03%). Taplalkozasat tekintve
a nyestkutya szintén valtozatos étrendet kovet, melynek koszonhetéen konnyedén tudott
alkalmazkodni a hazank tertiletén fellelhet6 taplalékforrasokhoz.
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8. Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetemet kifejezni konzulensemnek, Szabo Laszlonak, valamint Bird Zsolt és
Katona Krisztian egyetemi docenseknek a segitségnyujtasukért Tovabba a vadaszatra
jogosultaknak, akik a bekiildott mintdkkal segitették a kutatomunkat megalapozni.
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