Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Pszichologiai intézet

Technologiaval tamogatott hazugsag-
vizsgalati modszerek szisztematikus

vizsgalata

Dolgozat készitdje: Témavezeto:
Reusz Anna Zorka Dr. Takacs Szabolcs

pankireusz@gmail.com Egyetemi docens



mailto:pankireusz@gmail.com

Tartalomjegyzéek

TartalomJeGYZEK .............coooiiiiiii s 2
ADSZEFAKL ...t 1
BEVEZELES ... e nree s 1
HAZUGSAZ ...ttt ettt ettt e e R e e R e b e e s b e e e bb e et e e e e 2
Definicioja, fOZalmi RATTEIE ........euuniee ettt eteeteete e teeaseeeeaas et eansaanannsannnaes 2
Miiszeres hazugsAgvizSAlAL.......................ccoovviiiiiiiiiiiiiii e 4
DY el (o] (o =1 s g =Y =T £ 2 11 (=T T 4
MOASZErEK OSZAlYOZASA ...eeueeeeeeeeeeiieiieiiie it ie ettt e e tieeeee et st st saetneraesnesnsrsansansaneees 6
ELBNYBK-EEIBNYOK <o e et e e ee e s et e e ee e eee e e s e eeeee e e eeeesenseeeeeeeens 9
Tanulmany elkészitésének clja .......................cccooooioiiiiiiiiiiiiiiii e 11

A szisztematikus attekintés €és a metaanalizis fontoSSEZarol.........ceeeueeeunereinieiiinenennanennnn. 11

A hazugsagvizsgalat felnasznalhatOSAGaroL . ........cc.vevuuiieiuieiiuiiiieeeiieeeie et eeeae 12
ELBZIMBNYEK ettt ettt ettt e e e e e et et et et e ae e e s st sas st sansaneaassnssnsnnsensansanns 12
HIDOTEZIS . ettt ettt ettt ettt et et et e ete et et st st e e e s ausasaansansansanssnsrnssnssnnssnsenseneenns 13

(01 SO 13
IMIOASZETEAN ...ttt e e e e b e e bt e e b b e e s b e e sne e e sne e 13
Alkalmassagi Kritériumok ..........................ccccoccovviiiiiiiiiiii 13
Keresési stratégia, forrdsok ......................cccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 14
Valogatdsi folyamat ...........................cccocoiiiiiiiiiiiiiiiii 15
IVHINTEEL .t b bbb bbbttt bbbt 17
TOIZItESOK KOCKBZAA «...eevniiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt et s et et s eeneeees 20
Adatkinyerés folyamata, adattételek ...........................ccccocoviiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
Eredme@nyek ............c.oooiiiiiii s 28
OSSTESOGIALAS ...t 29
DIESZKUSSZIO ...t e e 32
NYHAKOZALOK. ..ot e b e e e be e snnaees 33

IrodalomyjegyzZEk .............ccoooiiiiiiiii 33



Absztrakt

Jelen kutatds egy olyan szisztematikus attekintés, amelynek célja az elmult tiz év technologiai
fejlédése nyoman a hazugsag vizsgalatanal applikalhat6 eljarasok hatékonysaganak 6sszegzése
»lie detection”, ,,deception detection” és ,,technology” kulcsszavakkal hat adatbazisban keresést
hajtottunk végre. Az adatokat a PRISMA protokoll mentén, sajat kritériumaink alapjan kivalo-
gattuk, amely folyamat végére 18 cikket valasztottunk be. Olyan kutatdsokat tartottunk meg,
melyeket 2014-ben, vagy utana publikaltak, 6tnél tobb a citaltsaguk, illetve mintaelemszamuk
meghaladta a kilencvenet. A cikkeket négy, altalunk kijelolt kategdriaba osztottuk, melyeket az
informdcio6 feldolgozéasanak ideje, illetve a célvaltozo jellege hatarozott meg. A metaanalizis
alapjan a bevalasztott cikkek atlagos teljesitménye 69,9% volt; illetve a négy kategdria kdzott
nem tudtunk szignifikdns eltérést kimutatni. A kiilonb6z6 eljarasok hasonlo teljesitményét a
technolodgiat alkalmazoé modszerek gyorsasdga okozhatja, tehat nem szamit az informaci6 fel-
dolgozéséanak ideje. Kutatasi eredményeink azt sugalljdk, hogy az egyszerlibb, olcsobb, keve-
sebb eszkozt igényld eljarasok jelenthetik a jovot, azonban jelenleg a technologiaval tdimogatott

hazugsagvizsgalatok sokkal feszesebb keretek kozott tudnak csak operalni.

Kulcsszavak: szisztematikus dttekintés, metaanalizis, hazugsagvizsgalat, technologia

Bevezetés

Vizsgélatunk alapegységét képezi maga a hazugsag. Bar a legtobb embernek van valamiféle
benyomadsa arro6l, hogy milyen esetekben hasznélja ezt a kifejezést, azonban a szakirodalomban
elég valtozatos fogalmi keretekbe helyezik azt. Ahhoz, hogy megértsiik a mérési eszkozok mii-

kodési elvét, elengedhetetlen bemutatni a hazugsag tobb aspektusat, 6sszevetdit, elméleteit.

Az elsd fejezet elsO részében a hazugsag kiilonbozé megfogalmazasait, definicioit mu-
tatjuk be; mig a mésodik rész a vizsgalatdban hasznalt eljarasok, mérdeszkozok mukodését,

fogalmi hatterét tartalmazza. A harmadik rész a tanulmany céljanak megjelolését tartalmazza.



Hazugsag

Definicioja, fogalmi hattere

A hazugsag a mindennapjaink része: egy atlagos ember naponta 1-2 alkalommal hazudik (K.
Serota & Levine, 2014), azonban egységesen elfogadott konkrét definiciot mégsem tudunk tér-
sitani hozzé. Az ezzel foglalkozé kutatok jellemzden kiilonbozo tényezdit, elemeit mutatjak be,
¢s ezzel definialjak. A kovetkezokben eldszor altalanosabb, kozéleti leirasat mutatjuk be, majd

kiemeljiik az ,,0sszetevdit”, melyet kutatdsunkban alkalmaztunk.

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar alapjan a hazugsag ,.szandékosan valdtlan, hazug, ha-
mis allitas, kozlés”, melyhez hasonldan az Oxfordi angol szotar szerint ,,hamis allitas, melynek
célja a megtévesztés”. A ChatGPT GPT-40 verzidja alapjan akkor beszélhetlink hazugsagrol,
ha ,,egy személy szandékosan valotlan allitast tesz, vagy torzitja az igazsagot annak érdekében,
hogy megtévesszen masokat”, mig a Wikipédian ,,valdtlansag allitdsa mas(ok) vagy onmagunk
félrevezetése szempontjabol” az 6sszefoglald definicio. Szamtalan idézet, egyéni vélekedés,
erkolesi megitélés ovezi, azonban, ahogy Bard (2015) is kiemeli, a hazugsagvizsgalat egyik 6
nenként mas szocialis, kulturalis és erkolcsi attitidok, dogmak befolyasoljak.
Jelen tanulmanyban a sajat munkadefinicionkat a kutatas kereteit figyelembe véve alakitottuk
ki, ennek Osszetevdit az 1.abra szemlélteti vazlatosan. Elemeit tobb, ezzel foglalkozé cikkbdl

allitottuk 6ssze, melyeket a kovetkezdkben részleteziink.

1.abra

A hazugsag elemei

Van valasztasi

Valétlan, vagy lehetdsége
annak hitt

informacid
Szandékossag
Elhallgatas Kommunikacié Tudatossag

Verbalis/Non- Mésok jelenléte

Manipulacié

verbalis



A szandékossag szinte az Osszes elméletalkotonal az egyik kozponti pillére a hazugsag megha-
tarozasanak. Fontos Osszetevdje a tudatossag, amit Agardi (2018) is kiemelt: ,, 4 hazudo fél
célja, hogy a masik személyt félrevezesse, vagyis tudatosan probalja megtéveszteni a hallgatot.
A szandékossag kiemelt fontossagu, hiszen ez kiilonbozteti meg a hazugsagot mas kommunikd-

cios hibdktol.”.

Ekman (2009), idézi Martin (2009) hozzateszi, hogy a valasztas is egy fontos elem: sze-
rinte akkor szamit hazugsagnak, amikor az egyén szabad dontési helyzetben teszi azt-igy pél-
daul egy patologidas hazudozé Ekman szemében nem  szadmit hazugnak.
Maga a megtévesztés is jelen kell, hogy legyen-hiszen hamis {izenet nélkiil szintén nem beszél-

hetiink hazugsagrol.

Itt 1ép be a képbe a hazug személy igazsagpercepcidja. Nabrady, (2006) szerint a meg-
tévesztésnél kulcsfontossagu, hogy a hazug ember mast kozoljon viselkedés, kijelentés, vagy
elhallgatds formajaban, mint amit igaznak vél. Hasonloképp Riggio (1983, idézi Agérdi, 2018)
szerint ,, A hazugsdg [...] célia a mdsik eliranyitdsa attol, amit a csalé igaznak hisz”. igy a
hamis sémakat, azaz az emlékezet altal rosszul kipdtolt torténéseket nem érdemes a hazugsag
keretein beliil kezelni. Hasonloképp Bok (1983) konyvében a hazugsag ellentétének nem az

igazsagot, hanem az dszinteséget tartja.

Eddig a hazugsag csak a hazug személyen ,,beliil” keletkezett-azonban, ha nincs célsze-
mély, illetve ez nincs kozlés altal kommunikalva, nem valhat valoban hazugsagga. A ,,sikeres”
hazugsaghoz Bok (1983) magat a kozlést is kozponti elemének tartja, legyen sz6 irdsos, szobel,
vagy akar jelnyelven torténd kommunikacids csatornarol, illetve Carson (2006) kiemeli, hogy
masok jelenléte nélkiil sem torténhet hazugsag: gondoljunk csak arra a szitudciora, hogy valaki
egyediil egy szobaban hamis allitdsokat mond. A ,,jelenlétet” altalanosithatjuk akar online felii-

letekre is, a 1ényeg, hogy 1étre tudjon jonni két fél kdzott a kommunikécio.

A tanulmanyban hasznalt munkadefinici6 tehat a hazugsagot a hazug fél és a célszemély
szempontjabol, folyamatként kozeliti meg. A hazug részérdl a megtévesztés szandékosan torté-
nik, amelynél az altala igazsagnak vélt informdaciot elfedi, vagy elferditi, majd valamilyen kom-
munikdacids folyamat sordn megosztja a célszeméllyel azt. Ahhoz, hogy létrej6jj6n maga a ha-
zugsag, mindkét fél jelenlétére sziikség van. A 2.abran ezek alapjan a hazugsag folyamatat

szemléltetjiik.



2. dbra
A hazugsag, mint folyamat

Szandék

Megtévesztés

Célszemély

Masok jelenléte

lgazsag percepcidja

Szent Agoston (idézi Falyuna, 2016) szerint fontos része a cselekedetnek, hogy az adott sze-
mély a hazugsaggal rosszat, vagy jot akar elérni. Ez utobbi a ,,white lie”, azaz ,,fehér hazugsag”,
amikor masok javara ferditjiik el az igazsagot (Erat & Gneezy, 2012). DePaulo és munkatarsai
(1996) azt talaltak, hogy a megkérdezettek kozel egynegyede sajat bevalldsuk szerint masok
érdekében hazudtak.

Ekman (2009, idézi Martin, 2009) kiemeli a célszemély perspektivajat is: kritérium,
hogy ne tudja, hogy megtévesztés dldozataul fog esni-igy példaul a pdkeren beliili bloffolés
sem szamit hazugsagnak, mivel a jatékosok tisztdban vannak a jaték kereteivel.
Cikkiinkben nem valasztottuk szét a ,,j0-rossz” tengelye mentén a hazugsagokat, tovabba nem
szelektaltuk ki kutatdsoknal a bl6ffolést is mérd tanulményokat, igy a munkadefinicionkba sem
kertilt bele ez a két aspektus. Ennek oka az, hogy a hazugsag mérésére kalibralt miiszereknél a
kegyes hazugsagok felismerése is fontos adatokkal szolgal, illetve sokszor a méréseket hazug-
sagot igényld jatékok hasznalataval végezték, igy bar nem elhanyagolhato e két szempont,

azonban jelen cikkben nem keriilt be a kritériumok k6zé ezek vizsgalata.

Miiszeres hazugsdagvizsgalat

Definicio, elméleti hattér

A miiszeres hazugsagvizsgalatrol valdsziniileg sokan egybdl a poligrafra asszocialnak. Azon-

ban az elmult évek feltérekvd technoldgiadi — mint a mesterséges intelligencia, vagy akar az
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agykutatasban hasznalt miiszerek nagyobb elérhetdsége — jelentdsen szélesebbé tette ezt a ,,pa-
lettat”. Budahazi cikkében (2013) erre reflektalva a kovetkezd definiciot hatarozta meg: ,, 4
miiszeres hazugsagvizsgalatot egy olyan eljarasként definialhatjuk, amelynek soran a miiszeres
hazugsagvizsgalo (szaktanacsado vagy szakerto) a vizsgalt személy dallitasa(i)- tagadasa(i) so-
ran, annak fiziologiai valtozasaibol kovetkeztetéseket von le arra vonatkozoan, hogy az dllitas
vagy a tagadas megtéveszto volt-e, és a vizsgalat eredményérdl szaktandcsadoi jegyzokonyvet
vagy szakvéleményt készit.” Kutatasunkban ezt a definicidt alkalmaztuk a miiszeres mérésekre

vonatkozoan.

Ahhoz, hogy a hazugsag mérhetd legyen, arra van sziikség, hogy megfigyelhetd valto-
zasokat okozzon fiziologias, viselkedéses, nem tudatos vagy kognitiv szinten. Mivel a hazugsag
pszichés jellemzdi szolgéltatjak a mérések hatterét, alapjat, ezért ebben az alfejezetben eldszor
ezek koziil a két legjelentdsebbet, az affektiv és a kognitiv megkdzelitést mutatjuk be. A fejezet
,modszerek” alpontjanal a jelenleg hasznalt technologidk, eljarasok mitkodési elve mellett azok

elonyeit és hatranyait szemléltetjiik.

A hazugsag egyik pszichologiai tényezdjének a kognitiv terhelést tekinthetjiik, amelynél
a hangsuly a hazugsag létrehozasanal és fenntartasanal hasznalt mentalis energian van. Zucker-
man ¢és munkatarsai (1981) cikkiikben kiemelték, hogy egy hazugsag részleteinek kitalalasa
bonyolult feladat az agy szdmara, mivel a megtéveszté személynek olyan tlizenetet kell megfo-
galmaznia, amely nem tartalmaz logikai ellentmondast, és nincs benne kdvetkezetlenség, majd
ezt viselkedéses szintre is implementalniuk kell. Vrij és munkatarsai (2008) erre épitve fejlesz-
tettek ki a kognitiv terheléses modszert, melynél a hazugsagot vizsgald személy a mentalis nyo-

mas emelésével probalja sarokba szoritani a vizsgélt személyt.

Szintén Zuckerman ¢és munkatarsai (1981) emelték be az affektiv megkdzelitést, mely
szerint az egyén a hazugsagara érzelmileg is reagal, megjelenhet a szorongas, a szégyen, vagy
a lebukéstodl vald félelem is. Ekman és Friesen (1969) cikkiikben a hazugsdg érzelmi toltetii
természete miatti ,,szivargasra” hivjak fel a figyelmet. Ekman els6 sorban az arcizmok 6nkén-
telen megmozdulasai alapjan 6sszeallitott egységekrdl ismert: az ugynevezett ,,mikrokifejezé-
sek” dnkéntelenek, a masodperc tort részéig tartanak, az elnyomott érzelmet tiikkrozik, és a ben-
niik részt vevé mimikai izmokat nem lehet akaratlagosan mozgatni. Elemzésiikben azonban
kiemelik, hogy a nonverbalis kommunikaci6 az egész testben torténik, igy annak periféridit sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. S6t, mivel az arckifejezésrdl jellemzden sok visszajelzést kapnak
az emberek, sokkal jobban megtanuljak azt kontrollalni, és a kevéssé figyelt teriileteken tobb
érzelmi jel szivargasat lehet megfigyelni, arulkodo lehet példaul a 1abak pozicidja vagy a kezek

5



gesztusai. Ekman elméleteinek értelmezéséhez lényeges hozzaflizni, hogy nagy téttel bird ha-
zugsagokra dolgozta ki, tehat nem applikalja ezt a kovetkezmény nélkiili, vagy kegyes hazug-
sdgokra.

A két megkozelitéshez egyarant kothetd a megndvekedett arousal-szint, illetve annak

valamilyen ,,csatorndzodésa”. A fobb kiillonbségeket az 1. tablazatban foglaltuk &ssze.

1. tablazat

Az affektiv és a kognitiv megkozelités a hazugsagvizsgalatban.

Affektiv Kognitiv

Erzelmi reakcio, akar a maga hazugsag, vagy | Mentalis energia igénybevétele a hazugsag

annak tétje, kovetkezményei miatt. formalasahoz és fenntartasahoz.

Modszerek osztalyozasa

A hazugsag vizsgalatdhoz célvaltozotol fliggden kiilonb6zé modszerek hasznalhatdéak. A ha-
zugsag kivaltasahoz viszont sziikséges szituaciot tobbféleképpen meg lehet teremteni. Ilyen
madszer lehet példaul az tgynevezett standardizalt protokoll. Simonyi (2017) az igazsagszol-
galtatasban két gyakran hasznalt protokollt emelt ki: az 6sszehasonlitd kérdés tesztet, és a biin-

tudat tesztet, melyeket a kovetkez6 mdodon hatarozott meg:

Az 0sszehasonlitd kérdés teszt (eredetileg Comparison Question Test, roviden CQT) 1¢é-

nyege, hogy az alany olyan kérdéssorra valaszol, amelyben harom féle kérdés talalhato:

o irrelevans, amellyel az alapvonalat hatarozzak meg (pl.: ,, Egy széken iil? ")
o kontroll, amely feltételezhetéen erds valaszt indukal az alanyban (pl.:” Lopott mar va-

laha?”)

o relevans, amelynél az igazsag elore feltételezheto (pl. ,, Megolte a feleségét? ) ” (Simo-

nyi, 2017)

A blintudat teszt (eredetileg Guilty Knowledge Test, roviden GKT) soran relevans, és irrelevans
kérdésekre, ingerekre (példaul képek, videok, targyak) adott pszichologiai valaszt mérik (Si-
monyi, 2017).



Ezek a protokollok, bar nem jelennek meg az 6sszes modszernél, de sok fiziologias jel-
legli vizsgalatnal jelen vannak, példaul tipikusan a poligrafos eljarasok kisérdi. Azért van rajuk
sziikség, hogy kivaltsdk a hazugsaghoz sziikséges mérhetd valtozasokat, azonban biinligyon
kiviil hasznalatuk alternativaja lehet példaul egy hazugsagot igényld jaték kozbeni potencial
mérése.

crer

logias, nem fiziologias ¢s pszichologiai jellegt eljarasok.
A nem fiziologias jellegli eljarasokhoz sorolta a nonverbalis, és a verbalis jelek vizsgalatat,
ilyenek példaul a beszéd jellegzetességei (verbalis), vagy a tekintet irdnya (nonverbalis).
Pszichologiai teszteknél nem a valdsag ellendrzését, hanem a vizsgalati alany személyiségjel-
lemzdinek feltardsat emelte ki, ilyen lehet példdul a valdsagtorzitisra vald hajlam. Az iras
pszichologiai elemzését a kovetkezoképp indokolta: ,,(...) a kéziras, amelyik sziikségképpen
igényli a magasabb rendi, a kozponti idegrendszeri miikodést, magaban hordozza a pszichikum
lenyomatat.”.

A fiziologias eljarasok élettani valtozokra fokuszalnak. Ezen beliil is két {6 eljarast mu-
tatunk be: az arousalra fokuszalo poligrafot, és az agyban torténd valtozasokat mérd idegtudo-
manyi modszereket. Ez utébbit Simonyi (2017) tovabb osztotta elektrodés, és nem elektrodas
mérésekre. A 3. dbran az eljarasokhoz tartozo mérdeszk6zok lathatdak sotétsziirke szinnel ki-

emelve.

3. dabra

A hazugsagvizsgalat mérdeszkozei.

Hazugsagvizsgélat

Nem

fiziolGgiss Fizioldgias Pszicholdgiai
Id d . Elettani Szemeélyiség
Verbalis Nonverbalis egr;l:t;)g:nyl mjtazti(r')]IL - iras
tesztek
6 Vided-és
“Hang es Elektrodas Nem . Poligraf Grafometria
szovegelemzeés arcelemzés elektrodas

MEG, PET,

EEG fMRI, optikai
képalkotas




A technologiak terén az egyik legfontosabb valtozast az Al (Artificial Intelligence, azaz mes-
terséges intelligencia) hozta. Choi és munkatarsai (2020) a kovetkezOképp definialtak: ,, Egy-
szertien fogalmazva, a mesterséges intelligencia (Al) egy olyan teriilet, amely azokat az intel-
lektualis feladatokat célozza meg, amelyeket altalaban emberek végeznek, és a Machine
Learning (ML) valamint a Deep Learning (DL) ezeknek a feladatoknak az automatizaldsara
szolgalo specifikus modszerek.”. Az Al-ra tehat altalanossagban az adattudomanyokon beliili
gyljtéfogalomként, vagy akar marketingfogalomként tekinthetiink, azonban érdemes megje-

gyezni, hogy a gyakorlatban legtobbszor a Deep Learning funkcidira hasznaljak.

Az Al elsd részhalmaza a Machine Learning (ML, gépi tanulas), amely olyan algorit-
musokon ¢s statisztikai modelleken alapul6 eljaras, amely ,, explicit programozas nélkiil is ke-
pes egy adathalmazon specifikus feladatokat ellatni” (Mahesh, 2019). A gyakorlatban tehat te-
kinthetlink rdjuk emberi gondolatokkal tamogatott matematikai modellekként, melynél a fel-

hasznélonak értenie kell az adatok tipusat, és a modell betanitasat ahhoz, hogy az miikddjon.

Ezen beliili, specifikusabb eljarasként foghato fel a Deep Learning (mélytanulés), pon-
tosabban a Deep Neural Network (DNN, mély neuralis halo) tanitdsa, amely ,,egy szamitoge-
pes alapu modellezési megkozelités, amely szamos feldolgozasi réteghbdl all, és arra szolgdl,
Ez az emberi agybdl merit inspiraciot: nagy szamu, feldolgozoegységbdl (neuronbol) épiil fel,
melyek 0sszekottetésben allnak egymadssal, és egy feladatot visznek véghez (Maind & Wankar,
2014). Jelen tanulmanyban a konnyebbség kedvéért mesterséges intelligenciaként, vagy Al-

ként fogunk hivatkozni az ML-t vagy DL-t alkalmaz6 eljarasokra.

Jelen kutatasban a cikkeket nagyobb kategoriak alapjan valasztottuk szét: ezek koziil az
egyik az informaci6 feldolgozasanak ideje, melyben a két alkategoria az ,,on-spot”, azaz azon-
nali tettenérés vagy ,,offline”, azaz az adatgyiijtés utani kiértékelés. A masik a vizsgalt adat
jellege, melyet szintén két részre osztottunk: ,,mit” kategoriaba a logikai részekre koncentralo
tanulmanyok, ,,hogy” kategdriaba pedig a valtozasokra fokuszalo kutatasok kertiltek. A 2. tab-
lazatban egy fiktiv, beszéd alapu hazugsagvizsgalaton keresztiil illusztraltuk a kiilonbséget. A
csoportok beosztasat a valogatasi folyamatnal kutatastol fliggetlen kodolo is elvégezte. Az in-
terrater reliabilitas a kiosztott kodok kozott 0,503-mas volt (z=4,572, p<0,001), mely ellendr-
z¢si fazis utan a kddokat végiil egységesitettiik szakértdi atbeszélés és dontés alapjan, konszen-

zusos megallapodassal. Ez alapjan elmondhato, hogy a kategdridk mas szdmara is érthetdek.



2. tablazat

A kutatasban hasznalt négy kategoria felosztasa.

On-spot/Mit:

Olyan eljaras, amely a kimondott szavak
gvakorisagat, el6fordulasat, ellentmondasait

nézi, ¢€s azonnali visszajelzést ad, ha

megtévesztd szofordulatokat hasznal a

vizsgalt személy.

On-spot/Hogy:

Olyan eljaras, amely a beszéd hangszinébdl,
vokalis jellegébdl kovetkeztet a megtévesztés

jelenlétére, és azonnal jelzi azt.

Offline/Mit:

Olvan eljaras, amely a kimondott szavak
gvakorisagat, el6fordulasat, ellentmondasait

nezi a hazug kisérleti szemelyeknél, és utolag

Offline/Hogy:

Olvan eljaras, amely a beszéd hangszinét ¢s
egyéb vokalis jellegeit a hazug vizsgalati

szemelyeknél figyelembe veéve utolag von le

von le kovetkeztetéseket. kovetkeztetéseket.

Elonyok-hatranyok

A hazugsagvizsgalati eljarasokban alkalmazott mérdeszkozok fokusza elég széles, igy maguk
az eljarasok is sokban kiilonboznek egymastol. El6szor a hazugsagvizsgalatok altalanos nehe-
zitd tényez6it mutatjuk be, majd a kiilonb6zd modszereket tekintjiik at, feltiintetve elényeiket,
¢s limitacioikat.

Altalaban elmondhaté, hogy a hazugsagvizsgalati eljarasok témaérzékenyek, tehat a mé-
réeszkozok kiillonbozd témaknal mas pontossaggal mérhetnek, példaul Li et al. (2024) kutata-
sdban a ,,legjobb barat” t¢émanal pontosabban ismerte fel a megtévesztést, mint az ,,abortusz”
témanal. Szamithat tovabba a vizsgalati alany neme, kora, és pszichologiai profilja (Litvinova

etal., 2017).

Szovegelemzés soran az irott szovegben fellelhetd szavak gyakorisagat, kifejezések
megjelenését, ellentmondasokat keresnek, mig hangelemzésnél a beszéd kiilonb6z6 paraméte-
reit, példaul a frekvenciat, vagy a hangszint vizsgaljak. E mddszerek elénye, hogy nem kifeje-
zetten eszkozigényesek, igy nagyobb mintaelemszamot lehet elérni veliik, viszonylag konny(

mesterséges intelligenciat implementalni egy ilyen tipust kutatasba, illetve akar mar 1étezd



videdkat is fel lehet dolgozni-erre példa a Pérez-Rosas ¢s munkatarsai (2015) altal birosagi

eljarasok videdanyagabol dsszeallitott korpusz.

Videod-€s arcelemzésnél a gesztusokon, mimikakon van a hangsuly. Alaskar és munka-
tarsai (2022) kiemelték elényei kozott a modszer koltséghatékonysagat, illetve azt, hogy felvé-
teliikk nem igényel szakképzett vizsgalot. Tovabbi pozitivum, hogy multimodalis jellege miatt
informacioban gazdag médiumnak szamit. Azonban ahhoz, hogy az ebbdl szarmazo6 adatok fel-
hasznalasra kertiljenek, fel kell cimkézni azokat, ami egy koltséges, kimeritd munka (Karimi,

2018).

Az elektroencephalografia (EEG) egy olyan eljaras, amely sordn az agy elektromos hul-
lamait figyeljiilk meg. Két fobb kategériaba lehet sorolni: invaziv EEG-rdél akkor beszéliink,
amikor az elektrodakat az agy felszinére iiltetik, mig noninvaziv esetén a hajas fejborre keriil-
nek fel azok. Jelen kutatasban a noninvaziv EEG-vel fogunk foglalkozni, mivel a hazugsag-
vizsgalati eljardsoknal ezt alkalmazzak. Ezekben val6 alkalmazésat elsé sorban a P300-as hul-
lam teszi lehetévé, amely azokban az esetekben jelenik meg a vizsgélati személynél, ha mar
latott, atélt fogalmat, helyzetet mutatnak be neki (Simonyi, 2017). Eldnye, hogy kereskedelmi
forgalomban is egyre konnyebben elérhetd, noninvaziv kdzponti idegrendszeri aktivitast mérd
eszk6z, azonban mivel ez az elektromos jelekre €piil, az agy kémiai folyamatait figyelmen kiviil
hagyja, illetve egyéb, nem relevans jelekkel (példaul egy pislogés altal kivaltott potenciallal)
interferalhat a megfigyelt jel (Bonci et al., 2021).

A kozponti idegrendszer megfigyelésére elektrodak felhelyezése nélkiil is van lehetd-
ség. A MEG (magnetoencefalografia, aktivitds hatasara kialakult magneses mezOk sziirésére
alkalmas eljaras), az MRI ¢s az fMRI (méagneses rezonancias képalkotas, €s funkcionalis MRI,
amelyek szintén a magneses mez0 segitségével készitenek képet, vagy akar figyelnek meg egy
folyamatot), PET (pozitronemisszids tomografia, amely a metabolikus folyamatok valtozasait
jelzi), a SPECT (amely gamma kamerat hasznalva tobb kétdimenzios képbdl allitja dssze az
agy haromdimenziés adathalmazat), és a fNIRS (funkciondlis infravords-kozeli spektroszkopia,
amely infravords kozeli fényt hasznal az agyi aktivitas feltérképezésére) is ebben a kategdridba
tartozna (Strobbe, 2015). Jellemzden magasabb felbontast képeket készitenek, mint amire az
EEG képes, azonban dragék, technikailag igényesek, és sokszor kifejezetten lassinak bizonyul-
nak (Simonyi, 2017). Tovabbi hatranyuk, hogy etikai szempontbol is kérdéses lehet hasznala-
tuk, illetve az alanyoknak kellemetlen lehet a vizsgalat. Ezek az adatok rdadasul rendkiviil ér-
z€kenynek szamitanak, ¢s nem minden esetben biztositott ezek védelme megfeleléen (Bonci et
al., 2021).
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A poligraf egy populédrisnak mondhaté modszer, amely a megndvekedett arousalt méri
kiilonb6z6 élettani mutatokon keresztiil-ilyen lehet a 1égzésfunkci6, kardiovaszkularis aktivitas,
illetve a borellenallas. Hatasossaga vitatott, sokban fiigg a vizsgalatvezetotol, illetve a vizsgalati
protokolltol, ezen kiviil nem érzékeny a habituaciora-tehat konnyebben ki lehet jatszani némi

gyakorlassal. Validitasat ezek fliggvényében 50 €és 98,6% koz¢é mérik. (Budahazi, 2013).

Grafometrias eljarasoknal a pszichikum motoros kivetiiléseit vizsgaljak, azaz a modszer
alapja, hogy hamis valasz esetén az agyi miikodés valtozasa befolyasolja a kézirast is. Agardi
(2018) kutatasa alapjan, mivel a személyeknél a CQT protokollhoz hasonldan sajat alapvonal-
hoz mérik az eredményeket, nem szamit, hogy a vizsgalati alany mennyire ,,ingerelhet6” (tehat
hogy mennyire izgul, szorong), illetve az sem kizar6 tényezd, ha gyodgyszeres kezelés alatt all.
Negativumként emlithetd viszont, hogy ehhez az eljarashoz az iras kozti lebegd fazis felisme-

résére is alkalmas eszk6z sziikséges.

Brennen & Magnussen (2023) kutatasukban a verbdlis, nonverbalis és fizioldgias kate-
goriak mellett negyedikként a mesterséges intelligenciat jelolték meg, azonban véleményiink
szerint kategorizalasa ennél Osszetettebb. Sokoldalu felhasznalhatosaga miatt tobb eljaras ki-
egészitéseként is lathatjuk: elsé sorban a hang, video-és szovegelemzésnél, azonban ujabban
akér idegtudomanyi modszereknél is alkalmazhatjak: ilyen példaul Hermawan és munkatarsai
(2024) tanulmanya, melyben EEG alapti hazugsagvizsgalatnal hasznaltak Deep Learninget.

Hatranya, hogy jelenleg a tanito adatbazisokon, és a betanitd szakemberen mulik sikeressége.

Tanulmany elkészitésének célja

Ebben a fejezetben a tanulmany megirasa mogotti motivaciokat fogjuk roviden feltarni. A ko-
vetkezd két részében a szisztematikus attekintések sziikségességét, és a hazugsagvizsgalati el-

jarasok aktualitasat fogjuk attekinteni.

A szisztematikus attekintés és a metaanalizis fontossagarol

A szisztematikus attekintések célja ,,adott témaban végzett vizsgalatok eredményeinek torzitas-
mentes dsszegzése” (Nagyné Elek et al., 2022). Kamarasi & Mogyorosy (2015) egészségiigyi
szisztematikus attekintésekkel foglalkozo tanulmdnyukban a publikdciok névekedd mennyisé-
gére, megkérddjelezhetd megbizhatosdgara €s szinvonaléra, illetve a tanulmanyok ellentmon-
désaira hivjak fel a figyelmet, amely az olvasok félreinformalasahoz vezethet. A szisztematikus
analizisek erre kindlnak megoldast: a szakirodalombdl nyert, tudomanyos igénnyel kivalogatott

Osszefoglaloi egy adott témanak.
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A metaanalizisek jellemzden szisztematikus attekintésekkel jarnak egyiitt: itt a bevalasztott, ha-
sonld kutatasok hatdsmértékét egy statisztikai szintézisen keresztiil vizsgaljuk. Nem csak az
eredmények Osszegzését, de ezek szorasat, sulyat is ki lehet mutatni segitségével. Pszichomet-
riai kereteken beliil elsddleges célja azonban a torzitas kikiiszobolése, igy a valdsaghoz koze-

lebb all6 hatasmérték lekozlése (Borenstein és mtsai., 2009).

A hazugsagvizsgalat felhasznalhatosdagarol

A biintet6iigyon kiviil rendkiviil valtozatos helyeken hasznositjak a hazugsagvizsgalati techno-
logiakat: legyen sz6 reptéri atvilagitdsokrol, munkahelyi interjukrol, politikai vitakrol, egész-
ségiigyi dokumentumok valésagtartalmarol, vagy akar pszichiatriai sziirésekrél. Azonban az
emberek atlagosan alig teljesitenek jobban a puszta véletlennél. Bond és DePaulo (2008) a naiv
emberek hazugsagfelismerése kozotti standard eltérést kevesebb, mint egy szdzalékban allapi-
tottdk meg. Korabbi munkajukban (Bond & DePaulo, 2006) a hazugsag atlagos felismerése
54%-o0s volt; tehat az atlag ember ebben alig jobban csoportosit, mint a véletlen besorolas.
O’Sullivan és Ekman (2004) a legjobb, human hazugsagfelismerési aranyt 80,9%-ban allapi-
totta meg, melyet egy olyan képzett kikérdezo ért el, aki eldtte egy intenziv hazugsagfelismerési

workshopon vett részt.

Elozmények

Azért valasztottuk ezt a kutatasi témat, mert legjobb tudomasunk szerint jelenleg nincs olyan
atfogo tanulmany, amely az elmult tiz év technologiai fejlédése, €s a hazugsagvizsgalat kap-

csolatarol készitett volna szisztematikus attekintést.

A mesterséges intelligencia viszont egy jobban kutatott teriilet: Constancio és munka-
tarsai (2023) metaanalizisében az MI hasznalatat kutattak a hazugsagvizsgalati eljarasokban. A
végsO korpuszba a PRISMA protokoll mentén 648 cikkbdl 81-et emeltek be. Ezek hazugsag-
felismerési eredménye 51 és 100 szazalék kozott mozgott, melybdl 19 cikk érte el a 90 szazalék
feletti pontossagot. Prome és munkatarsai (2024) szisztematikus attekintésben foglaltak 6ssze
a gépi tanulds (machine learning, ML), és a mély gépi tanulds (deep learning, DL) hasznalatat
hazugsagvizsgalatokban, kiilon kiemelve azokat, melyek az arckifejezésekre épitettek. Szintén
a PRISMA protokollt kovetve 467 cikkbdl végiil 127-et §sszegeztek és mutattak be, azonban

metaanalizist nem készitettek.

Ezen kiviil jellemzden sszefoglalok sziilettek e témaban , ilyen példaul Alaskar és mun-

katarsai (2022) kutatdsa, amely a mesterséges intelligencia hasznalatat tarja fel a megtévesztés
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felsimerésével kapcsolatban. Hartwig ¢s Bond 2011-es és 2014-es kutatasa is a hazugsagvizs-
gélat metaanalizisével foglalkozik, azonban nem térnek ki a technologidk hasznalatara. Meiss-
ner és munkatarsai (2014) a kihallgatas hatdsara elért igaz, vagy hamis vallomasokkal kapcso-
latban készitett metaanalizist, ami viszont szintén csak érint6legesen foglalkozott miiszeres mé-
résekkel, és nem a hazugsag, hanem maga a kihallgatas volt a fokuszban. Budahazi (2013) a
miiszeres vallomasellendrzésrdl irt attekinté doktori értekezést, melyben megallapitotta, hogy
a miszerek tobbsége még csak kisérleti fazisban van-igy a kovetkezd részben e fejlodésnek

jarunk utana.

Hipotezis

Feltételezziik, hogy a technologidval timogatott esetben a pénzérme feldobasanal (50%-os va-
16sziniiség) jobb eredményt lehet elérni a hazugsag felderitésében akar azonnali adatfeldolgo-

zas, vagy utolagos kiértékelés esetében, illetve akar a belsé konzisztencidra, akar a kdzlés mod-

jara alkalmazzuk a technologiat. A hipotéziseink tehat a kovetkezok:

H1: Technoldgidk bevonasaval a hazugsag felismerési ardnya szignifikansan, pozitivan

eltér 0,5-t61.

H2: Az altalunk beosztott kategoridk alapjan van eltérés a csoportok hatékonysagi mu-

tatojanak kozépértéke kozott.

Cél

Célunk ezzel a kutatassal ravildgitani a hazugsagvizsgalati eljarasoknal alkalmazott technolo-
giak tipusaira, azok fejlodésére, és limitacidira. Feltételezziik, hogy az emberek hazugsagfelis-

merési aranyat szignifikansan tudjak tdmogatni ezek a modszerek, illetve azt is, hogy az 1d6-€s

tartalmi szempontbdl eltérd fokusszal rendelkezd eljarasok mas hatékonysaggal miikddnek.

Modszertan

Alkalmassagi kritériumok

Jelen kutatasban a kutatési teriilet célpontjat harom kezdeti kritériummal kérvonalaztuk. Tehat

olyan cikkeket kerestiink, melyek a kovetkezd allitdisoknak megfelelnek:

1. Hazugsagvizsgalattal foglalkoznak
2. Valamilyen technologiat, miiszeres eljarast alkalmaznak

3. Azelmult 10 évben lettek publikalva
13



Ezen kritériumok mentén hataroztuk meg a keresésben haszndlandé kulcsszavakat. Az elso
pontnal a , lie detection”, illetve ,,deception detection”, a masodik pontnal a ,,technology” kulcs-

szOt hatdroztuk meg, illetve a harmadik pont miatt 2014-2024 kozotti publikaciokat kerestiink.

Keresési stratégia, forrasok

A kereséshez Harzing’s Publish or Perish (Windows GUI Edition) 8.14.4640.8980 verziojat
hasznaltuk. Ez az eszk6z tobb, nyilvanosan elérhetd adatbazisban keres kulcsszavak, szerzok,
vagy cim alapjan, majd a sziirésen fennakadt kutatasokat egy részletes tdblazatba rendezi, mely-
ben a cititumok szamat, évenkénti eloszlasat, rangsorat, a szerzok nevét, a kutatas cimét, pub-
likalasi évét, tipusat és kiadojat jelzi. A feliilet szintén lehetdvé teszi az eredmények kimasolasat

jelentésként, idézetként vagy adatbazisként.

Ennek segitségével hat forrasoldalon kerestiink (1asd: 3 tablazat). Keres6szavaink a ,,lie
detection”, ,,deception”, ,,detection”, és oldaltdl fiiggden ,.technol” vagy ,.technology” volt,
amennyiben lehetett, ,,&” jellel. A kiilonbségek oka az oldalak keresdmotorjaban rejlik, ugyanis
nem mindegyik volt érzékeny tdszavakra, illetve volt, amelyik nem tudta értelmezni az ,,&”
jelet. Ezen kiviil a ,lie detecion” keresdszot nem szedtiik ugy szét, mint a ,,deception” és ,,de-
tection” szavakat, mivel sokkal tobb irrelevans cikk maradt fent, ha kiilon zardjelben volt a két
kifejezés. Ennek oka az angol ,,lie” sz6 tobbértelmiisége lehet, mely jelenthet tobbek kozott
lefekvést (lie down), horgonyzast (lie at an anchor), ranehezedést (lie heavy on something),

illetve a matematika teriiletén hasznalatos elméletre is utalhat (lie theory).

Az eredmények maximalis szamat 1000/keresésre allitottuk, mivel a cikkek relevancia
alapjan rangsorolva jelennek meg, illetve a 2014-2024 id6intervallumban keletkezett, publikalt
cikkekre allitottuk be a keresést. A Semantic Scholarndl erre nem volt lehetdség, azonban év-
szam alapjan a valogatasi folyamat eldtt megsziirtiik az adatokat. Ahogy a 3. tdblazatban latszik,

Osszesen 7224 cikket talaltunk az elsd adatkinyerési folyamat végére.

14



3. tablazat

A kulcsszavas keresések eredménye

Oldal Keresés Keresoszavak Talalatok
idépontja szama
Pubmed 2024.07.03. | ,lie detection” & ,,technology” 8
Pubmed 2024.07.13. | ,.deception” & ,.detection” & ,,technology™ | 12
Scopus 2024.07.05. | ,lie detection” & ,,technology” 87
Scopus 2024.07.13. | ,,deception” & ,.detection” & ,,technology’ | 200
OpenAlex 2024.07.03. | ,lie detection” & ,,technol” 5
OpenAlex 2024.07.13. | ,.deception” & ,.detection” & ,,technol” 1000
Google Scholar 2024.07.03. | ,lie detection” & ,,technol” 913
Google Scholar 2024.07.13. | ,.deception” & ,.detection” & ,,technol” 999
Crossref 2024.07.03. | ,lie detection” ,,technol” 1000
Crossref 2024.07.13. | ,.deception” ,,detection” ,,technology” 1000
Semantic Scholar® | 2024.07.05. | ,lie detection” ,.technology” 1000
Semantic Scholar®* | 2024.07.13. | ,,deception” ,.detection” ,.technology” 1000
Osszesen 7224

Valogatasi folyamat

Ebben a részben a keresési stratégiank altal meghatarozott szlirdn fennakadt cikkek valogatasat
végeztiik el. A folyamatot a szerz6 manualisan hajtotta végre, mas kutatoktol fiiggetleniil. A
kritériumok utdn zarojelben feltiintetett szamoknal az ,,n” a kivalogatasra keriilt cikkek, mig az

N’ az adatbdzisban maradt cikkeket jelzi.

A 6 adatbazisban 7224 darab cikkbdl sziirés eldtt eltavolitottunk n=920, 2014 el6tti cik-
ket, igy a tanulmanyba N=6304 cikket valasztottunk be.

Els6 fazisban a hivatkozasi keretnél 5, vagy anndl nagyobb citatumszamban egyeztiink
meg, igy azokat cikkeket, amelyeket kevesebben hivatkoznak (n=2882), mi nem tekintettiik
relevansnak a tanulmany szempontjabdl, illetve a duplikdciokat (n=487) is kivéalogattuk, igy

N=2935 maradt.
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A kovetkezo fazisban a tanulmanyokat tartalom alapjan sztrtiik. Elsé sorban az alkal-
massagi kritériumokndl meghatarozott kulcsszavak alapjan szelektaltunk, igy a téméank szem-
pontjabdl nem relevans cikkeket (n=2699) eltavolitottuk. Ezen kiviil a rokon teriiletnek szamito
hamissagvizsgalatokat, mint példaul a hamis értékeléssel (fake review), hamis hirekkel (fake
news), ¢s hamis profilokkal (6sszesen: n=32) foglalkoz6 tanulméanyokat szintén elvetettiik. A
metaanaliziseket, szisztematikus attekintéseket és Osszefoglaldsokat sem valasztottuk be
(n=25), mivel ezek metaanalizis¢thez ~—méas mutatét sziikséges  alkalmazni.
Egyéb okokbdl is szelektaltunk, igy nem kertiiltek be az esettanulmanyok (n=4), mivel ezek nem
relevansak a kutatasunk természetébol adodoan, és a DOI szammal nem rendelkez6 tanulma-
nyok (n=3). Mivel a fordités altal adddott torzitast el akartuk keriilni, a nem angol, vagy magyar
nyelven irddott cikkeket (n=6) is eltavolitottuk. Ezekkel egyiitt N=166 cikk maradt a kutatas-

ban.

Végso fazisban a tanulmanyoknal egy minimum 90 f6s mintaclemszamot hataroztunk
meg utolso kritériumként, ezzel n=141 cikket eltavolitva. Erre azért volt sziikség, hogy a meta-
analizis sordn megbizhat6 standard hibat szamolhassunk az adatokbol. A fennmarado6 tanulma-
nyok koziil csak azokat tartottuk meg, amelyekben egyértelmii pontossagi értékeket kozoltek,
¢s az altalunk kivalasztott pontossagi mutatokkal dolgoztak. Olyan, hibrid tanulmanyokat sem
hagytunk a mintaban, amelyekben a kiilonb6z6 eljarasoknal nem mutattak be kiilon eredmé-
nyeket, mivel emiatt nem tudtuk volna csoportositani azokat. Osszesen tehat még n=7 cikket

véalogattunk ki. A 4.4bran ennek a folyamatnak a fobb lépései lathatdak.
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4. abra

PRISMA protokoll alapjan szisztematikus szakirodalmi attekintés folyamata.

Adatbazisokban tanulmanyok keresése
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(n =2935) /)

& (n=13)

¥

Tanulmén*,-‘ukg szmése o > BD:j mi'nEaelemszém alattiak
mintaclemszam s pontossaqgi eltavolitasa (n=141)
értékek alapjan Nem megfeleld eredmények
(n=16k) (n=T7)

.I.I'I

o Kutatasba bevalasziott

.E tanulmanyok

> (n=18)

@

Minta

A mintakban igy végiil N=18 tanulméany maradt, amiket a 4.tdblazatban foglaltunk 6ssze, mely-
nél a # a tanulmény sorszamat jeldli a kutatdsunkban, melyet az egyszertiség kedvéért a késébbi

hivatkozésoknal hasznélni fogunk.
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4. tablazat

A metaanalizis mintajat alkoto tanulmanyok

# Tanulmany

1 Araria A | ésmitsai: An Agent for Deception Detection in Discussion Based Environments (2015)

2 Bai C_ ézmtsai: Automatic Long-Term Deception Detection in Group Interaction Videos (2019)

3 Chou, H-C., és mtsai.: Joint learning of conversational temporal dynamics and acoustic features
for speech deception detection in dialog games (2019)

4 Demyanov, 5., és mtsai.. Detection of Deception in the Mafia Party Game (2015)

S5 Huang, C-H., és misai: Acoustic Indicators of Deception in Mandarin Daily Conversations
Recorded from an Interactive Game. (2019)

6 Proudfoot, .G, &3 mtsai : More Than Meets the Eve: How Oculometric Behaviors Evolve Owver
the Course of Automated Deception Detection Interactions (2016)

T Ehan, W, s mtsai: Deception in the eves of deceiver: A computer vision and machine learning
based automated deception detection (2021)

8 Eleinberg, B, Verschuere, B.: How humans impair automated deception detection performance
(2021)

9 EKumar, 5., & mtsai: Deception Detection in Group Video Conversations using Dynamic
Interaction Networks (20217

10 Levitan, 5.1., és mtsai: Cross-Cultural Production and Detection of Deception from Speech (2015)

11 Levitan 51, és mtsai: Identifving Individual Differences in Gender, Ethnicity, and Personality
from Dialogue for Deception Detection (2016)

12 Levitan, 5.1., &5 misai: Linguistic Cues to Deception and Perceived Deception in Interview
Dialogues {2018)

13 Litwinova, O, s mtsai . Deception detection in Russian texts (2017)

14 Ludwig, 5., és mtsai: Untangling 3 Web of Lies: Exploring Automated Detection of Deception in
Computer-hMediated Communication (2016)

15 Abouelenien M., és misai: Gender differences in multimodal contact-free deception detection
(2018)

16 DMdao, Y.-Y., €5 mtsai: Accuracy rate of lie-detection in China: Estimate the validity of CQT on
field cases (2015}

17 Randhavane T.. és mtsai: The lar's walk: Detecting deception with gait and gesture (2019)

18 %Wu, X, €5 misai.: [s interactional dissvochrony a clue to deception? Insights from automated

analysis of nonverbal visual cues (2014)
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Az 5. tablazatban a cikkeket modszertanuk €és eredményiik mentén mutatjuk be bévebben. En-

nek részei a kovetkezok:

Modalitasnal a hazugsagvizsgalat ,,alapegységét” vettiik figyelembe, tehat azt, hogy a techno-
l6giat milyen jellegli adatokon hasznaltdk, illetve, hogy a hazugsagot mi alapjan akartak felis-

merni.

Technologiaknal a nyers mintabol adatbazist el0készito eljardsokat nem soroltuk fel-
ilyen lehet példaul egy hangbdl szoveggé transzformalas, vagy a videdanyag vektorizalasa. Itt
csak a tényleges hazugsagvizsgalattal foglalkozd modszereket jelenitettik meg.
Amennyiben egy kutatdsnal tobbféle eljarast is kiprobaltak, azt valasztottuk be, amely a legjobb
eredményt tudta elérni adott adathalmazon. Ennek oka, hogy kutatdsunkban olyan modszereket
kerestiink, amelyek potencidlisan meghatdrozhatjdk a jovO hazugsagvizsgalatat.
Mesterséges intelligenciat alkalmaz6 cikkeknél a fobb kategoridja (ML vagy DL) mellett a pon-
tosabb eljaras roviditését is feltiintettilk. Amennyiben a forrasban fel volt tiintetve a felhasznalt
technologidk sorrendje, azt mi is jeloltiik (példaul az LR+RF+NB+L-SVM+NB kombinaci6 azt

jelenti, hogy ebben a sorrendben tanitottak a felhasznalt algoritmust).

A kategoridkba a 2. tdblazat altal definialt modon osztottuk be a cikkeket. Ahogy latszik
a 6.tablazatban, a modalitas ¢és a kategoridk kozott megfigyelhetd egyfajta 6sszefliggés, példaul

a szovegalapu eljarasok jellemzden ,,Mit” kategdridba estek.

Az eredményeknél 6t féle teljesitménymutatot lathatunk, melyek az Accuracy (pontos-
sag), UAR (Unweighted Average Recall, sulyozatlan atlagos visszahivas), AUC (Area Under
Receiving Operations Charasteristics Curve, azaz vevo mitkodési karakterisztika gorbe alatti
teriilet), Precision (precizid) €s Performance (teljesitmény).
Amennyiben a kutatdsban voltak szignifikdnsként megjeldlt vonasok, és ezek alapjan kiilon
kozoltek eredményt, abban az esetben azt valasztottuk ki. Az oka az eljardsokhoz hasonldan az,
hogy a kutatasokban olyan adatokat emeljiink ki, amelyek a legjobban felhasznosithatéak. Ha
volt egy, illetve tobb kort tartalmazd becslés, akkor a tobb koroset valasztottuk a stabilitdsa

miatt.

A 15. cikknél (Aboulenien és mtsai, 2018) harom tipusu eljarast is lekozoltek kiilon

eredményekkel, igy ezeket a statisztikai elemzéshez is kiilon adatként kezeltiik.
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5. tablazat

A bevalasztott cikkek dsszefoglaldsa eredményiik és modszertanjuk alapjan

# Moedalitas

Sziveg

2. Video

3. Hang

4.  Video

5. Hang

6. Vided (szem)

7. Video

8. Széveg

9. Vided

10. Hang

11. Hang

12, Széveg

13, Szdveg

14, Széveg

15. Video
Fiziologias
valtozo
Szoveg

16. Fiziologias

valtozok
17. Video
18. Vided

Technoldgia
ML (SVM: Support Vector Machine)
ML (LE: Logistic
Forest+NB: Naive BayestL-SVM+NB)

DL (B-LSTM: Long-Short Term Memory-DNN- Deep
Neural Network)

ML (MLE: Multinomial

Classifier)

ML (SVM. RF)

ML (MLR)
ML (RF)

ML (LIWC: Linguistic Inquiry and Word Count)
ML (LR, RE. L-SVM, NB)

ML (RF)

ML (AdaBoost+LIWC)

ML (LIWC)
ML (LIWC)

ML (HLM: Hierarchical Linear Model+LSM+LIWC)

MUMIN
Hokamera

ML (LIWC)

Poligraf

DL (LSTM-based neural network)
ML (non-linear SVM), GA (Genetic Algorithm)

Torzitasok kockazata

RegressiontRF: Random

Logistic

Kategéria
On-spot/Mit
OfflineHogy

Offline/Hogy

Offline/Hogy

Offline/Hogy
Offline/Hogv
Offline/Hogy
Offline/Mit
Offline/Mat

Offline/Hogy
Offline/Hogy
Offline/Mit
Offline/NVat
Offline/Mit
Offline/Hogy
Offline/Hogy

Offline/Mit
On-
spotHogy
Offline/Hogy
Offline/Hogy

Eredmény
72,1% (Accuracy)
70,5% (AUC)

74.71% (UAR)

70,26% (Accuracy)

53,93% (Accuracy)
87.2% (AUQC)

78% (Accuracy)
69% (Accuracy)
75.3%
(Performance)
62,79% (Accuracy)
61% (Accuracy)
72,78% (Accuracy)
68,3% (Accuracy)
60,2% (Accuracy)
49% (Accuracy)
52.3% (Accuracy)

59 4% (Accuracy)
82.89% (Accuracy)

88 ,41% (Accuracy)
75,8% (Precision)

Bar a bevalasztott cikkek kritériumaink mentén megfeleldnek bizonyultak, azonban a korrekt

adatértelmezéshez elengedhetetlen, hogy felhivjuk a figyelmet a lehetséges torzitasokra, il-

letve a cikkek egyéb olyan részleteire, amelyek hatdssal lehetnek a kutatds eredményére.
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A cikkek publikalasi tartomanya 2014 és 2021 kozotti. Ennek egyik lehetséges oka az 6t fe-
letti citdtumszam, mint kritérium lehet, melynek célja a relevancia biztositasa volt. Azonban
felmeriilhet a kétség, hogy igy a legfrissebb, potencidlisan jo, de még nem idézett cikekket ki-

hagytunk a jelenlegi attekintésbol.

A bevalasztott cikkeknél a hasznalt adatbazisok kozott is vannak atfedések. A 18 kuta-
tasban Osszesen 14 adatbazist hasznaltak fel. A 3. (Chou, H.-C., és mtsai. 2019), és 5. (Huang,
C.-H., és mtsai , 2019) tanulmany a DDDM-et (Daily Deceptive Dialogues Corpus of Manda-
rin), a 10. (Levitan, S.I., és mtsai., 2015), 11. (Levitan, S.I., és mtsai., 2016), 12. (Levitan, S.I.,
¢s mtsai., 2018) tanulmany a CXD-t (Columbia X-Cultural Deception Corpus), és az 2. (Bai,
C., ésmtsai., 2019) és9. (Kumar, S., és mtsai., 2021) tanulmany ugyanazt a korpuszt hasznalta.
Azonban ahogy az 6. és 7. tdblazaton latszik, a korpuszok k6zott lehetnek enyhe eltérések, vagy
a leirés részletessége, vagy id6kozbeni bovités miatt. Az 5. abrdn ezt jelenitettiik meg, a cikke-

ket a sorszamukkal jelolve (a sorszamokat az 5.abran lehet megtekinteni).

5. abra

A bevalasztott tanulmanyok adatbadzisai

KORPUSZOK MEGOSZLASA

18. 1.
17, DDDM (3., 5.)

11%

15. 4.
14.
5% Neév nélkiili
korpusz (2., 9.)
13. 11%

5%

CXD (10., 11., 12.)

16%
° 14 8.

A mintankban szerepld kutatdsok adatbazisai adjak a vizsgalatok hatterét, alapjat, és dsszetéte-

liik, leirasok jelentds hattérinformaciot szolgaltathat. Bar ezen jellemzOk nem feltétlen keriilnek
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fokuszba egy-egy adott kutatasban, viszont egy metaanalizisnél érdekes adalék lehet(ne) az

adatok bdvebb leirasa. A mintdkat a populacié fobb leirt demografiai jellemzdi (nem, kor, szar-

mazas), illetve a bevalasztasi kritériumok tisztazdsa mentén vizsgéltuk, ezen kiviil a mérésben

hasznalt mintanagysagot is feltiintettiik (1asd: 6. tablazat.). Ezeket harom kategoriaba osztottuk:

megfeleld (zold pipa), kérdéses (sarga kérddjel), és nem megfeleld (piros athuzott). Ezt a ko-

vetkezOk figyelembevételével csoportositottuk:

Nem: idedlis esetben a nemek elosztasa pontosan meg van jeldlve, szamadattal (példaul
nok szama) aldtamasztva. Kérdéses esetben a szdmadat hianyos, vagy nincs (példaul
csak allitjak, hogy kiegyensulyozott a minta).

Kor: akkor fogadtuk el, ha legalabb atlagot és mediant is feltiintettek, a kérdéses esetek-
hez soroltuk, ha csak intervallumot jeloltek meg

Szarmazas: amennyiben a szarmazas vagy az anyanyelv szerepelt a leirasban, jonak fo-
gadtuk el. Ha nem csak egy nemzeten vették fel a vizsgélatot, csak akkor kaphatott z61d
jelzést az adat, amennyiben ezek aranyat is pontosan feltiintették.

Bevalasztas: itt az olyan kutatdsokat fogadtuk el, amelyek a kisérleti alanyok felé ta-
masztott kritériumokat felsoroljak (ilyen lehet példaul egy gyengénlatd/hallassériilt em-
berek kizardsa amennyiben ezek a modalitasok érintettek, vagy a kordbbi tapasztalat
hasonl6 hazugsagvizsgalati eljarassal), illetve, ha tortént szelektalas, annak okait expli-

citen felsoroltak.
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6. tablazat

A bevalasztott tanulmanyok mintdinak jellemzése

# Résztvevék szama | Nem Kor Szarmazés | Kritérium
1. tanulmany 320 e 0
2. tanulméany 285 e e e
3. tanulmény 96 Q
4. tanulmany 270 Q Q Q
5. tanulmény 100 Q
6. tanulmany 113

7. tanulmany 100 [

8. tanulmany 1640 e

9. tanulmany 185 o e o o
10. tanulmény 278 Q Q
11. tanulméany 344 e e e
12. tanulmény 340 Q Q Q
13. tanulmany 113 Q Q
14. tanulmany 1320 e Q e Q
15. tanulmény 104 [ ) )
16. tanulmény 148 o

17. tanulmény 162 o
18. tanulmany 121 Q Q Q Q

A hazugsagvizsgalati kutatasoknak a leghangsulyosabb része azonban a kisérleti szituacio,
amelyben magat a hazugsagot eldidézik. Négy {6 kategoriat tudtunk meghatarozni ez alapjén,

illetve a motivacido mentén is vizsgaltuk a bevalasztott kutatasainkat. Ezek 6sszefoglaldja a 7.

tablazatban lathatoak, a konkrétabb kisérleti szituaciok leirdsa utan.

Az, allitasok” kategdriaban a kisérleti alanyoknak kiilonb6zd szitudcidkban igaz és hamis mon-
datokat kellett mondaniuk. Ebbe tartoztak az interjualanyra és interjuztatora €épitd kisérletek,

illetve a kiilonbozo tevékenységek leirasa, és a véleménynyilvanitas is. A kdvetkezok ehhez a

kategoriahoz tartoztak:
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o Kikérdezés”: Parban jatszanak egy jatékot, amelyben az egyik a kikérdezd, a masik az
alany. A kikérdezé mindennapi tevékenységek témaban valasztott kérdéseket, amire az
alanynak legaldbb harombol egy esetben hazudnia kellett.

e ,Hamis onéletrajz paradigma”: 24 onéletrajzi kérdésre eldre igaz és hamis valaszokat
adnak, majd interjiztato-alany parokba rendezddnek, ahol az interjiztatd megprobalja
helyesen kategorizalni azokat.

o Tevékenység”: A kdvetkezd hét napban torténd, nem munkaval kapcsolatos vagy min-
dennapi rutinhoz tartoz6 tevékenységrol kellett beszamolniuk. A hazug alanyoknak va-
laki mas tevékenységérol kellett ugy mesélni, mintha az a sajatjuk lenne.

o Tegnapi nap”: Az alanyoknak igaz és hamis valaszokat kellett adniuk arra a kérdésre,
hogy hogyan telt a tegnapi napjuk.

e ,Szerepjaték”: A hazug kondicioban a személyeknek kisorsoltak egy rovid profilt, amit
el kellett jatszaniuk egy utazéassal kapcsolatos szituacioban.

o Témak™: Az alanyoknak az abortusszal kapcsolatos véleménytliket kellett elmonda-
niuk, majd annak ellenkezdjét tigy, mintha az lenne a valddi. Ezen kiviil be kellett mu-
tatniuk a legjobb baratjukat, majd egy olyan embert legjobb baratként, akit nem kedvel-
tek.

,Jaték” kategoriaban altalaban olyan csoportos feladatok szerepeltek, amelyeknél a csoportta-
gok kozott a ,,hazug” alanyok egy olyan kisebbségbe keriiltek, ahol identitasukat titkolniuk kel-

lett. Ezen beliil a kovetkezo variaciok voltak:

o Kal6z”: Négy jatékos jatssza, melybdl harom falusi, egy kaloz szerepet kap. A kaloz a
kincset ellophatja, ha nem ismeri fel a tobbi alany, hogy 6 a hazug a jatékban.

e _FEllenallas”: Ebben a jatékban 6t-nyolc f6bol két-harom alany ,,kém”, a tobbiek ,,ellen-
allo” szerepet kap. A jaték soran kiildetéseket teljesitenek, a kémek célja ezekre bejutni
szavazas altal, és meghiusitani oket.

e _Maffia”: A jatékot kilenc jatékos jatssza, melybdl ketten ,,maffiozok™. Az &jjeli fazis-
ban ,,megdlnek” egy artatlant, akit k6zosen valasztanak ki, majd a nappali fazisban az
egész csoport megprobalja kitalalni, hogy kitalalni, hogy kik a maffiatagok.

e ,Nem specifikalt”: Az alanyok olyan jatékot jatszottak, amelyben csalni kellett, majd

utana online és személyesen kikérdezték Oket.
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A ,,szimulalt blincselekmények” olyan kategoria, amelyben az alanyok egy illegalis tevékeny-
ségre hajazo szituacioban kellett teljesiteniiik. A kutatdsokban a kovetkezd harom, ehhez tartozo

szituacid volt jelen:

e Doboz”: A kisérletvezetd pénzt rejtett el egy dobozba az alanyok el6tt, majd tavozott a
szobabol. Az alanyok donthettek, hogy ellopjak-e vagy sem, majd ezutan kikérdezték
Oket egy eldre 0sszeallitott kérdéssor alapjan.

o . Séta”: Az alanyokat eldre beosztottak igaz/hazug kondiciokba. A hazugoknak egy nagy
koteg pénzt kell elvinniiik egy éptileten beliili helyre.

o ,.Csempészés”: Az alanyoknak illegalis targyakat kellett atvinniiik egy ellen6rzési pon-

ton, ahol kikérdezte dket egy automatizalt rendszer.

,,Egyeéb” kategoridba két, specidlisabb kutatas keriilt. A ,,Munkahely” szitudcidban egy vallalat
belsd e-mailjeit elemezték ki, amelyben a dolgozok juttatast kértek. A ,,Buniigy” jelolési kuta-

tasnal valds poligraf eseteket elemeztek szakértok.

A kutatdsok egy részénél a szitudcio mellett valamilyen plusz motivacios tényezd is sze-
repet jatszott. Ez a legtobb esetben a ,,sikeres” hazugsagnal pénz, vagy egyéb juttatas, példaul

mozijegy volt.

Azonban fontosnak tartottuk kiemelni, hogy a 4., 14. és 16. tanulmany nem direkt mo-
don kisérleti szitudciot dolgoz fel, hanem egyéb forrasb6l meriti adatait.
A 4.-n¢l egy televizios musor adasait dolgoztak fel videdanalizissel, a 14.-n¢l egy nagyvallalat
munkahelyi levelezéseit vizsgaltak, illetve a 16. kutatasban elitéltek poligrafos adatait dolgoz-

tak fel.
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7. tablazat

A bevalasztott kutatasok kisérleti szitudcioi

. tanulmany
. tanulmany
. tanulmany
. tanulmany
. tanulmany
. tanulmany
. tanulmany

. tanulmany

MO =1 S tn W e T

. tanulmany

10. tanulmany
11. tanulmany
12. tanulméany
13. tanulmany
14. tanulmany

15. tanulmany

16. tanulmany
17. tanulmany

18. tanulmany

Szituacio

Jaték (Kaloz)

Jateék (Ellenallok)

Allitasok (Kikérdezés)

Jaték (Matffia)

Allitasok (Kikérdezés)

Szimulalt biincselekmeény (Csempészes)
Allitisok (Szerepjaték)

Allitasok (Tevékenység)

Jatek (Ellenallok)

Allitisok (Hamis 6néletrajz paradigma)
Allitisok (Hamis 6néletrajz paradigma)
Allitisok (Hamis 6néletrajz paradigma)
Allitasok (Tegnapi nap)

Munkahely

Szimulalt biincselekmény (Doboz)
Allitasok (Témak)

Biiniigy (poligrafos esetek ertekelése)
Szimulalt biincselekmeény (Séta)

Jaték (Nem specifikalt)

Adatkinyerés folyamata, adattételek

Motivacio

Pénz

Pénz

Televizido

Pénz

Pénz

Pénz

Mozijegy

Jutalmazas

Blincselekmeény

A metaanalizis szdmolasahoz a teljesitménymutatok mellett azok standard hibaira is sziikség

van, mivel az eredmények ,,stilyozasat” ez adja. A teljesitménymutatok értékeit a tanulmanyok-

bol manualisan irtuk ki, majd a Takacs (2012) altal javasolt formulat hasznaltuk a standard

hibak kiszamolasara, melyben a p=pontossagi érték, N=mintanagysag:

SE, = /p(lN— p)
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Mivel a bevalasztott kutatasok hasonloak, de nem azonosak, ezért els¢ 1épésként a he-
terogenitast néztiik meg a nem kategorizalt, illetve a négy kategoridba rendezett adatokon. En-
nek oka tobbek kozott a teljesitménymutatok eltérése, illetve a kutatasi kérdésiink széles spekt-
ruma: minden olyan technologiat tartalmazé cikket elfogadtunk, amelynek célja a hazugsag-

vizsgalat, pontosabban az adatok hazug €és igazmondé kategdridba vald csoportositasa volt.

Eloszor a kategoriak nélkiili feltétel esetében (lasd: 8.tablazat) néztilk meg a rezidualis
heterogenitast (Test of Residual Heterogeneity, p<0,001) alapjan megallapitottuk, hogy a cik-
kek hatasfokai kozott nagy a kiilonbség, igy a véletlen hatastt modellek (Random effects) koziil
a legnagyobb valosziniséget (Maximum Likelihood) alkalmaztuk. A részeredmények alapjan a
kiilonbséget nem mintavételi hiba okozza (I*=92,862%), illetve a H*(=14,010) és a 1%(=0,010)

alapjan is kijelenthetjiik a heterogenités jelenlétét.

8. tablazat

Rezidualis heterogenitas a kategoriak nélkiili minta esetén

Q df p
Test of Residual Heterogeneity 218,982 19 <0,001

95%C Confidence Interval

Estimate Lower Upper
T2 0,010 0,005 0,024
T 0,099 0,073 0,154
I2 (%) 92,862 87,527 96,923
H? 14,010 8,017 32,496

A négy kategoriaba osztott feltételnél szintén magas heterogenitast (p<0,001, 1>=91,386,
1=0,009, H?=11,610) allapitottunk meg (lasd: 9.tdblazat), igy ebben az esetben is a véletlen

hatasu modellek koziil a legnagyobb valoszinliséget valasztottuk.

9. tablazat

Rezidualis heterogenitas a kategoriakra osztott minta esetén
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Q df p
Test of Residual Heterogeneity 174,426 16 <0,001

05%C Confidence Interval

Estimate Lower Upper
T 0,009 0,005 0,028
T 0,093 0,074 0,167
I? (%) 91,386 87,061 97,176
H2 11,610 7,729 35,409

Eredmények

A bevalasztott cikkeket a JASP (verzidoszam: 0.17.1.0) statisztikai programban elemeztiik. Két
metaanalizist hajtottunk végre, az egyiket a nem kategorizalt, a mésikat a négy kategoridba

rendezett adatokon.

El6észor a kategoridk nélkiil hajtottuk végre az elemzést. Az omnibusz teszt (Omnibus
test of Model Coefficients) szignifikans (p<0,001, lasd: 11. tablazat), igy elmondhato, hogy a

modellparaméterek nem egyenldk a nullaval, tehat elvethetjiik a nullhipotézist.

A koefficiensek vizsgalata alapjan a modell 0,5-t6] szignifikdnsan kiilonbozik
(p<0,001), az eljarasok hatékonysaga 65,2-74,6% kozé tehetd, 69,9%-ra, melynek standard hi-
baja 2,4% (lasd: 10. tablazat).

10. tablazat

Koefficiensek vizsgdlata a kategoriak nélkiili minta esetén

Q df p
Omnibus test of Model Coefficients 848,251 1 <0,001

95%Confidence Interval

Estimate  Standard error z p Lower Upper

intercept 0,699 0,024 29,125 <0,001 0,652 0,746

Megjegyzés: Wald teszt.
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A 11. tablazatban az altalunk négy csoportra bontott (lasd: 2. tablazat) adatok eredményei lat-
hatoak. Az omnibusz teszt nem jelzett szignifikans eltérést a kategoriak kozott (p=0,540), ame-
lyet a koefficiensek vizsgdlata is alatamaszt: az ,,On-Spot/Mit” atlagos eredményét (=0,721),
az ,,On-Spot/Hogy”=0,108-cal teljesitette tal, az ,,Offline/Mit”=(-0,045)-tel és az ,,Off-
line/Hogy’=(-0,024)-gyel multa alul. Azonban megallapithatd, hogy egyik kategoria sem telje-
sit szignifikdnsan jobban, vagy rosszabbul a masiknal: ,,On-Spot/Hogy” (p=0,432),”Oft-
line/Mit” (p=0,666), ,,Oftfline/Hogy” (p=0,822).

11. tabldzat

Koefficiensek vizsgalata a kategoridakra osztott minta esetén

Q df p
Omnibus test of Model Coefficients 217,952 19 0,540

95%Confidence Interval

Estimate Standard error z p Lower Upper
On-Spot/Mit 0,721 0,096 7,493  <0,001 0,532 0,910
(baseline)
On-Spot/Hogy 0,108 0,137 0,789 0,432 -0,161 0,377
Offline/Mit -0,045 0,104 -0,434 0,666 -0,249 0,159
Offline/Hogy -0,024 0,100 -0,234 0,822 -0,220 0,175

Megjegyzés: Wald teszt.

Végiil a publikécios torzitast Eggers’s teszttel vizsgaltuk a kategdridkba osztott adatokon, mely-
nél nem tudtunk szignifikans torzitast kimutatni sem a kategéridk nélkiil (p=0,275) sem azokkal

egylitt (p=0,209).

Osszefoglalds

Ebben a kutatasban két 6 kérdés feldl kozelitettilk meg a hazugsagvizsgalatot: egyrészt, hogy
barmilyen technoldgia bevonasaval lehet-e szignifikansan ndvelni a hazugsag felismerésének
sikerességét; masrészt, hogy a hasznalt modszer idobeli dimenzidjanak €s az eljaras belso kon-

zisztenciajanak van-e rahatdsa erre a hatékonysagra. Ennek vizsgdlatdhoz szisztematikus

29



attekintést, illetve a bennmaradé kutatasok mennyisége €s mindsége miatt metaanalizist hajtot-

tunk végre.

Az attekintésnél harom kulcsszot jeloltiink ki, és hat adatbazisban 7224 cikkbdl a
PRISMA protokoll mentén 18 cikket valasztottunk be elemzésre. A kutatasok jellemz6i alapjan
négy kategoridba (lasd: 2.tablazat) soroltuk, majd magas heterogenitdsuk miatt véletlen elren-
dezésti modellel elemeztiik 6ket. A 6. abran a cikkek hatékonysaga, illetve annak konfidencia-

intervalluma lathat6. A bevalasztasra kertilt cikkek alapjan 69,9%-os atlagos hatékonysagot tud-

tunk kimutatni a modellel.

6.abra

A bevalasztott tanulmanyok konfidencia-intervalluma, kiilon-és egyiittes hatasmértéke

Mao, Y., et al. (2014) HH 0.83[0.77, 0.89]
Huang, C., et al. (2019) (o o 0.54 [0.44, 0.64]
Azaria, A., et al. (2015) HH 0.72[0.67, 0.77]
Bai, C., etal. (2019) HH 0.70[0.65, 0.76]
Levitan, S. |, et al. (2015) HH 0.63 [0.57, 0.68]
Kumar, 8., et al. (2021) HEH 0.75[0.69, 0.82]
Litvinova, O., et al. (2017) - 0.68 [0.60, 0.77]
Khan, W., et al. (2020) i 0.78 [0.70, 0.86]
Demyanov, S., et al. (2015) HEH 0.70 [0.65, 0.76]
Abouelenien, M., et al. (2018)_1 - 0.52[0.43, 0.62]
Abouelenien, M., et al. (2018)_2 . 0.59 [0.50, 0.69]
Abouelenien, M., et al. (2018)_3 = 0.49[0.39, 0.59]
Kleinberg, B., & Verschuere, B. (2021) [ ] 0.69 [0.67, 0.71]
Levitan, S. |, et al. (2016) } I 0.61[0.09, 1.13]
Yu, X., etal. (2014) - 0.76 [0.68, 0.83]
Chou, H., et al. (2019) . 0.75[0.66, 0.83]
Levitan, S. I, et al. (2018) HH 0.73[0.68, 0.78]
Proudfoot, J. G., et al. (2016) HEH 0.87 [0.81, 0.93]
Randhavane, T., et al. (2019) HH 0.88 [0.83, 0.93]
Ludwig, S., et al. (2016) | 0.60 [0.58, 0.63]
Modell & 0.70[0.65, 0.75]
i I [ I [ f |
00 02 04 06 08 1.0 1.2
Hatasmertéek
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy az altalunk meghatarozott kategdridk mentén ki tudunk-e mu-
tatni kiilonbséget a kiilonb6z0 eljarasok teljesitménye kozott. A metaanalizist a kodokat faktor-

ként felhaszndlva is lefuttattuk, és a mintank alapjan nem tudtunk szignifikéns eltérést kimutatni

kozottiik.

A publikacios torzitast Egger’s teszt segitségével ellendriztiik, mely alapjan a bevalasz-
tasra kertilt cikkeknél nem tudtuk kimutatni torzitds jelenlétét. A 7. abran az ehhez tartoz6 fun-
nel plot (forditott tolcsér adbra) is megerdsiti ezt. Ezen az dbran a kategdridba osztott adatok
eloszlasa lathat6. Mivel a cikkek heterogének voltak, ezért a kategoriaba rendezett adatok vi-

zualizalasa mellett dontottiink.

7. abra

A forditott tolcsér abra alapjan is viszonylag egyenletes a cikkek eloszldsa.

0 -

® .
. B oo

Standard Hiba

r"‘ T T | | ]
-0.6 -04 -0.2 0.0 0.2 04 0.6

Rezidualis Erték
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Diszkusszio

Jelen kutatdsban a hazugsagvizsgalat szemiivegén keresztiil nézve szerettiink volna az
elmult évek technologiai fejlodésére reflektalni. Mind a miiszaki, és mind a szamitastechnikai
eszkozok kifinomultabba, €s elérhetdbbé valtak, és ezaltal felhasznalasi teriiletiik is egyre szé-
lesebb savot fed le. Azonban ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt sem tudunk még egyeldre olyan
rendszereket épiteni, amelyek megérthetnék az emberi viselkedés bonyolultsagat. A kutatdsunk
69,9%-0s becslése is messze alulmarad az O’Sullivan és Ekman (2004) altal jonak itélt 90%-
os, vagy afeletti teljesitménytdl. Osszegezve viszont a technologiat hasznalo eljarasok kutata-
sunk alapjan kortilbeliil 15-20%-kal teljesitenek jobban az emberek hazugsagfelismerésénél, ha

Bond és Depaulo (2006) 54%-os felismerési aranyat vessziik alapul.

A gépek hasznélata az emberi természetbdl szdrmazo torzitdsok kikiiszobolésére alkal-
mas lehet, illetve mintdzatok felismerésében, mérések pontossagaban is meghaladja az embe-
reket. Fontos megjegyezni, hogy ugyanakkor a technoldgiakat egyeldre csak egy adott kisérleti
szituacidban lehet effektiven haszndlni, az emberek sokkal rugalmasabban, tobb szitudcidban,
tobb szempont figyelembevételét valtva tudjak észlelni a megtévesztési szdndékot, illetve tech-
nologidk bevonasanal erdsen szamit a teljesitmény értékében az eszk6z mogott alld szakember.
Tovabbi szempont lehet kiilondsen az Al-kra valé tekintettel az, hogy az alkalmazott eljarasok
akar egy-két év alatt elavulhatnak: példaul a dolgozatban emlitett LSTM-modellek ma mar erd-

sen meghaladottnak szdmitanak példaul az LLM-ekhez (Large Language Modell) képest.

A kategoéridk elemzésébdl az tlinik ki, hogy a technologidk bevonasaval jellemzden az
alap hatékonysagot lehet novelni. Az é16erds vizsgalatok kozott az ,,on-spot”, azonnali talalatok
aranya mindig elmarad az ,,offline”, attekintés utani kovetkeztetések eredményeitdl. Azonban
a technoldgia, ezen beliil is jellemzden az Al bevonésa olyan sebességet hordoz magaban, hogy
valdjaban az utdlagos vizsgalatok, offline elemzések érdemben mar nem adnak hozza az elja-
rasok pontossigihoz. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a kritériumok mentén a dragabb,
bonyolultabb eljarasokat alkalmaz6é mddszerek (mint példaul a fiziol6gids mérések) az alacsony
mintaelemszam miatt kiestek. Egyrészt a konnyebben kivitelezhetd, noninvaziv mddszerekben,
mint példaul a vided, vagy hanganalizis, konnyebb elérhetdségiik miatt nagyobb fejlodési po-
tencidl lehet, mivel gyorsabban, és nagyobb tomegen lehet tesztelni, mint egy id6-és eszkoz-
igényes vizsgalatot, mint amilyen példaul jelenleg egy agyi aktivitassal foglalkoz6 eljaras. Mas-

részt a vizsgalatunk a hazugsagvizsgalatnal elérhetd adatbazisok hidnyossagara is felhivja a
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figyelmet: sok kutatasnal nem feltétlen a technikai hattér, hanem a felhasznalhaté adathalmaz
jelent limitaciot.
Osszességében bar a gépek optimalis koriilmények kozott tilszarnyalhatjdk az emberek

eredményeit a hazugsag felismerésében, azonban ez nagy szazalékban fiigg attol, aki kezeli.

Nyilatkozatok
Kijelentem, hogy jelen kutatasban a ChatGPT program GPT-40 verzidjat hasznaltam (referen-
cia: OpenAl, ChatGPT, 2024.10.07., https://chatgpt.com/c/6702663b-1790-8010-aa32-

crer

A kutatas megirasa, illetve a kapcsolodo kutatomunka nem részesiilt anyagi tamogatasban.
A szerzOknek nincsenek a tanulmannyal {itk6z6 érdekeik.

A szerz6k munkamegosztasa: Reusz Anna: irodalomkutatas, kézirat megszovegezése, Dr. Ta-
kacs Szabolcs: kézirat feliilvizsgalata. A végleges valtozatot mindkét szerzé elolvasta, és jova-

hagyta.

Plagiumnyilatkozat: a kutatds a plagiumszabalyok ismeretében irodott, azok betartasaval.
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