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ABSZTRAKT

A konspiracids mentalitds hajlamossa tehet az dsszeeskiivés-elméletek elfogadasara, melyek
olykor belathatatlan tarsadalmi kérokat okoznak. Tanulméanyunkban az 6sszeeskiivés-elméletek
tobb évtizedes kutatdsa sordn azonositott legfontosabb bejoslo tényezdk hatasat elemezziik egy
hierarchikusan felépitett atfogd oksagi modellben, illetve az analitikus-intuitiv gondolkodasi
stilus kozvetitd hatasat vizsgaljuk a nem és a konspiracios mentalitas kozott.

A kutatds empirikus hatterét 1.278 (833 nd és 445 férfi) személy online kérddives adatai
szolgaltattak, akik névteleniil toltottek ki az dsszeeskiivés-elméletek pszichologiai hatterének
atfogd vizsgalatara kialakitott tesztbattériat. A felvételre keriilt mérdeszk6zok a konspirativ
gondolkodas befolydsolo tényezdinek leggyakrabban alkalmazott modszereit tartalmaztak: pl.
Kognitiv Reflektivitds Teszt, Bullshit Receptivitds Skala, Multidimenzionalis Gondolkodasi
Stilus Kérdoiv, Bizonytalansag-intolerancia Skéla, Episztemikus Bizalom, Bizalmatlansag ¢€s
Hiszékenység Skala.

A hierarchikus regresszid-elemzés eredménye megerdsiti, hogy az altalanos
személyiségvonasok a konspiracids gondolkodassal minddssze kis mértékben fliggnek dssze;
feltarja, hogy a tudomanyba vetett bizalom csdkkenti a konspiracidos gondolkodas mértékét,
ugyanakkor a bizalom nem minden megjelenési modja nyajt védelmet a konspiracios
gondolkodas ellen. Megmutatja tovabba, hogy a szociodemografiai jellemzok (nem, életkor,
iskolai végzettség), a személyiségvonasok ¢és a bizalom mellett a vildg megismerésében jelentds
szerepet jatszo gondolkodasi stilus ismerete tovabb ndveli a konspiracids gondolkodés
bejosolhatosaganak pontossagat. Bar a kitdltdk neme kozvetlenll nem befolyasolja a
konspiracios mentalitast, a gondolkodasmodon keresztiil azonban érvényestil a hatasa.

A kapott eredmények megmutatjdk a konspiracidos gondolkodas komplex jellegét, a
hajlamosito- €s védotényezoket, illetve ezek lehetséges szervezddését, amelyek ismeretében

célzott beavatkozasok és prevencids programok alakithatoak ki.



ELOSZ0O

Az 0sszeeskiivés-elméletekkel foglalkozo atfogd kutatas 2021-ben kezd6dott egyetemiinkdn. E
munka szerz6i 2022 6szén kezdtek a témaval foglalkozni, segédkeztek az adatgytijtésben,
muhelymunkat irtak a témabol, késébb az 0Osszeeskiivés-elmélet kutatdcsoportjahoz
csatlakozva részt vettek az interjualanyok toborzasaban, az interjiztatasban, a kddolasban és az
adatok feldolgozaséaban.
nincs hazai adaptacioja: pl. Komnspiracios Mentalitas Kérdoiv (Conspiracy Mentality
Questionnaire, CMQ), Multidimenziondlis Gondolkodasi Stilus Kérdoiv (Comprehensive
Thinking Styles Questionnaire, CTSQ), Kognitiv Reflektivitas Teszt (Cognitive Reflection Test,
CRT) és Bullshit Receptivitas Skala (Bullshit Receptivity Scale, BSR). Kutatocsoportunk
jelenleg ezeknek a kérddiveknek a validalo tanulmanyain dolgozik, melyekhez az adatokat a
jelen munkaban is felhasznalt adatbazis szolgaltatja. Ezzel parhuzamosan folyik egy kvalitativ
kutatas is, melynek keretében félig-strukturalt interjuk és kognitiv tesztinterjuk késziilnek a
jelenség mélyebb megértéséhez, az onjellemzds kérddivek torzitd hatasdnak kezeléséhez.
Terveink kozt szerepel, hogy a jelenleg homogén csoportként kezelt Gsszeeskiivés-elmélet
hivék alcsoportjait személyorientalt elemzési megkozelitéssel (pl. latens osztalyelemzés)
feltarjuk, és az egyes alcsoportokat kiilon-kiilon és egymassal dsszehasonlitva vizsgaljuk. Ez
egy nagy lépés lenne az Osszeeskiivés-kutatasban, hiszen bar jol latszik, az interjuk is
megerdsitik, hogy az 0Osszeeskiivés-hivokon beliil merdben kiilonbozd tipusi csoportok
kiilonboztethetdek meg, melyeket a személyiségjegyek, a kognitiv és motivacios aspektusok
jol megkiilonbdztetnek.

Jelen munka a szerzéparos mithelymunkaibdl indul ki, az azokban vizsgalt prediktorokat
emeli be egy atfogd modellbe és nézi meg, hogy az eldrejelzd tényezdk egyes csoportjai milyen

mértékben hatdrozzak meg a konspirativ gondolkodast.



BEVEZETES

Az emberek alapvetd igénye, hogy az események mogott meghuzddd ok-okozati
Osszefiiggéseket megértsék. Ez a vagy kiilondsen erds olyan helyzetekben, amikor a vildg
bizonytalanna valik, példaul valsagok, jarvanyok vagy hdboruk idején (Heider, 1958). A
veszélyes vilagba vetett hit noveli a konspiracios mentalitast (Bowes et al., 2023). Ilyenkor az
emberek konnyebben fordulnak olyan elméletek fel¢, amelyek egyszerii valaszokat kinalnak
komplex helyzetekre, hajlamosabbak elhinni, hogy valakik a hattérbdl iranyitanak és mozgatjak
a szalakat. A kontrollhiany és a tehetetlenség ¢érzése kedvez az Osszeeskiivés-elméletek

kialakulasanak (Whitson & Galinsky, 2008; Abalakina-Paap et al., 1999).

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mely tényezdk novelik a
konspiracios mentalitas valoszinliségét, és melyek a legfontosabb véddfaktorok, illetve az
egyes tényezdcsoportok, ugymint a demografiai tényezok, a személyiségjellemzok, az alapvetd
bizalom ¢és a gondolkodasi stilus mennyiben josolja be a konspirdciés mentalitast. Az
Osszefliggések feltarasa segithet megérteni, hogy miért valik egyes emberek szamara vonzova
az Osszeeskiivés-elméletek elfogadasa, és miért terjednek el ilyen széles korben. Bar a legtobb
Osszeeskiivés-elmélet artalmatlan, nem igazan befolyasolja az életiinket példaul, hogy valakik
szerint a piramisokat foldonkiviiliek épitették. Ugyanakkor a COVID-19 pandémia alatt
tapasztaltak megmutattak, hogy olykor komoly kovetkezményei is lehetnek Osszeeskiivés-
elméleteknek. Az oltdsokkal szembeni bizalmatlansag és véddintézkedések be nem tartisa
jelentds hatassal voltak a jarvany terjedésére, ezaltal kozvetett médon szdmos halalesethez

vezethettek (Ullah et al., 2021; Bierwiaczonek et al., 2022).

ELMELETI HATTER
Osszeeskiivés elmélet fogalma

Az Osszeeskiivés-elmélet definidlasara sokféle megkozelités létezik, am egységes definiciot
nehéz taladlni. Hubbes (2018) olyan feltételezésnek irja le, amely szerint titkos szervezetek,
megegyezések allnak bizonyos események mogott. Krekdé (2011) mar hatarozottabban
fogalmazva a konspiracios hitet olyan hiedelemnek irja le, amelynek kézponti eleme, hogy
személyek vagy csoportok egymassal szovetségre 1épve artd szandéku titkos terveket szonek.
Goertzel (1994) szerint az sszeeskiivés-elméletek egy egységes, monologikus hitrendszer
részét képezik, ahol az egyik hiedelem bizonyitékként szolgdl a tobbihez. Minél tobb

Osszeeskiivésben hisz valaki, annal nagyobb valoszintiséggel fogad el egy tjabb 6sszeeskiivés-
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elméletet. Wood ¢és munkatarsai (2012) szerint ez még akkor is igaz, ha ezek az elméletek
egymashoz nem kapcsolodnak, vagy akar egymaésnak ellentmondanak. Brotherton (2013)
szerint az Osszeeskiivés-hit monologikus jellege nem az egyes elméletek kozvetlen
Osszefliggésein alapul, hanem egy altalanosabb hiedelmen, amely tdimogatja az 6sszeeskiivés-
elméleteket. Ez a gondolkodasmod konspiracios gondolkodésra, konspiraciés mentalitasra
hajlamosit, amely nyitotta teszi az embereket alternativ magyarazatok elfogadasara.

Pierre (2020) modellje szerint az 6sszeeskiivés-elméletekben valo hit két f6 komponensbdl
all: a bizalmatlansag (mistrust) €s a félreinformaltsag (misinformation) (/. dbra). Pierre a
bizalmatlansag komponenshez sorolja a hatalommal és az autoritassal szembeni bizalom
megingasat, a fenyegetettségérzést, a trauma okozta bizonytalansagot, a rasszizmust és
xenofobiat, valamint a gyanakvast és a paranoiat. A félreinformaltsadg komponens tartalmazza
a lezaras ¢és kontroll irdnti, valamint a bizonyossag €s az egyediség iranti igényt, a megerositési
¢s ¢észlelési torzitast, a hamis konszenzust, az analitikus gondolkodds hidnyossagait, a
tudomanyos ismeretek hianyat, valamint, ha valaki hajlamos mélyenszantonak itélni a felszines

bolcselkedo kijelentéseket.

1. abra

Pierre (2020) kétkomponensii szocio-episztemikus modellje
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Bowes ¢és munkatarsai (2023) metaelemzésiikben az Osszeeskiivés-elméletekben valo hit
tényezdit vizsgaltak, melynek soran harom f6 csoportot azonositottak. Az els6 a megismerési
sziikséglettel oOsszefiiggd tényezok kore, amik a megbizhatd, biztos és stabil vilagkép
kialakitdsahoz kapcsolodnak. Ide tartozik példaul az aktivan nyitott gondolkodds, az intuitiv
gondolkodas, lezarasi igény, a bizonytalansagintolerancia, a kognitiv reflektivitas és a bullshit
receptivitds is. A masodik csoport az egzisztencialis tényezok csoportja, ami alatt a biztonsag
¢és kontroll érzését érti. Ezek jelentdsége fenyegetd koriilmények kozott még nagyobb. Ide
sorolhat6 a veszélyes vilagba vetett hit, az egzisztencialis fenyegetettség érzése, a cinizmus €s
az erbtlenség. A harmadik csoport pedig tdrsas motivumokeé, amelyek azzal fliggenek Ossze,
hogy az egyén védi a sajat magarol, illetve a csoportjardl alkotott felsébbrendi képet. Ide

tartozik példaul tarsas fenyegetés megélése a kollektiv narcizmus, andmia és a bizalom.

Demogrdfiai tényezok és a konspirdcios mentalitis kapcsolata

A kiilonb6z6 hiedelmek és a nemek kapcsolatat vizsgalo kutatdsok eredményei azt mutatjak,
hogy szdmos hiedelem erdsebben jelenik meg a ndknél, mint a férfiaknal. A ndk vallasosabbak,
nagyobb valoszinliséggel hisznek természetfeletti okokban, a babondkban és jellemzdbb rajuk
a magikus gondolkodas (Pew Resarch Center, 2016; Gray, 1990; Wiseman & Watt, 2004; Ward
& King, 2020). Ward és King (2020) a hiedelmek és a nemek kozotti kapcsolat vizsgalata soran
azt talalta, hogy az intuitiv és reflektiv gondolkodas medidlja a nem hatdsat a magikus
gondolkodésra, a paranormalis és babonds hiedelmekre, mig részlegesen medidlja azt a
vallasossag esetében. A nem tehat nem csak kozvetleniil hathat a hiedelmekre, hanem a
gondolkodasi modon keresztiil is. A nem ¢€s a konspiracids-elméletekben valé hit kapcsolata a
nemzetkodzi kutatdsokban ellentmondasos. Cassese ¢s munkatéarsai (2020) tobbek kozott a
nemek kozotti kiillonbségeket vizsgaltak a COVID-19-cel kapcsolatos 0sszeeskiivés-elméletek
kapcsan. Eredményeik szerint a férfiak nagyobb valdsziniiséggel tamogatjak a COVID-19
konspiracio elméleteket, mint a nék. Galliford és Furnham (2017) a politikai és egészségiligyi
ellatassal kapcsolatos dsszeeskiivés-elméletekben valo hitet vizsgélva szintén azt talalta, hogy
a férfiak nagyobb eshetdséggel hisznek az Osszeeskiivés-elméletekben. Popoli és Longus
(2021) eredményei szerint viszont az altalanos konspiraciés gondolkodds inkabb a ndkre
jellemz6, bar a hatdsmérték nem volt jelentds. Jolley és Douglas (2014) nem taléltak
szignifikans kiilonbséget férfiak és ndk kozott a specifikus Osszeeskiivés elméletekre valo

fogékonysag tekintetében. Van Prooijen ¢és Acker (2015) kutatasukban hierarchikus



regresszidval keresték specifikus konspiracidés hiedelmek prediktorait, a nem valtoz6 nem
mutatott szignifikanciat.

Az iskolai végzettség és az Osszeeskiivés-elméletekben vald hit szakirodalma szerint az
alacsonyabb iskolai végzettség noveli konspiraciokban valo hit valdszintiségét (van Prooijen,
2017; Douglas et al., 2016). Van Prooijen (2017) szerint az iskolai végzettség ¢s az
Osszeeskiivés-elméletekben valo hit kozotti Osszefliggés az oktatdshoz kapcsolodo
pszichologiai tényezok egylittesén keresztiil valosul meg, mint példaul a bonyolult problémak
egyszeri megoldasaiba vetett hit vagy a tehetetlenség érzése, illetve a magasabb iskolai
végzettség részben az analitikus-reflektiv képességek fejlesztésén keresztiil is hozzajarulhat az
Osszeeskiivés-elméletek elutasitasahoz. Douglas és munkatérsai (2016) azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii emberek nagyobb valdsziniiséggel vélnek
szandékossagot €s agenciat felfedezni az események hatterében, és ugyanezek az 6sszeeskiivés-
elméletekben hivokre is igazak.

Az Osszeeskiivés elméletek és az €letkor kapcsolatat illetden a szakirodalomban egyetértés
mutatkozik. A fiatalabb korosztaly tagjai nagyobb valosziniiséggel hisznek az dsszeeskiivés-
elméletekben, mint az idésebbek (Goertzel, 1994; Galliford & Furnham, 2017; Goreis &
Voracek, 2019; Enders et al., 2024; Bordeleau & Stockemer, 2024; Enders et al., 2024). Ezt
azzal magyardzzdk, hogy a fiatal felndttek kisebb tarsadalmi és politikai hatalommal
rendelkeznek és kevésbé illeszkedtek még be az ij munkahelyi és tarsas kozegiikbe. Bordeleau
¢s Stockemer (2024) az életkor és az 6sszeeskiivés-elméletek kozotti osszefliggéseket vizsgalod
metaelemzésiikben kimutattak, hogy ez a negativ kapcsolat 6sszefiigg a fiatalok alacsonyabb
Onbecsiilésével, valamint azzal, hogy 6k kevésbé elégedettek a demokratikus miikodéssel és a

politikaban val6 részvételilk modja is eltér a hagyoményostol.

Személyiségjegyek és konspirdacios gondolkodds
Az Osszeeskiivés-elméletekben vald hitet szamos pszichopatologids miikodéssel ¢és
személyiségjeggyel Osszefiiggésbe hozzak, ugyanakkor az dsszeeskiivés-elméletekben valé hit
nem feltétlentil patoldgids. Az emberek hajlamosak az ok-okozati oldal megfeleltetésére, azaz
a kovetkezményeknek megfeleld okokat keresnek (LeBoeuf & Norton, 2012) és sokan hisznek
valamely Osszeeskiivés-elméletben az egészséges populacioban is (Kreko, 2021; Oliver &
Wood, 2014).

Egy konspiracios hiedelmek és személyiség kapcsolatat vizsgald, 87 tanulmany 686
hatasmértékét 0sszesitd metaclemzés eredményei szerint az Osszeeskiivés-elméletekben valo

hit és konspiracidos mentalitds legerdsebben az altudomanyos hiedelmekkel fligg 0ssze (r =

7



0,46) a vizsgalt valtozok koziil, melyet a paranoia (» = 0,34), a skizotipia (» = 0,30) és a
narcizmus kovet (» = 0,28). Szamottevéen gyengébb kapcsolatot talaltak a vallasossaggal (r =
0,14) és a kognitiv képességekkel ( = -0,13). Az 6nbizalommal (» = -0,06), a baratsagossaggal
(r =-0.07) ¢és a neuroticizmussal (» = 0,04) vald Osszefiiggés is csekélynek bizonyult. A Big
Five személyiségjegyekkel valo kapcsolat szintén meglehetdsen gyenge (-0,07 < r <0,04). A
narcizmus erdsebb prediktora a specifikus Osszeeskiivés-elméletekben vald hitnek, mint az
altalanosnak, mig az daltudomanyos hiedelmek éppenhogy az 4ltalanos konspirdcios
hiedelmekkel fliggnek Ossze erdsebben (Stasielowicz, 2022). Goreis €s Voracek, (2019)
attekintették a konspiraciés hiedelmeket vizsgald kutatdsokat, 96 tanulmany bevonasaval
metaanalizist végeztek, amely szerint a Big Five faktorai nem mutattak szignifikans
Osszefiiggést a konspiracios hiedelmekkel. Bowes és munkatérsai (2023) metaanalizisiikben a
kospiracids hiedelmek ¢€s a pszichopatologiak kapcsolatat elemezve a legerdsebb 0sszefiiggést
a skizotipiaval talaltak (» = 0,38), melyet szorosan kdvet a szokatlan tapasztalasokkal (= 0,35),
valamint a paranoiaval és pszichoticizmussal val6 kapcsolat erdssége (» = 0,34). A Big Five
személyiségjegyek, a nyitottsag kivételével, szignifikdnsan, de nagyon gyengén fiiggnek dssze

a konspiracios-hiedelmekkel (-0,07 < < 0,05) az eredményeik szerint.

Bizalom szerepe a konspirdcios gondolkoddasban

A bizalom akkor kap kdzponti szerepet, amikor jelentds informécios aszimmetria miatt implicit
hatalmi egyenstlyhidny alakul ki. Ilyenkor a bizalomra vagy6 személyek egy megbizhatonak
itélt féllel szemben kiszolgaltatott helyzetet fogadnak el a masik szandékaival vagy
magatartdsaval kapcsolatos pozitiv elvarasok alapjan (Larson et al., 2018; Rousseau et al.,
1998).

McKnight és Chervany, (2001) szerint bizalom lehet egy egyszerii hit a masik személy
kompetenciaja és motivacioi irant, de befolyasolhatja az egyén viselkedését is, ekkor pedig mar
kockézatot is hordoz, hiszen mindig fennall egyfajta bizonytansag abban, hogy helyesen itéltiik-
e meg a masik képességeit, vagy abban, hogy nem ¢él-e vissza a fiiggd helyzetiinkkel. A
bizalmatlansag nem csupan a bizalom hianya, hanem két kiilonallo, de egymassal 0sszefiiggd
konstruktum. Ezek kozott idealis esetben egy egyensulyi allapot all fenn. Azok a személyek,
akik magas szintli interperszonalis bizalommal ¢és alacsony szintli interperszonalis
bizalmatlansaggal rendelkeznek, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni azokat a jeleket, amelyek
a masik fél megbizhatatlansadgéara utalhatnak, magyarul hiszékenyek. Ezzel szemben azok az

emberek, akik alacsony interperszonalis bizalommal ¢és magas interperszonalis



bizalmatlansaggal rendelkeznek, a masik fé€llel kapcsolatos informaciokat negativan
értékelhetik, és ez taptalajt adhat a paranoid gondolkodésnak is.

A bizalom, de kiilondsen a bizalmatlansdg kdzponti szerepet jatszik az Osszeeskiivés-
elméletekben vald hit kialakulasdban. Az adaptiv Gsszeeskiivés-elmélet hipotézis szerint az
Osszeeskiivés-elméletekben vald hit magdbol a bizalmatlansagbol, a potencialisan veszélyes
koaliciokkal szembeni gyanakvasbdl ered. Ez a fajta bizalmatlansdg az 6si tdrsadalmakban
fontos talélési mechanizmus lehetett, amikor a csoportok kozotti konfliktusok és a csoporton
beliili koaliciok jelentds szelekcios nyomast jelentettek. A gytlijtogeto-vadaszo kdzosségekben
a konkrét Osszeeskiivések, amelyek erdszakhoz ¢€s emberdléshez vezettek, viszonylag
gyakorinak szamitottak, igy egy olyan kornyezetben, ahol a tényleges dsszeeskiivések veszélye
nagy volt és a rejtett ellenséges koaliciok valos veszElyt jelentettek, azok észlelése, még ha néha
téves is volt eldnyt jelenthetett igy adaptiv erdvel birt (van Prooijen & van Vugt, 2018).

A bizalmat jelentése alapjan tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni: a joindulat, a
becstiletesség, kompetencia és a kiszdmithatdsag feldl is (McKnight & Chervany, 2001). Az
interperszonalis és az intézmények iranti bizalom harom tényezobdl ered. Minden személy
rendelkezik egy bizonyos pszicholdgiai hajlammal a bizalomra, amely a korai szocializacié
soran, a gondoskodd csaladi légkorben alakul ki, majd az élete soran szerzett tapasztalatok
formaljak tovabb. A bizalom filigg attol is, hogy a konkrét targy milyen benyomast kelt,
mennyire tlinik megbizhatonak az egyén szamdéra. Végiil a bizalomnak van egy kulturalis
perspektivaja is, egyfajta tarsadalmi elvaras, hogy bizzunk madasokban (Sztompka, 1998).
Interperszonalis vonatkozéasban 1étezik egy tigynevezett partikularis bizalom, amely az egyéni
ismeretségen ¢s tapasztalaton alapul, de ezt a fajta bizalmat vagy bizalmatlansagot ki is lehet
terjeszteni egy szélesebb korre azon logika mentén, hogy bizonyos helyzetekben egy k6zdsség
tagjai egymashoz hasonléan viselkednek (Kovats, 2018). Az intézményi bizalom eltér a
személyes kapcsolatokban kialakuld bizalomtol, hiszen hidnyzik a kdzvetlen kapcsolat és az
interakci6, valamint gyakran az egyénnek nincs személyes tapasztalata az adott intézményrdl.
A szakirodalom szerint az intézményi bizalom alapvetden két f6 dimenzidra vezethetd vissza
az intézmények észlelt eredményességére, teljesitményére, hatékonysdgara, masrészt a
mukodeéstikkel kapcsolatos normativ, etikai elvarasokra (Boda, 2016).

Pierre (2020) modelljében a bizalmatlansag, azon feliil is az episztemikus bizalmatlansag
kiemelt szerepet kap. A modell a legtobb konspiracids hittel foglalkozé tanulmannyal
ellentétben a jelenséget nem a pszichopatoldgia oldalarél kozeliti meg, szerinte az
Osszeeskiivés-elméletekben vald hit egyfajta kontinuum mentén értelmezhetd, ahol a

sz¢lsoséges, logikai ellentmondasokkal terhelt konspiracios gondolkodas a monologikus
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hitrendszer nézdépontjabol jelenik meg. Ez a bizalmatlansadg széles skalan mozoghat, az
egészséges szkepticizmustol egészen a hivatalos informéciok teljes elutasitasaig. Pierre szerint
az episztemikus bizalmatlansag a hiteles informaciok elutasitdsahoz vezet, és az igy létrejott
informacioés vakuum arra készteti az embereket, hogy alternativ informacioforrasokat
keressenek. A keresés soran azonban kiszolgaltatotta valnak a kiilonb6z6é alhireknek és
alternativ magyarazatoknak.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a bizalmatlansag és az dsszeeskiivés-elméletek iranti
hit k6zott negativ kapcsolat van. Azok a személyek, akik erdsebb konspirdcios mentalitdssal
rendelkeznek hajlamosabbak pesszimista €és sotétebb vilagképet alkotni, amely magaban
foglalja az altalanos bizalmatlansagot is (Lantian et al., 2020). Imhoff, és Lamberty (2018)
szerint az episztemikus bizalom, bizalmatlansag két egymésnak ellentmondd modon jelenhet
meg a konspiracios gondolkodéasban. Jelen van egyrészrol egy bizalmatlansag az autoritassal
rendelkezd szereplok kommunikaciojaval szemben, masrészt nyitottabbak, hiszékenyebbek a
marginalis tarsadalmi hatalommal rendelkez6 forrasok kozléseivel kapcsolatban.

Bowes ¢és munkatarsai (2023) metaanalizise szerint a bizalom kiilonb6z6 formai és az
Osszeeskiivés-elméletekben vald hit kapcsolata konzisztens a kiilonbozé kutatdsokban. Az
interperszonalis, az intézményi, a médiaba, a kormanyzatba és a tudomanyba vetett bizalom
mind negativan kapcsolddnak az 6sszeeskiivés-elméletekben valo hithez. Rozsa és munkatarsai
(2022) a Covid 19-cel kapcsolatos dsszeeskiivés-elméletekben valo hitet leré modelljében ezzel
Osszhangban szintén negativ kapcsolatot mutatott ki a tudomanyba ¢€s a kormanyzatba vetett

bizalommal.

Megismerési sziikséglet valtozoi

A kognitiv stilus meghatdrozza az egyén informacidszervezési €s informdaciofeldolgozasi
folyamatait (Saracho, 2003). A kettdsfolyamat-elmélet képviseldi a megismerési folyamat két
tipusat kiilonboztetik meg: az analitikus-reflektiv és az intuitiv-holisztikus feldolgozast. Mig az
utdbbira jellemzd, hogy gyors, automatikus és nem tudatos, az analitikus gondolkodast inkabb
lassabb, tobb erdfeszitéssel jard tudatosabb mitkodésmoddal lehet jellemezni (Thompson, 2009;
Evans, 2006; Epstein et al., 1996). A nok és férfiak gondolkodaséaban rejld kiilonbségek régota
foglalkoztatjak az emberiséget, az analitikus-reflektiv, intuitiv-holisztikus gondolkodas nemek
kozotti kiilonbségeit is tobben vizsgaltak. Az altalunk attekintett tanulméanyok szerint a férfiak

andknél jobban igénylik az eréfeszitett gondolkodést, magasabb pontszamot érnek el a kognitiv
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reflektivitas teszten, mig a ndkre inkabb jellemz0 az intuitiv gondolkodas (Aarni & Lindeman,
2005; Sladek et al., 2010; Ward & King, 2020; Frederick, 2005).

Newton és munkatarsai (2024) szerint az intuitiv-analitikus gondolkodas tobb dimenzid
mentén vizsgalhato, és megkiilonboztetik az intuitiv, az eréfeszitett gondolkodast preferald, az
aktivan nyitott és a zart gondolkodast. Kruglanski (2005) szerint a zéart vagy nyitott
gondolkodéasra valdé hajlam az egyén megismerési motivacidjabol fakad. Elméletében a
megismerési motivaciod iranyulhat valamely specifikus lezarasra vagy valamely specifikus
lezaras elkeriilésére, illetve egy nemspecifikus lezardsra vagy a dontési elkotelezddés
keriilésére. A bizonytalansadg érzése a lezarast siirgeti. Az emberek kognitiv miikddésére
jellemzd, hogy idénként lezarjak az informaciofeldolgozast, még akkor is, ha potencidlisan
relevans, valtozast siirgetd 1j informacidk érkeznek be. Ez elsére nem tlinhet til hasznosnak,
de val6jaban az, mivel az Osszes relevans informacié megszerzésére az egyéni eréforrasok
korlatozottak.

A kognitiv stilus és Osszeeskiivés-elméletek kapcsolatat vizsgald kutatdsok Osszhangban
vannak abban, hogy az intuitiv és zart gondolkodas ndveli, az analitikus, aktivan nyitott
gondolkodas pedig csokkenti az Gsszeeskiivés-elméletekre vald hit hajlamat (Newton et al.,
2024; Swami et al., 2014; van Prooijen, 2017; Yelbuz et al., 2022). Pennycook és munkatarsai
(2020) eredményei szerint az aktivan nyitott gondolkodas kapcsolatot mutatott a tudomanyos
tények elfogadasaval, valamint a vallasos, paranormalis és az 6sszeeskiivés elmélet hiedelmek
megkérddjelezésével is. Van Prooijen (2017) szerint az iskolarendszerben eltoltott id6 elOsegiti
az analitikus gondolkodast, igy a magasabb iskolai végzettségiiek kevésbé lesznek fogékonyak
a konspiraciés gondolkodéasra. Az erdfeszitett gondolkodédsra vald késztetés, és az
Osszeeskiivés-elméletek kapcsolata azonban még nem bizonyitott (Lantian et al., 2020).

Pierre (2020) kétkomponensii modelljében a bullshit-receptivitds az informdacid torzitas
komponenshez tartozik. Frankfurt (2005) szerint a bullshit olyan kijelentés, amelynek célja a
hallgatdsag lenyligdzése, azonban ezek a kijelentések nem foglalkoznak az igazsagtartalommal,
vagyis f6 céljuk nem az igazsag kozvetitése. van Prooijen, és munkatarsai, (2022)
tanulmanyukban arrél irnak, hogy a bullshitre valé fogékonysag arra utal, hogy egyes emberek
hajlamosak az ilyen kijelentéseket mélyen szantonak érzékelni, még akkor is, ha valojaban
ezeknek az allitasoknak nincs tényleges értelme vagy igazsagtartalma. A szakirodalomban
egyetértés mutatkozik abban, hogy a bullshit allitasokra valé fogékonysdg noveli az
Osszeeskiivés-elméletekben vald hit valosziniiségét (Pennycook et al., 2015; Hart & Graether,

2018; van Prooijen et al., 2022).
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A TANULMANY CELKITUZESEI

Tanulmanyunk egyik célja, hogy az Osszeeskiivés-elméletek kutatdsa sordn feltart fontosabb
tényezOknek a konspirdcios gondolkodast bejoslo erejét nagyobb kategdridkba rendezve
vizsgéljuk. Megnézziik, hogy az altalunk felallitott modell a konspiracids gondolkodas egészét
mennyire képes magyardzni, és a felhasznalt prediktorok koziil melyek a legerdsebbek.
Hierarchikus modelliink szerint a konspiracios hit elérejelzéi a szociodemogrdfiai valtozok, a
Big Five altalanos személyiségjegyek, a bizalommal és a megismerési-informdciofeldolgozassal
kapcsolatos tényezok.

A modellbe bevont elsé blokk a szocio-demografiai tényezdké, amely a nem, az életkor és
az iskolai végzettség valtozokat tartalmazza. A kutatasi adatok a konspiracids gondolkodas és
nemek kozotti Osszefiiggések tekintetében nem egységesek. Talalunk olyan tanulményokat,
melyek szerint a ndk fogékonyabbak az Gsszeeskiivés-elméletekre, és olyanokat is, amelyek
szerint a férfiak, mig a fliggetlenség mellett is sz6lnak bizonyitékok (Jolley & Douglas, 2014;
van Prooijen & Acker, 2015; Galliford & Furnham, 2017; Cassese et al., 2020; Popoli &
Longus, 2021). Az ¢életkor eldrehaladtaval csokken az dsszeeskiivés-elméletekben valo hitre
valo hajlam (Goertzel, 1994). Az iskolai végzettség ¢s az Osszeeskiivés-elméletekbe vetett hit
kozott negativ Osszefiiggés figyelhetd meg, vagyis minél magasabb valakinek az iskolai
végzettsége, anndl kisebb valdszinliséggel hisz el kiilonbozd Osszeeskiivés-elméleteket (van
Prooijen, 2017; Douglas et al., 2016). A szakirodalom alapjan azt feltélezziik, hogy az iskolai
végzettség, €s az ¢€letkor negativ prediktora az Osszeeskiivés elméletekben valo hitnek. A
nemekkel valo Osszefiiggésre vald hipotézisiinkhéz Popoli és Longus (2021) konspiracios
mentalitasra vonatkozd eredményeit vessziik alapul, €s azt feltételezziik, hogy a nem legfeljebb
gyenge prediktora a konspiracios mentalitasnak.

A masodik blokkban a Big Five Kérdoiv skaldi képviselik a személyiség csoportot. Az
attanulmanyozott metaanalizisek eredményit figyelembe véve arra szamitunk, hogy ez a blokk
legfeljebb gyenge prediktornak bizonyul a modellben. Mégis, mivel a személyiségvonasok a
személyiség épitdkovei és nagyon gyakran tanulményozott tényezok a konspiracios hiedelmek
kutatasaban, fontosnak tartjuk a modellben valé megjelenitését (Goreis & Voracek 2019;
Stasielowicz, 2022; Bowes et al., 2023).

A modell felallitasa soran erésen tdmaszkodtunk Pierre (2020) elméleti modelljére, mely a
konspiracids hiedelmek két kulcstényezdjének az autoritdsokkal, hivatalos hirforrasokkal
szembeni bizalmatlansagot, valamint az alhireknek val6 kitettséget tekinti. Azok a valtozok,

amelyek ebben a modellben megjelenitik az alhireknek val6 kitettséget, nagy atfedést mutatnak
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a Bowes ¢és munkatarsai (2023) altal kozzétett metaanalizisben leirt megismerési sziikségletek
tényezdivel. Hierarchikus modelliink negyedik blokkjaban ezek a valtozok jelennek meg. A
szerzOk a megismerési sziikséglet mellett az egzisztencialis és tarsas sziikségleteket nevezik
meg a konspiracios hiedelmek mogott meghiazodé £f6 hatdéerdnek. Imhoff és Lamberty, (2018)
szerint az episztemikus bizalmatlansag két, egymasnak ellentmonddé modon kapcsolodik a
konspiracids gondolkodéashoz. Egyrészt az dsszeeskiivés-elméletekben hivok bizalmatlanabbak
a tekintélyesebb tarsadalmi erdvel bird szereplék kommunikacidjaval szemben, masrészt
hiszékenyebben befogadjak a marginalis tarsadalmi hatalommal rendelkezd forrasok kozléseit.
Ez ahhoz vezethet, hogy bar a hiszékenység és a bizalmatlansag kozott logikai ellentmondas
fesziil, mindkettd erdsebb konspiracids gondolkodéasban juthat kifejezésre. A bizalmatlansag,
mely Pierre (2020) modelljében a konspiraciés gondolkodés felé¢ vezetd ut elsé 1épése, az
emlitett metaanalizisben kiilon nem jelenik meg. A bizalomrél viszont gy ir, mint a
konspiracios hiedelmeket magyarazo egyik leggyakrabban elemzett pszicholdgiai tényezo, és a
tarsas motivumok csoportjaban a negativ prediktorok, azaz védéfaktorok koziil ez a legerdsebb
elem. A bizalom, barmilyen megjelenési formdjardl legyen is sz, tudomanyba, médiaba,
intézményekbe vagy emberekbe vetett bizalomrol, a Bowes ¢s munkatarsai (2023)
metaanalizise szerint a konspiracids hiedelmekkel mindegyik negativan fligg ossze.

Modelliink harmadik blokkjaba a bizalom témakorébe tartozo valtozok keriiltek. A
Campbell és munkatarsai (2021) altal kidolgozott Episztemikus Bizalom, Bizalmatlansag és
Hiszékenység kérddiv harom skalaja, illetve a kormanyzatba és tudomanyba vetett bizalom
tételek képviselik ezt a csoportot. Nemzetkozi kutatasokra hagyatkozva azt feltételezziik, hogy
a bizalom negativ elérejelzé mig a bizalmatlansag és hiszékenység pozitiv prediktorok.

A negyedik blokkba olyan valtozok keriiltek, amelyek Bowes és munkatarsai (2023)
modelljében a megismerési sziikséglettel Osszefiiggd tényezok kozé tartoznak, és amelyek
nagyban megfelelnek Pierre (2020) szocio-episztemikus modelljében a masodik
komponensnek. Az elemzésbe bevont valtozok a reflektiv gondolkodas, a bullshit receptivités,
az aktivan nyitott gondolkodas, az intuitiv gondolkodas, az eréfeszitett gondolkodas, a zart
gondolkodas, valamint a bizonytalansag-intolerancia és a lezarasi igény. A korabbi
tanulmanyok alapjdn azt varjuk, hogy az analitikus-intuitiv gondolkodas mutatoi koziil az
aktivan nyitott gondolkodds és a kognitiv reflektivitds negativ Osszefiiggést mutat a
konspiracids gondolkodassal, a zart gondolkodas, az intuitiv gondolkodés, valamint a bullshit-
receptivitds pozitiv eldjellel jelenik meg a modelliinkben (Swami et al., 2014; Pennycook &
Rand, 2020; Newton et al., 2024; Pennycook & Rand, 2019; Newton et al., 2024; Yelbuz et al.,
2022; Stecula & Pickup, 2021; Sadeghiyeh et al., 2020; Hart & Graether, 2018; Pennycook &
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Rand, 2020; van Prooijen et al., 2022). Ugyancsak pozitiv dsszefliggést varunk a konspiracios
mentalitds, valamint a bizonytalansadg-intolerancia és lezarasi igény viszonylatdban (Van
Prooijen & Jostmann, 2013; Dieguez et al., 2015) Az 0&sszeeskiivés-elméletekre vald
fogékonysag ¢és a gondolkodasi stilusok kiilonb6z6 aspektusai Osszefliggését targyalod
tanulmanyok nagy szama feltételezi, hogy a gondolkodasmodok fontos prediktorai a
konspiracios elméletek elfogadasanak, Bowes €s munkatarsai (2023) metaanalizise alapjan erds
Osszefiiggésekre azonban nem szamitunk. Az emlitett metaanalizisen alapuld varakozasaink
szerint a bullshit-receptivitas €s az aktivan nyitott gondolkodas ennek a blokknak a legerdsebb
prediktorai.

Tovabbi célkitlizésiink alapjat jelenti, hogy a nem valtoz6 és a konspiraciés mentalitas
kozotti kapcesolatra vonatkozd eredmények gyakran ellentmondanak egymasnak (Jolley &
Douglas, 2014; van Prooijen & Acker, 2015; Galliford & Furnham, 2017; Cassese et al., 2020;
Popoli & Longus, 2021). Popoli és Longus (2021) eredményeit vessziik alapul hipotézisiink
megalkotasa soran, akik hozzank hasonléan az éltalanos konspiracids mentalitast vizsgaltak.
Azt varjuk, hogy a nék ¢és férfiak vonatkozasaban gyenge, de szignifikans direkt kapcsolatot
talalunk, és hogy a nék atlagos konspiracidos mentalitasa magasabb. Azt feltételezziik tovabba,
hogy a férfiak az analitikus gondolkodasban, a nék az intuitiv gondolkodasban érnek el
magasabb pontokat (Aarni & Lindeman, 2005; Sladek et al., 2010; Ward & King, 2020;
Frederick, 2005), ¢és hogy az analitikusabb gondolkodds mérsékeltebb, mig intuitivabb
gondolkodas erdsebb konspiracidos gondolkodassal jar egyiitt (Newton et al., 2024; Swami et
al., 2014; van Prooijen, 2017; Yelbuz et al., 2022), ¢és ily modon a gondolkodasmdd
kozvetitésével a nem hatdsai érvényesiilnek a konspirdciés gondolkodasban. A mediacios
elemzésben a Multidimenziondlis gondolkodasi kérdoiv skalait hasznaljuk, amelyek négy
dimenzidoban mérik az analitikus-intuitiv gondolkodast. Az Intuitiv gondolkodas preferdlasa és
a Zart gondolkodads skaldkon elért magasabb érték erdsebb intuitiv gondolkodést jelez, az
Erofeszitést igénylo gondolkodas preferdlasa és az Aktivan nyitott gondolkodds Preferaldsa
skalak magasabb értéke erdsebb analitikus gondolkodast jelent. Az egyéb hiedelmek és a nemek
kapcsolatat vizsgald kutatdsok attekintése soran azt talaltuk, hogy az intuitiv és reflektiv
gondolkodas medidlja a nem hatdsat a magikus gondolkodés, a paranormalis és babonas
hiedelmek esetében, mig részlegesen medialja azt a vallasossasos hiedelmeknél (Ward & King,
2020). A nem tehat nem csak kozvetleniil hathat a hiedelmekre, hanem a gondolkodasmodon
keresztiil is. Nem talaltunk olyan szakirodalmat, amely konkrétan azt vizsgélta volna, hogy a

nem hatdsat medialja-e az analitikus-intuitiv gondolkodas a konspiracios hiedelmekre,
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ugyanakkor az egyéb hiedelmekre vonatkozo6 szakirodalmak alapjan indokoltnak tartjuk ennek
ellendrzését.
2. abra

A mediacios hatds elméleti modellje

Intuitiv
gondolkodas

Zart
gondolkodas

Nem
(1: no; 2: ferfi)

Konspiracios
mentalitas

Aktivan nyitott
gondolkodas

Erofeszitett
gondolkodas

7NN

MODSZER
A vizsgalati minta és az eljards menete

Az online kérdbives vizsgélatba dsszesen 1.278 {6 bevonasa tortént. A kitoltok atlagéletkora
35,3 év volt (szoras: 13,2), a legfiatalabb 18, a legidésebb 79 éves volt. A nemek megoszlasa
szerint a résztvevok 65,2%-a nd (833 10) és 34,8%-a férfi (445 6). Iskolai végzettség alapjan
1,3% (17 £6) legfeljebb 8 osztalyt végzett, 1,5% (19 £6) szakmunkas végzettséggel rendelkezett,
37,1% (474 16) szakkozépiskolat vagy gimndziumot végzett, mig 60,1% (768 f6) felséfoku
végzettséggel birt. A vizsgalati minta nem reprezentativ a felséfokl végzettségiiek és a ndk

feliilreprezentaltak.

Az adatgylijtok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszichologia szakos hallgatoi voltak.
A toborzasra a kozosségi oldalakat, illetve a személyes megkeresést hasznaltuk. Az
adatvédelmi nyilatkozatban a kitoltok figyelmét minden esetben felhivtuk arra, hogy a kitoltés
anonim, és Onkéntes. A kutatas alatt végig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Téarsadalomtudomdanyi Kar Pszichologiai Intézet Kutatdsetikai Szabalyozésa szerint jartunk el.

Etikai engedély szam: BTK/5429-1/2021.
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Meéroeszkozok
A hierarchikus regresszios modell felallitasahoz felhasznalt mérdeszkdzok a Konspiracios
Gondolkodas Kérddiv, az Episztemikus Bizalom, Bizalmatlansadg és Hiszékenység Kérdoiv
harom skalaja, a Multidimenzionalis Gondolkodési Stilus Kérddiv négy skaldja, a Kognitiv
Reflektivitas Teszt, a Bullshit Receptivitds Kérdoiv, a Roviditett Bizonytalansag-intolerancia
Skala, valamint a Lezarasi [gény Kérddiv. A kutatés tartalmaz tovabba egy-egy tételt, amely 5
foku Likert-skalan méri a kormanyzatba, illetve a tudomanyba vetett bizalmat. Emellett a
kutatasban felhasznaltuk a demografiai tényezok koziil a nemet, a legmagasabb iskolai
végzettséget és az ¢letkort.

A mediaciés elemzéshez a nem valtozot, a Konspiracidos Gondolkodds Kérddiv és a

Multidimenzionalis Gondolkodasi Stilus Kérddiv skalait hasznaltuk.

Konspiracios Gondolkodas Skala (CMQ)

A Conspiracy Mentality Questionnaire-t (CMQ) Bruder és munkatarsai (2013) az altalanos
Osszeeskiivés-mentalitds mérésére fejlesztették ki. Kérdési kozé tartozik pl. ,,Egyes titkos
tarsasagok nagyban befolydsoljik a politikai dontéseket” és ,,Az elit barmit megtehet, amit csak
akar”. A kérdoéiv 12 tételbdl all, melybdl 2 tétel forditott. A kitoltdk szazalékos formaban
megadott valaszat 11 fokozata Likert-skalan mérjiik. A skalaértékek 10 szdzalékonként kovetik
egymast, a 0% a ,,biztos, hogy nem igaz” valaszt jeloli, az 50% ,.,nem tudom eldonteni”’, mig a
100% a ,,szinte biztos” valaszt takarja. A skala egydimenzids, a pontszdm a tételekre adott
valaszok 0sszegeként adodik, ahol a magasabb érték erdsebb konspirdcids gondolkodast jelent.
A 12 tételbol alld kérddivet harom kiillonbozo kulturaban tesztelték: a német (o = 0,84) és az
angol (o = 0,84) mintak esetében a belsd konzisztenciaja jonak bizonyult, mig a térék mintanal
(a = 0,72) is elfogadhat6 eredményt mutatott. A kérddiv hazai adaptacidja a jelen kutatés

keretében torténik.

Szociodemogrdfiai tényezok

Elemzéslinkben a nemet, az életkort és a végzettséget hasznaltuk fel. A nék 1-es, a férfiak 2-es
koéddal szerepelnek az elemzésben. A legmagasabb iskolai végzettségre adhato valaszok: 1: 8
altalanos vagy kevesebb; 2: szakmunkasképz6; 3: szakkozépiskola vagy gimnazium; 4:

foiskolai vagy egyetemi diploma.
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Big Five Inventory-10 (BFI-10)

Az eredeti, 44 (BFI-44) tételes valtozatot John és munkatarsai (1991) dolgozték ki, és Rozsa
(2010) adaptalta magyar nyelvre. A kutatdsunk kérddiv csomagjaban a roviditett, 10 tételes
valtozat szerepel (BFI-10), amit Rammstedt ¢s John fejlesztett ki. Dimenzionként 2 tételt
tartalmaz, melyekre a kitdltéknek egy 5 fokozata Likert-skalan kell valaszt adniuk (1:
egyaltalan nem értek egyet, 5: teljesen egyetértek). Annak érdekében, hogy az eredmények
altalanosithatok legyenek, tobb mintat hasznaltak, amerikai és német mintan is tesztelték a
kérddivet. Az elemzések soran vizsgaltak a roviditett tételek reliabilitasat, érvényességét. Az
eredmények azt mutattak, hogy az amerikai és német mintdkban a BFI-10 szoros korrelaciot
mutattak a BFI-44-gyel, atlagosan 0,83-as értéket. Az extraverzid, a neuroticizmus €s a
lelkiismeretesség skalai voltak a legjobban reprezentalva (0,89; 0,86 és 0,82), mig a
baratsagossag és a nyitottsag kevésbé jol (0,74; 0,79). A BFI-10 tételei a BFI-44 kevesebb, mint
25%-4t tartalmazzak, de a teljes skalak varianciajanak kozel 70%-at jelezték elére (Rammstedt

& John, 2007).

Episztemikus Bizalom, Bizalmatlansag és Hiszékenység Skala (ETMCQ)

A kérddivet Campbell és munkatarsai (2021) fejlesztették ki az ETMCQ-t, ami az episztemikus
bizalom ¢és bizalmatlansag és hiszékenység mérésére szolgal. A kérdoéiv 18 tételes, és harom
alskalabol all: Episztemikus Bizalom, Episztemikus Bizalmatlansag ¢és Episztemikus
Hiszékenység. Az episztemikus bizalmatlansag az egyén azon hajlamat tiikrozi, hogy barmely
nemil informacidforrast hiteltelennek és rossz szandékunak véljen, ezért nem hagyja, hogy
masok kozlései befolyasoljak 6t. Egyik kérdése: ,,Ha tulsagosan megbizol abban, amit masok
mondanak, nagy eséllyel bajod esik”. Az episztemikus hiszékenység az ¢éberség ¢s
diszkriminaciokészség hidnyabol fakad, és sebezhetévé tesz a nem valds informaciokkal
szemben. Példa az episztemikus hiszékénység kérdései koziil: ,,Tul sokszor fogadtam meg olyan
emberek tandcsat, akikét nem kellett volna™. A bizalom skala egyik kérdése: ,,Altaldban kikérem
masok tanacsat a személyes problemaimmal kapcsolatban”. A kérdéiv 7-foku Likert-skalan
méri a valaszokat. 1-es az egyetértés teljes hianyat, a 7-es a teljes egyetértést jelenti. Az egyes
alskalak szamitasa a hozzajuk tartoz6 tételek dsszeadasaval torténik. A kérddiv skaldinak belsd
konzisztenciaja megfeleld: Bizalom (0,76 < a < 0,81), Bizalmatlansag (0,70 < a < 0,72),

Hiszékenyseg (0,75 < a < 0,81). A kérdoéiv hazai adaptécidja a jelen kutatas keretében torténik.
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Bizalom a kormanyban és a tudomanyban

A kérdéivecsomag tartalmazott egy kérdéssort, amely kiilonb6zé személyekkel ¢és
intézményekkel szembeni bizalomra vonatkozd kérdéseket tartalmazott. Tobbek kozott
rékérdeztiink a kormanyba ¢€s a tudomanyba vetett bizalomra is, ahol 4 fokozati Likert skalan
értékelhettek a kitoltok, hogy mennyire biznak meg ezekben az intézményekben. A négy
lehetséges valasz: 1: egyaltalan nem bizom; 2: inkabb nem bizom; 3: inkdbb megbizom; 4:

teljesen megbizom.

Multidimenzionalis Gondolkodasi Stilus Kerdoiv (CTSQ)

A Multidimenzionélis Gondolkodasi Stilus Kérdéivet (Comprehensive Thinking Styles
Questionnaire, CTSQ) Newton és munkatarsai (2024) dolgoztak ki, és négy skalat tartalmaz:
Aktivan nyitott gondolkodas, Zart gondolkodas, Intuitiv gondolkodas preferdlasa és
Erofeszitést igenylo gondolkodas preferalasa. A kérdéiv 6-fokozat Likert-skalan mér, ahol az
1-es az adott allitassal valo teljes egyet nem értést, a 6-os pedig a teljes egyetértést jeloli. A
megbizhatosag érdekében az alskaldkon beliil minden tétel megfogalmazasa azonos irdnyu,
ugyanakkor mindegyik alskala esetében igaz, hogy a magasabb pontérték az intuitivabb, az
alacsonyabb pontérték az analitikusabb gondolkodéasnak feleltethetd meg. Az Aktivan nyitott
gondolkodas ¢és az Erofeszitést igenylo gondolkodas preferdlasa skalak tételei ennek
kovetkeztében forditott pontozastak, igy ezen tételek pontjait Osszeadas elétt meg kell
forditani. A Zart gondolkodas és az Intuitiv gondolkodas preferalasa skéalak esetében a kapott
pontszamok egyszerli 6sszege adja az eredményt. A kérddiv 6sszesen 24 tételbdl all, skalanként
6-6 tételt tartalmaz. Az Aktivan nyitott gondolkodds skala azt méri, mennyire hajland6 valaki
valtoztatni a véleményén, ha azzal ellentétes bizonyitékokkal talalkozik (,,4z, hogy valamit
igaznak érziink fontosabb a tényeknél”); akik az Erdfeszitést igénylo gondolkodas preferdlasa
skalan magas értéket érnek el, a gondolkodasban 6romét lelnek (,, 4 gondolkodds szamomra
nem valami élvezetes tevékenység.);, a Zart gondolkodads skdla magas értékeinél a valaszado
hajlamos feketén-fehéren latni a vildgot (,, Az igazsadg sosem viszonylagos ”.); mig az Intuitiv
gondolkodas preferalasa skadla esetén a valaszado er0sen tamaszkodik az intuicidira (,, Szeretek
az 6sztonés benyomasaimra hagyatkozni.”’) A kérddiv skaldinak megbizhatosagat becsld belsd
konzisztencia mutatok magasak: Aktivan nyitott gondolkodas (o. = ,89), Zart gondolkodds (o =
,83), Intuitiv gondolkodas preferdlasa (o = ,92), és az Erofeszitést igénylo gondolkodas

preferalasa (o = ,88). A kérddiv hazai adaptacidja a jelen kutatas keretében torténik.
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Kognitiv Reflektivitas Teszt (CRT)

A Kognitiv Reflektivitds Teszt (Cognitive Reflection Test, CRT) az intuitiv-analitikus
gondolkodas viselkedéses mérdeszkoze, €s olyan furfangos feladvanybol all, amelyek konnyen
el6hivnak egy helyesnek tiind, de rossz valaszt. A helyes valaszhoz az intuitiv valaszt korrigalni
kell, alaposabb atgondolasra van sziikség. A teszt célja, hogy a mélyebb analitikus
gondolkodast mérje az intuitiv gondolkodéssal szemben (Frederick, 2005).

Az eredeti, Frederick altal kifejlesztett CRT harom kérdést tartalmaz, példaul: ,.Egy
baseballiito és egy baseball-labda 1,10 dollarba keriil. A baseballiité 1 dollarral keriil tébbe a
baseball-labdanal. Mennyibe keriil a labda?” Campitelli és Gerrans (2014) kutatasukban
ravilagitottak arra, hogy az eredeti Frederick-féle CRT kérdései Osszefiliggésben allhatnak a
numericitassal. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolésére Thomson és Oppenheimer (2016)
kifejlesztették a CRT-2 verziot, amelynek kérdései kevésbé tdmaszkodnak a szamolasi
készségekre. Példaul: ,,Ha egy futoversenyen megelozod a masodikat, hanyadik vagy most?”
Szintén a fent emlitett kritika miatt Sirota €s munkatarsai (2021) kidolgoztdk a CRT-V-t a
verbalis Kognitiv Reflektivitas Tesztet.

A kutatdsunkban egy hét kérdésbdl allo valtozatot hasznaltunk, amely harom eredeti
Frederick-féle CRT kérdést és harom CRT-2 kérdést tartalmaz. Az eredetileg negyedik kérdést
a (,, Hany kébmeéter piszok van egy lyukban, aminek a mélysége, a szélessége és a hossza is 3
méter?”’) Sirota és munkatarsai (2021) altal kifejlesztett CRT-V kérdésével lett helyettesitve:
»A sz¢él nyugat feldl fij. Egy elektromos vonat kelet felé robog. Melyik égtaj felé szall a

mozdony fiistje?” A kérddiv hazai adaptacioja a jelen kutatas keretében torténik.

Bullshit Receptivitas Skala (BSR)

A 30 tételbdl all6 Bullshit Receptivitas Skalat (Bullshit Receptivity Scale, BSR), Pennycook ¢és
munkatarsai (2016) dolgoztak ki. A kitdltdknek egy 6tfokozati Likert-skalan kell eldontenitik,
mennyire talaljdk mélyenszantonak az egyes kijelentéseket. Az értékelés 1-t6l 5-ig terjed: 1:
értelmetlen, 2: nincs tul sok értelme, 3: van értelme, 4: mélyen szant6 gondolat, 5: nagyon
mélyen szantd gondolat. A kérddiv célja annak mérése, hogy a kit6ltodk mennyire hajlamosak
elfogadni értelmetlen, valdtlan kijelentéseket. A magyar nyelvli valtozat 20 kijelentés
megitélésé alapul: pl. ,, 4 teljesség mutatjia meg a végtelent”, ,,Létiink ontudatos virdgzasanak
kbzepéen vagyunk, és ez elvezet minket magahoz a valodi osszefiiggéshez.” (Pennycook et al.,
2016). Az eredeti teszt belsé konzisztencidja magas (a = 0,82). A skdla magyar nyelvi

adaptéacioja folyamatban van.
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Roviditett Bizonytalansag-intolerancia Skala (IUS-12)

A roviditett Bizonytalansag-intolerancia skalat (Intolerance of Uncertainty Scale; IUS)
Carleton ¢és munkatéarsai (2007) dolgoztak ki, Zsido és munkatarsai (2021) adaptaltak. A
bizonytalansagintolerancia azt jelenti, hogy az egyén alapvetden képtelen elfogadni a negativ
események bekovetkezésének lehetdségét és azok kiszamithatatlansagat. Két alskaldja a
prospektiv, illetve a gatld szorongast méri, ugyanakkor a mérdeszkoz alkalmas a
bizonytalansagintolerancia egydimenzids mérésére is, ahogy mi a kutatdsunkban hasznaljuk. A
kérddiv kérdései kozé tartozik pl.: ,,Ki nem allhatom a meglepetéseket’. A kutatdsunkban a
kérdoiv roviditett 12 tételes valtozatat hasznaljuk. A méréeszkoz 5 foku Likert-skalan mér, ahol
1: egyaltalan nem értek egyet; 5: teljes mértékben egyetértek. A kérdéiv a magyar adaptaciod

soran is jO bels6 konzisztenciat mutatott (McDonald o < 0,84).

Lezarasi igény kérdoiv (NCS)

A Lezarasi igény kérdoéivet (Need for Closure Scale, NCS) Kruglanski és munkatarsai (1993)
igény arra sarkall, hogy az egyén a rendelkezésre all6 - mar meglévé vagy konnyen
hozzaférhetd - tudas alapjan gyorsan és hatdrozottan kialakitson egy stabil allaspontot, és ahhoz
ragaszkodjon. Egy példa a kérddiv kérdéseire: ,Amikor meghozok egy dontést,
megkonnyebbiilok.” A mérdeszkodz a lezaras iranti igényt 6 fokt Likert-skaldn méri az aldbbi 5
teriileten: rend ¢€s szervezettség igénye, kétértelmiiséggel szembeni ellenérzés, dontéskészség,
bejosolhatosag igénye, illetve a zart gGondolkodés. A skalan az 1-es az allitassal vald teljes
egyet nem értést, mig a 6-0s a teljes egyetértést jeloli, tehat a magasabb érték erésebb lezarasi

igényt jelent. A magyar valtozat belsé konzisztenciaja magas (a = 0,84).

EREDMENYEK

A mérédeszkozok leiro statisztikai és megbizhatosaguk

Az elemzést a valtozok leiro statisztikdival, a megbizhatosdguk és a skaldk normalitdsasnak
ellendrzésével, illetve a célvaltozoval valo kapcsolatukkal kezdtiik (/. tabldzat). A felhasznalt
mérdeszkozok konzisztenciamutatéi szerint az Episztemikus Bizalom és Episztemikus
Bizalmatlansag skaldk nem teljesitik maradéktalanul a megbizhatosag feltételeit. Az
Episztemikus Bizalom skdla Cronbach-alfa értéke mindossze 0,02 ponttal marad el az
elfogadhatdsag hagyomanyos 0,7-es kiiszobértékétol, az Episztemikus Bizalmatlansag 0,57-es

értéke viszont Ovatossagra int a skala megbizhatdsagat illetden. A tiz tételes Big Five (BFI-10)
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Baratsagossag, Lelkiismeretesség €s Nyitottsag 2 tételes skalai szintén nem érik el az altalaban
kivanatos 0,7-es Cronbach-alfa értéket az alacsony tételszdm miatt. Személyiségvonasok
esetében a szakmailag elvarhaté Conbach-alfa szint eleve alacsonyabb, 0,5-0,7 koriili, emellett
a Cronbach-alfa mutat6 jellemzden alulbecsli a skala megbizhatosagat, amely alulbecslés a
tételek szamanak novekedésével csokken, két-harom tétel esetében azonban még érdemes
figyelembe venni (T. Karédsz et al., 2022). A dimenzionként két tételes, atfogd jellemzdk
mérésére kifejlesztett mérdeszkozok, amelyek mind pozitiv, mind negativ megfogalmazast
kérdéseket tartalmaznak, szinte Iehetetlen, hogy magas alfa- és j6 illeszkedési mutatdkat tudnak
eléri, nem is varhato el tolikk. Erdemes e helyett a tartalmi megbizhatosagot nézni, példaul
teszt-reteszt mérésekkel (Gosling et al., 2003). A BFI-10 rovidségébdl szdrmazd eldnyok
mellett annak hatranyai is megmutatkoznak, de pszichometriai jellemz6i még igy is
elfogadhatok (Rammstedt & John, 2007). A kiilon nem emlitett skalak Cronbach-alfaval mért

megbizhatosag kritériumai teljes mértékben teljesiilnek.

A valtozok eloszlasat becsld ferdeség és csucsossag mutatok abszolut értéke mindegyik
skala esetében abszolut értékben egynél kisebb, igy a normalis eloszlas sériilése tehat egyiknél
sem annyira szamottevl, hogy az a hagyomanyos statisztikai probak eredményét érdemben
befolyasolja.

Szignifikéns kiilonbség (p < 0,05) mutatkozik a nemek kozott tobb vizsgalt valtozo esetében
is. Eredményeink szerint, bar az 0sszefiiggés gyenge, a ndkre valamelyest jobban jellemz6 a
konspiracids mentalitas (d = 0,19, p < 0,05). A személyiségjegyek koziil a neuroticizmus (d =
0,36, p < 0,01) és a lelkiismeretesség (d = 0,42, p < 0,001) skalakon értek el szignifikansan
magasabb értéket a ndk. A bizalom csoportban az episztemikus bizalom (d = 0,29, p < 0,001)
¢s az episztemikus hiszékenység (d = 0,27, p < 0,001) valamelyest magasabb a néknél, mig az
episztemikus bizalmatlansag (d = -0,19, p < 0,01) atlagos értéke a férfiaknal magasabb. A
gondolkodas modjat mérd eszkozok azt mutatjak, hogy a nékre inkdbb jellemzd az intuitiv
gondolkodas a sajat bevallasuk szerint (d = 0,40, p < 0,001), a mély értelem tulajdonitasa a
felszines bolcseleteknek (d = 0,29, p < 0,001), illetve nagyobb igényiik van a gyors kognitiv
zarasra (d = 0,27, p <0,001). A férfiak pedig jellemzden magasabb atlaggal biiszkélkedhetnek
a kognitiv reflektivitas teszten elért eredményeket illetéen (d = -0,46, p < 0,001), konnyebben
valtoztatnak a nézépontjukon, ha annak ellenkez6 bizonyitékokkal talalkoznak (d = -0,30, p <
0,001), de jobban jellemz0 rajuk, a zart gondolkodas, hogy feketén-fehéren lassak a dolgokat
(d=-0,13, p <0,05).
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1. tablazat
A merdeszkozok leiro statisztikai, nemek szerinti kiilonbségei és korrelaciok a
konspiracios mentalitdassal

i B . Atlag  Atlag i Korrelacio a
Tételek Cronbach- Pontszam i B i Atlag . B t-prob o
i . Ferdeség Csticsossag L nok férfiak konspiracios
szama alfa ovezet (szoras) L, ., (d) ,
(szoras) (szoras) gondolkodéassal
Konspiracios 78,26 79,63 75,67
P 12 0,86 18-132 -0,06 -0,51%** 0,19%* -

mentalitas 21,14)  (20,83) (21,50)

3529 3520 3547
(13,25) (13,48) (12,80)

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 697 698 694
Extraverzid 2 2-10 -0,24%%*  _(),44%** ns 0,11%**
_____________________________________________________________________________________ (L5 aAshy %
6,03 6,27 5,58
N tici 2 2-10 -0,06 -0,59%** ’ ’ ’ 0,36%** 0,06*
euroticizmus , , 191 (1.82) (200 ,

Lelismeretesseg 2 ZIO 00y ey (s T 0
Epi ik 25,30 25,75 24,46

Bom S U S30sm 0 o i ase VO M
Epi ik 18,24 17,95 18,77

Dty S 0% 63 02 0I5 L0 Sh g MO 0B
Moot S 0T8I 0sm 0l S GO iy 0T o
Bizal 1 1 1,62

omimpen s30T o T
N T Y Y
Intuiti 23,94 24,65 22,60

Gondoliodss 0 08T 6304500 s gy DO 02
ZanGondolkodis 6 084 636 06000 by 013 0o
Erdfeszi 28.64 28.4 2

oncutiodis ¢ 0% 63 o7 e G0 GO0 Gy ™ vieT
Akti Nyitott 25,74 25,18 26,80 -

Gondollodis 6 U85 6308030 ol e oao | OHT
Bullshit 50,45 51,60 48,28

Receptivigs 20 0S8 2095026 0dse (0l g 0P 0
K iti 4,83 4,53 5,37 -

Rﬁkttt ___________ oo 07 00T 0BT 8 (193) (1,58 oderer 0T
Losrisilgeny 12082 1se0oae o oae 0 e D 0ame oty
Bi lansag- 4 4 4,1

inﬁ:f:zc?:sag 12 0.84 12-60  0,30%%* 0.19 (37,’3500) (374626) (37,’069) ns 0.14

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001
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A regresszios modell eredményei

A regressziés modell szignifikansnak bizonyult (F = 23,29, p < 0,001) és a konspiracios
gondolkodés variancidjanak 30,3 %-at magyarazza. A lépésenkénti regresszids elemzésbe
bevont 21 valtozé koziil 12 mutat szignifikans bejoslo erdt (2. tdblazat). A modell valtozoi
kozotti multikollinearitds a bizonytalansagintolerancia esetében meghaladta a kutatéasi
gyakorlatban hasznalt VIF = 2-es hatarértéket (VIF = 2,23), ezért kihagytuk a modellb6l. A bent
maradt valtozok koziil az életkor josolja be legerdsebben a konspirativ mentalitast (Standard /3
= 0,205, p <0,001). A személyiségjegyek kozil az extraverzio (Standard 3 = 0,102, p < 0,01)
¢s a baratsagossag (Standard /3 = -0,076, p < 0,05) mutat szignifikanciat. A bizalom blokkban
egyértelmiien a tudomanyba vetett bizalom josolja be legerdsebben a konspiracios mentalitast
(Standard 3 = -0,197, p < 0,001), melyet ebben a blokkban az episztemikus bizalmatlansag
(Standard /3 = 0,089, p <0,01), a hiszé¢kenység (Standard 3 = 0,079, p < 0,01), majd a bizalom
kovet (Standard 3 = 0,066, p < 0,05). A megismerési sziikséglet valtozoi koziil a bullshit
receptivitas (Standard 5 = 0,162, p < 0,001) bizonyult a legerésebb prediktornak, melyet az
aktivan nyitott gondolkodés (Standard s =-0,105, p <0,001), az intuitiv gondolkodas (Standard
S =10,095, p <0,01), a zart gondolkodas (Standard 3 = 0,093, p < 0,01), végiil a lezarasi igény
kovet (Standard 5 = 0,091, p <0,01). A t6bbi valtoz6 nem bizonyult szignifikdnsnak.

2. tablazat
A hierarchikus regresszio eredményei

Lépésenkénti osszesitett

Standard f VIF varianciahanyad (%)

Demogrifiai tényezok i’

Nem (1: nd, 2: férfi) ns 1,232

Eletkor 0,205%#* 1,312

Végzettség ns 1,161 5 18,924***
Személyiségjegyek g

Extraverzid 0,102%* 1,295

Neuroticizmus ns 1,327

Baratsagossag -0,076* 1,390

Nyitottsag ns 1,143

Lelkiismeretesség ns 1,296 8,1 12,360***
Bizalom tényez6i i’

Ep. Bizalom 0,066* 1,338

Ep. Bizalmatlansag 0,089** 1,522

Ep. Hiszékenység 0,079%** 1,346

Bizalom a kormanyban ns 1,105

Bizalom a tudomanyban -0,197*** 1,165 21,9 23,218***
Megismerési sziikséglet v

Intuitiv Gondolkodas 0,095%* 1,438

Zart Gondolkodas 0,093 ** 1,380

Eréfeszitett Gondolkodas ns 1,488

Aktivan Nyitott Gondolkodas -0,105%** 1,677

Bullshit Receptivitas 0,162%** 1,277

Kognitiv Reflektivitas ns 1,169

Lezarasi igény 0,091%* 1,427 30,3 23,204***

Megjegyzés: * p < 0,05, ** p <0,01, ***p < 0,001
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Mediacios elemzés

A mediaciés modellben (3. dbra) azt vizsgaltuk, hogy az analitikus-intuitiv gondolkodés
medialja-e a nem valtoz6 hatasat a konspiraciés mentalitasra. Az elemzésben felhasznalt
medialé valtozok a Multidimenzionalis gondolkodasi stilus kérddiv négy skalaja, amelyek az
analitikus-intuitiv gondolkodast négy dimenzié mentén mérik: Aktivan nyitott gondolkodas,
Zart gondolkodas, Intuitiv gondolkodas preferalasa, Erdfeszitést igényld gondolkodas
preferalasa, A modell felallitasa eldtt elozetesen elemeztiik a kérdéiv négy skaldja értékeinek
nemek szerinti kiilonbségeit. Ezek szerint az eréfeszitett gondolkodasban férfiak és ndk kozott
nincs szignifikans eltérés (p > 0,05), ezért ezt a valtozot nem vettiik be a modellbe. Emellett az
erofeszitett gondolkodéas a konspiracids mentalitassal is igen gyenge Osszefiiggésben van a
korrelacios elemzések szerint (r =-0,16, p <0,001). A fiiggetlen mintas t-probak ugyanakkor a
tobbi skala esetén szignifikans kiilonbséget mutatnak nék és férfiak kozott, és a konspiracios
mentalitssal valé kapcsolatuk is a kozepes erdsség also hatérandl van (| 0,28 | <r< |0,34],
p <0,001). A nékre inkabb jellemz6 az intuitiv gondolkodas (d = 0,40, p <0,001), mig a férfiak
gondolkodasa atlagban zartabb (d = -0,13, p < 0,05), ugyanakkor aktivan nyitottabb (d = 0,3, p
<0,001).

3.dbra
A mediacios elemzés eredménye

direkt hatas =ns

al=-0,394*** bl=0,154***
J Intuitiv Gondolkodas alxbl =-0,061%**
Nem a2=0,124* b2 =0,215***
(1=né; 2 = férfi) Zart Gondolkodas Konspiraciés Mentalitas
: a2xb2=0,027*
—| a3=0,286*** b3 =-0,188***
Aktivan Nyitott Gondolkodas

Medialé hatdsok:

& *kk
a3xb3=-0,054 Intuitiv Gondolkodas (M%)

) ) - Zart Gondolkodas (M%)
teljes hatas =-0,181 (M%abs)

Aktivan Nyitott Gondolkodas
teljes indirekt hatas = -0,088**

a: a prediktor hatdsa a mediatorra
b: mediator hatasa a célvaltozora
a x b: prediktor indirekt hatasa a
mediatoron keresztul

*p <05, **p <01, *** p < 001
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A felallitott modell szerint a nem valtozonak nincs szignifikans direkt hatdsa a Konspiracios
mentalitas valtozora (¢’ =-0,093, z = -1,581, p > 0,05), a teljes hatds mégis szignifikans (c = -
0,181,z=-2,899, p <0,01), a medidtor valtozok mindegyikének szignifikans az indirekt hatasa.
Az Intuitiv gondolkod4s medidlé hatisa a legnagyobb (medidcio% = 33,70%), melyet az
Aktivan nyitott gondolkodés kovet (medidcio% = 29,83%). A Zart gondolkodas mediald
hatasanak negativ értéke jelzi, hogy hatasa a nem valtoz6 direkt hatdsaval ellentétes. A jobb
Osszehasonlithatésag miatt a mediald hatasat az abszolut értékek alapjan szdmoljuk (medidcio
% abs = 22,5%), és igy lathatjuk, hogy a harom mediélo valtoz6 koziil a Zart gondolkodas

medialo hatasa a legkisebb.

DISZKUSSZIO

Kutatasunk egyik f6 célja az volt, hogy feltarjuk az 6sszeeskiivés-elméletek mogott meghuzodod
legfontosabb pszichologiai tényezok prediktiv erejét. Modelliink megalkotasakor elsésorban
Bowes ¢s munkatarsai (2023) metaanalizisét és Pierre (2020) kétkomponensii elméleti
modelljét vettiik alapul, és a legfontosabb demografiai valtozokkal, valamint a Big Five
személyiségvondsokkal kiszélesitettiik a vizsgalt tényezok korét. A fobb eredményeink vizualis
abrajan (4. abra) pirossal jeloltiik a rizikotényezoket, zolddel a véddfaktorokat. Az oszlopok

magassaga a valtozok prediktiv erejét jeleniti meg.

4. abra

A konspiracios mentalitas rizikofaktorai és védotényezoi

Magasabb életkor

Bullshit receptivitas

Episztemikus '
" bizpqlmatlansa'g Intuitiv Zént | epirkal
Extraverzié 4 Episztemikus gondolkoddsgondolkodds  igény
hiszékenység EPisztemiku
. . s bizalom l l

Baratsagossag

Aktivan nyitott
gondolkodas

Bizalom a tudomanyban
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A hierarchikus modell szerint a demografiai tényezék a konspiracios hit variancidjanak
minddssze 5%-at magyardzzak. Az eredményeink alapjan ebben a blokkban az életkor
bizonyult az egyetlen szignifikans prediktornak. A szakirodalmak attekintésén nyugvo
varakozasainkkal ellentétben azonban modelliinkben a magasabb ¢életkor erésebb konspiracios
mentalitast josol. A korabbi kutatdsok, melyek mindegyike kiilfoldi, sajat eredményeiket
részben azzal magyarazzak, hogy a fiatalok kevésbé talaljak meg a helyiiket a tdrsadalomban,
kevesebb befolyassal rendelkeznek, kevésbé jomoduak és alacsonyabb az Onbecsiilésiik
(Goertzel, 1994; Galliford & Furnham, 2017; Voracek, 2019; Enders et al., 2024; Bordeleau &
Stockemer, 2024). Annak megértése, hogy Magyarorszagon miért er0sebb a konspiracids
mentalitas id6sebb korban, tovabbi elemzéseket igényel. Elképzelhetd, hogy nem 6nmagéaban
az Oregedés és az azzal Osszefiiggd valtozasok hajlamositanak a konspiracidos mentalitasra,
hanem bizonyos ¢letesemények is, amelyeket a jelenlegi id6sebb generacio6 tagjai egy adott
¢letszakaszukban atéltek, azaz a kohorsz is szdmithat. Egy lehetséges magyarazat, hogy valéban
a margindlis csoporthelyzet all az életkor és konspiracios mentalitds kozotti kapcesolat
hatterében, viszont nalunk az id6sebbek szorulnak a tarsadalom szélére, szegényednek el,
csokken a befolydsuk és az Onbecsiilésiik. Jelen kutatdsnak nem célja az életkor és a
konspiracios mentalitas kozotti 6sszefiiggések alapos elemzése, de a kapott eredmények alapot

adhatnak egy késébbi kutatashoz.

A hierarchikus modellben a nem ¢és az iskolai végzettség nem bizonyult szignifikansnak a
tobbi valtozd mellett. Ugyanakkor a nem valtozé a mediacids elemzésiink eredményei szerint
hatast fejt ki az analitikus-intuitiv gondolkodéason keresztiil is, amelynek mutat6i viszont

szignifikansnak bizonyultak a modellben.

A modelliink a Big Five személyiségdimenziok beléptetése utan a konspiracidés mentalitas
variancidjanak 8,1%-4at magyardzza, igy a blokk tovébbi 3,1%-kal novelte a modell
magyarazoerejét azaltal, hogy az extraverzio és a baratsdgossag szignifikansnak bizonyultak.
Az extraverzid pozitiv, mig a bardtsagossag negativ hatdssal van a konspiracids hitre a
modelliink szerint. A blokk valtozoi a tobb metaanalizis eredményein alapul6 varakozasainknak
megfeleléen gyenge prediktiv erdvel birnak (Goreis & Voracek, 2019; Stasielowicz, 2022;
Bowes et al., 2023).

A bizalom csoport beléptetése utan a modelliink a konspiracios gondolkodas variancidjanak
21,9%-4t magyardzza, ez a blokk igy tovabbi 13,8%-kal ndvelte a magyarazoerdt, amely
novekmény elsdsorban a tudomanyba vetett bizalomnak kdszonhetd. Ez az €letkor utan, attol

alig elmaradva, a masodik legerésebb prediktor. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
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tudomanyba vetett bizalom erdsitésén keresztiil lehetdség kinalkozhat a lakossag konspiracios
gondolkodéasanak, és azon keresztiil a specifikus Osszeeskiivés-hiedelmek mérséklésére.
Bizonyos tipusu Osszeeskiivés-elméletek esetében a tudomdnyba vetett bizalom erdsitése
valoszintlisithetden még pozitivabb kdzvetlen eredménnyel jarhat, gondolhatunk itt példaul az
oltasokkal kapcsolatos vélekedésekre. Mivel a bizalom kiépitése nagyon nehéz, a
bizalmatlansagbol bizalmat épiteni még nehezebb, komoly eréforrasok befektetésére van
szlikség ahhoz, hogy lathatd eredményei legyenek egy ilyen céli munkanak. A tudomanyos
eredmények kozérthetd megfogalmazasa, a transzparencia, hogy azok mindenki szdmaéra
érthetdéek ¢és elérhetdek legyenek segithet abban, hogy az emberek ne keriiljenek abba a

helyzetbe, amit Pierre episztemikus vakuumnak nevez.

Eredményeink szerint nagyobb episztemikus bizalom, bizalmatlansag ¢s hiszékenység
esetén erdsebb konspiracids mentalitast feltételezhetiink. Ez csak az episztemikus bizalom
esetében mond ellen a varakozasoknak, hiszen Bowes és munkatarsai (2023 ) metaanalizisiikben
arrdl szamoltak be, hogy a bizalom 0sszes vizsgalt megjelenési formaja védofaktort jelent a
konspiracios hiedelmekkel szemben. Bar az episztemikus bizalom prediktiv ereje gyengének
bizonyult a modellben, az eldjele mégis megfordult, mely okainak megértése tovabbi
vizsgalatokat kivan. A bizalmatlansdg az Gesszeeskiivés-hiedelmek felé vezetd ut egyik o
Iépése (Pierre, 2020), mig a hiszékenység sebezhetévé tehet az alhirekkel, hamis
magyarazatokkal szemben. Imhoff és Lamberty (2018) szerint az 6sszeeskiivés-elmélet hivok
bizalmatlanabbak az autoritdssal birdo személyek kommunikaciojaval szemben, mésrészrol
jellemzd rajuk hiszékenység is hiszen konnyebben elfogadjdk a marginalis tarsadalmi
véleményformald forrasok informécidit. Modellunkben a korményzattal, autoritassal szembeni
bizalom nem mutatkozik véddfaktornak, ami a hazai kormanyzati kommunikacié kapcsan vet
fel kérdéseket. Az utobbi években felerdsodtek a konspirdcidos magyarazatok a politikai
kommunikacioban. Gondolhatunk itt tobbek kozott az ellenzék képviseldinek erds gazdasagi
hatalommal bir6 kiilf6ldi tizletemberek babjaként valo szerepeltetésére, vagy Briisszel hazankat
elnyom6 nagyhatalomként vald bedllitasara. Annak vizsgalatarol, hogy az Gsszeeskiivés-
hiedelmekben vald hit mennyire fligg 0ssze a kormanyzatba vetett bizalommal, figyelembe
véve a korméanyzati kommunikacié hitelességét, még nem késziiltek tanulméanyok. Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy Pierre (2020) a bizalmatlansagot emeli ki mint hajlamosit6 tényezo az
elméleti okfejtéseiben, ami a bizalommal ugyan rokon, de mégis attdl valamelyest eltérd
konstruktum. Kutatasunkban mi a kormanyzattal szembeni, illetve a tudomannyal szembeni
bizalom mértékére kérdeztiink rd, a bizalmatlansdg mértékére nem, ez kutatdsunk egyik

korlatjanak is tekinthetd. Az attekintett szakirodalmak, tobbek kozott a mar tobbszor idézett
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Bowes ¢és munkatdrsai (2023) metaanalizise sem kiiloniti el a bizalom és bizalmatlansag
tényezOk hatdsat. A jovo Osszeeskiivés-kutatdsdnak egyik lehetséges terepe a bizalom és
bizalmatlansadg szerepének szétvalasztisa, €s az Osszeeskiivéses hiedelmek korményzattal,

tudomannyal, médiaval szembeni bizalmatlansaggal valo kapcsolatanak vizsgalata.

A megismerési sziikséglet tényezdinek beléptetése utan a modelliink a konspirdcios hit
variancidjanak 30,3%-at magyarazza, vagyis a kognitiv stilus tovabbi 8,4%-kal novelte a
modell magyarazoerejét. A varakozasoknak megfelelden, a szakirodalmakkal 6sszhangban, az
intuiciokra valo erésebb tdmaszkodas a konspiracids gondolkodas novekedésének iranyaba hat,
mig az analitikus-reflektiv gondolkodas inkabb ellene (Swami et al., 2014; Pennycook & Rand,
2020; Bowes et al., 2023; Newton et al., 2024), ugyanakkor az analitikus-intuitiv gondolkodas
viselkedéses mérdszama, a kognitiv reflektivitas nem bizonyult szignifikansnak. Modelliinkben
az intuitiv gondolkodas preferalasa, a zart gondolkodas, a bullshit receptivitas és a lezarési
igény szignifikansan erésebb, mig az aktivan nyitott gondolkodas a mérsékeltebb konspiracios
gondolkodas iranyéaba hatnak. Tehat az dsszeeskiivéses hiedelmek jobban jellemzdek azokra,
akik sajat bevallasuk szerint szeretnek az intuicidikra hagyatkozni; azokra, akik feketén-fehéren
latjak a vilagot és kevésbé fogadjak el, hogy az igazsag sokszor a kettd kdzott van; azokra, akik
szeretik rovidre zarni a kérdéseket és gyorsan allast foglalni; és azokra, akik nehezebben
valtoztatjdk meg az allaspontjukat, ha mar egyszer kialakitottdk azt. Kiemelnénk a blokk
legerdsebb ¢€s egyben az egész modell harmadik legerdsebb prediktorat, a bullshit receptivitast,
amely Bowes ¢és munkatarsai (2023) metaanalizisében is a konspiracios gondolkodas
legerésebb prediktoranak bizonyult az intuitiv gondolkodds mérészamai koziil. A bullshit
receptivitds kérdéive olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyeknek nincs sok értelmiik, de
hangzatosak. Akik tigy gondoljak, hogy mély értelmiiek a kijelentések, jobban ki vannak téve
a konspiraciés mentalitasnak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire fontos maga a

megfogalmazas médja a konkrét informaciotartalom mellett.

Az analitikus, reflektiv gondolkodas fejlesztésére lehetdség nyilik az iskolai oktatas keretein
beliil, erre érdemes hangsulyt fektetni a tananyag megtervezése soran, ¢s nem csak az
Osszeeskiivés-elméletek miatt. Eredményeink szerint az idésebbek inkabb hajlamosak az
Osszeeskiivés-elméletekben hinni, ebben az életkorban mar nehezebb a gondolkoddsmodot
formalni. Néhany évtizeddel ezeldtt elsé sorban személykoézi kommunikacid sorén
talalkozhattunk kiilonféle konspiracidés elméletekkel, esetleg radids vagy televizios
kozvetitések révén, vagy a nyomtatott sajtoban, &m ezek akkor a mainal jobban teljesitették a

megbizhatosag kritériumat. Az internet megjelenése 6ta nehéz kontroll alatt tartani az alhirek
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tomeges terjesztését. A technologia fejlodésével ez egyre nehezebb lesz, az alhirek terjesztdi
folyton 10j kihivasok elé allitanak minket. Az edukacionak ki kell terjednie arra is, hogy hogyan
ismerhetjiik fel a megvaltozott informacids kdrnyezetben az alhireket, hogyan tudjuk kisziirni
a megbizhatatlan forrasokat, tovabba hogyan vértezhetjiik fel magunkat a mennyiségi
nyomadssal szemben. A védekezés megvaldsulhat akar a kérdéses oldalak tiltdsaval, akar azzal,
hogy tisztaba keriiliink miikddésiik hatdasmechanizmuséval és valddi céljaival.

Eredményeink szerint a gondolkodasi stilus tobb egyéb hiedelemhez hasonléan kozvetitd
funkciot tolt be a nem és a konspiraciés mentalitas kozott. A mintankban annak, hogy valaki
férfi vagy n6 nincs kozvetlen direkt hatasa a konspiracids gondolkodasra, viszont azéltal, hogy
a nok és férfiak gondolkodasi stilusdban van némi kiilonbség, a gondolkodasi stilus pedig
Osszefliggést mutat a konspiracios mentalitasra vald hajlammal, végsé soron indirekt modon a
nem mégiscsak hatdssal van a konspiraciés gondolkodasra valdé hajlamra. Ez a hatas
legerdteljesebben az intuitiv gondolkodédson keresztiil valosul meg. A ndk amiatt lehetnek
jobban kitéve a konspiracids hiedelmeknek, mert inkabb hallgatnak az intuicidikra, mint a
férfiak. Ugyanakkor a férfiak inkabb hajlanak a véleménylik megvaltoztatasara, ha azzal
ellentétes informdacio birtokaba jutnak, szdmukra ez a fajta rugalmassag védoéfaktorként 1ép fel.
A férfiak er0sebb hajlama arra, hogy fekete-fehéren lassak a dolgokat és a koztes arnyalatokat

elutasitsak viszont éppenhogy az erésebb konspiracios gondolkodas irdnyaba hat.

KITEKINTES

Az Gsszeeskiivés-elméletekben valo hit kutatdsa nem véletleniil gyorsult fel az utobbi idében.
A COVID-19 megmutatta, hogy mekkora karokat tud okozni és mennyire veszélyes, ha a
tarsadalom széles tomegei nem fogadjdk el egy teriilet szakértdinek véleményét és tanacsat a
kiilonb6zé megbizhatatlan hirforrasok megalapozatlan hireinek és félretdjékoztatasanak is
koszonhetéen. A pandémia egy hirtelen sokk volt az emberiség szamara, ebben rejlik
kiilonlegessége, de tulajdonképpen hasonldé mechanizmusok miikddnek a klimavaltozassal
Osszefliggd konspiracios elméletek esetében is mar hosszl évek ota, és ez szintén egy nagy
tarsadalmi probléma, még ha lassabban bontakozik is ki. Mivel az Osszeeskiivés-elméletek
terjedését teljesen megfékezni lehetetlen, 1ényegi kérdés, hogyan tudjuk csokkenteni a veliik
valo talalkozas negativ hatasait, és ez mar a pszicholdgia teriilete. Ahhoz, hogy kézzelfoghato
megoldasaink legyenek, eldészor meg kell érteniink kik a legveszélyeztettebbek, milyen
kornyezeti tényezok, vellink sziiletett €s tanult hajlamaink tesznek kiilondsen kiszolgaltatotta

vagy ¢éppen ellenallova veliik szemben.
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A konspiracids mentalitds feltérképezése még nem teljes, szamos nyitott kérdés all még fenn,
melyek tovabbi kutatési teriiletet biztositanak. Kutatocsoportunk jelenleg a tanulmanyunkban
nyelven is elérhetdek legyenek, ezzel is segitve az Osszeeskiivés-elméletek magyar kutatasat.
Terveink szerint a tavasz folyaméan a mérdeszk6zok publikaciéi elérhetévé véalnak. Ezzel a
munkaval parhuzamosan félig strukturalt interjuk ¢és kognitiv interjik is késziilnek, azaz
kvalitativ modszerekkel is mélyitjiik az sszeeskiivés-elméletekben hivok személyiségének és
a konspiraciés mentalitas kialakuldsahoz vezetdé Ut megértését. Kutatocsoportunk azon is
dolgozik, hogy az 6sszeeskiivés-elméletek kiilonb6zo tipusait személyorientalt megkozelitéssel
feltarja, melyhez fontos adalék a konspiraciés mentalitds eldrejelzéi kozotti kapcsolatok

megértése, jelen munkank kozvetleniil ezt a célt szolgalja.
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Szerzoi nyilatkozat
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megirasahoz.
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