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A reflexio terei: az elmélet és a tapasztalat kolcsonhatasa egy

részvételi kutatasban



1. Bevezetés

Az egyén a nyelvi interakcioi soran olyan ideologidkat kozvetit €s reprodukal, amelyek az adott
tarsadalmi és hatalmi struktirakkal fonodnak 6ssze. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egyes tu-
dasok tarsadalmilag bevetté valnak, mas gondolatok korlatozédnak, stigmatizalédnak. Ha a
fennalld diskurzusokat megkérddjelezziik, a tudomany eredményeinek gyarapitasan til az
egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok javitasat célozhatjuk. Ugyanis az igy 1étrejové diszkurziv tér
olyan talalkozasi pont a szubjektumok kozott, amely lehetéséget kinal a lokalitas és a tudoma-
nyos elméletek kolcsonhatasanak elemzésére. Vagyis egy kutatasnak olyan elméleti koncep-
ciok bevezetésére kell torekednie, amelyek nem uralkodnak a helyi tapasztalatokon, hanem par-
beszédet folytatnak veliik, hozzajarulva olyan kérdések feltarasahoz, amelyek a tarsadalmi
igazsagossagot és a nyelvi részvételt (Stroud 2001, Williams—Stroud 2015) mozditjak el6.

A tarsadalmi igazsagossag kérdése mindig is meghatarozo szerepet toltott be a szoci-
olingvisztikaban (pl. Gumperz 1982, Kontra 2018). Ennek az elkételezdédésnek ad 1) keretet a
dekolonizacids diskurzus. A dekolonizacios gondolatokat integrald nyelvészek szerint ugyanis
ez a perspektivavaltds egy inkluzivabb, ,felszabaditobb” nyelvészethez jarulna hozzd (pl.
Charity Hudley—Mallinson—Bucholtz eds. 2024). A dekolonizacios nyelvészek munkajukban
keresik a nyelvészeten keresztiili €s a nyelvészeten beliili igazsagossag elomozditasanak lehe-
tdségeit, tdvolodva azoktol a nyelvi ideoldgidktol, amelyek a nyelvészet diszciplinajat korla-
tozzéak. A tarsadalmi igazsagossag eldmozditasanak egy masik megkdzelitése a nyelvészeti et-
nografidhoz kapcsolodik, amely a szubjektumok émikus tapasztalataibol és a lokalitas komple-
xitasabol (Rampton et al. 2004) von le kovetkeztetéseket. Ugy gondolom, hogy bar a dekoloni-
z4c10s megkozelitésmod segiti a nyelv €s a tarsadalom viszonyanak értelmezését €s a tarsadalmi
igazsagossag elomozditasat, értelmezési keretéhez mégis érdemes a kelet-europai kontextus
jellemzo6it figyelembe véve és kritikusan viszonyulni. Fontosnak tartom, hogy a dekolonizacios
elméleti koncepciokat ne ragadjuk ki a kontextusbol, hanem szorosan illessziik mellé az etno-
grafiai modszertant. Ennek oka, hogy a magyarorszagi tobbség és kisebbség viszonya nem ir-
hato le a globalis déli fliggdségek; a fehér—fekete, gyarmatosito—gyarmatositott dichotomidk
mentén, ettdl eltérd tarsas és fliggdségi kapcesolat jellemzi a helyi viszonyokat. Ugyanis a tobb-
ségnek jeldlt csoport sokaig fiiggdségi helyzetben volt a régid nagyhatalmaival és birodalmai-
val, az ,,imperialista térekvések és a birodalmi eszmékhez valo ragaszkodas mégis bekapcsolta
abba a torténelembe, amelybdl a rasszizalo diskurzusok sziilettek” (Mark et al. 2024: 8 sajat
ford.). Ezért azt javaslom, hogy a fliggéségi viszonyrendszerek vizsgalataban bevezetett fogal-
makat (pl. fehér affektusok Bucholtz 2019, tobbségi [fehér] hallgatkoz6 alak Flores—Rosa 2015)
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dialogusban értelmezziik a nyelvészeti etnografia egyénekre és szandékokra figyel6 attittidjei-
vel. Vagyis a tarsadalmi igazsagossag diszkurziv terének elémozditasa nemcsak a fennallo dis-
kurzusok totalitarius természetének felismerését, hanem etikus odafordulast és inkluzivitast is
jelent.

Az elmélet és tapasztalat kolcsonhatasat egy kelet-magyarorszagi kisvarosban végzett
nyelvészeti etnografiai kutatas kontextusaban ismertetem. Tiszavasvari egy Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyei varos, ahol kétnyelvii romak is élnek. A tiszavasvari kétnyelvii romak roma-
niul is beszélnek, amely a tobbségi nem romak altal stigmatizalt nyelvnek mindsiil (Heltai et al.
2023a: 42), mivel nem illeszthetd bele az egynyelviiségi kategoriakba, példaul nincs szten-
derdje, helyesirasa. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Transzlingvaldé Kutatdcsoportja
2016 ota foglalkozik a tiszavasvari romani nyelvi gyakorlatokkal. A kutatocsoport jelenleg egy

nyelvészeti etnografiai folyoirat, a Duj Dzséne — Ketten szerkesztésével timogatja a lokalis ro-

mani beszédmodokat. A szerkesztébizottsag (Kethane: cigdny—magyar kozdsség) tagjai tisza-
vasvari (roma és nem roma) civilek, egyetemi oktatok és egyetemi hallgatok, akik havonta vagy
kéthavonta kétszer kétoras workshopok keretében iiléseznek Tiszavasvariban. Ezeken az alkal-
makon a folyoiratunk szerkesztésén tal beszélgetiink a tiszavasvari roma—nem roma egytittélés-
161, reflektalunk a varost alakitod fliggdségi- és hatalmi rendszerek kérdéseirdl. A folydiratunk
szerkesztése nem nyelvész civilekkel k6zos (kollaborativ) tevékenységen alapul, azaz részvé-
teli szemléletti (Bodo et al. 2022: 68—69; Heltai 2021: 22). A résztvevo civilek tehat nem adat-
ko6z16i, hanem aktiv kozremiikodoi a kutatasi folyamatnak. Egyetemi hallgatoként szamos mo-
don segitem a kutatasi folyamatot. 2022 nyara 6ta heti rendszerességgel részt veszek a Transz-
lingvald Kutatocsoport kutatdszeminariumain. 2024 marciusa 6ta havi-kéthavi rendszeresség-
gel két napot t6ltok Tiszavasvariban, ahol folyodiratunk szerkeszt6bizottsagi munkajat segitem;
vallalok irast és lektori feladatokat, adatokat gylijtok, a workshopok eldkészitésében és lebo-
nyolitasaban segédkezem.

Tiszavasvariban zajlo kutatasunkat a nyelvi részvétel koncepcioja (linguistic citizens-
hip ford. Heltai et al. 2023b) hatarozza meg. A Stroud altal bevezetett koncepcié olyan intéz-
ményeken kiviili nyelvi gyakorlatokra utal, amelyek a marginalizalodott kdzosségek tagjainak
hangjat tamogatjak (Stroud 2017, Stroud—Kerfoot 2020). Kozponti kérdés, hogyan lehet egy
olyan diszkurziv tér felé mozdulni, amelyben a mindennapi életben gyakorolt, nem sztenderdi-
zalt nyelvi er6forrasokra (is) sikeresen lehet tamaszkodni (Heltai et al. 2023b: 188). Ez a meg-
kozelités eldsegiti, hogy a szubjektumok a nyelvi interakciokban etikusabban forduljanak egy-

mas felé (Williams—Stroud 2015, idézi Heltai et al. 2023b: 188). A folyoirat célja, hogy a sz6-
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vegek ne csak a tudomanyos szféra tagjaihoz széljanak, hanem szélesebb kézonségeket is meg-
szolitsanak. Példaul szeretnénk a tiszavasvari nem roma lakossag figyelmét felhivni a lokalis
romani beszédmodokra, és tamogatni, hogy a helyi kétnyelvii romék sikeresen tudjak a nem
sztenderd beszédmodjaikat hasznalni a varos kiilonb6zé terciben. Mindez elGiranyozza egy
olyan arculat és nyelv hasznalatat, amely a szélesebb, nem egyetemi célcsoport szamara is ért-
hetének és relevansnak bizonyul (Budach 2019: 204). Ezaltal kozelebb keriilhet a folyodiratunk
azokhoz a tavlati célokhoz, amelyek a tarsadalmi parbeszéd elémozditasat és a tiszavasvari
roma ¢és nem roma kozosségek kozotti kdlesonos elfogadas erdsitését szolgaljak.

A kutatasomban egyrészt azt vizsgalom, hogy a Tiszavasvariban folytatott haromol-
dalt (nem roma helyiek — roma helyiek — nem helyiek) részvételi egyiittmiikodéstinkben ho-
gyan jelennek meg a fliggéségi viszonyok a roma kutatotarsak narralt szovegeiben és interjaik-
ban, milyen diskurzusstratégiak jellemzik nyelvi gyakorlataikat. Masrészt arra is fokuszalok,
hogy a tobbségi nem roma egynyelviiségi ideologiak és fehér affektusok hogyan befolyasoljak
a lokalis romani nyelv statuszat a varosban. Ervelésem azon a tételen alapul, hogy a helyi ku-
tatotarsak megismertetése a dekolonizacids elméleti koncepciokkal a reflexio lehetoségét te-
remti meg, ugyanakkor az etnografiai munkanknak elsdsorban a lokalitas tapasztalataira kell
tamaszkodnia. Ugy vélem, hogy a workshopjaink diszkurziv tere lehetdséget teremt a tudasaink
egyiittmikodésére, az egyenlétlenségbdl kiinduld lokalis diskurzusok megingatasara.

Egyetemi hallgato-kutatoként tisztdban vagyok privilegizalt statuszommal. Egyrészt
hozzaféréssel rendelkezem a dekolonizécios elméletekhez és modszertanokhoz, masrészt egy-
nyelvii nem romaként nem mindsiilok fajilag jel6lt szubjektumnak. A kutatdsban nem megfi-
gyeld, hanem aktiv kozremiikddo vagyok, és torekszem arra, hogy mindig az etikus viszonyu-
last, az inkluzivitast és a parbeszédet eldsegitsem.

Az elméleti attekintésben a dekolonizacios diskurzussal, és kiilondsen annak szocio-
lingvisztikai vonatkozasaival foglalkozom (2. fejezet). A fehérség-koncepciok kritikai beveze-
tése utan a nyelvészeti etnografia felé fordulok, és felhivom a figyelmet a kozosségi egyiittmii-
kodés kulcsfontossagu szerepére a tarsadalmi igazsagossag felé mozdulas vonatkozasaban. Ez-
utan a nyelvészeti etnografiai kontextust és a dekolonizacids gondolatisagot a Tiszavasvari
részvételi munka kontextusaba is atvezetem (3. fejezet). A dekolonizacios fogalmakat szoveg-
részleteken keresztiil elemzem a Duj Dzséne — Ketten folyodiratunk valogatott irasaibol. Emellett
a szerkesztObizottsagi iilések reflexios beszélgetéseibol is kozlok adatokat (4. fejezet). Végiil

(5. fejezet) 6sszefoglalom kutatasom eredményeit.



2. A dekolonizacios diskurzus

A dekolonizécids diskurzus nem 6nallo és lehatarolhat6 diszciplinaként, sokkal inkabb
perspektivavaltasként értelmezendd. A Dél-Amerikabol indult mozgalom és elméleti iranyzat
célja a globalis észak altal teret nyert elméleti konstrukcioktol vald tavolodas. Képviseldi (kdz-
tiik Anibal Quijano, Catherine Walsh, Walter D. Mignolo) episztemoldgiai fordulatot hirdetnek
a torténetileg gyarmatositott szubjektumok és kézosségek vilagértelmezési modjai és gyakor-
latai felé mozdulva (pl. Mignolo 2018: 108). Azt a teret, amelyben ezek a szubjektumok 1étez-
nek, globalis délnek nevezik. A globalis dél geopolitikai konstrukcio, amely a globalis északhoz
viszonyitva marginalis, de alternativ lehetOségeket tartogatd tér metaforajaként értelmezendd
(Heugh et al. 2022: 4-5). Foldrajzi értelemben azoknak a teriileteknek az 6sszefoglald neve,
amelyet a kozvélemény gyakran a harmadik viladg elnevezéssel illet.

A szociolingvisztika ,,dekolonidlis fordulata™ nagyjabol a millenniumra tehetd, ekkor
valt egyes nyelvészek (pl. Blommaert 1999, Makoni—Pennycook 2006) munkaiban hangsu-
lyosséa a metanyelvi rendszerek konstruéltsaga. Makoni és Pennycook (2006: 11) felhivja a fi-
gyelmet, hogy olyan fogalmaknak ¢és ideologidknak a bevezetése globalis délen, mint a szten-
derdizaci6 vagy az irasbeliség (Romaine 1994-re hivatkozva), nem képes hitelesen reprezen-
talni Afrika nyelvi valosagat, és 1) metaforakra van sziikség a nyelvi sokféleség vizsgalataban
(Blommaert 2006). Bucholtz szerint csak akkor lehet a tarsadalmi igazsagossag felé indulni, ha
a szubjektumok megkérddjelezik azokat a ,,nyelvészeten beliili elnyomo6 ideoldgiakat és gya-
korlatokat, amelyek korlatozzék a tudoméanyag azon képességét, hogy a tarsadalmi igazsagos-
sag céljait szolgalja” (2024: 5). Heugh és munkatarsai (2022) ezért arra buzditjak a tarsadalmi
1gazsagossagra torekvo nyelvészeket, hogy gondoljak Gjra a nyelvi koncepcidkat déli perspek-
tivak segitségével (2022: 14), erdsitsék a globalis észak és dél kozotti szolidaritas lehetdségét,
illetve elemezzenek olyan kontextusokat is, amelyeknek nincs klasszikus gyarmati multjuk
(Heltai 2024). Azonban ez az értelmezés kérdéseket vet fel, mivel Kozép- és Kelet-Europa tor-
ténetileg nem kapcsolodott a nyugat-eurdpai gyarmatositashoz és a transzatlanti rabszolgake-
reskedelemhez (Mark et al. 2024: 4). Susova-Salminen mégis ugy érvel (2012: 2), hogy a gyar-
matositas és oroksége a vilagrendszer teljes struktirajat és tudasrendszerét érintette, igy a Ko-
z¢&p- ¢s Kelet-Eurdpaba tartozo orszagokat is, ugyanis ez a régi6 is integraldédott a gyarmatosi-
tassal parhuzamos, modernizmuson alapuld dominans vilagrendekbe és vilagértelmezési mo-
dokba. Ezt a régiot Mark és munkatarsai félperiférianak nevezik, és amellett érvelnek, hogy az

itt 1étrejott nemzeti kulturak hordozzak magukban a fehér felsdbbrendiiséget és a modernizmu-



son alapul6 ideologidkat gyarmatositott teriiletek nélkiil is (Mark et al. 2024: 7). Az sem elha-
nyagolando tény, hogy az elmult évtizedek népmozgésai és az Europai Unidn beliili migracid
merdben atrendezte a monolingvalis sémakra épiilé nyelvi tereket (Bartha 2009: 145). A deko-
lonizacids diskurzus tehat nemcsak a globalis déli tobbnyelviiség értelmezésében bizonyul re-
levans iranynak, hanem a globalis észak és a félperiféria nyelvi tereinek és hatalmi viszonyai-
nak vizsgalatara is alkalmazhatd. Hiszen a fliggéségi viszonyok, a tarsadalmilag bevett diskur-
zusokbol vald kimaradés és stigmatizacié nem feltétlentil csak a globalis délt jellemz6 sajatos-
sagok. Ezeknek a dekolonizacios koncepcioknak az egybecsengése inkabb metaforaként értel-
mezendd, amely a globalis északi makroszintek €s az egyes lokalis mikroszintek vonatkozasa-
ban is megfontolando.

fgy indokolhatova vélik a kiilonféle rasszio-nyelvészeti fogalmak bevezetése a félpe-
riférids kutatasi kontextusokba. A dolgozatban két ilyen dekolonizacids szemléletmodu kon-
cepciot jarok koriil. Mindkettd a fiiggdségi viszonyok €s nyelvi egyenldtlenségek komplexebb
megértését tamogatja, valamint kritikusan vizsgalja a szubjektumokat formalo nyelvet (pl. Buc-
holtz—Hall 2016). Egyfeldl a fehér affektusokat (pl. Bucholtz 2019) vizsgalom. Bucholtz (2019)
szerint a diszkriminativ tarsas gyakorlatok ugyanis nem feltétleniil egyéni szandékokbol, hanem
a rendszerekbdl erednek, igy minden egyénre hatast gyakorolnak. Vagyis az affektusok meg-
haladjak az egyéni érzelmeket, és rendszerszinten stabilizalodnak (Heltai et al. 2025), azt ered-
ményezve, hogy a tobb strukturalis hatalommal rendelkezd szubjektumok nyelvi gyakorlatai
latens modon, de a fehér affektusok korforgasa altal alakuljon. Vagyis a szubjektumok nem
tudatos elkovetdi és agensei a dominanssa valo affektusok miikddésének és reprodukcidjanak
(v6. White 2017: 177). Ugyanakkor képesek megingatni 6ket tanulas és reflexio révén.

Masfeldl a tobbségi (fehér) hallgatkozo alak (white listening subject ford. Heltai—Szé-
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kozéppontba, ami nemcsak a besz€ld szubjektumhoz, hanem elsddlegesen a hallgatkozd6, per-
ceptiv szubjektumhoz koétédik (v6. Kubanyiova 2024: 5). A hallgatkozé szubjektum az, aki
egyes beszédmodokat értékitélettel 14t el normativnak vagy nem normativnak poziciondlva azo-
kat (Flores—Rosa 2015: 152). Igy a stigmatizalt beszédmodokon megszolald szubjektumok
akarva-akaratlanul Ggy alakitjak a nyelvi gyakorlataikat, hogy az a tobbségi (fehér) hallgatkozo
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valhat, ami meghatarozza a szubjektumok k6zotti nyelvi interakcids mintdzatokat is.



Ugy gondolom, hogy a transznacionalis (pl. van Baar et al. 2018: 3) roma kisebbség
helyzete egy olyan kérdés, amely a dekolonizacids diskurzusra épiil6 koncepcidkkal (is) meg-
ragadhatd. A romak ugyanis nem illeszkednek az ,,egy kultura, egy teriilet, egy tarsadalmi struk-
tura modellbe” (Stewart 2013: 4), ami a globalis északi, modern nemzetallam kritériuma. Azok
az intézményi torekvések, amelyek a romani sztenderd és/vagy egy roma allam megalkotasat
helyezik kozéppontjukba, van Baar és szerzdtarsai szerint (2018: 16) az eurdpai fejlesztéspoli-
tika hagyomanyat kovetik. Ennek kovetkezménye, hogy a romak a régidoban rasszizalt szubjek-
tumokka valnak, akik a modern, fejlett Eurdpahoz valo tartozast akadalyozzak és hatraltatjak
(Mark et al. 2024: 2). igy jelennek meg konceptualis hidak és analdgiak a globalis déli kozos-
ségek és a romak helyzete kozott (Pulay 2018: 180—-181). A parhuzamossag viszont nem azo-
nositas, ezért a dekolonizacids diskurzuson alapul6 fogalmak egy 0j fogalomkészlet kidolgoza-
sat igénylik a kelet-k6zép-eurdpai kontextusban, amelyek nem az elméleti apparatusokbol, ha-
nem a kontextusokbdl vonnak le kovetkeztetéseket. Ebben nyujthat segitséget az etnografiai
munka.

Bar a dekolonizacios diskurzusok a tarsadalmi egyenléség szolgalataban allnak, sok-
szor figyelmen kiviil hagyjéak a lokalitas sajatossagait, és talaltalanositanak. Szamos dekoloni-
zacios perspektivara épiild nyelvészeti munka szorgalmazza a metanyelvi rendszerek rekonsti-
tuciojat (0jabban Makoni—ldem—Rudwick 2023) és a globalis déli ontologiak felé fordulast (pl.
Deumert—Makoni eds. 2024), azonban ezeknek az alternativaknak és utiranyoknak a meghata-
rozasa ritkan torténik meg. Ennek egyik oka, hogy a dekolonizéacios gondolatisag alulrol folfelé
¢épiild (grassroots) megkozelités, meghatarozasai nem lehetnek univerzalisak, csupan kontex-
tusfiiggdk. A dekolonizacios gondolkodasnak nem célja, hogy ,,egy olyan modern elméleti ja-
vaslat legyen, amely gy tesz, mintha univerzalis lenne, mindenkinek megmondva, hogy mi a
dekolonizacids diskurzus, vagy hogy milyennek kellene lennie” (Mignolo 2018: 107 sajat
ford.). Masik oka, hogy a dekolonizacio elsddlegesen az angolszasz teriileteken ismert irany és
mozgalom, ami Magyarorszagon és a kelet-k6zép-eurdpai régidban enyhébb intenzitassal van
jelen (1. magyarul Basthy 2021, Gyuris 2023). Az olyan kézponti fogalmakat, mint a fehérség,
fenntartasokkal kezelem, és egyeztetem a régio félperiférias jellegével. A félperiférian a kelet-
kdzép-eurdpai régiot értem, amely Mark és munkatarsai szerint &tmenetet képez a vildgrendszer
»,magja” és a ,,periféridja” kozott; vagyis olyan konstrukcid, amely bar torténeti szempontbdl
birodalmak altal irdnyitott €s szabalyozott, egyszerre volt elszenveddje €s agense a rasszizald
és elnyomo diskurzusoknak (2024: 3). EbbSl adododan a fehérség nem értelmezheté az Eszak-

és Dél-Amerikaban, valamint Afrikaban egyértelmiien elkiilonitett fehér—fekete dichotomia



mentén. A kutatdsomban ennek a ténynek kiilonos figyelmet szentelek, €s nem célom a deko-
lonizacids diskurzus mozgalmar attitiidjéhez valo csatlakozas. Ezért a bevezetett dekoloniza-
cios fogalmakra elemzést segitd koncepciokként hivatkozom, elkeriilve, hogy az elmélet kiszo-
ritsa a lokalis tapasztalatokat. Bucholtz nyoman azt gondolom, hogy a tarsadalmi egyenldség
diszkurziv tere a k6zosségi egyiittmiikddés €s az etnografia elétérbe helyezésével (2024: 3), és
nem feltétleniil az elméleti reflexid és az aktivizmus nyoman mozdithaté eld. Dolgozatom ko-

zéppontjaban ezért egy etnografiai kutatas all.
3. A nyelvészeti etnografia és Tiszavasvari

Az etnografia mar az 1960-as évek 6ta meghatarozza a szociolingvisztikat (pl. Hymes
1968, Gumperz—Hymes 1972). A nyelvészeti etnografia nem kiilon tudomanyteriilet, hanem
egy olyan szemléletmdd, amely 6tvozi a nyelvészet €és az etnografia elméleti és modszertani
megkozelitéseit (Tusting 2019, magyarul 1. még Bodo 2021, Szab6 2022). Mig a nyelvészet
inkabb altalanositod természetii, addig az etnografia a szituativitasra fokuszal (Rampton—May-
bin—Roberts 2015: 17). A kett6 6tvozete ramutat, hogy a jelentés nem egyetemes érvényi, ,,ha-
nem specialis szocidlis, illetve kiilonféle intézményes viszonyok kozott formalodik, és ez etno-
grafikusan ragadhatdo meg” (Rampton—Maybin—Roberts 2015: 17 idézi Heltai 2020: 44). A
nyelvészeti etnografia célja, hogy elméletileg megalapozott, de kontextusra érzékeny kutataso-
kat végezzen (Budach 2020: 200), vagyis az elméleti €s lokalis tudas kozotti kozvetitésben se-
gitse a kutatas szerepldit. Kulcsfontossaguva valik, hogy a kutatidsba bevezetett fogalmak in-
kabb eszkdzként funkcionéljanak a viszonyrendszerek értelmezésében, és ne szoritsak ki a lo-
kalis, idiografikus tapasztalatokat. A nyelvészeti etnografia szerint ugyanis a kutatasi folyamat-
ban a nem helyi kutatonak nem tudast kell teremtenie a kontextus/tudomany szdmara (Wasser—
Bresler 1996: 5), hanem a helyiekkel egyiittmiikodve kell a kutatds minden kérdésében és fazi-
saban eljarnia, egy kozos értelmezési keretet 1étrehozva. Ennek kulcsmozzanata a reflexivitas,
ami a nyelvészeti etnografidban a szubjektivitas, az elditéletek €s a kulturalis hovatartozas exp-
licitebbé tételét jelenti (Blackledge—Creese 2023: 181). A kutatdi szerepek €s a lokalis tapasz-
talatok reflektiv atértékelésével a nyelvészeti etnografiai megkozelitések iranyt mutathatnak
egy tarsadalmilag igazsdgosabb diszkurziv tér fel¢, valamint olyan dimenzidkra és értelmezési
lehet6ségekre is ramutathatnak, amelyek eddig figyelmen kiviil maradtak (Budach 2020: 209).

A kutatdsom ehhez a nyelvészeti etnografiai irdnyhoz kapcsolddik. Ennek helyszine
Tiszavasvari, ami egy Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében talalhatd kisvaros. A telepiilés

lakossaga nagyjabol 12 ezer f6, amelybdl mintegy 4 ezer f6 roma. A Tiszavasvariban €é16 romak



jelentds része a varos peremén €l szegregalt €s inszekuritizalt koriilmények koézepette (Heltai
2023). A tiszavasvari roma kozosségek jellemzden fiiggdségi helyzetben vannak a helyi tobb-
ségi nem roma tarsadalommal; gazdasagi, oktatasi és hatalmi hozzaférésiik korlatozott a helyi
er6forrasokhoz és lehetdségekhez. Lengyel ramutatott, hogy az ,,er6sen megosztott vagy a tar-
sadalmi atrendezddés kiélezett allapotaban 1évo telepiiléseken kedvezObbek a feltételek a nagy
telep kialakulasahoz” (2013: 62). Tiszavasvariban a roma telepeknek a létrejotte a lakohelyi és
oktatasi kirekesztés logikajara épiilt, amely a varosvezetés és a nem romak egyéni attitidjeinek
egylittes valasza a roma kisebbség novekedésére a varosban (Lengyel 2004: 157). A romak és
a nem romak elidegenedett viszonya a mai napig meghatarozza a varos egyiittélési €s tarsas
mintazatait.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Transzlingvalé Kutatocsoportja 2016 6ta fog-
lalkozik a Tiszavasvari egyik szegregatumaban €16 kétnyelvii romani—magyar kozosség beszéd-
modjaival. A kutatas els6 eredményei bizonyitottdk, hogy a kétnyelvii romék nyelvi szocializa-
cidja ,,nem az egynyelvli mintak szerint folyik, nem valaszthat6 szét romani vagy magyar
nyelvil szocializaciora” (Heltai 2020: 482). Tehat nyelvi gyakorlataik nem irhatok le a legitim-
izalt, egynyelviiségi kategoridk és ideoldgiak mentén. Ebbdl kifolydlag a helyi kétnyelvii ro-
mani nyelvi gyakorlatokat érinti a deficitesség ideoldgidja. Ugyanis helyi nem roma lakossag
talnyomo része a lokalis romani beszédmoédokat ,,halandzsasnak” itéli (err6l 1. bdvebben Abri
et al. 2025). Ez a mindsités az egynyelviiségi diskurzusok ,,egyeduralmabol” adodik, amely a
fehér affektusok korforgasa révén megerdsitett rendszerek mindennapi eredménye, meghata-
rozva a nyelvrél valoé gondolkodast (vo. Rosa—Bonilla 2017: 203). Heltai szerint (2020: 123) a
helyi kétnyelvli romdk meggy6zddése, hogy a beszédmodjaik nem igaziak, kevertek vagy ép-
pen elkorcsosultak. Ez eredményezi, hogy a romak az iskoldban vagy a varos egyéb tereiben a
Htisztanak” vélt nyelvi eréforrasokat veszik igénybe, hattérbe szoritva az otthonhoz k&tédo,
nem normativnak pozicionalt nyelvi eréforrasokat (Heltai 2020: 16). A kutatocsoport a két-
nyelvli romak beszédmodjainak tamogatasaban bevezette a transzlingvalas (Garcia—Li 2014)
koncepciojat. A transzlingvalas a helyi nyelvpedagdgidban is alkalmazott orientacio lett, eldse-
gitve a kétnyelvili roma gyermekek tanuldsi megértését és elérehaladasat az otthon nyelvének
bevonasaval az tanulasi folyamatba (1. Heltai—Tarsoly eds. 2023).

A Transzlingval6 Kutatdcsoportnak 2022 juniusa 6ta vagyok aktiv tagja. Tiszavasva-
riban elszor 2022 juliusaban jartam. Azéta atlagosan kéthavonta részt veszek a Tiszavasvari
tevékenységekben. Emellett 2022 juniusa 6ta hetente veszek részt a kutatdoszeminariumokon,

ahol a kutatasi munkalatokon tul (pl. a tiszavasvari workshopok elékészitése), a nem tiszavas-



vari kutatotarsakkal tudomanyos cikkeket és tanulmanyokat olvasunk. gy ismertem meg a de-
kolonizacios diskurzust, ami jelen kutatasomat inspiralta. A nyelvészeti etnografiai folyodira-
tunk munkalataiban is segédkezem. A lektori munkéltokon tul a kétszer kétoras workshopok
elokészitésében, lebonyolitasaban és utomunkalataiban is kozremikodom.

Az utobbi évek tiszavasvari tevékenységének a célja a helyi szintli roma—nem roma
egylittélési mintak javitasa lett. Szerkesztoségként miikodo kozosségiink (Kethane: cigdny—ma-
gyar koz0sség) tagjai helyi roma és nem roma civilek, egyetemi oktatok és hallgatok, akik ha-
vonta/kéthavonta kétszer két orat toltenek egyiitt Tiszavasvariban. A kdzosség nem roma helyi
résztvevoi (jelenleg 6 £6) fels6foka végzettséggel rendelkeznek, kozéposztalybeliek, munkaju-
kat tekintve pedagogusok, vallalkozok. A roma résztvevoink (jelenleg 8 f6) a helyi kétnyelvii
kozOsség tagjai, a roma telepen vagy kornyékén élnek. Részben haztartasbeliek, részben koz-
foglalkoztatottak vagy mas munkahelyeken dolgoznak (pl. 6vodai dajkaként). A kozosségiink-
nek vannak olyan roma €és nem roma tagjai, akikkel kordbbi projektekben egyiitt dolgoztunk. A
tobbi helyi résztvevd meghivasos alapon érkezett a csoportba. Kozdsségiink két és fél éve ala-
kult (2022 nyaran). A havi és/vagy kéthavi workshopokon a helyi viszonyokrol, a konvivialis
roma—nem roma egyiittélés lehetdségeirdl, a lokalis romani beszédmddok stigmatizacidjarol
beszélgettiink (1. Heltai 2022, Heltai et al. 2023b). A k6zdsségiink nem nyelvész tagjai nem
adatk6z16i ennek az egylittmiikodésnek, hanem résztvevdi is. Ugyanis kutatasunk részvételi
szemléletmodra alapozott, vagyis a klasszikus kutatoi szerepek (kutato—kutatott) atértékelésére
torekszik, bevonva minden hivatasos (nyelvész) és nem hivatdsos (nem nyelvész) résztvevot a
kutatasi folyamatba (Heltai et al. 2023b: 190). A helyi résztvevokre kutatotarsakként hivatko-
zunk, hiszen 0k hiteles ismerdi €s megéloi a lokalis viszonyoknak és fliggdségeknek. A kutato-
tarsakkal a kutatds minden fazisdban egyiittmiikodiink; az egyes tematikdk meghatarozasatol
kezdve az adatgylijtésen és irason at a publikacios folyamatig bezarolag (pl. Heltai et al. 2023b:
191). Ez teszi részvételi szemléletlivé és gyakorlativa tevékenységiinket.

2024 januarjdban kezdddtek a nyelvészeti etnografiai folyoiratunk munkalatai. Egy
olyan koncepcio keriilt a kutatas kozéppontjaba, amely a transzlingvalashoz hasonl6an a nem
érint6 torekvéseket (is) eldiranyozza (Heltai et al. 2023b: 190). A nyelvi részvétel ugyanis arra
hivja az egyéneket, hogy ,,gondoljak tjra a nyelvrdl alkotott értelmezésiiket a részvételen ke-
resztiil, a részvételt a nyelven keresztiil”’(Stroud 2018: 30 sajat ford.). A Heltai és munkatarsai
altal javasolt forditas az allampolgarsag kifejezést keriilve nem a jogi statuszt (és nyelvi jogok

biztositasat) (vo. nyelvi emberi jogok Skutnabb-Kangas—Philipson eds. 1994) hangsulyozza,



hanem ,,a beszédmoddok sokféleségének valtozatos értelmezési lehetdségeire €s az ebbdl kiin-
dul6 tarsas cselekvések vizsgalatara koncentral” (Heltai et al. 2023b: 189). A Duj Dzséne —
Ketten kétnyelvii romani—magyar periodikaként indult, és célja a helyi roma—nem roma parbe-
széd elmozditasan keresztiil a nyelvi részvétel feltételeinek, koriilményeinek megteremtése. A
lapszdmok szerkesztésének vonatkozdsaban a részvételiség azt jelenti, hogy kdzosen megtar-
gyaljuk, hogy mi legyen az a kozponti téma, ami az adott lapszdm vezérfonalava valjon, ehhez
ki hogyan tud kapcsolodni. A kdzponti téma kdzos meghatarozasa utan a feladatok megvalosi-
tasa a helyi kutatotarsakra van bizva, szabadon donthetnek az irasuk miifajar6l, nem mi (nem
helyiek) dontjiik el, hogy kinek mirdl kell irnia, csupan tampontot adnunk szamukra. Az els6
¢s a (masodik) lapszam tapasztalata, hogy a folydirat miifaji repertoarjat jellemzden az interju,
a visszaemlékezés és a reflexié miifaja szinesiti. A kutatotarsaknak lehetésége van még kolla-
borativ irasra is, ami egy olyan szovegalkotasi technika, amelyben tobb alkoto dolgozik egyiitt
kozos felelosséggel egy kozos szoveg 1étrehozasan (Szabo et al. 2024: 41). Amikor a kovetkezd
alkalommal (egy vagy két honappal kés6bb) Gsszegytiliink és a késziilofélben 1évo vagy elké-
szilt irasokrol plenaris médon vagy kisebb csoportokba rendezddve beszélgetiink, néhol meg-
jegyzéseket tesziink, atirast javaslunk.

A helyi szerzOk szovegeiben megoérizziik a lokalis, émikus kifejezéseket (1. pl. az els6
lapszamban otthol ~ otthon, mink ~ mi). A masodik lapszam szerkesztésétél kezdve (megjelenik
2025 januarjaban) a lektori munka nem tartalmazza a stilisztikai—nyelvhelyességi korrigélast,
nem javitjuk a helyi kutatotarsak szovegeit egyes sztenderd nyelvi ideologidk mentén. Azért
dontottiink igy, hogy mindenkinek lehetdsége adddjon a sajat hangjan, sajat nyelvi gyakorlatai
altal megszolalni, ezzel is tamogatva a nyelvi részvétel alapgondolatat. Az igy 1étrejové tobb-
sz6lamu, komplex lapszam nevezhet6 akar polifonikus elbeszélésnek is (Dornyei—Mitev 2015:
176, idézi Szabd 2022: 51). A szerzd(k)nek mindig jogaban all a tobbi kutatotars javaslatainak
megfontolasa vagy megvétdzasa. Példaul az els6 lapszam szerkesztésénél az egyik nem roma
kutatotarsunk szovegének tobb pontjaval az egyetemi és roma kutatotarsak nem értettek egyet,
viszont a szerz6 kitartott véleménye mellett. Ezért késziilt egy keretes iras, ami sszefoglalta a
szerkesztObizottsagi iilésen elhangzott beszélgetést. A kutatas figyelembe veszi és kozvetiti
egyrészt azoknak a roma kutatotarsaknak a hangjat, akik gyakran marginalis helyzetben van-
nak, masrészt azokét a nem romakét is, akik a megismerés €s parbeszéd lehetdségeit szeretnék

elémozditani. Igy a kozos értelmezési keretiink polifonikus jellegi.
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4, Elemzés

A dolgozat tovabbi részében olyan szovegrészleteket és workshopbeszélgetéseket
emelek ki a haromoldala kutatasunkbol, amelyekben az egyes dekolonizacios diskurzuson és
fehérségen alapuld fogalmakat a tiszavasvari kutatotarsaim idiografikus tapasztalatainak kol-
csOnhatasaban vizsgalom. A dekolonizacios koncepciokkal elemzem az egyes szereplék nyelvi
gyakorlatai mogott huzodo fesziiltségeket, a fliggdségi viszonyok verbalis és nonverbalis jelen-
1étét, az interakcioban gyakorolt diskurzusstratégiakat. Olyan részleteket (is) elemzek, ame-
lyekben expliciten artikulalt a fliggdségi viszony; a kutatdtarsak maguk reflektalnak az etnikai
¢és nyelvi stigmatizaciora, valamint figyelmiik bizonyos marginalizalo diskurzusok, lokalis fe-
hér affektusok felismerésére fordul. A kiemelt szovegrészletek mind megjelentek a Duj Dzséne
— Ketten folyoirat elsé lapszamaban nyomtatott és online formaban is. A szerkesztéségi
workshopokrol videofelvételek késziilnek. Ez lehet6séget ad arra, hogy az elemzett sz6vegek
szerkesztésének folyamatat és a workshopbeszélgetéseket kontextusukban vizsgaljam. Ezekbol

a videdfelvételekbdl szarmazd adatokat szintén beépitem és hivatkozom a kutatdsomban.
4.1. A roma ndok élettapasztalatai, tarsadalmi pozicidovaltasa és stigmatizacidja

Az els6 lapszdmunk kozéppontjdban az otthonkeresés témakore allt. Szamos olyan
szoveg sziiletett a helyi roma kutatotarsainktol, amelyek a roma szegregatumbol valé kikoltozés
lehetdségeirdl, gyermekkori visszaemlékezésekrdl, jelenlegi €lettapasztalatokrol, reflexidokrol
szolnak az otthon fogalmahoz kapcsolodoan (l. pl. Lakatos M. 2024: 6-7). A folyoirat szovegei
koziil ebbe az alfejezetbe olyan szovegrészleteket valogattam, amelyek arr6l szamolnak be,
hogy milyen otthonkeresési kérdésekkel kell szembenéznie egy roma ndnek a teleprdl kikol-
tozve; milyen a roma teleprél egy nem romak altal dominalt térbe mozdulni; illetve hogyan
képezddik mindez le az egyes nyelvi interakciokban. Az elemzésben az otthonkeresés és a roma
kutatotarsaim helyzetének stigmatizaltsagat dekolonizacios koncepciok mentén (is) értelme-
zem. Az elemzésben kiemelten foglalkozom azzal, hogy ezek a valogatott szovegrészletek hi-

telesebbé teszik a teleprél vald elmozdulas tarsadalmi és nyelvi dimenzidinak megértését.
4.1.1. A telep interpretacioja

A) részlet
,»Milyen volt, amikor a ciganytelepen laktam? Jo volt. Az a vilag, meg a mostani, két
kiilonboz6 dolog. Azért, mert ha az egyiknek nem volt, a masik kisegitette, €s osztoz-

tak azon, amijiik volt. A mostani vilagban ahhoz képest teljesen el van fajulva minden,
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egymas irant nem adjak meg a tiszteletet, kibeszélik egymast az emberek. Régen job-
ban Osszefogtak. Most meg egyre rosszabbodik. Sokan isznak, cigiznek, drogoznak.”
(Lakatos E. 2024: 7)
B) részlet

,»Régebben a telepen sokkal jobb volt élni, lakni. Hiaba volt sokkal tobb a valyogos
haz, mint a szocpolos hazak. Mivel az emberek tisztelték, becsiilték egymast, és nem
volt harag egymads kozt. Nem volt az, hogy fiatalok, gyerekek cigiztek, drogoztak, al-
koholt ittak. Akkoriban, emlékszem, nem volt kukaja senkinek, sem konténer nem
volt, de gyonyorii, szép tiszta volt a telep. En egy kis valyogos hazban néttem fel 6t
testvéremmel, amit soha nem fogok elfelejteni, mert anyukdm és apukdm mindent

megadott nekiink, ami toliik tellett.” (Lakatos M. 2024: 6-7)

Az A) és B) szovegrészletek helyi roma kutatotarsainktol szarmaznak. Kutatotarsaink
szamara a roma telep interpretacidja kettds; egyszerre a nosztalgia €s a stigmatizacié tere, ami
a mult és a jelen ellentétére €piil. E tér belsd szerkezetének ,,megromlasa” nem pusztan anyagi
¢s fizikai valtozasokat jelent, hanem olyan komplex tarsadalmi, kulturalis és k6zdsségi dina-
mika eredménye, amely a telephez fiz6d6 kapcsolatok atértékelddését idézi eld. A multban a
telep a biztosabb tarsas kapcsolatok tere volt, amit a kdlesonds tisztelet és az dsszefogas hata-
rozott meg: ,,[Az emberek] ,,Régen jobban 6sszefogtak.” / ,,Mivel az emberek tisztelték, be-
csiilték egymast, és nem volt harag egymas kozt.” A visszaemlékezésekben megjelend telep
tehat biztonsagos, nosztalgikus tér, ami egyben egy sokkal nyitottabb térként is reprezentalodik,
mint a jelenben. Elisabethet és Csommat a telep jelenlegi allapota némileg elidegenitette a régen
biztonsadgosnak vélt tértdl; az alkoholizalds, a droghasznalat €s a tiszteletlenség megjelenése
megvaltoztatta a térhez fiz6d6 tapasztalataikat: ,,Most egyre rosszabbodik. Sokan isznak, ci-
giznek, drogoznak.” / ,,Nem volt az, hogy fiatalok, gyerekek cigiztek, drogoztak, alkoholt it-
tak.” Els6 lapszamunkba irt szovegeik ramutatnak, hogy a helyhez valé kotédés és a minden-
napi €let keretei hogyan modosulnak az egyre valtozé koriilmények hatasara. A csaladalapitas
¢és az otthonkeresés a telepen kiviili valosagban kihivasnak bizonyul szadmukra, hiszen a telep
Osszekapcsolodik az elsddleges szocializacios térrel, a csaladalapitassal és az élet tovabbi fazi-
saival. Lakatos Jozsefné Réca (helyi roma kutatotars) azt irja egy, a folyoiratban megjelent ira-
saban, hogy ,,ha kikoltoznék, jobb lenne, mert nyugodt helyen lennék a csaladommal. Hat de
azért egy kicsit rossz is lenne, mert én itt 6regedtem el a telepen, €s itt éltem le az életemet.”
(Lakatos J. 2024: 7-8) Réca és valamennyi roma asszony azt szeretnék, hogy a gyermekeik a

telepen kiviil, nyugodt és boldog kortilmények kozott éljen.
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4.1.2. A kikoltozés lehetéségei és a tobbségi (fehér) hallgatkozo alak

C) részlet
,De amikor odakoltdztem, az utcabeliek nem nagyon szerették, mert az ¢ utcajukban
nem mindenki akarja a ciganyokat. Egymas véleményét kikérik, ki milyen, hogy vajon
nagyhanguak-e, meg hogy hany gyerekiik van. Ha a gyerekek szaladgéltak kint az ud-
varon, még azért is szoltak. Ha a hazban szolt a zene, odajottek, szoltak, hogy hangos,

huzzuk le. Pedig tévén szolt a zene. De hidba nem volt igazuk, nekik adtam igazat.”

(Lakatos E. 2024: 7)

Ha a kikoltozés sikeres, példaul mint Elisabeth esetében, nehézséges a nem romak altal
dominalt térbe mozdulni. Elisabeth masodik C) szovegrészletében a mindennapi élet aprod
nyelvi interakcidin keresztiil bontakozik ki a stigmatizaci6. Elisabeth szovegében ugyanis al-
kalmazkodik egy olyan diskurzushoz, amely bar domindns, de nem hiteles: ,,Ha a hazban szolt
a zene, odajottek, szoltak, hogy hangos, huzzuk le. Pedig tévén sz6lt a zene.” Szovegének utolsod
mondata kiemelt figyelmet érdemel (,,De hidba nem volt igazuk, nekik adtam igazat.”). Elisa-
beth inkabb hallgatasban marad, tudvan igazat. Elvarassa valt csaladja szamara, hogy a tobb-
ségi, nem roma kozosségnek megfelelden éljenek. Azonban fontos megemliteni, hogy azzal,
hogy alkalmazkodnak a dominans diskurzushoz, nem jelenti azt, hogy tdvolodnanak a sajat
kozosségiikre jellemzd gyakorlatoktol. Csupan azt, hogy tigy viselkednek, hogy az a nem roma
tobbségnek, a tobbségi (fehér) hallgatkozo alaknak megfeleld legyen. Az idézett szovegrészlet
olyan tendenciat mutat, amelyben Elisabeth alarendeli magat a tobbségi kozosség szobeli és
viselkedési normainak. Elisabeth szavai és viselkedésmodja igazodik a tobbségi normak elva-
rasaihoz. Ugyanakkor a valodi parbeszéd lehetdsége nemcsak Elisabetht6l fligg, hanem a tobb-
ségi pozicidban 1évoktol, akik nem fordulnak nyitottsaggal az eltérés meghallasa felé (v6. Ku-
lick 2015). Alcoff példaul amellett érvel, hogy ,,azok, akik egyaltalan nincsenek beszédhely-
zetben, nem vonulhatnak vissza egy olyan cselekvéstol, amelyet nem gyakorolnak” (1991: 21).
Elisabeth sziikségszeri hallgatasa és alkalmazkodasa tehat nem agenciaja hianyabol 1ép fel,

hanem a parbeszéd feltételeinek hianya miatt.

D) részlet
[Beata]: ,,Visszatérve, hogy is volt az a CSOK annak idején?”
[Izabella]: ,,Nekiink Ggy sikeriilt megvenni ezt a hazunkat, hogy eladtuk az el6z6 ha-

zunkat, meg felvettiik két gyerek utan a szocpolt, meg egyet pluszba bevallaltunk. (...)
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De mivel 4 év utan nem lett gyerek, részfizetés nem volt lehetséges, igy egybe kellett
visszafizetni, biintetékamattal. (...) Ugy voltam vele, nem akarok tobb gyereket. En
ugy gondoltam, hogy kett6t tudok felnevelni. (...) Ebben a vilagban, amit most éliink,
nem lehet megélni normalisan. Es a gyerekeknek a sziilé biztositsa azt a jovot, amit
tud. Azért is dolgozok, mert érettségi utan gyogypedagogiat is szeretnék tanulni. Pél-
dat mutatni a gyerekeimnek, hogy tanuljanak, mert ebb6l fognak megélni.” (Szaboné

Balazs—Abri 2024: 10)

Szaboné Balazs Beata (helyi nem roma kutatotars) Abri Izabellaval (helyi roma kuta-
totars) készitett interjujaban (D) szovegrészlet) hangsulyosabba valik a hallgatkoz6 alaknak
valdé megfelelés kérdése. Izabella esetében nem feltétleniil egy tobbségi (fehér) hallgatkozd
szubjektumnak valé megfelelésrdl van sz, hanem inkébb egy olyan tarsadalmi pozicidonak vald
megfelelésrél, amelynek nemesak a romak érzik sziikségesnek a megfelelést, hanem a nem ro-
mak is. Ez egy olyan elvaras, amely a magyarorszagi tarsadalomban az als6-kozéposztalybeli
emberek esetében jellemz6 meggy6zOdés, és amit egy hallgatkozd szubjektum tart fenn pl.
,.Ugy voltam vele, nem akarok tobb gyereket. En ugy gondoltam, hogy kettét tudok felnevelni.”
/ ,,Példat mutatni a gyerekeimnek, hogy tanuljanak, mert ebbdl fognak megélni.” 1zabella ese-
tében ez nem csupan egy tobbségi (fehér) pozicidonak vald megfelelés, hanem tarsadalmi pozi-
ciovaltas is. Mégis van a rasszizalt statuszt érintd dimenzidja, mivel a tobbségi (fehér) hallgat-
kozo szubjektum altal generalt vélekedésrendszerhez valé igazodéssal elhatarolodik a tiszavas-
vari roma kozosségre jellemz6 gyakorlatoktol. A kikoltdzéssel a tiszavasvari roma ndk életére
is egyre nagyobb hatast gyakorolnak a modern korra jellemz6 diskurzusok, és egyre tobb életut

illeszkedik ezekhez a sémakhoz. Ezt mutatja be az E) szovegrészlet is.

E) részlet

[Erika]: ,,Ezt jol hallottam, hogy ti esetleg rossz példak vagytok?”

[Jucika]: ,,Igen, mert tobben kérdezik tdliink, hogy minek tanulunk. Féleg azért, mert
lanyok vagyunk. Lanyként ez nem megszokott dolog. Fdleg az idésebb asszonyok ko-
ziil egy paran nem fogadjak el, hogy lanyként nem a csalddalapitdson gondolkodunk
mar most. Inkdbb tanulunk, és sok olyan helyre megyiink, amit nem értenek a legtob-
ben. Vannak, akik azt mondjak, hogy ugyis otthagyjatok majd ti is a tanulast. Ugy
gondolom, hogy a telepen €16k kozott vannak olyanok, akiknek mas az értékrendje.

Ha nem fizikai munkat, és ha nem sok pénzt hozo tevékenységet végziink, akkor annak
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nincs értéke. A gazdagsag sok itt €16 szamara példaul egy jo kocsi. Nekem, nekiink ez

nem feltétleniil a gazdagsagot jelenti.” (Kerekesné Lévai 2024: 10-11)

Erika (nem roma helyi kutatétarsunk) 2022 o6ta egy roma lanyokbol allo klubot mii-
kodtet, ahova nagyjabol tizenegy, tizenéves roma lany jar a kétnyelvii k6zosségbol. Erika pe-
dagogus, aki a helyi kétnyelvii romak altal latogatott altalanos iskola igazgatdja volt. A cso-
portjaban résztvevd lanyok a roma telepen €lnek, de szeretnének kitorni a helyzetiikbol, tovabb-
tanulni és megismerni a Tiszavasvarin kiviili tarsas valésagot. Az interjuban a roma lanyok
sz0sz0loja, Jucika azt mondja, hogy vannak olyan emberek a telepen, akik rossz példanak te-
kintik 6ket. Elbeszélése szerint ez pontosan abbol adodik, amit Izabella (D) szovegrészlet) élet-
utja is igazol, vagyis hogy a tovabbtanulas és a tarsadalmi pozicidvaltas a kozosség szamara a
szarmazasukrol és a nyelviikr6l valo lemondast implikalja. Jucika szerint a helyi roma k6z0sség
tagjai félnek attol, hogy a fiatal roma lanyok tavolodnak egyes gyakorlatoktol (,,egy paran nem
fogadjak el, hogy lanyként nem a csaladalapitason gondolkodunk mar most”), és a tobbséginek,
modernnek, nem romanak itélt gyakorlatok felé mozdulnak. A modern korra jellemz6 diskur-
zusok megjelenése félelmet és bizonytalansagot eredményez az iddsebb roma asszonyok koré-
ben (,,Vannak, akik azt mondjak, hogy ugyis otthagyjatok majd ti is a tanulast.”). Jucika szerint
a tarsadalmi poziciovaltas tovabbra sem jelenti a romakra jellemz6 gyakorlatok megtagadasat.
gy fogalmaz az interji egy késébbi pontjan: ,Biztosan megvaltozunk. Biiszkék is lehetiink
magunkra, de a csaladunkat nem hagyjuk el.” Ahogy az interji cime is sejteti, ez a valtozas a
jovo titka. Jucika és Izabella ezt mégsem egy olyan jelenségként pozicionaljak, ami az identitas
megvaltozasat implikalja, és ami a telepi roma asszonyok intése feléjiik; sokkal inkabb a roma

lanycsoport és egyes roma nék modern élet felé mozdulasat jelenti.
4.2. Dominans diskurzusok és a fehér affektusok

A tobbségi (fehér) hallgatkozo alakhoz valo igazodas igényébdl az kovetkezik, hogy a
résztvevok nem kérddjelezik meg a dominans nézeteket és normakat, hanem természetesnek,
s6t evidensnek tekintik azokat. Ezek a diskurzusok olyannyira meghatarozzak a tiszavasvari
romakrdl sz616 diskurzusokat, hogy észrevételiik roppant nehéz véllalkozas. Egyes ideologidk
olyan mélyen beleszivodnak a mindennapi kommunikacids gyakorlatokba, hogy észrevétlen a
jelenlétiik. Az alabbiakban (4.2.1. és 4.2.2.) egy szerkesztdbizottsagi workshopbeszélgetésnek
a részleteit, €s tovabbi egy folyodiratrészletet mutatok be. A véalogatott részletekben a nem roma

¢és roma kutatotarsak reagalnak és reflektalnak a romani nyelv statuszara, figyelmiik bizonyos
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stigmatizalo, sztereotipizalé diskurzusok és a lokalis fehér affektusok felé fordul. Ugy gondo-

lom, hogy ezek a felismerések korvonalazhatjak a nyelvi részvétel felé mozdulas lehetdségeit

a varosban.

4.2.1. Reflexio a lokalis romani beszédmodokrol

Az 1. kivonat egy szerkesztobizottsagi workshopon elhangzott beszélgetést mutat,

amirdl videofelvétel is késziilt. Ez a beszélgetés egyfeldl egy nem roma és egy roma kutatotar-

sunk szobeli reflexioja a lokalis romani beszédmodok tiszavasvari statuszarol, masfeldl illuszt-

ralja, hogyan alakitjdk az egynyelviiségi ideologidk a nem roma tiszavasvari tobbség vélemé-

nyét a romani megitélése kapcsan. A beszélgetés lejegyzéséhez atirasi jegyzéket készitettem.!

A helyi hozzasz6l0k neveit megvaltoztattam.

1. kivonat

Noéra

helyi nem roma kutat6

Janos

(nem helyi) egyetemi kutatd

1 Atirasi eljarasok:

(.) = sziinet

(...) = kimarad6 szovegrész

(-) = félbehagyott megnyilatkozas
[ 1= megjegyzés, kiegészités

(...) Itt Vasvariban, nem tudom méshol, hogy van (...) itt az
van (.) hogy 6vodabdl indul ki, és az 6vodaban Ildiké [nem
roma kutatotars, aki nyugdijas pedagogus] is tudja, hogy
iszonyatos harcot folytattunk azért, hogy (.) ezeknek a gye-
rekeknek az anyanyelve nem magyar. Tehat maga az, hogy
mi az, hogy anyanyelv addig, amig itt a tarsadalomban, itt a
Tiszavasvari tarsadalomban, be nem épiil az, hogy ezeknek
az embereknek az anyanyelve nem magyar, addig ez meg-
marad. Es valahogy mindig lezarodik egy sorompé ott, hogy
de magyar. Tehat itt csak magyar anyanyelvrdl lehet be-
sz¢Ini, €¢s mas anyanyelvrél nem lehet beszélni, mert mi ma-

gyarok vagyunk, és itt mindenkinek magyar az anyanyelve.

(...) Ha irhatnatok ebbe a lapszamba most arr6l, hogy amit
Nora mondott, nagyon kivancsi vagyok (...) mit mondana-
tok ugy, hogy megértsenek titeket ezek az emberek, akik igy

gondolkoznak, mint ahogy Nora elmondta?
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Fogadjak el azt, hogy mink ciganyok egyiitt vagyunk, akkor

mink [mi] csak ciganyul beszéliink. Ugyantgy, mint k.

Szilvia Latnak egy magyart, magyarul beszélnek. Mindegy, angol
helyi roma kutatd angolul beszél. Mink [mi] ugyantgy vessziik ezt. Talalko-
zunk egymassal, akkor csak ciganyul besz¢liink. Nekiink ez

az anyanyelviink.

Nora nyugdijas évodapedagogus, aki a kétnyelvii roma gyermekek altal latogatott
6voda vezetbje volt, és ahogy fogalmaz, Ildikoval egyiitt harcokat folytatott a romani nyelv
helyi statuszanak megvaltoztatasaért. Beszdmolodja alapjan a helyi nem roma tobbség a helyi
romani nyelvet nem ismeri el. Vagyis a fennall6 egynyelviiségi diskurzusok és affektusok szinte
észrevétleniil formaljak meggy6z6désiiket egyes nyelvi fogalmak és jelenségek kapcsan (,,Es
valahogy mindig lezarodik egy sorompo ott, hogy de magyar. Tehat itt csak magyar anyanyelv-
ol lehet beszélni, és mas anyanyelvrél nem lehet beszélni.”) A helyi nem romék nyelvi gya-
korlatai (is) gyakran ezen dominans dinamikakat kovetik, reprodukalva a lokalis fehér affektu-
sokat. Pontosan az ilyesfajta, bevett diskurzusformék azok, amik a lokalis romani beszédmo-
dokrol sz616 parbeszéd lehetdségeit megtorik. Ezek azok a meggy6zddések, amelyek meghata-
rozzak a mindennapi nyelvi gyakorlatok mindsitését, és amik képtelenné tesznek némelyeket
az eltérés meghallasara, megnehezitve a helyi romék nyelvi részvételének kiteljesedését. Lezd-
rodik egy sorompo, mert nem értik, hogy magyar adllampolgarok miért nem magyarul beszélnek
a véros kiilonbozd tereiben (errl 1. bévebben az Abri et al. 2025). A helyi roma kutatotarsaink
is ugy ¢lik meg, hogy nyelviiknek elismerése akadalyokba iitkozik a tobbségi nem roma egy-
nyelviiségi ideologiak és a feher affektusok miatt. Szilvia, egyik roma kutatotarsunk ugyanen-
nek a beszélgetésnek soran igy fogalmazott: ,,(...) mink ciganyok egylitt vagyunk, akkor mink
csak ciganyul beszéliink. Ugyanugy, mint 6k. Latnak egy magyart, magyarul beszélnek. (...)
Mink ugyantgy vessziik ezt, hogy taldlkozunk egymassal, akkor csak ciganyul beszéliink. Ne-
kiink ez az anyanyelviink.” A tobbségi nem roma tarsadalom nemcsak hogy nem érti, hanem
gyakran akadalyozza a romani nyelvi részvételt, mikozben a helyi kétnyelvii kozosség szamara
ez egy létfontossagl érzelmi és identitasképzd tényezd. A Duj Dzséne — Ketten tobbek kozott
az egynyelviiségi diskurzusok megingatasat szeretné elgsegiteni a nyelvi részvétel koncepcio-
jan keresztiil, és megteremteni annak lehetdségét, hogy a helyi kétnyelvii romak beszédmod;ja-

ihoz etikusabban viszonyuljon a helyi nem roma tobbség.
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4.2.2. A lokalis szintii fehér affektusok

Ez az elemzés Tokar Zoltanné Katalin (helyi nem roma kutatdtars) és Lakatos Jozsefné
Réca (helyi roma kutatdtars) Emesével (helyi nem roma civil) készitett interjujat mutatja. Ka-
talin és Réca Emesét a roma szomszédokkal kapcsolatos tapasztalatairol kérdezték. Az elké-
sziilt szoveg els6 valtozatat Katalin a szerkesztObizottsagi tilésen ismertette, de a nem helyi
(egyetemi) kutatotarsak néhany helyen atfogalmazast javasoltak. A megvaltoztatott szovegré-

szeket dolttel szedtem, de az eredeti szoveget etikai okokbol nem kozI1om.

F) részlet
[Kati]: ,,Nem hangosak?”
[Emese]: ,,El6fordult, amikor a fiagyermek mar reggel 7 6rakor hallgatta hangosan a
magn6t. Amikor nyaron kitiltiink, akkor vagy kétszer szoltam, mert nagyon hangos
volt a zene, de elfogadtdk.”
[Kati]: ,,Ha latogatoba jon a rokonsag, az milyen?”
[Emese]: ,,Azért szoltunk, akkor még anyukam is €lt, hogy a kapubdl ne kiabaljanak
be olyan hangosan, mert a kapu be volt zarva, nem tudtak bemenni. Ez volt nekiink
zavar6 az elején, meg a kutyak, mert volt 6t kutya. De most mar csak ketté van.”

(Tokar—Lakatos J. 2024: 9)

Katalin és Réca szovegét plenaris modon targyaltuk meg az elsé lapszamot eldkészitd
szerkesztObizottsagi iilés soran. A szerkesztdbizottsdgban ugyanis tobben felfigyeltek a szoveg-
ben megjelend ellentmondasokra. Ezek az ellentmondéasok az olvasatomban a lokalis szintii

fehér affektusok. Katalint és Récat nem kételeztiik arra, hogy atirjak az interjit. Miutan Katalin
figyelme rairanyult ezekre a kérdéses pontokra, szinte rogton felismerte, hogy etikailag problé-
mas a szovege. Mivel a fehér affektusoknak a jelenléte latens, nehéz 6ket azonositania annak
is, aki kiilonben kritikusan viszonyul a rasszizalt és sztereotipizald diskurzusokhoz (Bucholtz
2019: 488). Azzal sem lett volna probléma, ha Katalin és Réca ragaszkodnak a szovegiik els6
valtozatahoz, hiszen lehetett volna keretes irast késziteni, ami rogziti a kiilonféle allaspontokat,
vagy mas formaban jelent volna meg az ellenvélemény, reflexio a lapban. Ilyenre volt mar példa
az els6é lapszamunkban (1. még pl. Szocpolos épitkezések a varos peremén: elérelépés vagy
szegregacio? Duj Dzséne — Ketten 1/1: 3). Viszont kozosen kidolgoztuk egy arnyaltabb és ref-
lektaltabb valtozatat a szovegnek, amely megjelent a folyoirat hasabjain. Ez egy péld4ja annak,

hogyan keriil el6 a szerkesztobizottsagi workshopok beszédterében a fehérség kérdéseinek
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megtargyalasa, ¢s miként mertil fel az affektiv beszédmddoktol vald tavolodas lehetdsége. Nem
helyi és egyetemi kutatoként tudataban vagyok annak, hogy részt veszek a fehér affektusok
korforgasanak stabilizalasaban. Amit a kutatocsoport ajanl szamomra, hogy a bevettnek vélt
gondolatokat kritikai szemmel vizsgaljam, torekedjek megingatni ezeknek a diskurzusoknak
legitimitasat. Ugyanis a fehér affektusok felismerése segit engem és a kutatotarsaimat is abban,
hogyan kozelitsem meg a mindennapi nyelvi gyakorlatokban jelen 1év6, de gyakran észrevétlen
tarsadalmi elditéleteket €s normadkat, illetve ravilagit arra, hogyan formalja és alakitja a tarsas
valosag a tiszavasvari roma kozosséget és a lokalis romani beszédmodokrol alkotott diskurzu-
sokat. Ha a lokalis szintli fehér affektusok felismerése megtorténik, a romak és a nem romak

Tiszavasvariban az eredményesebb egyiittélés, kolcsonds elfogadas felé indulhatnak.
5. Osszefoglalas

A dolgozatomban amellett érveltem, hogy mig a dekolonizacids fogalmak segitenek
eligazodni a fiiggdségi és hatalmi struktarak szervezddésének megértésében, bevezetésiiknél
érdemes arra torekedni, hogy ezek a fogalmak a lokalitassal és az idiografikus tapasztalatokkal
is 0sszhangba kertiiljenek, hiszen csak igy valhatnak valéban hasznossa.

Az elméleti részben a dekolonizaciés diskurzus perspektivavaltasaval foglalkoztam,
amely a globalis észak dominans tudasrendszereitdl tavolodva, alternativakat keres a nyelvi
sokszintiség értelmezésében (pl. Makoni—Pennycook 2006). Emellett a kutatasomba bevezetett
fogalmak; a fehér affektusok és a tobbségi (fehér) hallgatkozo alak kelet-k6zép-eurdpai kon-
textualizélasa mellett érveltem.

Az elemzés elsé felében azt hangsulyoztam, hogy a roma kutatotarsaim miként érzé-
kelik a stigmatizaciot a jelenben. Az elemzés masodik felében arra mutattam ra, hogy a roma
kutatotarsak nyelvi gyakorlataiban megjelenik egy sajatos diskurzusstratégia, amit a ,,sziikség-
szer(i hallgatas” és a tobbségi (fehér) hallgatkoz6 alakhoz valo igazodas jellemez. Vagyis gyak-
ran maradnak csendben, visszafogva véleményiiket, vagy alkalmazkodva a tobbség altal elvart
normakhoz, a modernizmuson alapul6 életvitel jellemz6ihez és az ezekbdl fakadd meggy6z6-
désekhez. Ez a tobbséghez valo igazodas azonban nem jelenti identitasuk és sajat kozosségiik
gyakorlatainak megtagadasat.

Elemzéseim ezen feliil ravilagitottak arra, hogy az egynyelviiségi ideoldgiak és a fehér
affektusok jelentds akadalyokat jelentek a lokalis romani beszédmodok elismerése €s a nyelvi
részvétel felé valo elmozdulas szempontjabol Tiszavasvariban. A helyi nem romak korében

jellemzok olyan diskurzusok, amelyek a romani nyelvet a nemlét dimenziojaba (v6. a romani
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nem igazi nyelv) helyezik (Maldonado-Torres 2007: 257). A workshopok beszédterében a ku-
tatotarsaknak lehetésége van ezekre a kérdésekre reagalni, reflektalni, és ezzel megkezdeni e
vélekedések atirasat. Az elemzés végiil azt a bucholtz-i tételt (2019: 488) is megerdsitette, mi-
szerint, hogy a fehér affektusok jelenléte nem feltétleniil egyéni attittidok és szandékok kovet-
kezménye, hanem rendszerszintii jelenség, amely nemcsak akadaly, hanem lehetség is; meg-
hivas a kozos reflexiora és tanulasra.

Mindez a folyamat szoval 6sszegezhet6 leginkabb. Egy folyamat, amely a résztvevoket
a nyelvi részvétel megvalosulasdhoz, egy 0j diszkurziv tér és uj diszkurziv lehetdségek felé
vezeti. Hogy ennek végpontja hol van, nem meghatarozhato; inkabb egy folyamatosan alakulo,
dinamikus Gtnak latom ezt, amelyben a tiszavasvari (nem roma és roma) kutatok és a nem helyi
egyetemi kutatok kozotti parbeszéd alakitja az elérehaladast. Vagyis a kutatasom ahhoz jarul
hozza, hogy az egymashoz val6 odafordulés tudatosabb és etikusabb legyen, segitve a nyelvi

egyenldtlenségek csokkentését és az egylittélési mintdzatok megvaltoztatasat Tiszavasvariban.
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