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Bevezetés

A Hegyet hagék, lotot lepék (Erdélyi 2013) cimi munkat Erdélyi Zsuzsanna f6 miiveként
tarthatjuk szamon, amely e dolgozat megirasaig ot kiadast ért meg, s kiaddsonként rendre 1]
forrasanyaggal, magyarazatokkal boviilt. Az archaikus népi imadsdgmifajnak mint
forrasanyagnak a nyelvészeti szempontu vizsgalatat azonban senki sem végezte el kimeritden,
sot e kiilonleges, kevert miifaj tudoméanyos elemzéséhez alig-alig sz6lt hozza nyelvész, kivételt
jelent pl. Pais Dezs6 (Pais 2015: 132—136), Barczi Géza (Barczi 2015: 217-219), Pomozi Péter
(Pomozi 2016: 6), Balazs Géza (Balazs 2021: 267-269).

El6zetes kutatdsaimat — amelyek a szenvedd jelentéstartalom, ezen beliil, illetve emellett a
1étigés hatarozoi igeneves szerkezetek tudomanytorténeti €s mai magyar nyelvi vizsgalata koriil
Osszpontosultak — az archaikus népi imadsdgok vonatkozasdban kivanom folytatni. A kutatés
1étjogosultsagat elsddlegesen abban latom, hogy — mivel az anyag, mint azt alabb kifejtem,
nyelvi értelemben elegye az elmult korok elit és népi miuveltségének; irott és/vagy
képzOmiivészeti ihletettségili, &m az oralitds Orzi; elsd latasra is bdséggel konzervalt nyelvi
archaizmusokat — Ujszerli megfigyelésekkel jarulhat hozzd a napjainkban alig, s akkor is
zommel nyelvmiiveldi szemszogbdl elemzett targykorrél — ti. a passziv jelentéstartalom
kifejezOeszkozeirdl — valdo ismereteinkhez. E dolgozatban héarom kifejezdeszkozzel
foglalkozom: a szenvedd igével, a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezettel €s az implicit alanyt
személytelen szerkezettel. Ennek {6 okai a kdvetkezdk: nyelvtorténeti szempontbdl mindharom
kifejez6eszkoz kevés figyelmet kap; a nyelvhasznalok — éppen a ,,helyes” beszédre torekedve
— napjainkig némiképp ,,ideologikusan” itélik meg a szenvedd igét és a létigés hatdrozoi
igeneves szerkezetet; a T/3. személyli, implicit alanyu szerkezet bir a legkevesebb
szakirodalommal a harom vizsgaland6 kifejezéeszkoz koziil, ugyanakkor modfelett gyakori
eléfordulastt az imaszovegekben. Hozzajarul a kutatdsnak e harom szerkezetre vald
szlikitéséhez az is, hogy mas szenvedd értelmii kifejezéeszkozoknek (pl. moggyogyut,; hasady)

az elemzésbe vétele szétfeszitette volna a dolgozat kereteit.

Noha nyelvészeti vizsgalatnak kivanom aldvetni a forrast, nem elégedhetem meg e dolgozatban
azzal, hogy az anyagot csupan a magam tudoméanyéaga szempontjai szerint mutassam be. Ez
nem jelenti azt, hogy teoldgiai, néprajzi, irodalom- €s kultirtorténeti vizsgalodast folytatnék,
az interdiszciplinaritds iskolapéldajaként szamontarthaté anyag kevert miifajisdga azonban

onmagaban megkdveteli a vonatkozo hattéranyag ismertetését. S minthogy az archaikus népi



imadsagok lathatéan nem jelentik napjaink magyar nyelvészeti kutatasainak kurrens korpuszat,
kiilonosképpen is fontosnak taldlom ezeknek bemutatdsat egy alapvetdéen torténeti
nyelvészeti dolgozatban. Ezért a dolgozat a kovetkezd, haromosztatu szerkezetet koveti: (1)
elsoként roviden beszamolok az imak kutatastorténetérdl és tudomanykozi osszefliggéseirdl,
(2) majd szolok a szenvedo jelentésnek ¢és kifejezdeszkdzeinek nyelvtorténeti magyarazatairdl
a jelenlegi szakmunkak alapjan, (3) végiil elemzem az imadsagok nyujtotta forrasokat. S mert
az anyag egyeldre nyelvészetileg feltaratlan, szakszeriitlen volna, ha a dolgozat e pontjan, a
vonatkozd hattérinforméciok attekintése elott tenném meg hipotéziseimet és fogalmazndm meg
konkrétabb kutatasi kérdéseimet — ezekrol a 3.2. és a 4. fejezetekben szolok. Azért ott, mert a
targy nagy foku kutatasmddszertani interdiszciplinaritdsaba be kell vezetnem az olvasét ahhoz,
hogy e kérdések érthetévé valjanak. Megjegyzem, hogy rendelkezésre allo szakirodalmi
tdmpont hijan, a kutatas e kezdeti szakaszaban mindazonaltal megelégedhetem mar az alapvetd

jellegzetességek felmutatdsaval is a passziv kifejezésmodok tekintetében.

Feladatom nem konnytl. Az archaikus népi imadsagok jelentette téma belathatatlanul sokréta
vizsgalddasi szempontot vet f6l. Hogy csak néhanyat emlitsek a nyelvészeti vonatkozastiak
koziil: az imadsagok nyelvjarasok szerinti kiilonb6zdsége vandormotivumok alapjan (pl. Sziliz
Maria almaban latja fianak, Krisztusnak kinszenvedését); kiilhonbdl az anyaorszagba telepiiltek
nyelvének Ujabb valtozédsai elsddleges nyelvvaltozatukhoz képest; ugyanazon adatk6zl6tol
szarmazo szovegvaltozatok vagy hangzo anyagok Osszevetése; a poganysag €s a kereszténység
lexikalis hagyatékanak kimutatdsa az imak leir6 jellegli kezd6képének motivumai kapcsan; az
irastudatlansag egyik lehetséges ajandéka és/vagy terhe: az imak végtelen szamu Gjramondésa;
memotechnikai eszk6z0k az imadsagszovegekben; a kdzépkori magyar és eurdpai irodalmi
hagyomdny elemei az imdkban; az imadsagokba be-bekeriild adatkozléi megjegyzések
metanyelvi szerepe. S nem esett még sz6 olyan, a nyelvészeti tudomanyossagban is részleges
helyet nyerd, am a tudoméanykoziség révén egyéb diszciplindkba tartozé kérdésekrdl, mint pl.
az imadkozok mint adatkozldk vélekedése arrdl, milyen sors var haldluk utan imakincseikre
(mentalitastorténet); évszazadok meghatérozo keresztény gondolkodoi (pl. Szent Agoston,
Szent Tamas, Szent Bernat, Szent Ferenc) tanitasanak manifesztacioi, illetve az utobbiak kozotti
kiilonbségek az imadsagokban (teologia); a Szepldtelen Szliz képi megjelenitései (marioldgia);
mi modon €s milyen mértékben roncsolodva 0rzi az imadsadganyag a kozépkori siralmak allando
szovegegységeit ,,»a szobeli hagyoméanyozas viszontagsagainak kitéve«” (Mezey 2015: 137)

(filolégia); az azonos tipuskorbe tartozd imadsagok térképre vetitése eurdpai és magyar



viszonylatban (nyelvfoldrajz); a kis kozosségben végzett imadkozas kozdsségéltetd ereje

(néprajztudomany; etnopszichologia).

1. Az archaikus népi imadsagok kutatastorténete

Torténeti nyelvészeti dolgozatom targya és logikus felépitése azt kdveteli meg, hogy irdsom
elején ne térjek rd régvest a passzivitds harom, daltalam vizsgalt kifejezéeszkozének
vizsgalatara, hanem adjam meg interdiszciplinaris hatterét e rendkiviil sokrétli terra
incognitdnak (a kifejezést Pais Dezs6 alkalmazta az apokrif, archaikus népi imadsagokra
annak ,kereszteldjekor”, azaz a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyanak 1970.

februar 11-1 tilésén [Pais 2015: 132; Tari 2008]).

Erdélyi Zsuzsanna az 1950-es években, miutdn szépen iveld kiiliigyi palyajat a politika
nyomasara elhagyni kényszeriilt, csatlakozott a Lajtha Laszl6 — egyebek mellett nemzeti
zenedebeli igazgatdi allasadbol szintén menesztett — zeneszerzd torténeti népzenekutatd
csoportjahoz, ,,Noé¢ barkdjahoz” (Tari 2008). Erdélyi egyrészt terepmunkat végzett, masrészt
kialakitotta a szoveg — motivum — miifaj szerkezeten alapuld kategorizacids rendszert. Evek
teltek el e gyljtdmunka végzésével, mignem 1968 decemberében a Somogy megyei
Nagyberény sz6l6hegyi, kis hdzaban, a szdzadik éve felé kozelgd Babos Janosné — kifogyvan
énekeibdl, s hogy nytjtsa a ,joravald becses személj” (Erdélyi 2015a: 777) ottlétét —
»ismeretlen, hosszi szovegbe fogott” (Erdélyi 2015b: 109). A gyiijtod értetlentil allt a sem nem
népdal, sem nem templomi népének eldtt — effélével korabban nem talalkozott. Egyéves
konyvtari kutatdsba kezdett, de — mivel itthon, mint iddvel kidertilt, apro kozlések szerzoitdl
eltekintve 6 volt az Gttdérdje a téma kutatdsdnak — ra kellett ébrednie, hogy a feltételezhetden a
kozépkori irodalmi hagyoméanyokbol nagyban meritd ordlis anyag szakirodalma egyszeriien
nem létezik (Kalmany Lajos és Balint Sandor publikalt néhany népi imat évtizedekkel korabban
[Erdélyi 2013: 22], illetéleg Fettich Nandor gylijtétt Vas megyében onkéntesekkel egyiitt az
Erdélyi-féle felfedezéssel megegyezd idoben [Erdélyi 2015b: 110]). Amely torténeti vagy
folklorisztikai szakanyagok rendelkezésére alltak, azok — a minimalisan sziikséges forrasbazis
hidnya miatt — mas népkoltészeti miifajok példaival egyiitt targyaltdk az e tipust szovegeket.

Alapvetd kérdések maradtak egyeldre megvalaszolatlanul, pl. van-e nyoma az irasbeliségben



ennek a valoszintlileg jobbara az oralitasban 1étez6 szovegitpusnak; a Babosné altal ,,ima”-nak
nevezett szoveg egyedi, helyi jelenség-e, vagy az egész magyar nyelvteriiletre érvényes; a
szoveg esetében egy torténeti-liturgikus hagyomdny valamely folklorizalt, torzult,
tovabbmenve: roncsolt jelentkezésével van-e dolgunk (Erdélyi 2015b: 110). Részint a kiilsé
nyomas hatdsara (Ortutay Gyula azzal a feltétellel volt hajland6 Erdé€lyit felvenni az 1967-ben
megalakuld MTA Néprajzi Kutatdé Csoportba, hogyha az valami ,,olyat” tesz le az asztalra [Tari
2008]), részint a szakmunkdaknak a ritka felfedezés tudomanyossagba emelését ellehetetlenitd
hidnya miatt, Erdélyi heves tempoju gyujtésbe kezdett. A kovetkezO modszert kovette:
visszalatogatott azokba a falvakba, ahol korabban a népzenekutatd csoporttal jart, s ahol e
munka révén sokakkal megismerkedett. Nem felejtkezhetiink meg arr6l — s ezt a tényt tanusitja
a Hegyet hagek, lotot léepék megannyi jegyzete —, hogy mennyire megtisztelve érezték magukat
az 1dds asszonyok, amikor ,,Kedves Zsuzsanna Lelkem” (egyik kedves megszoélitasa E. Zs.-
nak) (Erdélyi 2015c: 566) volt olyan nyéjas, hogy felkereste dket néhany ,,Régi Imatsag”-uk
(Erdélyi 2013: 438) lejegyzése végett, vagy hogy beszélgetett veliik ,,Minden[rdl], ami régen
tortént” (Erdélyi 2015d: 15). Ne feledjiik: az 1970-es, 1980-as évek ,,huzd meg-ereszd meg”,
am alapjaiban marxista szellemisége finoman szolva sem kedvezett az eszmei értékek (ilyen a
falusi 6regek emlékezetében, s6t mindennapjaiban még €16 archaikus népi imadsag is) csaladon
beliili megorzésének, s az idés nénikre, bacsikra is mint melldzott, periféridra szorult emberekre
gondolhatunk. Sziikségszeri, hogy hamar megnyiltak, amikor ,.egyszer csak beallit[ott]
hozz4[juk] egy mosolygds »pesti tandrnéni«, aki személy szerint O[ke]t keresi, Ora[juk]
kivéancsi, az 0 szavai[kal]t lesi, és azokat még »a masinaba is beteszi«” (Erdélyi 2015d: 15). A
szerzO maga allapitja meg a Hegyet hagék, [otot lépék bevezetdjében, hogy az >50-es években
(azaz kb. 10 évvel a miifa) felfedezése elott) eleve meg sem valdsulhatott volna ez a gylijto- és
kutatdomunka. Még ha lett volna is r4 akarat, a Rékosi-, majd a korai Kadar-éra ,,vilagnézeti és
szemléleti merevsége” csirdjaban megfojtotta volna a szakralitdsnak ez irdnya feltarasi

szandékat (Erdély1 2013: 33).

Erdélyi Zsuzsanna tehat ,,az idOvel, a halallal futott versenyt: elkapni sir szélén allo Sregek
ajkarol, kiasni reszketeg emlékezetiikbdl kincseiket, az utolsd pillanatokban” (Rénay 2015:

229).! Mar munkaja e kezdeti szakaszanak is meglett a gyiimélcse: 6000 imadsagos szoveget

! Ne feledjiik, pusztan a gy(ijt6korut idejére értek reszketeg 6regasszonyokkd az imadsdgos anyag hordozdi.
Korabban nemtdl és kortdl fiiggetlenil mindenki ismerte és mondta ezeket az apokrif fohaszokat. Itt csupan
megemlitem azon magatdl értet6d6 tényt, hogy jelentésen csokkentette az imahordozdk korét és utanpodtlasat
az egyhazellenes politika (,,Mikor hagytak ezt a szép szokdst abba? »Ah, mikor ez a rendszer begyott. A

v, "

kommunista rendszerbe'.«” [Erdélyi 2013: 1056]), nem utolsdsorban pedig az elvallastalanodo korszellem



¢€s a hozz4juk tartozo6 tudatanyagot gylijtott 6ssze (ugyanis nemcsak magat az imat, hanem az
imadkozo6 arr6l vald tudasat is igyekezett megorokiteni és kdzreadni). 1972-ig az orszag
valamennyi t4jat bejarta, s az asszonyok otthonain kiviil elinditotta a szalagot plébaniakon,
vasutallomasokon, SZTK-rendeldokben, piacokon, szocidlis otthonokban, bucstjarohelyeken,

falusi tinnepségeken is (Erdélyi 2013: 33).

Tovabbi két adalékot fiiznék a fentieken tul az archaikus népi imadsagmiifaj gytjtési
modszereihez. Egyfeldl hangsulyozni kell az anyag gazdagsagat, amelyet jol mutat, hogy a
vaskos, koriilbeliil ezeroldalas Hegyet hagék, lotot lepék kotet (Erdélyi 2013) 321 iméja pusztan
toredékét jelenti a ténylegesen egybegylijtott imaanyagnak, mintegy huszezer imadsagnak.
Mindennek Osszegytijtésére Erdélyi — példaul Juhdsz Ferenc koltd, szerkesztd buzditasara —
felhivast tett kozzé — egyebek mellett — az Uj [rds cimii folyoiratban. S ehhez kapcsolédik a
gyljtésnek €s a népszerlsitésnek masik sarokpontja: Lékai Laszld (a hetvenes évek elején
veszprémi piispok, késobb esztergomi érsek, majd biboros) felismerte ennek a rendkiviili
korpusznak az ,,értékét és spiritualis erejét”, s ezért minden tdle telhet6t megtett azért, hogy a
magyar katolikus egyhazat — papokat és hiveket egyarant — kimozditsa a targyalt imakhoz

fliz6d0, alapjaiban negativ allaspontjabol (Erdélyi 2013: 780).

2. Az archaikus népi imadsagmiifaj torténeti és irodalmi kapcsolatai,

magyar €és europai osszefiiggésben

»A Krisztus-haldlt és Maria anyai fajdalmat kozvetitd-megjelenitd népi imadsagoknak, az
egykori passid-epika és Mariasiralom-lira folklorizalt, vagyis a szobeli-népi kultardban
fonnmaradt emlékeinek gylijtése soran szerzett tapasztalat[ok lélekmeleget adtak]. A szipogva,
hiippogve, sirva kibuggyané széfolyamok nyoman egyre mélyebbrél mutatkozott meg a mult.
A mult emberének belsd képe, arculatanak vonasai a szent koltészeten keresztiil rajzolodtak ki
a szoval valo fostés, az un. verbdlis ikonografia kifejezésbeli eszkozeivel. Kirajzolodtak a

Karpat-medence népeinél éppen ugy, mint szerte az egész kontinensen” (Erdélyi 2015e: 979).

(,,»aztan akko az én csalddjaim, s ezek ma, ezeknek ma nem kollott am« [...] Miért nem kellett nekik? »Hat nem
szeretnek ma ugy imadkoznyi, tudja, azt mondjak, ah, mdma ma nem divat!«” [Erdélyi 2013: 238-239]).



Az Erdélyi Zsuzsanna vonatkozo6 tanulmanyabol vett fenti idézet tobb, a téma e fejezetbe
tartozd vonasanak ad alaphangot. Szé esik benne mindenekelétt az iméadsdganyagnak a
katolikumban val6 gyokeredzésérdl, az erés Maria-kultuszrol, annak egykori viragz6 irodalmi
¢s eldadoi gyakorlatarol, az imadsagnak mint (minden értelemben) erdt add gyakorlatnak az
etnopszichologiai vonatkozasarol, valamint a miifaj egyetemes europai jellegérdl. Nem érint
viszont az idézet bizonyos, a témamag pontos megitélése kapcsan mell6zhetetlen
szempontokat, igy pl. a ,,hivatalos” egyhaz tiltd vagy legalabbis rosszallé magatartisat; az imak
alapvetden oralis jellegét; a torténelem kiilonb6zo istenségi felfogasainak egymadst gyakran
kiegészitd, sot a kontamindcioban lényeget nyerd voltat, valamint azt, hogy a szovegeknek még

az ugynevezett paraliturgiaban (pl. rozsafiizér végzésekor, bucsiiban) sem volt helytik.

Ugy tiinhet, e fejezet — noha az el6z6ben ezt méar megtettem — tovébbra is az archaikus népi
imak egyre boviild kutathatosagi és tudomanyos kapcsolddasi pontjaira vildgit rd, s nem a
dolgozat aktualis targykorének (ti. a szenvedd jelentéstartalom kifejezdeszkozeinek) iranyaba
mozditja el a nézOpontot. Részben valoban ekként jar el, de mar koncentraltabban: amint a
Halotti beszéd nyelvtorténeti elemzését sem lehetne elvégezni a kor irodalmi-teologiai
hattéranyaganak ismeretét ¢és ismertetését nélkiilozve, ugy a részben ugyane korokig
visszanyulo, archaikus népi imadsagok torténeti nyelvészeti tanulmanyozasa sem allhat itt kelld
tudomanyos megokolas nélkiil — kivaltképp, mert utobbiak egyeldre nem vettettek nyelvészeti
vizsgalat ala. Igyekszem tehat megvilagitani a bo fél évszazada gyiijtott és kdzzétett anyag azon
nyelvtorténeti korrelacioit, amelyek kdzelebb viszik a nyelvészt a passziv kifejezésmod ebbéli
példainak adatk6z16i indittatdsahoz. E fejezet 1€tjogosultsaga tehat csupan akkor lathatéd be az
olvaso részérdl, ha — az eldzdleg leirtakbol — megérti, mi a mozgatorugdja annak a
szentencidnak, miszerint ,,Ez az értékes szellemi kincs nemcsak egyetlen tudomanyag
vérkeringését dusitja, hanem tudoményos diszciplindk egész sorat latja el bdséges és becses

anyaggal, mely mashonnan nem volna remélhet6” (Barczi 2015: 218).

2.1 Az alabbiakban az archaikus népi imadsagok koriil az 1970-es évek elsé kozzétételeit
kovetden kialakult tudoményos pezsgésnek a targyhoz szorosabban koétddd, foként irodalmi
eredet-parhuzamai allnak. Ezekre tobbszor fog hivatkozni e dolgozat szovege a nyelvészeti
passzus egyes pontjainal. Kiindulhatunk a kovetkezo tételmondatbol: ,,E miifaj funkcidjaban az
6 és az Uj, a pogany ¢és a keresztény vilag 1élekben nehezen feloldhato ellentmondésainak
kiegyenlitését szolgalta” (Erdélyi 2015b: 114). E szdvegek vallasos intuicioja €s motivaltsaga
magat6l értetddd, bizonyitdsra nem szorul. E vallasossag azonban nem egy gyokérrdl sarjad.

Mig az objektivnek nevezhetd valldsos tematikat, terminoldgiat, formai jegyeket ,,a papsag



reprezentdlta egyhdz ismeret- €és szertartdsanyaga biztositja” (Erdélyi 2013: 113), addig a
gonosztol v, biivos szoban valo hit a kereszténység felvétele el6tti (vagy éppen alatti) idok
pogany képzeteinek mélyrétegeibe enged némi bepillantast. Az archaikus népi imadsagokra —
természetesen némiképp egyszerlisitd modon — tekinthetiink tgy, mintha a szent istvani, szent
gellérti idOk magyarjai vallandnak erdsen kevert hitfelfogasukrol. E szinkretizmusban a
kanonitol valo eltérése folytan csak a rosszat latta, a szdmara hatranyost érzékelte az egyhaz,
illetve annak a mindennapi ember szdmara elérhetd képviseldi, a papok. A gylijtés idejét
tekintve, ha tudtak ilyesféle, hiveik korében végzett gyakorlatrol, az imaszévegeket kisérd
megnyilatkozasok tanisaga szerint altalaban tiltottdk. Bar igaz, hogy — mivel kiviil estek a
szabalyoson, a liturgidban szereplén, az egyhdz altal jovahagyotton — az imadsagokat mondok
nem is keltették hirét annak, hogy a nap meghatarozott pontjan (altalanos tendenciat latva: este
vagy reggel és este is) végzik ezeket a maganimadsagokat. JOl megrajzolja az egyhaz reakcidjat,
ezzel a fent leirtakat két eset: 1) ,,»...kigyonta az esperesnek, az meg letiltotta Oket. Azt mondta
nekik, dobjak a tlizbe, azt nem szabad imadkozni [...]«” (Erdélyi 2013: 85); 2) ,,Jaz egyhaz]
megsejtett benne valami pogany szellemiséget vagy legaldbbis elitélte »teologice, liturgice
abszurd« voltat, ahogy egy lelkes fiatal pap ismerdsiink jellemezte sdpadtan, elsd
dermedtségében verejtékezd homlokkal, kegyes dregasszonyai soha nem hallott imdit” (Erdélyi

2015b: 112).

2.2 A megallapitasként mar tobbszor hozott ,,tavoli id6k, évszazadok messzesége” (Erdélyi
2015b: 113) nem tulzas, nem altudomdanyos rajatszas arra, hogy az imaszdvegek ,,nemcsak
lelkiségiikben, hanem megnyilvanuldsukban, nyelviikben is régies illatot drasztanak” (Barczi
2015: 218). Ha most eltekintiink az imaanyag pogany gyokerli baj- és sotétségelharito
funkciditol, szolaris szemléletétdl, dsi praktikaitol, akkor is arra johetiink ra, hogy ,.ezek az
imadsagok javarészt egykori irodalmi és liturgikus szovegek mar szétesett szo- ¢és
mondattdrmelékeibdl alltak Ossze. A népi emlékezeés sziirdjén érzelmi okok miatt fennmaradt

szovegek imaként €ltek tovabb” (Erdélyi 2015f: 183).

Az iménti mondatok szdmos pontja szorul tisztazasra, igy az emlékezés lehetdsége; az
imadkozas szubjektiv tudattarsitasa; a forrasszovegek kora, mibenléte. Tisztazzuk dket ugyane
sorrendben! Az archaikus népi imadsagok egyik {6 jellemzdje, hogy jobbara a szobeliségben
élnek. Jollehet léteztek imék, amelyek bekeriiltek az irdsbeli nyilvantartdsba, am csupan
periferialis helyzetben — a népi iméadsagos ponyvairodalomba (ezeknek sem szerzdjiik, sem
kiadasi évszamuk nem volt feltiintetve, és természetesen a ,,nihil obstat” felirat altali egyhazi

jovahagyas sem keriilt rajuk [Erdélyi 2015b: 111]). Meghatarozdan oralis miifajrol 1évén szo,



az imadsagokat egyediil ugy tudtak é¢letben tartani a XIX. szazad eldtt — nyilvanvaldan
altalanosan — irastudatlan emberek, ha egyrészt megfelelé6 memotechnikai elemeket épitettek a
szovegekbe, masrészt ,,az iskolaskor elotti elsajatitas értelem nélkiili verbalizmusa” (Erdélyi
2015b: 112) altal automatikussa tették a rogzitést. Olykor olvashato a Hegyet hagék, lo6tot léepék
kotetekben, hogy az adott adatk6zl6 analfabéta, ennek ellenére (vagyis inkabb éppen ennek
koszonhetden) ,.hihetetlen memoriabéli teljesitményeket biztosit agy[a] befogado és megtartd
képessége” (Erdélyi 2015g: 151). Kovetkeztethetliink viszont mindebbdl a miifaj egy masik
sajatossagara is. Az adatkozlok (s ekként valdsziniileg barmely kor barmely sziil6tte) igen
szorosan kotddnek az altaluk elmondott szent szoveg(ek)hez. E nexusnak tobbréti oka van:
egyrészt kozvetlen felmendik egyikétdl (sziil6tdl vagy nagysziilotél) tanultdk meg/el az imat
(pl. ,,»Ezt es nagymdmamtul, anyokam, anyokamtul«” [Erdélyi 2013: 644]). Mésrészt tisztaban
vannak imdjuk — Ggyszdlvan — kiilonleges jegyeivel: azzal, hogy (1) a templomban soha nem
imadkozzak (,,Templomban? »Ahhh!!! Nem, csak otthon szoktuk mondanyi.«” [Erdélyi 2013:
933]), hogy (2) az néhany ismeretlen kifejezést is tartalmaz, az altaluk hasznalt (ha lehet
egyaltalan ezt a terminust e helytitt alkalmazni) ,koznyelvhez” képest (,,Megkérdeztem, mit
jelent a »létd« sz6: »Nem tudom mi ez, csak Uigy tanitam.«” [Erdélyi 2013: 240]). Harmadrészt
azt is tudjak, (3) feladatuk van: mindenképpen megtanitani a csalad fiataljait az adott fohészra.
Utobbi folytonossagnak az elhalasa a megkérdezettek koziil sokakat —nagyon is értheté modon
— elszomorit: ,,»én nagyon sok Eneket tudok és szeretek is énekelni, csak sajnos Az ifjusag a
fiatalok nem akarnak«” (Erdélyi 2015h: 235). Az érzelmi talfiitottség, a ,,szipogva, hiippogve,
sirva kibuggyano szofolyamok” (Erdélyi 2015e: 979) altal szintén az imadkozok és a
szovegiik/szovegeik kozotti mély kapcsolat mutatkozik meg. Mindezek mogott valamiféle

komoly atélhetdséget kell feltételezniink.

Ehhez az atélhetéséghez — amint arrol az Omagyar Maria-siralom is vall — nagyban
hozz4jarultak a kozépkori, valamint kora Gjkori passio- és a Maria-irodalom egyes miifajai,
ugymint himnuszok, valldsos epikumok, legenddk, latomasok s Maria-siralomrészletek,
toredékek stb., melyekben a kozponti vezértéma: a krisztusi tragikumra és — talan még
hangsulyosabban — a mater dolorosa szubjektiv lirdjii panaszara rezonald imadsagmondoi
attitiid (Erdélyi 2015b: 114-115). Hathattak tovabba a népi imadsagok kialakuldsara a kozép-
¢s a barokk kori, a ferences rendhez szorosan kotddd misztériumjatékok (theatrum sacrum)
(Erdélyi 2015i: 889). Alljon itt néhany miivelddéstorténeti eredetparhuzam, amely az archaikus

népi imadsagmiifajban (altaldnosan vagy annak egyes darabjaiban) kimutathato, s ezzel



példazza ,,az egyhaz szdzadokon at kialakult kifejezés- és szokészletének” (Erdélyi 2013: 54)

atszarmazasi utjait.

1) A Szent Gral legendéja: nagy mennyiségben €s szamos alakban tlinik {6l a népi fohaszokban
a megholt Krisztus vérét kiilonbozo edényekben felfogd angyalok képe. A Gral sz akar a
felismerhetetlenségig torzulhat, ,,melyeket az auditiv Gton nyert benyomas hibas rogzitése,
elhalldsa magyarazhat” — Gardelom, Gardijom, Glorittom, Gloriom, Oritom, Aristom (Erdélyi

2015b: 115).

2) Az Istensziild gyakorta ,.érkezik” az imédba hajnalban, a fény (a krisztusi jelképkor
megkeriilhetetlen része) eljovetelekor. A sotét, ekképp a halandot kiszolgaltatotta tevo €éjszaka
(pogény gyokerl képzet) elmultaval gydzedelmeskedik a nappal fénye — ,,»Deus qui illuminas
noctem et lucem post tenebras splendescere facis...« imadkoztak [...] a régi Magyarorszag
papjai és dedkjai este, s utdnuk mondotta a nép” (Mezey Laszl6 2015: 138). ,,Maria a kozépkori
himnuszok stella matutina, aurora lucidissima magyar megfeleldjeként” (Erdélyi 2015b: 115)
jelenik meg a textusokban. Ezért olvashatunk oly sokszor aranyos fardl, aranyos

kéapolnarol stb.

3) Okori apokrif iratok tajékoztatnak arrél, hogy Maria a szeretett tanitvanytol, Janostol értesiilt
fia elfogatasarol. Ezzel szemben olykor megesik, hogy — akarcsak az Erdy-kodexben — az
imadsagokban Lukacs viszi meg a hirt a Fajdalmas Anydnak az isteni Mester megfeszitésérol

(Ban 2015: 214).

4) Szent Antal kilétének valtozékonysaga €s a ,»pogannak kézitdl, kotelitél«” (Ban 2015: 215)
szoszerkezet azt a tényt igazolja, az imadsagok — alapvetd — kotottségiik ellenére, a fohaszkodo
személy kis betoldasai révén alkalmazkodni tudtak a valtoz6 idokhdz, aktualis veszedelmekhez,
olykor divatokhoz. El6bbire a Szent Antal(ok) jelentette példa megfeleld: mig elézdleg a
kozépkor kedvelt szentje, Remete Szent Antal jelent meg a szdvegekben, addig utobb ,,a
modernebb, a minoritak altal népszeriisitett” Paduai Szent Antal keriilt a helyére (Ban 2015:
214). S egy példa az aktudlis veszedelem elleni segélykérésre: némely szovegek a torok

fenyegetettség elleni védelmet kérik.

5) Végiil megemlitésre érdemesnek tartom a képen vald dbrazoléas visszahatasat egyes biblikus
motivumok imadsagbéli megjelenésében. Feltételezhetd ugyanis, hogy egyes mozzanatok nem
irodalmi ihletésiiek, hanem a hivék konkrét latoterébe keriiltek a templom hangstlyos helyén,
példaul a retablon. Ekként talalkozhatunk pl. a kigyo fejét taposd Boldogasszonnyal (Ban 2015:
212).



3. A szenvedo jelentéstartalom harom kifejezoeszkozének nyelvtorténeti

narrativaja

Modrian-Horvath Bernadett 2020-ban megjelent dolgozatanak bevezetésében igy ir: ,,A passziv
funkciok magyar kifejezOeszkozeinek eddigi vizsgalatai a leginkabb kiilonb6z6 idegen
nyelvekkel vald 0sszehasonlitasban torténtek meg (v6. Sturm 1995; Berényi 2001; H. Varga
2015; Modrian-Horvath [2021]), talnyomorészt parhuzamos korpuszok vizsgalatanak
eredményeire alapozva. A jelenség atfogd korpuszalapu vizsgalatara autentikus magyar nyelvii
szovegekben azonban mind ez ideig nem kertilt sor” (Modridn-Horvath 2020: 201). Bar a szerz6
e dolgozata késObb keriilt latoterembe, mint hogy lehetdséget lattam volna a szenvedd
jelentéstartalom héarom kifejezdeszkozének korpuszalapti vizsgalatdban archaikus népi (és
apokrif) imadsagok szovegei alapjan, kétségtelen, hogy a passzivitas kifejezéeszkozeirdl
altalaban nem e megkdzelitésbdl — hanem példaul nyelvmiiveldi szemszogbdl — szokds irni.
Hozzatenném azonban, hogy Modrian-Horvath irdsdnak megjelente 6ta Lanstyak Istvan preciz
munkat kozolt (Lanstyak 2023), amelyben a legkiilonfélébb szovegek példain keresztiil von le
meggy0z6 kovetkeztetéseket a személytelenség néhany kifejezoeszkdzérél a mai magyar

nyelvre vonatkozolag.

3.1 A kutatas létjogosultsaga és a dolgozat kérdésfelvetései. — A targykorben valo tobbréti
szakmunkakeresés utdn, melynek soran a féloldalnyi hozzaszolasoktol a tobb tizoldalas
tanulmanyokig sokféle iranyultsdghi munkat tekintettem at, arra lettem figyelmes, hogy a
passziv jelentéstartalom élényelvi hasznalatardl a régi magyar nyelv vonatkozasaban alig esik
sz6, még a kérdésfeltevés szintjén sem. Kivétel persze akad, Barczi Géza (Barczi 1963: 157) a
verbum passivum kapcsan példaul a XV. szdzadi sziletésti Szabdcs viadala ciml vers
szovegével érvel a szenvedd alak €ldnyelvi hasznalatanak valdsziniitlen volta mellett. Vilagos,
hogy egyetlen forrds adataibol kis eséllyel lehet feltérképezni egy adott korszak beszélt nyelvét
— ezenkiviil Barczi irdsanak ok-okozati felépitése e ponton nem egészen érthetd, a szerzd
ugyanis megfelelteti a versszoveget a feltételezheté beszélt nyelvi megszolalasokkal, s
megallapithatonak véli ebbdl, hogy a -(¢)Atik képzds ige kevéssé jutott szerephez az dmagyar
kori ember ajkan. Az e korbe vonhat6 forrasok sziik korli volta természetesen komoly akadalyt
gordit a kérdés kutathatosaga elé — e téren bizonnyal a misszilisek jelenthetik az egyik
legbiztosabb forrasbazist, bar ezek egyrészrél — természetiikbél fakadéan — nem adnak

kozvetlen képet az analfabéta tomegek nyelvhasznalatardl, beszédérdl, masrészrdl csak az
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omagyar kor legvégén jelennek meg (Korompay 2003: 579). Magam azonban e dolgozat
targydul az archaikus, apokrif népi imadsagokat vélasztottam, elsédlegesen a kovetkezd
okokbdl. Az anyag feltiing elegyét adja a magas €s a népi muveltségnek. Ez az elegy lehet az
alapja a valoban besz¢lt nyelvnek — a népi és az elit keveredése a korabeli valldsossag
evidencigjanak tiikrében, ugy vélem, kétségen feliil all. Ekképp — ha egyrészt konkrét
nyelvtorténeti korhoz egzakt modon nem kothetéen is, masrészt arrdl lemondva, hogy e
szovegeket tiszta ¢l0nyelvi adatként kezeljiik — megtehetjiik a magunk sejtéseit egy feltételezett
kozépmagyar kori nyelvallapot vonatkozasaban. Nem feledve persze, hogy e forrasszovegek
sok évszazad teologiai-kulturalis-nyelvi lenyomatat viselik magukon. Ekképpen e szovegek
megannyi archaizmust Oriznek — ,érthetetlenségig eltorzult szavak[tol]” (Balazs 2021: 268)
kezdve (pl. zohdrszék, léto, gerbelds, eregnye), az elbeszéld multon (pl. mondd, terjedék,
nyugodék) és a hangrendtdl val6 eltérésen at (pl. szekalladval, kdaplonecskat) az e dolgozat
targyaul is szolgéld, a korpuszban nagy szamban eléforduld verbum passivumig (pl. szegeztetik,
koronaztatik, folszedetik) (Balazs 2021: 268-269). Az altalam folvetett jelenségek vizsgalata —
tul a kutatoként természetszeriien érzett izgalmon — 0jszerti adatokkal jarulhat hozza a megel6z6

torténeti nyelvészeti kutatasok eredményeihez.

A fentieken til, a szenvedd jelentést targyukul valasztd irdsokbol olykor az a szerzéi meglatas
olvashato ki, hogy volt id6, amikor kizarolag az 6si elemekbdl f61épiild -(2)Atik képzds igealak
szolgalt a passzivitas jeldlésére (Iasd pl. H. Varga 2015: 299; Lanstyak 2023: 52). Majd rendre
az is leiratik, hogy csak a nyelvyjitds idején (vagyis a nacionalizmus eszmedramlata
kibontakozasanak koraban) és annak hatasara szokott szarba a verbum passivum (tévesen érzett
idegen ize miatti) ,,iildozése” (lasd: ,,A -tatik/-tetik a magyarban nem haszndaltatik.” szentencia).
Ezek alapjan feltehetd a kérdés: tobb szdz éven at a passziv ige volt az egyetlen, amely e
jelentést kifejezte? Mikor lett hasznalatba vonva a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet; s
mikortol mondtak igy: ,,Nazaretbe csenditének” (Erdélyi 2013: 515)? Azaz: sarkalatos kérdées,
hogy a szenvedd igealak kétségkiviili dominancigjanak (le)hanyatlasa utan, annak mintegy
potlékai gyanant keriiltek-e a fentebb hozott szerkezetek a nyelvi dllomanyba. Hasznos volna

rendet tenni e zavarban.

2 Lanstyédk szabatos munkajaba, amely kevéssé foglalkozik a személytelenség egyes kifejez8eszkdzeinek torténeti
kérdéseivel, zavaros mddon bekeriil a kdvetkez6 kozlés: , A szenvedd igeragozas p 6tl1asara ahatarozdi
igenév |étigés szerkezete mellett [...]"” (kiemelés t6lem — a dolgozat szerzbje) (Lanstyak 2023: 5). Ezen allitads —
azaz, hogy bizonyos ideig a szenvedé igenem volt hasznalatban, majd kikopdsa utan a létige + hatarozoi igenév
keriilt annak — mintegy — helyébe, anndl is inkdbb varatlan, mert a szerz6 tébbszor hivatkozik Szepesy Gyulara,
aki kétségkiviil a meg van mondva szerkezet legharcosabb védndke volt, s Gsisége mellett érvelt.
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3.2 A szenvedo jelentéstartalom Szenvedd a mondat jelentéstartalma, ha benne — az aktiv
mondattal szemben — nem a cselekvés végrehajtdjara (agens) esik a hangsuly, s ez altaldban
nyelvtanilag is jelolve van. Ez leggyakrabban perspektivavaltds utjan, a cselekvd alany
defokuszalasaval (az aktiv mondat alanya a szenveddnek legfeljebb eszk6zld hatarozojaként
jelenhet meg, targya pedig a passziv mondat grammatikai alanyava valik), s az ige alaki
megvaltoztatasaval (pl. az aktiv mondat megir igealakja helyett: megiratik) valosul meg. Mint
annyi mas nyelvnek, a magyarnak is sziiksége van a passzivizaciora, tudniillik vannak olyan
helyzetek, amelyek valamely okbol megkivanjak, hogy a cselekvés végrehajtdja ne neveztessék
meg. Ennek tobb kivaltdja is lehetséges, példaul az, hogy a) a cselekvo kiléte nem ismeretes; b)
a cselekvé kiléte az adott kommunikécios helyzetben részt vevok eldtt egyértelmi; ¢) a beszélo
az alanyhoz képest sokkal 1ényegesebbnek itéli valamely egyéb mondatrészt, igy azt kiemeli,
d) egyéb okok, pl. a cselekvd megnevezése kegyeletsértd volna, a cselekvé megnevezése tabu,
nincsen tisztdzva a magazo-tegezd viszony. A magyar nyelv eszkOztdra a szenvedd
jelentéstartalom kifejezésére igen sokrétii — nyelvemlékeink tantisdga szerint egyes eszkozei
sok szaz ¢év ota hasznalatosak e szerepkorben. A kovetkezok vonhatdk ide: ,,1. medialis igék: -
Odik: Az gy elintézédik; -Ul, -sUI, -Od(ik), -sOd(ik): A ruha kifakul, A terv meghiusul, Az arca
kipirosodik, A krém siriisodik; -Ad: A papir elszakad; -An: A bomba felrobban; képzd
nélkiiliek: Az iiveg konnyen forik (a szenvedd szemlélet, a medialitas legdsibb kifejezéeszkozei
az ikes 1g€k), A leves mar fo, 2. 1étige + -vA allapothatarozos szerkezet: Az ablak nyitva van;, 3.
funkcidigés szerkezetek: A hdz eladasra keriil; 4. személytelen szerkezetek: A hazat eladjak; 5.
infinitivusi alannyal vagy alanyi mellékmondattal all6 igék és egyéb kifejezések: Nem kell /
érdemes | sikeriilt elolvasni / Hihetetlen, hogy ennyi év utdn eldkeriiltél!; 6. melléknévi
igenevek allitmanyi szerepben: Ez az anyag jol moshato” (néhany kiemelés télem — a dolgozat

szerzdje) (H. Varga 2015: 301).

3.3 A szenvedd ige A verbum passivum a targyatlan igék egy csoportjat alkotja.
Nyelvtorténeti attekintése a kovetkezokben foglalhatd Ossze. E morfematikai szempontbdl
sajatsagos — kiilon képzdje van — igenem, jollehet passziv ige finnugor rokonnyelveinkben is
1étezik, nem 6rokség, hanem immanens, 6nall6 alakulas eredménye. ,,Képzése a miiveltetésre
vezethetd vissza, képzdje nem mas, mint a miivetetd -at/-et és -tat/-tet, megtoldva a visszahatast
kifejezé -ik személyraggal” (D. Bartha 1991: 94), azaz: megkorondz > megkorondaztat >
megkorondztatik (magardl az ikes ragozasrdl lasd: H. Varga 2020: 40—44). A szenvedd igével
alkotott mondatnak két alanya is van: egy cselekvé (agens) és egy grammatikai. Utobbi testesen

megjelenik a mondatban, elébbi azonban 4ltalaban nem (hiszen a szenvedd igenem
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hasznalatdnak egyik célja éppen a cselekvés végzojének kilétérdl vald hallgatas, amelynek tobb
oka is lehetséges), pusztan eszkozld hatarozoként (ablativus rei efficientis vagy ablativus
auctoris) jelenhet meg. A szenveddige-képzés minden bizonnyal ,mar a honfoglalas eldtt
kialakult, jollehet elsé [jelentds szamu] példai csak 1300 koriilrél adatolhatok, az Omagyar
Maria-siralombdl” (betoldds tdlem — a dolgozat szerzdje) (Barczi 1963: 157): kynzathul,
werethul, therthetyk. Osmagyar kori megléte mellett érvel példaul a sziiletik ige, amely
morfematikai passzivsaga ellenére a korai Omagyar korra, funkcidvatassal, lexikailag
allandodsult, ,.intranzitiv szdrmazékka valt ’vilagra jon’ jelentéssel” (D. Bartha 1991: 95).
Ismeretterjesztd cikkekben gyakran olvashat6, hogy ezen igealakok — bels6 fejlodésiik ellenére
— kvazi latinizmusként értelmezhetdk, ugyanis a latin nyelvii egyhazi irodalom magyarra vald
atiiltetési gyakorlata a latinban passzivval megalkotott szerkezeteket a magyarban is ekképpen
fejezte ki. Ez a nézet altalanosito jellege miatt féligazsagot tartalmaz — tudniillik a megallapitas
csak a kései omagyar kortol érvényes —, tehat korrekciora szorul: ,,Az OMS. kivételével kis
szovegemlékeink azt a megallapitast sugalljak, hogy ebben a szakaszban [ti. a korai 6magyar
korban] a latin hatas a forditdsok nyelvén még jelentéktelenebb mértékben érvényesiil, a
szenvedd igealakok hasznalatanak ardnya tehdt még altalaban a magyar nyelv belsd
torvényszerliségeinek megfeleléen alakul” (betoldéas tdlem — a dolgozat szerzdje) (D. Bartha
1991: 95). Nem igy a kései omagyarban, amelyben a ,szenvedd igealak hasznalatanak
gyakorisaga [...] rendkiviili méreteket 61t (D. Bartha 1992: 108), magyaran azokon a helyeken
is az hasznaltatik, ahova ,,a magyar nyelv belsdé torvényszerliségei értelmében” (D. Bartha

1992: 108) példaul aktiv alak illene.

3.4 A létigés hatarozoi igeneves szerkezet Hosszasan lehetne irni az Ugynevezett
allapothatarozoi igeszerkezetrdl (pl. A munka idejében e/ lett végezve. Ne aggodj, minden meg
lesz oldva! Gyertek ebédelni, tdlalva van! Meg vagyok dobbenve Antal iménti viselkedése
miatt. Amit a tanar Ur megtanit, az aztan meg van tanitva! [a példadk télem szarmaznak —
a dolgozat szerzdje]). A szerkezetrdl legtobbeknek bizonyara annak hirhedt , karhoztatasa” jut
eszébe, leginkabb Szepesy Gyula Nyelvi babonak cimi konyve alapjan (Szepesy 1986),
amelyben a szerzd tobb, a nyelvmiiveldk ,,tilgyomlalasanak™ aldozatdul esett nyelvi jelenségrol

igyekszik bizonyitani azok helyénvaldsagat és a magyar nyelvbe valo beagyazottsagat.® Sokkal

3 Szétfeszitené e dolgozat kereteit, ha a szerkezet megitélésének sokrét(i tudomanytorténeti elemzését, s
Szepesy jé szandéku, dm tobb helyltt téves iranyd magyarazatainak vizsgalatat ideilleszteném. A 36. OTDK
keretében e targykoérben végeztem kutatadst, melynek legjelentsebbnek itélt eredményeirél egy tanulmanyban
is beszdmoltam (lasd: a dolgozat szerz6je 2023). Arrdl, hogyan vélekednek e szerkezetrdl napjaink
nyelvhasznaldi, kérdGives attitlidvizsgalatot készitettem (lasd: a dolgozat szerzGje meg;j. alatt).
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kevesebb sz6 esik azonban a létigével €s hatarozoi igenévvel alkotott szerkezet eredetérol.
Honti Laszl6 kutatdsai nyoman lehet tudomasunk arrol, hogy a meg van oldva, el vagyunk
faradva tipust struktira obi ugor 6rokség; a finnugor nyelvcsalad tagjai koziil a magyaron kiviil
a hanti és a manysi az a nyelv, amely hasznalja a nevezett gerundium + kopula szerkezetet.
Funkcidkore — amelyet 1874-ben mar Barkész Karoly is jo érzékkel korvonalaz (a dolgozat
szerzdje 2023: 138) — mindenekeldtt a kovetkezokben adhatdo meg: 1.) allapotjeldlés (pl. el van
dugulva); 2/a.) befejezettség jeldlése (pl. ki van javitva); 2/b.) mozgas befejezettségének
jelolése (pl. Most ne keresd, el van utazva!; 3.) személytelenség kifejezése (pl. meg volt
beszélve); 4.) a cselekvés intenzitasanak kiemelése (pl. amit 6 megjavitott, az meg volt javitva);
5.) a cselekvés befejezettségének, egyuttal a cselekvd személyének jeldlése (pl. Pali mar ki van
nyitva, menj at egy kild kenyérért!); 6. allandosult kifejezések (pl. adva van egy derékszogi

haromszog) (Honti—H. Varga 2013: 260, 264).

Jasz6 szintén amellett érvel, hogy a 1étige melletti hatarozoi igeneves szerkezet allapothatarozoi
funkcidja — amelyben minden bizonnyal benne foglaltatik ugy a pregnans lativusi (nyugalmi
helyzetbe jutds), mint az essivusi (nyugalmi helyzetben levés) jelentésmozzanat — dsi 6rokség,
ekként meg kellett lennie nyelviinkben mar az 6smagyar kor elején (Jaszé 1991: 347). Ami a
személytelenséget jelz6 van + -vA4 szerkezetet illeti, az az irott forrasok tanusaga szerint a korai
omagyar korban kevéssé volt hasznalatos — sem a Iétige nélkiili struktara (pl. nyitva az ajto),
sem a létigés (pl. nyitva van az ajtd) nem jelentkezik a szovegekben. Mig az elébbi a kései
Omagyarban is ritka el6fordulast, addig az utobbi béven kimutathato. Jasz6 megallapitasa
szerint a nyitva az ajto tipusu szerkezet ,,a népnyelvben gyakori” (Jaszo 1991: 348). Hivatkozas

hijan nem tudni, mi alapjan jut erre a kdvetkeztetésre.

3.5 Az implicit alanyi szerkezet* A mai magyar nyelvben, kivaltképp az él6beszédben, igen
gyakorinak tlinik a személytelenség kifejezése az ige T/3. személyt alakjaval (pl. Azt mondjak,
arrafelé mindig sokat esik. Mikor épitik meg végre azt az elkeriilé utat? Na, lekapcsolhattak
volna este a villanyt. Elnézést, kapcsolnak plusz kocsit a szerelvényhez? Az informécios pultnal
nem tdjékoztattak? [a példak télem szarmaznak — a dolgozat szerzdje]). A Magyar nyelvtorténet
szerint e megoldas ,,csak az 6magyarban valt az alany hatarozatlansaganak jeloldjévé: DobrK.
379: ,»es Ime mutatnak vala neki: agban feko kozvenest«” (Horvath 2003: 431).
Farkas szerint az ige T/3. személyl alakjaval jelzett alany az indeterminalt alanyok kozott is

kiilonleges helyen all: altaldnos alanynak tekinthetd, ugyanis ,,az allitmanyban kifejezett

4 Koszéném Korompay Klara tandrnének, hogy volt szives felhivni a figyelmem az implicit alany terminus
alkalmazasanak el6nyeire!
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cselekvésnek barki (vagy barmi) lehet az alanya [...]” (Farkas 1991: 635). Fontos adalék, hogy
az ezzel alkotott mondat részint mindenkinek szdl, ,,egyediili lehetdséget, altalanos tudnivalot”
tartalmaz (Farkas 1995: 221). A passzivitast T/3. személyl igével — vagyis implicit alannyal —
fejezi ki egyes szoveghelyeken néhany kései 6magyar kori nyelvemlékiink, igy pl. a Guary-
vagy az Erdy-kédex (a példékat lasd: Farkas 1995: 222). Sajnalatos, hogy Lanstyak nem aldoz
kiilon fejezetet a szenvedd jelentéstartalom e régtél kezdve adatolhatd kifejezéeszkozének
(Lanstyak 2023), kivaltképp, mert mindennapi interakcidoim soran szamtalan esetben hallom

partnereimet (s magamat) a passziv szerkesztésmod e megoldasat alkalmazni.

4. Szenvedo jelentéstartalmu kifejezoeszkozok az archaikus népi

imadsagokban

Dolgozatom forrasaul a Hegyet hagék, l6tot lépék cimii, archaikus népi imadsaggylijtemény
321 kiilonallo, sorszdmozott, kisérd szovegekkel és jegyzetekkel ellatott imajat valasztottam. E
korpuszt mar az eldzetes feltevéseim megtétele idején is haszonnal kutathatonak gondoltam —

ennek okai mindenekelott a kovetkezok.

A régebbi, klasszikus, nagy nyelvtorténeti miivek nem terjesztik ki vizsgalodasukat erre a
forrasra. Ennek magyardzata az, hogy vagy a témamag (ti. a nevezett imadsagok) miifaji
sajatossagainak tudomanyos igényességli kutatisai elott keletkeztek, vagy azok
megvalosulasaval parhuzamosan. Az azonban mar jogos hianyérzetet kelt, hogy a leglijabb
nyelvtorténeti monografidk sem vonjak az archaikus népi imadsagokat forrasaik soraba. Ugy
véltem tovabba, hogy tobbrétli hagyoméanyozddasi szintje okéan (kiilonleges elegye a kanonikus
egyhazi miveltségnek és paraszti kultlra Orizte, a kereszténység felvétele eldtti szemléletnek,
ennek folytan az irasbeliségnek és a szobeliségnek) ez az anyag értékes példakat fog szamomra
felmutatni a szenvedd jelentéstartalom kifejezésének — a kutatds kezdeti szakaszdban (a
jegyzetelésnél) még nem konkretizalt — modjaira. A kapott eredmények nyoman kozeledhetiink
annak eldontéséhez, hogy a passzivitas jelolésének adott kifejezdeszkéze a népnyelvhez
kapcsolodik-e, vagy inkabb az elit iraskultira sajatja — igy pl. a szenvedd ige aktiv részét
képezte-e a mindennapi nyelvhasznal6 beszédjének, vagy csak megkiilonboztetett helyzetekben

hasznalta, s utobbi esetben tisztaban volt-e tartalmi jelentésével. Ezzel egyiitt hozzajarulhat e
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dolgozat a szenved? jelentéstartalom egyes kifejezéseit maig érinté tudomanytalan, ideologikus

megitélések pozitiv valtozasdhoz.

Nem melldzhet6 két tovabbi szempont. Egyrészt az archaikus népi imadsagok — nyelvészetileg
— joszerével kutatatlanok. Mint arra a dolgozat kutatds-, miivel6dés- és irodalomtorténeti,
illet6leg etnopszicholdgiai attekintésében tobb izben utaltam, a Hegyet hagék, 16tot lépék ciml
konyvben kozolt imadsagok tudomanyagak képviseldinek egész sorat sarkallhattak volna
munkara. Dacara annak, hogy Pais Dezs6 mar a miifajrol valé elso hivatalos tajékoztaton, 1971-
ben korreferensként szo6lt hozza a kincseket rejté nyelvi anyaghoz (Pais 2015), s Barczi Géza
(Barczi 2015) is iidvozolte a felfedezést, ,,az archaikus népi imdk sokoldali nyelvészeti
feltarasa nem tortént meg” (Balazs 2021: 268) az elmult 6tven évben. Hozzateendd, hogy
Korompay Klara (Korompay 2016) és Pomozi Péter (Pomozi 2016) megemlékezett a Erdélyi
Zsuzsannardl, a gyljtérél egy-egy nekrolégban, valamint nyelvészi érintettségii
megallapitasokat kozol az imadsagokrol kandidatusi dolgozataban Lovasz Irén (Lovasz 2011),
tanulmanyaban Tanczos Vilmos (Ténczos 2021) és Volter Domonkos (Volter 2021). Vajdasagi
imak nyelvezetének vonatkozasban szdlal meg a témaban Silling Istvan (Silling 2003). A
felsoroltak koziil 1ényegében csupdn ez utdbbi tarthatd sziiken vett nyelvészeti munkdnak,
forrasai ellenben nem a Hegyet hagek, lotot lépék kotetb6l valok. Mindenesetre a targy
tudomanyos feltaratlansaganak ténye, amennyi sziikségszerti hatrannyal jar (pl. alapvetd
szakirodalmi szintézis hianya), annyi elénnyel is kecsegtet (pl. a kutatd természetszeriileg
noévumokat mutathat ki). Masrészt, minthogy ezek a fohédszok részei az eurdpai
kozkincsanyagnak, am a XX. szdzad viszontagsagai kozepette nem terel0dhetett rajuk kelld
figyelem, célravezetd ramutatni elsdsorban létezésiikre, masodsorban kultiraérzd szerepiik
fontossagara. Ennek kapcsan nem feledkezhetiink meg a kovetkezdkrdl: vitathatatlan, hogy
Erdélyi Zsuzsanna — ,hoban-hében, vonatozva meg gyalog, egyetlen magnetofonnal [...]
heroikus munkd[val]” (Ronay 2015: 229) — olyan értékes forrasanyagot gytijtitt 6ssze, amely
emberi szdmitasok szerint nem allna a koz €s a tudomany rendelkezésére, ha 6, Erdélyi Janos
irodalomtorténész unokaja nem teszi fel erre életét (Korompay 2016: 113). Emellett ennek az —
oralitdsa miatt — kiilonleges imamiifajnak magyar hordozdi koziil csupan néhanyan élhetnek e

dolgozat irasanak idején — alljon ez az irds féhajtasként elottiik.

Az eddig megjelent legteljesebb Hegyet hagek, [otot lépék kotet (2013, Kalligram)
szoveganyagaval dolgoztam, hogy a lehetd legtobb imadsag (321 darab) nydjthasson szdmomra
adatot (kb. 900 gytilt 6ssze) a szenvedd jelentéstartalom kifejezési modjaira. Lejegyzeteltem

valamennyi idevonatkoz6é példat. Hamar letettem arr6l, hogy valamennyi lehetséges, a
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passzivitas jelolésére alkalmas kifejezéeszkoz tekintetében kutassak, mivel mar a munka
kezdeti szakaszdban kideriilt, hogy ez szétfeszitené¢ a dolgozatot. Ezért harom szerkezetet
vizsgaltam: két, a nyelvészi-nyelvmiiveldi vitdknak tobb mint szdz éve kereszttiizében allo
kifejezoeszkozt, amelyek ezaltal ideologikus megitélés ala esnek, s a nyelvhasznalok nyelvi
babonaktol sem mentes modon értékelik dket: a szenvedd képzos igét és a 1étigés hatarozoi
igeneves szerkezetet, valamint harmadikként a tobbes szdmu, harmadik személyli igealakkal,

azaz implicit alannyal kifejezett szenvedd szerkezetet.

frasom a tovabbiakban a kovetkezd struktura szerint épiil fol: a hdrom kategéria kapcsan
példakkal hivatkozom az egyes nyelvi jelenségekre (félkovér betiikkel), majd igyekszem
magyarazni az imadkozo feltehetd indittatasat a nevezett forma alkalmazésara, illetve szolok a
kifejezésnek a szoveg(ek)beli megjelenési tendencidirél. Mint latni fogjuk, a szobeli
hagyomanyozddas folytan tobbszor ellehetetleniil az egzakt kategorizacio. A témavezetdmmel
valé konzultaciokon kidertilt, nehézkessé teszi a magyarazatot, ha pusztan az aktualis kifejezést

emelem ki, és nem helyezem el azt kontextusdban — ezért a hosszabb idézetek.

L ) )

Mit [3tnék? Fehér rdzsa, Maria,

Azt latnék: Engem Isten megszeret,

Héccer szentelt szent kapolnat, Szent vérével megszentelt,

Kivil aranyos, belll irgalmas, Szent igéjivel megfenyitett,

Benne vagyon Krisztus Urunk, Krisztus Urunkot feszitik,

Keresztfara van feszitve, Harom Maria siratja,

(...)” (78. sz. ima) Oh fiam, fiam, szerelmes Szent
Fiam!

(...)” (78. sz. ima)

Az ige kétféle modon jelenik meg ugyanazon szovegben, am valdjaban két elkiiloniild
szovegegyseégrdl van sz6, mondhatni, két ima kapcsolodik 6ssze egy nagyobb fohassza. Mig a
van feszitve szerkezet a passio utani Krisztus-1étezés egy megvaltoztathatatlan pontjat emeli ki,
addig a feszitik jelenben zajlo eseményt ir le, kovetkezésképpen az adatkdz16 részérdl tudatosan
alkalmazott szemantikai kiilonbségtétellel van dolgunk. Alapvetden nem jellemzd, hogy egy
iman beliil ugyanazon ige bazisa legyen a vizsgaldddsi szempontom szerinti tobb
kifejezéeszkdznek. Ezt — tulajdonképpen — igazolja is a két fenti részlet, 1évén, hogy ebben az

esetben ténylegesen két ima forrott egybe.
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II. )

»Hulldm van a tengernek partjan,

Jézus Ul a Getszemdni kertben arany fanak agan,

Arany karszékében Gdvozlilt lelkek virdgan.
Térdig vérben Szent szive szomorodvan,
Konyokig konnyben. arany hajat lebocsajtvan,
Haja leeresztve, (...)" (277. sz. ima)

Feje elcsiiggedve,
(...)” (140. sz. ima)

Itt két jelenség is tisztazando. Egyrészrél mindkét idézetben megfigyelhetd, hogy a kopula
(van vagy barmely alakja) zér6 fokon jelenik meg, azaz nem testesen. Jaszo errdl allapitja meg,
hogy ,,a népnyelvben gyakori” (Jasz6 1991: 348). Valoban tobb helyiitt megfigyelhetd a
korpuszban, de semmivel sem tobbszor, mint a létigét kitevd szerkezet, igy magam nem
igazolhatom ezt az allitast. Mdasrészrdl lathatd, hogy a hatarozoi igenév -van/ -vén képzOs
alakban is megjelenik az anyagban, mod-, illetve allapothatarozéi funkcidban. E nyelvi jelenség
a XVIIL szédzad el6tti idokbe, leginkabb a -van/ -vén képzdben gazdag kései d6magyar korba
utalja a szoveget, amikor a mai hasznalattal szemben a -van/~-vén képz0s alakok nem feltétleniil
csak i1d6 és ok meghatdrozdsara voltak alkalmasak (Jasz6 1992: 447). Nem taldlni az imak
kozott olyat, amelyben a leeresztve és a szomorodvan alakok egyarant el6fordulnanak,

ugyanazon funkcidban.

L Hegyet hagék, )

L6tGt 1épék,
K6kaplonicskat laték,
(varidcio: kapolnecskdt)
BellSl arannyas,
(varidcio: aranyos)
Kiel irgalmas,

Nyitva [atdm magos mennyorszag
kapujat

Kijel arangyos belél irgalmajz
Rajta Ul vala viragoza Jézus.

Szen' szakallo szaggatval

; Piros vére kiontval
Szent Vilag Urjézus Krisztus benne Kiiriitte valanak szeretd szent

lakik vala. angyali,
Aranyhajaval leeresztvel, (..)" (287. sz. ima)
Arankonyveivel kicsordulval,

Es araszekallaval kitépvel”

(97. sz.ima)

Nyelvtorténeti érdekességet mutatnak az
imarészletek vastagon szedett hatdrozoéi igenevei. Azontul, hogy példaul szolgédlnak a
szerkezetbeli 1étige nem testes megjelenésére, igenévi képzd6jikon még egy -/ is

megmutatkozik. A -val/~vel mint az (4llapot)hatarozoi igenév képzdje valoszintlileg a -val/-vel
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eszkOzhatarozoragos névszonak az analogias hatasara keletkezett, ,,a -val/-vel ragos névszo
ugyanis nyelvtani szinoniméja lehet a hatarozoi igenévnek; pl. sirva mond ~ sirdssal mond”
(Jasz6 1991: 349). A nevezett -val/-vel toldalékos igenevek miatt a szovegrészek kései Omagyar
kori keletkezése sejthetd. Nyelvfoldrajzi vagy nyelvjarasi szempontbol — szorosan véve — nem
kutattam e formdkat, mindazonaltal sokatmondo, hogy a targyalt archaizmusok mind moldvai
sziiletésti (majd a kitelepitett tolnai-baranyai svabok otthonaiba koltoztetett, sziil6fold;jiikrol

eltizott) adatk6zloktdl szarmaznak.

IV. o) »Jézus azt mondta: Ki ezt az
Minek sirsz, mi megvalto Jézus imadsagot este,
Krisztus Urunk? reggel elmondja,
Hogyne sirnék, Szent Lukacs és Szent Hét halalos biintél meg van
Evangyélista, bocsatva.” (298. sz. ima)

Mikor ki van irval az Atyamto(l):
(varidcio: Ki van irval)

Kalvaria hegy tetejére kivisznek,
(varidcio: Kivisznek magas

Kdlvdria hegy tetejire)

Magos keresztfara folfeszitenek,

(...)” (143. sz. ima)

A két példa képviseli azt a ritka jelenséget, amikor a szovegmondo érdemesnek tartja
megnevezni a cselekvd alanyt (agens) a szenvedd jelentéstartalom — s ekként a cselekvés
végrehajtottsaganak mint ténynek a hangsulyozéasa — ellenére. Ezt az eszk6zl6 hatdrozonak a
szerkezetbe illesztése teszi lehetévé. Ugy vélem, az imadkozo részérdl a passziv szerkezet
hasznalatat az eredmény kétségbevonhatatlan voltanak és allandosaganak kifejezése igényli,
amelyet a cselekvd alany megnevezésével nyomatékosit. Az, hogy az Atyamtol hatdrozé nem
egy kiiratott verbum passivum mellé, hanem egy létigés hatarozoi igeneves szerkezetbe keriilt,
bizonyitja a kétféle kifejezOeszkdznek a passzivitas jelolésében valo funkcionalis azonossagat.
A 298. szamu ima a fogalmazasmodbeli, nyelvtani ,,hibat” van hivatva példézni.5 Hiszen a bin
az, ami meg van bocsatva, ha a fohaszkodo6 elmondja az imadsagot reggel-este — nem bocsathat
meg éppen a biin. Az imadkozd nyelvi tudatdban minden bizonnyal kontamindlodott két
hasonlo jelentésii szerkezet (biine meg van bocsdtva és megszabadul a biintol). Az utdbbi

példaban megfigyelhetd ,,téves” szerkesztésmodbol azonban nem szabad arra kdvetkeztetniink,

5 A hiba terminust minden esetben leiré grammatikai fogalomként hasznalom, nem pedig stigmatizalé
szandékkal.
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hogy a Iétigés hatarozoi igeneves szerkezet hasznalataban mértékadé bizonytalansag allna fenn

az imaszovegekben — az ingadozas leginkdbb a szenvedd képz0ds ige hasznalata kapcsan latszik

erdteljesnek.

V. »Aki ezt az imadsdgot tiszta szivvel W(en)
elmondja, Aki ezt elmondja pénteken hajnalba,
Mennyorszag ajtaja sarkig ki lesz Szombaton fristokkor,
nyitva, Vasdrnap misekor,
A pokol ajtaja bé lesz pecsételve, Hét haldlos biine meg lesz bocsatva,
amen. Es a mennyorszag kapuja ki lesz neki

Ez Ugy legyen.” (269. sz. ima) nyitva, amen.” (99. sz. ima)

A nyelvmiivel6 irodalom egyik sokat targyalt (és mint egy korabbi munkdmban ramutattam,
tobb helytitt helytelentil értelmezett [a dolgozat szerzdje 2023]) téméja a meg van irva szerkezet
,Karhoztatdsanak” torténete (valojaban nem volt karhoztatva). A probléma Osszetett, annyi
azonban megemlitendd, hogy a nyelvészek és/vagy a nyelvmiiveldk (a XIX. szdzad masodik
felétol egészen a mult szazad utolso évtizedéig) csak a meg lett/lesz irva, vagyis a 1étige mult
¢s jovo idejii alakjaival alkotott szerkezetek helyességét vontak kétségbe, nem pedig a meg van
irva konstrukcioét. Elobbieket németességgel, germanizmussal vadoltdk. Tudomasom szerint
eddig nem késziilt empirikus kutatas arra vonatkozdan, valdéban nem mutathato-e ki a meg lesz
irva szerkezet az 1800-as évek elbtti irott magyar forrasokbol. Ami az archaikus népi
imadsagokat illeti, azokban — ugyan nem nagy szamban, de — feltlinik a lett/lesz-es szerkezet.
Ebbdl a néhany eléfordulasbol persze nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk,
talan csak annyit, hogy — amig egy friss, hidnypo6tlo kutatas nem hoz 0j eredményt, s elfogadjuk
a nézetet, miszerint csakugyan germanizmus a lett/lesz-es szerkezet — minden bizonnyal az
imadsagok is fel-felvettek egy-egy tjabb keletkezésii kifejezést textusukba. Mi sem igazolja ezt
jobban, mint a 99. szdmu ima friistok, a 38. szdml ima beton lexémaja vagy az a metanyelvi
adat az adatko6zld részérdl, hogy ,»Szoktuk igy imadkozni, és mindnyédjan elmondtuk, de

mindenki masképp tudta... [...]«” (lasd: 99. sz. ima) (Erdélyi 2013: 372).
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VL

»Mér' keseregsz,

Urjézus Krisztus?

Hogyne sirnék, keseregnék,
Szent Lukdacs Szent Evangélista,
Mikor el vagyok hagyadtatva,
Hogy a zsidok igy hurcoljanak,
Vaskesztylkkel csabbodjanak,
(...)” (283. sz. ima)

Mindennapi interakcidink sordn gyakran halljuk: ,,Na, milyen volt az els6 napod? — Hq, ettol
a helytdl el vagyok ragadtatva!”; az iskolédban: ,,Nem jut eszembe, hova is lett szamiizetve az a
tronbitorld” (a példak télem szarmaznak — a dolgozat szerzdje). A fenti jelenségnél kétféle
magyarazatot tartok kelld megalapozottsdginak: (1) a felesleges szenvedd képzd betoldasat a
hianyérzet valtja ki az imadkozobdl: szubjektiven itélve nem tartja elégségesnek a puszta 1étigés
hatarozoéi igeneves szerkezet hordozta passziv jelentést; (2) az imadkoz6 — talan éppen a felvétel
miatti izgalmaban — disziteni kivanja szovegét, ezt pedig az emelkedett stilusértékli szenvedd
képzdvel kisérli meg elérni. E jelenséghez kapcsolddik egy késdbb targyalando eset, amikor pl.
a kinyittatodik igében tarsul a szenvedd képzd és a visszahato képzd — utdbbi 6nmagaban éllva
is ,,vehet ol szenvedd jelentést”, mint azt a Nador-kodex (1508) szovegrészlete is tanusitja:
kénzodnak kinzatnak’ (Barczi 1963: 157). A VI. pontban viszont a korpuszbol kimutathatd
egyetlen példaval taladlkozunk arra az esetre, amikor a -tat/-tet képz6 van hivatva jeldlni minden
kételyt kizardan a passzivitast, mivelhogy ,,A tranzitiv igébdl képzett igeneves szerkezet passziv
voltat semmiféle alaki kitevd nem mutatja” (Jasz6 1991: 348) (v6. Lobkowicz-kodex: ,,wy

ruhaba vagion olteztetven az angieloktw]” [Reményi 1999: 65]).

VIL () )
Az alatt van egy aranmelence, Az Isten is azt mondja:
Abba van Sziizanyanak harom cs6pp Aki ezt az imadsagot elmondja,
teje, Hetvenhétféle bline megbocsattatik.
Az Urjézusnak harom csdpp vére, Uram Jézus, légy velink!”
Aki ebbe este, reggel megmosdozik, (266. sz. ima)
Hét halalos bline megbocsattatik.”
(52. sz.ima)

Fentebb érintdlegesen szoltam az imazaradékokrol, amelyeknek gyakran (tévképzet, hogy
mindig) 6nfeloldozd, esetenként 6niidvozitd volta miatt a ,,hivatalos” egyhaz a legjobb esetben

eltlirte a ,,szipogd-sird Oregasszony[ok] fohaszait (mar ha tudott réluk). A 7-es szdmjegy
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misztikus értelmi, végtelent jelent (v6. Mt. 18. 22-23. | »Nem azt mondom, hogy hétszer,
hanem hogy hetvenszer hétszer.«”). Figyelemfelkeltd ellentmondés, hogy éppen ezen
imaszakaszban haszndltatik tendenciézus mdédon a verbum passivum. Noha megesik, hogy
masként fogalmaz a fohasz elmonddja (lasd: pl. 97. sz. ima: ,Lelke késziil,
Boldog mennyorszag ajtaja nyitul”; 131. sz. ima: ,,Minden bajtol megszabadul”), a fenti
példakban — mintha afféle kanonikus egyhazi érvényességet, nihil obstat jovahagyast kivanna
biztositani a szovegnek — mintegy megszentelésiil az 6don hangzasu szenvedd igét haszndlja.
Hérom érv is folallithatd azon hipotézisem mellé, mely szerint a megbocsdttatik mintegy az ima
érvényszerz6 formulajaként értelmezhetd, a szenvedd ige ugyanis nem aktiv része a mindennapi
nyelvhasznal6 beszédjének. (1) Szamtalan példat lehet talalni a szovegek zard passzusaban a
megbocsdattatik passziv ige hasznalatdra, mikozben az imadsadg megeldzé részeiben szamos
esetben nem szerepel szenved? alak. (2) Gyakorta el6fordulnak ,,hibak™ a passziv ige hasznalata
kapcséan a szovegekben (pl. a 153. sz. imdban: ,,Az angyalok folszédetik [Krisztus vérét] — a
helyes forma: folszodik [alabb lesz részletezve]), mikozben a megbocsattatik forma szinte
minden esetben hiba nélkiil all. (3) Eléfordul, hogy az imat kisérd hattérszovegben szintén
ekként, vagyis a szenvedd format alkalmazva fogalmaz az adatszolgaltatd, de csak a biint6l valo
szabadulds, a megbocsattatas leirdsara: ,Miért szerette ezt az imat? »Hat édesanyam arra
tanitott mindég, hat hogy eztet el kell imadkozni, mert akkor hét bliniink megbocsattatik az

Uristen el6tt«” (Erdélyi 2013: 452). Kovetkezésképpen tanult formulardl van szé a példa

esetében.

VIII./A n("') n('")
A Boldogsdgos Szlizanyam ezt szdlla, Krisztus Urunknak egy csOpp vére
ezt valla: elcsoppent,
Aki ezt az imaccsdgot napjaba Az angyalok folszedik,
e'mongya, Aranytalba tetetik,
Utolsd 6rdjan pokolnak ajtajat Krisztus Urunk elejbe vitetik.”
erésen bezaratik, (154. sz. ima)

A mennyorszag ajtaja megnyittatik
néki, amen.” (109. sz. ima)

A VII. pontban foglaltakhoz kapcsolddva, a jelen példaknal arra lehetiink figyelmesek, hogy
e kiilonleges, részben spontdn modon is alakuld, folyton ujjésziileté miifajban az analogia, az
egységes gondolatsor, valamint a ritmikai szempontok olykor feliilirhatjdk a nyelvtani

szabalyokat. Ekképp engedi meg magénak az adatkozld, hogy a szenvedé mondat paciense
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(ajtaja) -t targyragot kapjon annak dacéara, hogy — mint az ismeretes — a passzivképzds igét
tartalmazé mondat ezt nem igényli, s6t éppen ugy valtoztat a nyelvtani viszonyokon, hogy az
(eredeti) aktiv mondat alanyabol a passziv mondatban legvégsé esetben, immar logikai
alanyként végrehajto hatarozé legyen (bar jobbara ez az dgens a defokuszalas révén ki is keriil
a mondatbél), a targybol pedig a grammatikai alany. Ugy vélem, az adatkozlének ,,volt a
tarsolyaban” aktiv és passziv felépitésti vagy akar implicit (T/3.) alanyos imazéaradék is, s a
kimondas pillanataban donthetett egyik vagy masik alkalmazasarol.
Ami a 154. szdmt imadsagot illeti, ott feltehetéen a szotagszam dontott aktiv és passziv forma
kozott. Viszont csak morfologiailag tekinthetok miiveltetd képzds igéknek (mintha az angyalok
valaki massal végeztetnék a munkat). Mivel a kozlendd elsd, a szovegszakasz értelmének
szempontjabol legfontosabb lexémaja a folszedik, a teszik és a viszik pedig a megfeleld szenvedd
alakokra valt — vildgos, hogy az angyalok viszik a felfogott vért (v0. a Szent Gral legend4ja,
lasd fentebb) —, €és mert az ima érvényességén negativ irdnyba biztosan nem valtoztat, az
imadkozo — ha csak teheti — torekszik bizonyitani Istene el6tt biblikus ismereteit. S mert a
kiilonboz6 (para)liturgikus események magyar nyelvii szakaszaiban a verbum passivumot
hallja, az ujmagyar kor masodik felében és a legjabb magyar korban pedig olvassa is a
Szentirasban a szenvedd igét hasznalo szerkesztésmaodot, akar ,,hibat” ejtve is, de igyekszik azt

beilleszteni imadsagos szovegébe.

VIL/B

Benne fekszik az Urjézus,

Ott siratja harom Maria.
Mandulafanak harom aga
kiviragoztatik,

Ott van Szent P3l, Szent Péter,
Ott mongya az Uj misét a Sinai-
hegyen.” (193. sz. ima)

Az eset azt példazza, hogy nyelvtanilag indokolatlanul haszndltatik a szenvedd alak, az
azonban nem okoz nyelvtani valtozast egyéb lexéman. Azért kertilt e példa 0j alpontba, mert a
szenvedo ige hasznalatat a szovegben — feltehetéen —nem egy kordbban a szovegbe illesztett,

hangzasa alapjan hasonld forma hivta eld, hanem a fennkolt stilusra valé torekvés.
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IX./A () )

Béjut a bo(l)dugsagaba, Ki ezt az imadsagot mindennap

Testye téteték a sirba, haromszor elmondja,

K&sziklafolyasba, Pokol ajtaja bétetétetik,

Bézarattaték a f6d gyomraba, Menyorszag ajtaja kinyittatik,
ament.” (213. sz. ima) (...)

Ki ezt az imadsagot mindennap
haromszor elmondja,

Pokol ajtaja bététetik,
Menyorszag ajtaja kinyittatik,
(...)” (288. sz. ima)

Manapsag is hasznaljuk a megmeérettetés vagy a hanyattatas szavakat —igaz, valamiféle urias
fennkoltség sugarzik beldliik, valasztékos stilusértékiiek, sokkal inkédbb, mint a verseny és a
nehézség, kinlodas szinonimaik. E16bbi kifejezésekrol tudni kell, hogy benniik halmozottan van
jelen a képz6: egy miiveltetd képzot egy szenvedd kovet. A jelenség neve: pleonazmus (itt:
"képzékettézés’) (Horvath 2015: 135). Erdekes adalékot nyujt a valtozékonysagnak, a szoveg
hajlékonysaganak megértéséhez a 288. szamu fohdsz verbalis anyaga. Néhany sornyi eltéréssel
masként fogalmaz az imédkoz6 ugyanazon imaszakaszban: eldszor halmozza, kettdzi a képzot
(bétetétetik), majd elég kifejezoi erejlinek tartja a szabalyos format (bétotetik) is. E példak
alapjan is az archaikus népi imadsagmiifaj meghatarozéan improvizativ jellege
korvonalazodik. (A szoveghiiség rugalmas kezelésére 1adsd tovabba: a 110. szdml imaban:

oplévezték; oklodozték; oklédeztétek.)

IX/B ) ,Aki eztet lefektibe, fékeltibe
Ki ezt egy nap haromszor elmondja, haromszor elmongya
Annak pokolnak ajtaja betévédtetik. Megbocsajtodtatik hét haldlos
(...)” (102. sz.ima) vétkeitll.” (65. sz. ima)

Ezekben az idézetekben arra a jelenségre talalunk példat, amikor az imadkozé — valamely
okbol nem érezve elég kifejezének a puszta szenvedd-, miiveltetd vagy visszahatd képzdvel
toldalékolt igealakot — ezeket vegyiti. E jelenség valoszinl kivaltoja az, hogy az imadsag
elmondojanak metanyelvi tudatdban nem teljesen vildgos a passziv ige funkcidja. Ezért, ha az
igetén visszahat6 képz6 van, akkor a szenvedd forméns is rékeriilhet. Erdemes volna kodexek

szovegeiben tanulmanyozni ilyen esetek eléfordulédsat.
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,Erdé aga-bogara hol kakasszé nem ,0, hajnal, hajnal,

hallatik, Kibe Maridm nyugszik.

Vakaru kalacs nem illatik. Ur t(ile sziiletik,

Vigyen el téged az Atya, Nap tdle keletik,

Vigyen el téged a Fiu, Pokol tiile tavodzik.” (280. sz. ima)

Vigyen el téged a teljes
Szenthdromsag egyisten.”
(18. sz. ima)

Az analogias hasonulds szamos helyen visszakdszon az imaanyagbol. Megfigyelésem
szerint javarészt szorosan egy egységbe tartozd gondolati szakaszok lehetnek jeldlve ilyen
modon (is). A sorok megkozelitdleg rimes Osszecsengésének kiillondsen fontos memotechnikai
szerepe van: altaluk az aktudlis imadkoz6 — aki csupan Erdélyi Zsuzsanna magnetofonja mellett
volt mér altaldban irdstudd, a XIX. szdzad el6tt aligha — sarkalatos pontokat alakit ki
fohaszaban, amelyekbe kapaszkodva gordiilékenyebb a konyorgésnek a megfogalmazasa. E
megfogalmazasnak pedig a lehetd legpontosabbnak kell lennie, hiszen amellett, hogy Sziiz
Mariahoz vagy valamely szenthez sz6l az ima, s ennek jelentékeny voltaval természetszeriileg
tisztaban vannak az imadkozok, azt is tudjék, hogy imadsaguk szoban ¢l — egyediil akkor marad
fenn az adott csaladhoz kothetd becses ima, ha azt az dregek megtanitjak az ifjaknak. Ezt
vannak hivatva konnyiteni a sorvégen vissza-visszatéro -tatik/-tetik képz0s igék is (valamint a
tavodzik ige szenvedd értelemben: a hozz4 tartozo végrehajtod hatdroz6 maga Krisztus), amelyek
hozz4jarulnak a néhanyak altal (pl. Szabd Zoltdn, Zolnai Béla) gotikusnak mindsitett,

emelkedett stilus (Balazs 2021: 269) megteremtéséhez.
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XI/A

)

Odamegyen Szen' Pal, Szen' Péter,

mondvar néki:

Asszonyunk, Maria, mér' sirsz, mér'

risz?

Hogyne sirnék, hogyne rinék,

Elvesztettem szent fiam, szép Jézust,

Vaskeszty(vel agyoncsapdossak,

Vasostorval ostorozzak,

Vasdardaval dardazzak,

Toviskoronaval koronazzak,

Méregvel étetyik,

Ecetvel itattyak,

Mél' godorbe belszankattyak,
(varidcio: belszangattydk)

Szive teteje megszakadvan,

Piros vére fojamodvan,

(...)” (75. sz. ima)

,Kejj fol, kejj fol, szép Szliz Maria!
Szent Fiad, Jézust megfogtak,
Keresztre feszitették,

Harom szeggel odaszegezték,
Harom helyril harom csepp vér
lecseppent,

(...)” (55. sz. ima)

»Ma péntek, az is a napja,
Megfogtak az artatlan Jézust.
Folvitték a Sinai-hegyre,
Folfeszitették harom tompa szoggel,
Megkoronaztak téviskorondval,
Arcul verték, kopdostették
Csunya bldos nyallal.

Ecettel, epével itattattak

Az artatlan Jézust,

A szent oldaladat dardaval
megnyita(k).”

(269. sz. ima)
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»Jézus Krisztus édesanyja, Sz(iz Mdria
Elaludt a Kalvaria hegyén, kozel
Betlehemhez,
Hozza jott Jézus, és igy szolt:
Anyam, anyam, szép dlmot almottal?
Nem, fiam - felelé - nagyon rosszat
almottam,
Elaluttam, és almomban lattalak
elfogva egy kertbe',
Lattalak, amint hajtottak Pilatushoz,
Onnajt Kaifashoz,
Annashoz,
Majd onnajt Herédeshez,
Rad képdostek,
A te szent fejedet tovissel
koronaztdk,
Megvessz6ztek
Es halalra itéltek,
Lattam, hogy oszlophoz kététtek,
Megkorbacsoltak,
Megvesszoztek,
Arcul ttottek,
Fejedet bantalmaztdk,
Ugy, hogy arcod elvéltozott,
Szent fejedbdl vér,
Szent testedbdl viz szivargott ki,
Keserl méreggel és ecettel akartak
szomjadat

enyhiteni,
A te szomoru anyad azt is latta,
Hogy a te szent testedet keresztre
feszitették,
Majd mikor kilehelted lelkedet, akkor
az 6lembe

fektettek,
Szomoru szivem nagyon megijedt,
mikor ezeket

l[attam almomban,
Hogy téged igy megcsufoltak,
Tovissel koronazva a sirba tettek.”
(220. sz. ima)



Igen jellemzd igehasznalattal van dolgunk a XI. pontban, s ezzel ratériink az utolséd
targyaland6 kategoriara: az implicit alany kérdéskorére. Az archaikus népi imadsagok altalanos
kbézponti témaja a passio, vagyis a Megvaltd foldi szenvedéstorténete a fopapok elé vald
hurcoltatastol a golgotai keresztre feszitésen at a sziklasirba zaratasig. Mindez egyetlen ,,stiritett
dramai aktust” (Muranyi 2015: 223), egyetlen gondolati egységet képez, amelyet a
legcélszeriibben — mint a példabol kitlinik — csaknem kizarélag ugyanazon forma (ti. a T/3.
személyll, implicit alany) liiktetd €s dominans hasznalataval fejeztek ki. A forraselemzésbol
kiolvashat6, tetemes mennyiségli példa alapjan abban az iranyban gondolkodhatunk, hogy a
szenvedéstorténet mozzanat- sOt stacidszerii, egyszersmind sodro lendiiletli interpretalasa a
lehetd legkdnnyebb jelolhetdséget igényelte. Az adatok tantisaga alapjan az imadkozok Karpat-
medence-szerte a megfogtak, folfeszitették, topdosték stb. formaval vélték a leghlibben
prezentalni az isteni Mester megoletését, az ima kvazi leglényegesebb pontjat. Egészen ritkan
fordul eld, hogy a passzivitds mas kifejezdeszkozével dbrazolndk azt. Minthogy a fajdalom
megrajzolasa ,,a ferences jamborsdg és a szenvedés-misztika hatdsara kapott kiilonos
hangsulyt” (MKL: Jézus megostorozasa), érdemes volna a kddexparhuzamokat e tekintetben is

Osszehasonlito vizsgalatnak alavetni.

XI./B

,En elmegyek én dgyamba, (o)

Ott nyugodok abba az draba, Ma van péntek,

Mer Gecemadria, Ma van Krisztus Urunk kinszenvedése
Krisztus Urunk a kertyébe kett6t napja,

|épett, Krisztus Urunk félmén a hegyekre,

A zsiddk elfogtak, Utdna a zsidok,

Elvitték Pilatus udvaraba, Vazsvessz6vel vesszOzték,
Megkoronaztak, Harom vasszeggel folszogezték,
Dardaval dardaztak, (...)” (300. sz. ima)

Koronaval koronaztak,
(...)” (204. sz. ima)

Mint az el6z6 pontban ramutattam, Jézus Krisztus kalvariai keresztdldozatdnak — mint a
fohdszok rendszeres, s egyben legsarkalatosabb pontjanak — jelolésére a szenvedd
jelentéstartalom kifejezOeszkozei koziil az archaikus népi imadsagok (illetve persze az
adatkozIdk) az altalanos alanyt (is) jelentd, T/3. személyli implicit alanyt részesitik elonyben.
Jelen példaink mégis cselekvd igések. Fel kell viszont tlinnie annak is, hogy a cselekvés

végrehajtdi az imakban: a zsidok. Marmost mélyebb teoldgiai ismeretek nélkiil is tudhato, hogy
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nem a zsidok, hanem a rémai katonak koronaztak meg Jézust toviskoszoruval, ostoroztak meg
stb. Mire kovetkeztethetiink ebbdl? Ez is igazolja a korabban Kkifejtetteket, miszerint —
ugyszolvan — lényegtelen, ki volt a cselekvés agense; maga a bedllott allapot és ennek az
allapotnak az idegen kéz altali megvaldsulasa 4ll a fokuszban. Eppen erre valo a szenvedd ige
¢s szerkezet. Az mar a (vallasos) néprajztudomény és a miivelodéstorténet feladata, hogy
felderitse, milyen mértékben és mindségben volt jelen a régiek vallasossagaban a romai katonak

passidbeli szerepe a zsidoké tiikrében.

XII./A ) )
Paradicsomba csenditenek, Az angyalok csenditének,
Ott angyalkak énekolnek, Lurdi lanyok 6sszegy(lnek,
(...)” (124. sz. ima) (...)” (98. sz. ima)
(o) »Paradicsomban csenditenek az
Ezer angyal kozott Uil a boldogsagos angyalkak,
szliz Maria, Kelj fel Maria, Jézust a zsidok
Menyorszagban csenditének, megfogtak,
Az angyalok felkelének (...)” (133. sz.ima)
Aranymisére készlilnének.”
(140. sz. ima)

Jelen imarészletekben a T/3. személyl, implicit alany masik kulcsponti szoveghelye kertil
megyvilagitasba: amikor az angyalok mennybéli csengettyiivel jeleznek. Mivel mindenki
szdmara ismeretes, hogy e csengettyliszd létrehozdi az angyalok, sziikségtelen ezt kiilon
végrehajtd hatdrozoval vagy akar cselekvd szerkezetben &brazolni, kivaltképp, mert a
kontextusbol rendre kitlinik az angyalok jelenléte. Bar e ténynél joval fontosabb — s ez kivanja
meg a passziv értelmet — a csendités eseménye. Ennek megfelelden egészen ritkdn vannak

megnevezve agensként az angyalok (utdbbira lasd: 98. sz.; 133. sz. ima).
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XII./B ) )

Elvitték szent fiad, Mer mogfogtdk a Krisztus urunkat,
A vérit elhullajtottak, Most feszitik a magos korosztfara,
Az angyalok arra mentek Dardaval dardazzak,

Felszedték, haloba tették, Korondval koronazzak,

Krisztus elébe vitték; Egy csOpp vére csoppenik,

(...)" (75. sz. ima) Az angyalok folszedik,

Kdriomba tetetik,
(...)” (93. sz. ima)

Nagy szdmu imadsag szovegében jelen van a Szent Gral motivuma. Erdélyi Zsuzsanna az
archaikus népi imadsagok gral tematikaju szoveghelyein a Magyarorszdgon az Anjouk altal
meghonositott, majd elfeledett miivelddéstorténeti kdzkincset véli felfedezni. Ami a nyelvészeti
szempontokat érinti, ¢ helylitt hianyrdl adhatok szdmot. Figyelemre méltdé ugyanis, hogy
meghataroz6é mértékben cselekvd igés szerkesztésmoddot valaszt az imadkozo — az angyalok
lexéma mellett (az eléz6kben targyaltak utan) szokatlanul. Am van benne logika: a Krisztus
vérének felfogasardl tudositd sorok rendre a — mint bizonyitottuk — javarészt implicit alanyt
jelentd, T/3. személyu igékkel leirt passiotorténet utdn helyezkednek el a textusokban.
Kovetkezésképpen sziikséges tisztazni a cselekvok kilétét. Hiszen elképzelhetetlen volna, hogy
ugyanaz legyen a cselekvéje az Udvozitd keresztre feszitésének, mint a szent vér edénybe
gylijtésének.

A 93. szaml imadsag egyben példa az e szenvedd kifejezdeszkoz gyakorolta analdgias hatasra
1s. A folszedik ikesiti a csoppen igét, s szenvedd formanssal latja el a tesz-t — utobbival (leird
nyelvtani értelemben vett) ,,hibat” hozva létre, am tobbet nyerve: a gondolati egységnek
(megkozelitdleg) egyazon szerkezetli igével valo jelolését. Utobbi a verses, rimes jelleg miatt
azzal az elOnnyel is jar, hogy (amint azt fentebb részleteztem) az imaszdveg konnyebben
elsajatithatova valik. Az imaszoveg megtanuldsa pedig a legfobb feltétele a szobeli

hagyomanyozodast anyag fennmaradasanak.
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Osszegzés

OTDK-dolgozatom két nagyobb egységbdl allt fel: elsdként az archaikus népi imadsagok
erésen tudomanykozi jellegzetességeire és szorosabb értelemben a nyelvészethez kothetd
kapcsolataira mutattam ra, majd a dolgozatnak megkdzelitoleg a felét kitevo, torténeti
nyelvészeti forraselemzést végeztem el. A szenvedd jelentéstartalom harom kifejezéeszkdzének
torténeti nyelvészeti vizsgalatat els6sorban azért véltem megvaldsithatonak e szoveganyagban,
mert a kifejezéeszkzok jegyzetelésekor nagy szdmu adat gyiilt 6ssze — olyannyira, hogy az
elemzendd kifejezéeszk6zok szamat sziikitenem kellet végiil haromra: a szenvedd igével, a
1étigés hatarozoi igeneves szerkezettel és az implicit alanyu szerkezettel foglalkoztam. A
kutatast és foként a feldolgozast nehezitd koriillményként konyvelhetek el két tényezot: részint
rovid 1d6én beliil kidertilt, a targynak — 1ényegében — nem 1étezik a nyelvészeti szakirodalma,
részint a Hegyet hagék, 16t6t lépék cimii kotet imait kisérd, sokoldalu magyarazatokbol kideriilt,
hogy az imak — tal azon, hogy 6magyar kori keletkezéstiek lehetnek — a pogany eredetii
hiedelmektdl kezdve a toroktdl vald félelmen at az itt-ott polgarosodd paraszti kultira egy-egy
neologizmusaig (lasd: friistok) sok évszazad kevert, biblikus-népi kulturanyagat elegyitik.
Kovetkezésképpen rajottem, hogy a passzivizdciés adatok nem fognak objektiv
kormeghatarozashoz vezetni. Elsddleges kutatasi célom ekként tehat egy lehetett: a passzivitas
kifejezésmodjainak elsd, funkcionalis megkozelitésti feltardsi kisérletét megadni az Erdélyi
Zsuzsanna altal Osszegyljtott és (egyebek mellett) irodalom- ¢és miivel6déstorténeti
eredetparhuzamokkal magyarazott, imadsagos szovegek vonatkozasdban — a legrelevansabbak

ezek kozil a kovetkezok.

A van + -va/-ve szerkezet imabéli hasznalata igazolja a szerkezet egyik funkciojat: a folyamat
lezarultaval 1étrejovo és megmasithatatlan eredmény kozlését. Adott szovegek kései dmagyar
kori keletkezésére utalhat a -van/-vén képzd jelentkezése a Iétigés hatarozoi igeneves
szerkezetben, csakugy, mint a -val/-vel formansé. A passziv szerkesztésmdodnak a magyar
nyelvben vald helyénvalosagat és kozérthetdségét bizonyitja az is, hogy a legritkabb esetben
van megnevezve a vonatkozd szoveghelyeken a cselekvd alany (az—imadkezék—altal). Ha
elfogadjuk a kutatasoknak mindeddig ugyszintén ald nem vetett lesz/lett + -va/-ve szerkezetrdl
annak germanizmus voltat, akkor az rajzolodik ki, a passzivitast igényld szoveghelyeken olykor

(valéban nem nagy szamban) ezt a szerkezetet is hasznaljdk az imadkozok. Ilyen értelemben
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neologizmusként férkdzik be valamely mas szenvedd jelentésti kifejezésmod helyére. Ezzel
szemben Ugy tlnik, kifejezetten az archaizalds és a kanoni imak széhasznalati modjanak
utanzasa vezeti az adatkozl6t, amikor a zardé passzusban rendre a megbocsattatik 1gét
alkalmazza. Ennélfogva a verbum passivum igen érzékletes modon az imadsag égi
meghallgattatasdnak érvényszerz6 eszkozévé valik. A szenvedd ige hasznalata kapcsan
megfigyelheté szdmos, morfologiailag ,hibas” alak arra enged kdvetkeztetni, a passziv
szerkesztésmodnak e formdja — noha torténeti értelemben belsé alakulds eredménye — a
mindennapi nyelvhasznal6 beszédjében nem ¢l elevenen, hasznalata bizonytalan. Sok esetben
kimutathatd, hogy az alapvetden rimtelen, ezzel szemben éles gondolatmeneti egységeket
futtatd imak egy-egy kifejezoeszkozt valasztanak egy-egy eseménysor leirdsara, azaz példaul a
krisztusi passiot csupa implicit alanyu szerkezettel rajzoljak meg, mig példaul az imat bevezetd
természeti képben altalaban 1étigés szerkezet van haszndlva. Az utdbb leirt jelenségesoport
kapcsan megjegyezném, hogy olykor megjelenik az imakban a kifejezéeszk6zok morfoldgiai
kontamindaciodja (pl. cséppenik ~ folszedik ~ tetetik). Az analdgia rendeltetése, ugy vélem, a
memotechnikai eszkdzként vald hasznositas. Végiil, az ,egy gondolati egység — egy
kivétel nélkiil a T/3. személyli formékkal torténik, rendszerint 5-10 ige lendiiletes

egymasutanjaban.

A kutatasi eredmények alapjan tgy gondolom, a passziv kifejezésmodok vizsgalatat elsdsorban
valamely ugyancsak kevert miifaji korpuszban lenne érdemes folytatni. Olyanban, amely a
magas miiveltség és a népi kultira folyamatos egymasra hatasaban ¢l — ilyen példaul az egyhazi
népének. A vizsgalodast e miifaj elsd fennmaradt, magyar szovegezésii anyagaira vetitve
végezném: az 1651-es és 1674-es kiadasu Cantus Catholicit, illetve az 1743-ban megjelent
Reformatus Enekeskonyvet venném alapul. Utobbi forrasnak a kutatisba vétele amiatt is
hasznos lehet, mert altala — az archaikus népi imadsagokkal ellentétben — a kalvinista vallastiak
imanyelvezete is vizsgalhatova valik, akar latin—magyar nyelvii, akar katolikus—reformatus

Osszehasonlitasban.

OTDK-kutatasom egyrészrol talan Ttjszerti adalékokkal jarulhat hozza a szenvedd
jelentéstartalom magyar nyelvi kifejezéeszkozeire vonatkoz6 nyelvtorténeti ismereteinkhez,
masrészt emléket allithat egy olyan forrdsbazisnak (ti. a népi imadsagmiifajnak), amely sok
évszazad hitét, egyszersmind viszontagsagait hordozta magan, magaban, s napjainkra — kis

hijan észrevétlen — eltlint.
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