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I. Roviditések jegyzéke
Ac — Asclepias kontroll: a selyemkoro altal elozonlott kvadratok kontollja
adat — megfigyelés: kvadratok szamat irja le, ahol megfigyeltem a fajt a felvételezések soran
At — Asclepias treatment: a selyemkoro altal elozonlott kvadratok

elozonlott kvadrat — olyan mintavételi négyzet, amelyben vagy a magas aranyvesszo, vagy

a selyemkord jelen volt

kontroll kvadrat - olyan mintavételi négyzet, amelyben egyik (vizsgalt) invaziv novényfaj

sem volt jelen
Sc — Solidago konroll: a magas aranyvessz6 altal el6zonlott kvadratok kontrollja
SLA — Specific Leaf Area: a levél feliilete osztva a levél szaraz tomegével
St — Solidago treatment: a magas aranyvessz0 altal el6zonlott négyzetek

vs — illetve/valamint

II. Bevezetés

1. A bioldgiai invaziok fajtai és hatdsaik

Az emberiség a nagy felfedezések, majd az ipari forradalmak ota elképesztd mértékben
atalakitotta kornyezetét. A megvaltozott kornyezet pedig 0j problémakat jelentett: olyan
idegenhonos fajokat, amelyek ,betolakodoként” teljesen meg tudjak valtoztatni a helyi
okoszisztémakat. Az ilyen invaziv fajok gyakorlatilag az eurdpai gyarmatositasok kezdete ota
jelen vannak és — eredetileg kettd, majd - harom Uton tudnak megjelenni az dshonos
kozosségekben: 1) a klimavaltozas miatt az addig az adott faj szamara alkalmatlan él6helyek
megvaltoznak és spontdn terjedéssel el tudja foglalni azokat (ez a harom folyamat koziil
torténelmileg a legkésébb fellépd); 2) a globalizacid kovetkezményeként a mindenhova eljutod
rakomanyok ,,potyautasaiként” 11j, az adott klimén megtelepedni képes €l61ények érkeznek; 3)
a nem Oshonos fajokat betelepitik, akar gazdasagi haszon, akar ,kedvtelés” céljabol (példaul

kerti disznovénynek, vagy vadaskerti allatnak).

Els6é folyamatra nagyon j6 példa a pasztorgém (Bubulcus ibis) szétterjedése a vilagon. Az
elsdsorban az afrikai szavannakrol késziilt dokumentumfilmekbdl ismerds faj az 1900-as évek

elején kezdte meg terjeszkedését Afrika tropusi-szubtropusi €él6helyeirdl nyugati és északi



iranyba. ElObb természetes modon, spontan migracioval, egyes atlanti-6cedni szigeteket
,pihendként” hasznalva elérte Dél-Amerikat, majd mikor az 1940-es években a szadmara
megfeleld, szavannas él6helyeken drasztikusan megnott szarvasmarhdk szama, meghdditotta a
kontinenst [1]. Ezutan elérte Kozép-Amerikat, majd - a dél-amerikai allomény megerdsddéstol
szamitva 10 évre, az 1950-es évekre — Eszak-Amerikat is. Itt el6szor a floridai, monszun
terlileteket foglalta el, de az évek soran egyre északabbra terjeszkedett, €s ma mar megtalalhatd

a prérin, a Nagy-tavak kornyékén és Kanadaban is [2].

Eurdpaban gyorsabban megjelent, hiszen mar 1930 el6tt koltott az Ibériai-félszigeten [2], de
Franciaorszagban csak az 1960-as években detektaltdk, mint koltéfaj [3]. Hazdnkban eldszor
1959-ben észlelték, ugyanakkor ezutan az ezredforduldig minddssze 11 alkalommal sikertilt
megfigyelni. Az ezredforduld utdn szinte minden évbdl van néhany adata, a 2010-es évek
elejére pedig — koszonhetéen a Balkan-félszigeten koltd allomany megerdsddésének - mar
szorvanyos koéborlod volt Magyarorszagon [4]. Elsé bizonyitott koltése 2011-bdl szarmazik,
azdta pedig a faj meghonosodott tobb hazai gémtelepen is, jelenleg 20-30 par kolthet az
orszagban [5, 6]. Jol lathato tehat, hogy a pasztorgém mérsékelt dvben valo terjeszkedése

egybeesik az éghajlat melegedésével.

A masodik lehetséges Ut az invaziv fajok szdmara a globalizacionak kdszonhetd passziv
transzport. Sok faj kiilonb6zd rakomanyokkal jut el 6shazajabol hasonlo éghajlath él6helyekre.
Az ézsiai tigrisszinyog (dedes albopictus) Dél-Kelet-Azsidban 6shonos, ugyanakkor méra
Eurdpa mediterran teriileteinek egészén megjelent, koszonhetden a hasznalt gumiabroncsok €s
szerencsebambuszok szallitisanak Azsidbol az ,,6reg kontinensre”, ugyanis a szinyog vagy az
abroncsban megéllo vizbe, vagy a bambuszok alatt talalhato vizbe teszi a tojasait [7]. Els6 adata
1979-bdl szarmazik Albanidbdl, azéta pedig masik 23 eurdpai orszagbdl is kimutattdk a
jelenlétét, és az egyre enyhébb teleknek koszonhetéen folyamatosan hoditja meg a kontinens
belsdbb részeit is [7]. A faj jo alkalmazkoddképességét az is mutatja, hogy a tropusokon -2°C-
ig ¢életképesek a tojasok, mig a mérsékelt 6von ez mar -10°C. Hazénkban az imagok képesek

attelelni, jelenlegi ismereteink szerint a tojasok még nem birjak ki a telet [7].

A ndvényfajok esetében a passziv transzport altal segitett invaziok gocpontjai a kertészetek,
koszonhetden a  virdgfold és csemeteszallitmanyoknak, amikbe ,potyautasként”
bekeveredhetnek az invaziv fajok magjai. Az ilyen modon legjobban terjedd faj hazankban a
foltos kutyatej (Euphorbia maculata), amely manapsag mar szinte barmelyik térkdvezés soran
megjelenik, mig a jovevény-flizike (Epilobium ciliatum) nevében hordozza, hogy milyen
moédon keriilt be a magyar flérdba [8]. Mitobb, Magyarorszdgon a legtobb gondot okozé
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0zonnovény faj, a parlagfi (Ambrosia artemisiifolia) is vords here, buzavetdmag ¢&s
burgonyaszallitmanyokkal keriilt Europaba. Els¢ adata a Karpat-medencébdl 1907-bol ismert,
ekkor Orsova mellett gylijtotték, majd az I. vilaghaboru ideje alatt a megnovekedett takarmany
¢s egyéb szallitmanyokkal terjedt szét délnyugat-északkelet iranyban a vasuti toltések és utak
mentén, és 1926-ra mar elérte a Tiszantult is [9]. Azota pedig a Karpat-medencében van a
legnagyobb allomanya a fajnak egész Eurdpaban, ezt jol bizonyitja, hogy a pollenszezonjanak
csucsiddszakaban a déli szeleknek kdszonhetden Lengyelorszagban is érezhetd az allergén

hatasa, pedig Lengyelorszagban nincs nagy alloménya [9].

Rengeteg invaziv faj viszont az ember kozvetitésével, direkt mddon jutott el hazajabol az 1j,
meghéditando teriiletre. A cifrarak (Orconectes limosus) Eszak-Amerikaban 6shonos, de mara
egész Nyugat-Eurdpaban elterjedt, kdszonhetden étkezési célbol vald betelepitésének [10].
Ugyanakkor — mint oly sok mas alkalommal — ez a probalkozas is visszafelé siilt el, és a cifrardk
elterjedt a természetes vizekben, kiszoritva az 6shonos fajokat, mivel a faj tiinetmentes
hordozoja lehet a rakpestisnek (Aphanomyces astacis), amely letalis a hazai fajokra. Ivartalan
szaporodassal is képes terjedni, évente kétszer 400 petét rak le, emiatt a megiiresedett
¢lohelyeket gyorsan toltotte be. Hazdnkba az 1950-es években telepitették be, ugyanakkor a
legnagyobb problémat az elmult évtizedekben jelentett, mikor a Dunan keresztiil a nyugat-
europai allomany egyedei is elértek a Karpat-medencét, azota pedig a legtobb folyoban a
folyami rék (Astacus astacus), mig a Balatonban a kecskerak (4sctacus leptodactylus) ellen
folytat eredményes harcot [11]. SOt, a hazai vizeinkben masik 3 invaziv Decapoda faj is
megtelepedett (amerikai jelzérak (Pacifastacus leniusculus), voros mocsarrak (Procambarus
clarkii), kinai gyapjasollosrak (Eriocheir sinensis) - igaz utobbi ketté még nem tul gyakori

Magyaroroszagon), a 4 faj pedig évente atlagosan 89,9 km-t hodit meg hazai vizeinkbdl [12].

Az el6z0 peldak elsdsorban Eurdpara koncentralodtak, sokszor olyan fajokat felhozva, amik
Eszak-Amerikabol érkezve tudtak megtelepiilni az ,,0reg kontinensen”, de nalunk 6shonos
fajok is tudtak kolonizalni az ,,ujvilagot”. A réti flizényt (Lythrum salicaria) az 1800-as években
telepitették be, mint kerti diszndvényt, de azota elterjedt, és kolonizalta a vizes él6helyeket
szerte a kontinensen. Ugyanakkor a megitélése nem olyan egyszerii, Hager ¢s McCoy nem
talaltak egyértelmii bizonyitékot arra, hogy a faj kiszoritana mas fajokat, vagy atalakitand az
él6helyét [13]. Ahogy Eurdpéban a zold juhar (Acer negundo) terjed rohamosan, addig Eszak-
Amerikaban a korai juhar (Acer platanoides) terjeszkedik a keleti és a nyugati parton [14]. A

korai juhar hatdsa az 6shonos erddk aljndvényzetére drasztikus: az aljnévényzet Osszetétele



megvaltozik, az 6shonos fajok kevésbé sikeresen csirdznak, €s ndnek, mig mas gyep- €s

cserjeszint alkotd invaziv fajok konnyebben megjelenhetnek [14].

2. A fenologia szerepe a ndvényi invazidkban

A fenoldgia a novények egyedfejlodésében periodikusan ismétlodd biologiai folyamatokat a
kornyezeti tényezokkel Osszefliggésben vizsgald tudomanyag, amely napjainkban az egyik
legtobbet valtozo €s a legtobb ellentmondast tartalmazo szegmens a botanikéban. Ez elsésorban
tarsai kutatasa alapjan a legeldk és rétek ndvényeinek viragzasi idészakaban (hagyomanyosan
a fenologia altalaban ezt az iddszakot nézi) nagy valtozasok varhatdak: a folyamatosan
aszalyosabba valé nyarak hatdsara a késén virdgzo, vagy hosszil viragzasi idészakkal
rendelkezo fajok virdgzasa jelentdsen le fog rovidiilni és korabbra fog tolodni [15]. Ez pedig
kihatéssal lehet az egész helyi Okoszisztémara is, hiszen a virdgzés eltolédasa kihathat a

pollinatorokra is [16].

Az fenoldgianak nagy szerepe van az invazids novények sikerében is: az ezt magyarazo 4

alaphipotézis a kovetkezo [17]:

1) wvacant niche (lires niche) hipotézise: az

Hypothesis A: vacant niche

invazios fajok akkor virdgoznak, vagy

hoznak leveleket, mikor a hasonld

niche-t elfoglal6 fajok nem.
2) priority effects (elsObbségi hatasok)

hipotézise: az 6zonndvények a tobbi,

hasonlé niche-t elfoglalé faj fenologiai

Early Late
perioddusa eléttre iddzitik a sajatjukat. Hypothesis C: niche breadth
‘/7\'\ ""\w I/\ ,’/\\' 'ﬁ‘»
3) niche breadth  (niche  kitolas) » [ \ / .‘f [ \
. , . . . \ Il \ \ | |
hipotézise: az idegenhonos fajok INVY X\ AR
Iy cre Early Late
meghosszabbitjdk a sajat viragzasukat, Hypothesis D: plasticity and climate
vagy lombos allapotukat, ezzel sokkal “ \“. S:;nn Eg: ) ‘\\
hosszabb  fenoldgiai  periddusokat J \ o / \‘
\\\ \L
hoznak 1étre, mint az 6shonos, hasonld Early Late Early Late
Growing season Longer growing season

niche-t elfoglalo fajok.
.. . , 1. abra: az invazios fajok fenologiai sikerének 4
4) plasticity and climate (rugalmassag az alaphipotézise (forrds:[17))

éghajlatvaltozasra)  hipotézise: az



invaziv novényfajok konnyeben valtoztatjadk meg a sajat fenologiajukat (hozzak elére,
vagy toljak hatrébb a virdgzasukat, vagy a lombhozast), az éghajlatvaltozas hatasara,

mint az shonos ndvények.

Ugyanakkor ezen hipotézisek sok faj esetén nem teljesiilnek: Zettlemoyer és tarsai 2022-ben
minddssze a vacant niche és a priority effects hipotézisekre taldltak kelld bizonyitékot, tobb,
mint 100 névényfajt megvizsgalva [18]. Ettdl fiiggetleniil a masik két hipotézis is miikodhet
sok faj esetén, példaul a niche breadth hipotézist lathatjuk Eszak-Amerikaban a korai juhar
esetén, amely sok esetben Osszel nem hullatja le leveleit, hanem ,,megvarja”, amig azok

elfagynak [19].

Ezen elvek mentén azt mondhatjuk, hogy a virdgzasi szezon kezdetén (kora tavasszal) és
végén (kora Osszel) lehet a leginkdbb szamitani jovobeni novényi invaziokra. Kora tavasszal
elsdsorban a priority effects miatt, illetve a klima melegedését jobban tudja lekdvetni a legtobb
idegenhonos faj (plasticity and climate), emellett ekkor és dsszel a legnagyobb a névényekre
hato stressz és a legtobb kiszdmithatatlan kornyezeti tényezd is ekkor van jelen (pl. fagyok, tal
sok, vagy kevés csapadék) [19]. Kora Osszel gyakorlatilag a priority effects ellentettje segiti az
0zonnovényeket, ezzel egyiitt sok az iires niche, foleg, ha az aszalyok miatt a késén viragzo
dshonos fajok elére hozzék sajat viragzasi idészakukat. Az egyre enyhébb 6szi id6jaras miatt a
fajok megkockaztathatjak kitolni a sajat fenoldgiai periddusukat (akar vegetativ, akar generativ
periddusrol beszéliink). Osszel viszont nem csak a hémérséklet novekedése lesz
kulcsfontossagu egy-egy invaziv ndvény sikerességét illetben, hanem az egyre erdsebb nyari
aszalyok miatt csapadék mennyisége is [19]. Az 6zOnndvények altal a jovoben legnehezebben
kolonizalhat6 idészak a késd tavaszi és a nyari idészak lesz, mivel ekkor nyilik a legtobb

dshonos faj, ez pedig nagyon erds kompeticiot jelent [19].

Az invaziv ndvényfajok tehat elsdsorban gyors reprodukciojuknak, tag tlir6képességiiknek
és eltérd fenologidjuknak koszonhetden ndnek Oshonos versenytarsaik folé, Magyarorszag
sikvidéki nyilt élhelyeit pedig ezeknek a jellegeknek kdszonhetden két 6zOnndvény, a
selyemkord (Asclepias syriaca) és a magas aranyvesszO (Solidago gigantea) kolonizalta az

egyik legnagyobb mértékben.

3. A selyemkoro

A selyemkord Eszak-Amerikdban 8shonos faj, az Apocynaceae csalad tagja. Elterjedési
teriilete Amerikaban nyugat-keleti irdnyultsagu: a Keleti parttol egészen a Sziklas-hegység és a

Préri talalkozasaig lehet megtalalni [20]. A valodi mérsékelt 6vezettdl északra €s délre mar csak
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elszérva jelenik meg. Fényigényes novény, elsdsorban a nyilt teriileteken telepszik meg,
alacsony nedvességigényének koszonhetden pedig a szarazabb, fiives sztyeppeken is jol érzi
magat, ugyanakkor Amerikaban a nedves kontinentélis éghajlaton talalhaté meg a legnagyobb

szdmban [20].

120° W 110° W 100° W 90° W 80° W 70° W 60° W

2. dbra: a selyemkord elterjedési térképe Eszak-Amerikaban (forrds:[20])

A fiatal hajtasok aprilisban bujnak el a f6ldbol, majd junius-julius kdrnyékén viragoznak.
A termés szeptemberre-oktoberre érik be, majd felhasad ¢és kiszorddnak beldle a
repitOkésziilekkel ellatott magok — itt felfedezhetjiik a niche breadth hipotézist, mivel a
fenologiai szezonja mar aprilisban elkezdddik és oktoberig tart. Maguk a magok nem jutnak tal
messzire, az atlagos tavolsag 13,8 méter, viszont a novénynek van egy masik mddszere is a
terjeszkedésre: rizomajanak koszonhetéen nem csak egy éveld fajrol beszélhetiink, de ez
megnyitja a selyemkord szamara az utat a vegetativ reprodukcidhoz is. Az 0j hajtasok altalaban
kozvetlen egymés mellett ndnek ki (phallanx-mddszer), de egyes esetekben az 0j hajtas a régitol
messzebb, tobb méterre is kindhet [20]. A selyemkoro ezen két reprodukciods stratégianak a

koz06s hasznalataval tud konnyedén elozonleni egy-egy teriiletet.



3. dbra: a selyemkoro termése és magvai (forrds: ng.24.hu)

A selyemkoérd eurdpai megtelepedését tekintve a ,,harmadik utat” lathatjuk, tehat emberi
beavatkozas kovetkeztében jelent meg Eurdpaban, eredetileg, mint diszndovény. A 18.
szdzadban valt egyre elterjedtebbé, mikor elkezdték termeszteni, mivel a ruhaiparban vették
tobb-kevesebb hasznat, mint rost és selyem alapanyag (innen ered a faj magyar neve is). A 18-
19. szdzad kornyékén kezdték el a méhészek is hasznalni [20]. A valddi attorést viszont mar az
emberi passziv transzport (tehat a ,masodik Ut”) jelentette, ugyanis az autoutak mentén
kezd6dott meg a terjeszkedése: minden bizonnyal a magok repitdszorei raragadhatnak az
autdkra, kamionokra, az autoutak, autopalydk melletti bolygatott, degradalt teriiletek idealis
¢lohelyek a selyemkord szamdra. Ausztridban, Svéjcban és Csehorszdgban is az 1970-es
években indult meg az invazidja, Svajcban 1965-ben még a vizsgalt teriiletek minddssze 1%-
an volt megtalalhatd, 2020-ra viszont ez a szdm mar 90% volt [20]. Terjedését a rizomaval valo
vegetativ szaporodason €s a magvak repitdszorein kiviil az is nagyban segitette, hogy
tejnedvének koszonhetéen Eurdpaban igen kevés rovarfaj fogyasztja leveleit (iidit6 kivétel a
lovagbodobécs (Lygaeus equestris)), és — ahogy az a legtobb invaziv ndvényfaj esetében is igaz

- az Uj él6helyein nincsenek jelen a természetes parazitai sem [20].
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4. abra: a selyemkoro elterjedési térképe Eurdpdaban (forrds:[20])

Europaban — akarcsak hazajaban - szintén a valédi mérsékelt ovezetben taldlhatdé meg,
elsésorban Nyugat- és Kozép-Europaban, de ellentétben Eszak-Amerikéval, itt elsésorban nem
a nedves kontinentélis éghajlatl teriileteken taldlhatéak meg a legnagyobb alloméanyok, hanem
a Karpat-medencében, azon beliil is foleg az Alf6ldon, ami mar inkébb szaraz kontinentalis
¢ghajlatnak nevezhetd [20]. Ettél fliggetlenlil Magyarorszagtol keletre, a ,,valodi” szaraz
kontinentélis éghajlaton mar nem talalhaté6 meg, ami minden bizonnyal a névény szdmara til
hideg teleknek kodszonhetd. Mivel a Karpat-medencében a nedves kontinentalis és a szaraz
kontinentalis éghajlat talalkozik, emiatt a telek még az Alf6ldon is elég enyhék a foldben levd

vegetativ hajtasok életben maradasahoz.

A selyemkoro altal el6zonlott teriileteknek megvaltozik a flordja és a faundja. A tovek ugyan
altalaban nem allnak tal stirtin (7-45 t6/m?), de mivel egy magas, nagy levélfeliileti novényrél
beszéliink, az 6zonndvény le tudja ,,arny€kolni” a hazai gyepek legtobb fajat. Ennek a
legnagyobb aldozatai elsGsoron a gyenge versenyképességli fajok, amelyeknek alacsony az
SLA (Specific Leaf Area), valamint a magtomeg értéke, emellett pedig alacsony a klondlis
terjedési képessége (clonal spreadig ability) is [21]. Az el6zonlott teriileteken elsésoron a magas

SLA ¢és magtomeg értékii és magas klonalis terjedési képességii (sokszor akar invaziv) fajok
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maradnak fenn. A selyemkord emellett megvaltoztatja a talaj pH-jat, nedvességtartamat és
asvanyi anyag Osszetételét is, ami megintcsak kihathat a teriilet novényvilagara [20]. A
megvaltozott flora pedig megvaltoztathatja a faunat is: a selyemkoroval el6zonlott teriileteken
csokkent a pokfajok szama, mig a hangyak egyedszamara pozitivan hatott, koszonhetéen a

selyemkoron €10 levéltet (Aphis) fajoknak [22].

Az Asclepias syriaca elleni védekezés és az elozonlott teriiletek kezelése nagy kihivasokat
jelent a szakembereknek, hiszen az 6zonnovény gyoktorzseirdl kdnnyen ujra tud sarjadni, az
egész el6zonlott teriilet egyszeri lekaszalasa pedig nem jelent megoldast, hiszen ezzel az amugy
is megbolygatott él6helyet még jobban megbontjuk, ami akar a selyemkoronak, akdr mas
invaziv fajoknak is kedvezhet [23]. Ugyanakkor az éveken at tartd, virdgzasi idoben torténd

kétszeri kaszalds nagy mintan eredményesnek tlinik [24].

4. A magas aranyvessz0

Az Asteraceae csaladba tartozd magas aranyvesszO szintén Eszak-Amerikabol érkezve
héditotta meg Europat. Hazdjaban a mérsékelt ovon elterjedt - akarcsak a selyemkord, a
Sziklas-hegység keleti oldalatol a Keleti partig, a Mississippi-deltdjatol Dél-Kanadaig
megtalalhato, elsdsorban nitrogéndus, nedvesebb éldhelyeken (pl. laprétek, patakpartok), a
szaraz, nyilt teriileteket kertili. Amerikaban arnyéktiiré fajnak szamit, erdékben is megtalalhato

[25].

A fiatal hajtasok a selyemkoronal korabban, marcius kornyékén bujnak eld a f61dbdl, majd
augusztus-szeptember kornyékén virdgoznak — ez tipikus példdja a vacant niche hipotézisnek,
mivel ekkorra mar egy, hasonld niche-t hasznaldé faj sem nyilik. A repitészérés magok
szeptemberre-oktoberre érnek be, majd a sz¢l altal terjednek — megintcsak a niche breadth
hipotézist fedezhetjilk fel. Ennél a fajnal is fontos szerepet jatszik a gyoktdrzs a
terjeszkedésben, ugyanakkor a magas aranyvesszd esetében szinte csak a phallanx-mddszer
valosul meg, emiatt viszont inkabb foltokban helyezkedik el egy-egy allomany, nem pedig egy

egész terliletet kolonizal [25].

A magas aranyvesszot eldszor a 18. szazadban diszndvényként kezdték el iiltetni Nyugat-
Eurdpéban, majd egy koriilbeliil szaz éves késleltetési idoszak utan, a 19. szdzadban kezdte meg
elérte Kozép-Eurdpat, 910 km?-t terjeszkedve évente. 1950-re elérte mai elterjedési teriiletének
hatarait: Nyugat-Europatdl Moszkva vonalaig, Eszak-Olaszorszagtol a Balti allamokig

talalhatd meg. Terjeszkedésében fontos szerepet jatszottak az ut- és vasuthalozatok, ezek
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mentén telepedett meg a bolygatott, degradalt teriileteken, valamint a vizeny0Os ¢l6helyeken
[25]. Ugyanakkor van az élohelyvalasztasban egy fontos kiilonbség az amerikai és az europai
populacié kozott: Eurdpaban a Solidago gigantea szivesen megtelepszik széaraz, nyilt
tertileteken is, de a zart erdOket kertili [26]. Terjeszkedésében a masik fontos utat a folyovizek
jelentették: a vizparton novo egyedek rizomainak darabjai letdrve nagy tavolsagokat tehetnek

meg, majd megfeleld helyen a darabok ujra kicsirdzhatnak [25].

W

s O Solgage giganina ATCH e
[natve in M Amerca) i |
. e by il o ool QRganiea |-

5. abra: a magas aranyvesszo elterjedési téerképe az északi féelgombon (forras:[25])

Terjeszkedését hasonld faktorok segitik, mint a selyemkoro esetében: a repitdszOrds magok,
a rizoma jelenléte, illetve a kevés herbivor és parazita. Ellentétben a selyemkoroval, a magas
aranyvesszé meg tudta valtoztatni az él6helypreferencijat (és ezzel a nedvességigényét),
valamint az amerikai adllomanyhoz képest sok ndvényi jellege is megvaltozott az eurdpai
allomanynak: szignifikéns kiilonbséget lattak az eurdpai dllomany javara a biomasszaban (egy
novényre vonatkoztatva 126 g Eszak-Amerikaban, 202 g Eurépaban), a tévek hosszéban (131
cm vs 168 cm), a virdgzat hosszaban (24 cm vs 40 cm), a szar &tmérdjében (6 mm vs 7,7 mm),
a rizdma hosszéban (24 cm vs 31 cm) és atmérdjében (47 mm vs 55 mm), de a legjelentésebb
kiilonbség a rizomak szamaban (6,7 darab/m® vs 16,8 darab/m?) és a tovek denzitisaban
(Amerikaban 35,5 t6/m?, Eurdpaban 78,9 t6/m?) van [27]. Ennek tobb oka is lehet: szerepe lehet
az ¢éghajlatnak, a parazitdk és az 6zonnovényt fogyasztd fajok hidnyanak, de azt sem szabad
elfelejteni, hogy egy fajt az dshonos tarsulasaban a t6bbi faj jobban ,,vissza tudja fogni”, mint

egy Uj €ldhely tarsulasanak fajai [27].
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A Solidago gigantea talan még a selyemkoronal is jelentdsebben tudja atalakitani az
elozonlott teriilet Okoszisztémajat. Az 6zOnndvény szara nagyon magasra nd, és bar a
levélfeliilete nem olyan nagy, mint a selyemkdronak, de sokkal tobb levél helyezkedik el a
szaron, a tovek pedig nagyon magas denzitissal ndének (29-167 té/m?) [25]. Ennek
koszonhetden a magas aranyvesszd - nyilvan sokkal kisebb 1éptékben - egy ,,zart erd6t” hoz
létre, hiszen a gyepszintig alig jut el fény, ezzel pedig az invaziv faj kiszorit sok kevésbé
kompetitiv novényfajt is. A flora megvaltozasa pedig a fauna megvaltozasat is magaval
hordozza. Emellett a Solidago gigantea megvaltoztatja az adott tertilet talajat is, elég csak arra

gondolni, hogy a minden 8sszel elszdrad6 hajtdsok mekkora biomasszat hoznak létre [25].

~—/' ‘%u.g_u.., R

! %’Nﬁ' 4"«'4

6. abra: a magas aranyvesszd viragzata (sajat kép)

A magas aranyvessz0 elleni védekezés is igen nehéz, koszonhetden a gyoktdrzseknek,
amikrdl évente Ujra tud sarjadni. Sikeres kezelés lehet az évente valo, viragzas elotti kaszalas,
¢s a talaj atforgatasa, de ezzel megnyitjuk a talajt, ami mas invaziv fajoknak adhat lehetdséget

a megtelepedésre, illetve ezzel 6shonos fajokat is eltlintetiink a teriiletrél [27].

A selyemkorod és a magas aranyvessz0 eurdpai terjeszkedésében €s az ezt segitd faktorokban
tehat nagyon sok a hasonlosag. Hazajaban mindkét faj a mérsékelt 6von, a Sziklas-hegységtol
keletre, egészen a Keleti partig terjedt el és emberi segitséggel, mint diszndvény, vagy

haszonnovény keriilt Eurdpaba. Invazidjuk nem indult el egybdl, a vasitvonalak és az
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uthalozatok segitségével kezdddott el. Elsésorban a degradalt, bolygatott teriileteket foglaltak
el, az 6shonos fajokat pedig elsdsorban a ,learnyékolasukkal” tudtik kiszoritani. Mindkét faj
rizomaval rendelkezik, ami megnyitja szamukra a lehetdséget a vegetativ szaporodasra.
Hajtasaik mar tavasszal megjelennek, magjaik pedig repitdszorrel nagyobb tavolsagokat is
megtehetnek. Eurdpaban egyik 6zonnovényt sem fogyasztja sok faj, ahogy nincs természetes

parazitajuk sem az el6zonlott teriileteken.

III. Célkituzés

Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy ez a két, els6sorban nyilt, sikvidéki
teriileteket kolonizalo 6z6nndvény hogyan befolyasolja egy homokparlaggyep névényfajainak
hozni az egyes fajok viragzasi idoszakat. Hipotézisem szerint a két invaziv faj elsésorban a kés6
tavasszal és nydron nyild, alacsonyabb szarmagassagu fajokra fog hatni learnyékolas tjan,
mivel magas, nagy levélfeliiletii fajokrol van sz6. Mivel a magas aranyvesszd denzitdsa sokkal

magasabb, mint a selyemkoroé, elsdsorban ettdl a fajtol szamitok észlelhetd eredményre.

Mindemellett vizsgaltam azt is, hogy az 6z6nndvény jelenléte hogyan hat a fajok
virdgszdmara, ebben az esetben is els@sorban az aranyvessz6tdl szamitok arra, hogy tobb fajra

lenne negativ hatassal.

IV. Anyag és modszer

A kutatéas sordn kvadratparokat hasznaltunk: 12 selyemkodrdoval és 9 magas aranyvesszdvel
boritott 4 m?-es (2*2 méteres) kvadratpart jeloltiink ki, melyek egyikében nem voltak jelen az
invaziv fajok (a tovabbiakban kontroll kvadrat), mig a mdasikban 6k adtdk a f0 boritast (a
tovabbiakban el6zonl6tt kvadrat). A mintateriilet Mogyorod, Szada és Veresegyhaz hataraban,
egy néhany évtizede még hasznalatban levé homokparlaggyep volt. A teriilet tobbé-kevésbé
sik, mig az egykori haszndlatnak kdszonhetden a legtobb, mikrodomborzatot befolyasold
tényezd (pl. sziklak) el lett tavolitva a talajbol. A teriileten az 6shonos homoki flora €s az invaziv

fajok jelenléte egyarant érzékelheto.
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7. abra: a mintakvadratok elhelyezkedése (Sc — Solidago konroll: a magas aranyvesszo altal elozonlott
kvadratok kontrollja; St — Solidago treatment: a magas aranyvesszo altal elozonlott négyzetek; Ac — Asclepias
kontroll: a selyemkoro altal elézonlott kvadratok kontollja; At — Asclepias treatment: a selyemkoro altal
elozonlott négyzetek) (forras: earth.google.com))

A kvadratparok kijelolése télen (februdrban) tortént, hogy a vegetativ mintdzatok minél

kevésbé befolyasoljak a mintavételt, igy csak az 6zonndvények el6zo évi kordinak a jelenlétére

¢s stiriségére hagyatkoztunk.

A virdgzasi szezon soran havonta egy alkalommal felvételeztem a kvadratokat, marciustol
szeptemberig. Feljegyeztem a virdgzd fajok szamat és a virdgzo fajok t0szamat, valamint az

invaziv novényfajjal boritott kvadratokban az 6zonndvény szazalékos boritasat.
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8. abra: egy selyemkoros (sargaval jelolve) és két aranyvesszds kvadratpar (narancssdargaval jelolve)
Ugyan eredetileg 13-13 kvadratpart jeldltiink ki, de ezek koziil 4 magas aranyvesszds, és egy
selyemkoros kvadratpart ki kellett venni a felmérésbdl, mivel a masik invaziv faj tul nagy

aranyban jelent meg az 6zonndvénnyel boritott kvadratokban.

9. abra: a mintateriilet a kvadratok kijelolésének idépontjaban: jol lathato az aranyvesszo toveinek stiriin dllasa
(a képen balra) és a selyemkoro koroinak szortabb elhelyezkedése (a képen jobbra) (forras: Lengyel Attila)
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Az adatelemzést az R-ben futattam. 4 altalanositott linearis kevert modellt alkalmaztunk
(glmmTMB, Poisson eloszlassal, a random faktor a KVADRATPAR volt), majd a fajra
legjobban illeszkedé modellt kerestiik (ezt AIC teszttel allapitottuk meg minden faj esetén),
illetve Wald teszttel is értékeltiik a modelleket. A 4 modell a kovetkezd volt:

1) VIRAGZO EGYEDSZAM ~ FELMERES IDOPONT? + FELMERES IDOPONTJA
2) VIRAGZO EGYEDSZAM ~ OZONNOVENY JELENLETE

3) VIRAGZO EGYEDSZAM ~ FELMERES IDOPONT? + FELMERES IDOPONTIJA +
OZONNOVENY JELENLETE

4) VIRAGZO EGYEDSZAM ~ FELMERES IDOPONT? * OZONNOVENY JELENLETE
+ FELMERES IDOPONTIJA * OZONNOVENY JELENLETE

Az 1-es modell azt feltételezi, hogy a faj viragzasat kizardlag az idd, mig a 2-es modellben
kizarélag az invaziv faj jelenléte hatarozza meg. A 3-as modellben mindkét tényezd szerepel,
de egymastodl fiiggetlen fohatasokként. A 4-es modellben a virdgzési id6 és az 6zonndvény
interakcidja is szerepel, ezzel detektalni lehet vele, ha a faj virdgzasi idejét az 6zonndvény

jelenléte megvaltoztatja.

A multikollinaritas elkeriilése végett a felmérés id6pont valtozot centralizaltuk, ugyanakkor
ezt az eredeti modellbe nem épitettiik be, csak az egyetemi Tudomanyos Diakkdri Konferencia
utan. Az ) modell kevés helyen ugyan, de megvaltoztatott egy-két eredményt, viszont nem
szeretnék fals eredményeket lek6z61ni, igy innentdl centralizalas utani eredményeket szeretném

bemutatni.

A négyzetek fajszamait kétmintéas t-probaval hasonlitottuk ossze.

V. Eredmények

1. A magas aranyvessz0 €s a selyemkoro hatdsai a virdgzo fajok szdmara

A felmérések soran 90 viragzo fajt detektaltam a kvadratokban, ezek koziil 38 faj esetében
volt megfigyelhetd a felmérés idépontjanak, vagy az 6zonndvény jelenlétének szignifikans
hatésa a viragz6 tovek szamara - a 10 legtobb megfigyeléssel rendelkezd mindegyikénél volt
vagy az invaziv novény jelenlétének, vagy a felmérés iddpontjanak szignifikans hatasa, emiatt
joggal feltételezhetjiik, hogy a tobbi faj jelentds részénél a kevés adat miatt nem lettek

szignifikans adataink (legalabb az id6pontra nézve).
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aranyvesszos selyemkoros
osszes kvadrat
kvadratok kvadratok
koran nyilo egyéves
9 5 6
fajok szama
koran nyilo évelo
6 3 5
fajok szama
késon nyilo egyéves
12 8 10
fajok szama
késon nyilo évelo
9 6 7
fajok szama

1. tablazat: (a legalabb) az egyik modellre szignifikdns eredményt mutato fajok megoszlasa az invaziv névények
altal elozénlott kvadratokban, illetve azok kontrolljaiban

A fajokat az Uj Magyar Fiivészkonyv alapjan 4 kategoriaba osztottuk [28]:

e kordn nyilo egyévesek: marciustol juniusig nyild fajok, amelyeknek nincs fold alatti
raktarozé szerviik, amellyel talélhetnék a telet és a kovetkezd évben ujra
kihajthatnanak.

e kordan nyilo évelok: marciustdl juniusig nyilnak, de fold alatti raktiarozo szerveik
segitségével képesek a kdvetkezd évben is Gjrahajtani (a kétéves fajokat is idevettiik).

o késon nyilo egyévesek: jaliustol szeptemberig nyilnak, nincs fold alatti raktarozo
szervilk, amellyel talélhetnék a telet €s a kovetkezd évben Ujra kihajthatnanak.

o késon nyilo évelok: juliustol szeptemberig nyilnak, fold alatti raktdrozd szerveik

segitségeével képesek a kdvetkezd évben is Gjrahajtani (a kétéves fajokat is idevettiik).

A koran nyilo és a késon nyilo szignifikans értékeket mutatd fajok szamaban nem volt
szignifikans eltérés (p=0,29), ahogy az éveldk ¢és az egyévesek kozott sem volt jelentds
kiilonbség (p=0,29). Bar a selyemkords kvadratokban minden esetben tobb volt a szignifikdns

értékeket mutatd faj, de ez sem nevezhetd szignifikans kiillonbségnek (p=0,36) (1. tdblazat).
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magas

osszes kvadrat adat aranyvesszos adat selyemlforos adat
‘ kvadratok
kvadratok
betyarkoro .
(Erigeron 74 keskeny'l eveli 27 betyarkord 57
. perje
canadensis)
keskenylevelil .
perjey(Poa 60 betyarkord 17 | Keskenylevelli | 45
angustifolia) perje
buglyos
fatyolvira . buglyos
(Gy}llysophi}ga 48 parlagfil 16 fétyc%l\}/,irég 33
paniculata)
kunkorg6 .
4rvalanyhaj 44 f,l:“glly.os, 15 unikorgo 33
(Stipa capillata) atyolvirag arvalanyhaj
parlagfii
(Ambrosia 40 parlagi pipitér 14 parlagfii 24
artemisiifolia)
rekettyelevelil
gyujtovanyfi rekettyeleveli rekettyeleveli
o 37 A 14 AR 23
(Linaria gyujtovanyfi gyujtovanyfi
genistifolia)
békamadarhur
(Cerastium 36 békamadarhur 14 békamadarhur 22
semidecandrum)
parlagi pipitér szula'i’k”
(Anthemis 35 fehér mécsvirag 13 kesertifl 22
arvensis) (Fallopia
convulvulus)
egynyari
seprence 34 egynyari 13 egynyari 1
(Erigeron seprence seprence
annuus)
tecei csenkesz
(Festuca
fehér mécsvira seudovaginata), C .,
(Silene alba) & 30 P homgki 11 parlagi pipitér 21
habszegfii

(Silene conica)

2. tablazat: a 10 legabundansabb faj megoszlasa az elozonlott kvadratokban, illetve azok kontroll négyzeteiben

A 2. tdblazatban lathatjuk a 10 leggyakoribb fajt az alapjan, hogy hany kvadratban volt
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megfigyelésiik (adat) a felvételezés soran. A megfigyelés nem az egyedek, hanem a kvadratok
szamat irja le, ahol megfigyeltem a fajt. Jol kitlinik, hogy a selyemkords és a magas
aranyvesszOs kvadratok legabundansabb fajainak Osszetételében nincs eltérés, sét, még a
sorrendben sincs jelentés kiilonbség. Ugyanakkor a megfigyelések szdmaban jelentds

kiilonbség van a selyemkoros €s a magas aranyvesszos négyzetek kozott: a tdblazatban lathato




fajok sokkal tobb selyemkordval boritott négyzetben (€s annak kontroll négyzeteiben) voltak
jelen, mint magas aranyvesszdsben (p=0,0041). A 2. tdblazatban lathatd 13 fajbol mindossze
harom volt (a parlagfii és a keskenylevelii perje a selyemkoros kvadratban és a tecei csenkesz
mindkét kvadrattipusban), amely esetében nem volt se a felmérés iddpontjanak, se az invaziv

faj jelenlétének szignifikans hatasa.

selyemkoros kvadratparok

12

10

fajszam

T T
kontroll eldzonlott

Selyemkords kvadrattipusok

10. abra: a viragzo fajszam gyakorisaga a havonta valo felvételezés soran, a selyemkoros kvadratparokban

Aranyvesszds kvadratparok

10

fajszam

T T
kontroll elézonlott

aranyvesszds kvadrattipusok

11. abra: a viragzo fajszam gyakorisaga a havonta valo felvételezés sordn, a magas aranyvesszés
kvadratparokban
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Ha 0Osszehasonlitjuk a 4 kvadrattipus (aranyvesszovel boritott, aranyvesszds kontroll,
selyemkoroval boritott, selyemkords kontroll) havonta felvételezett fajszamat, nem talalunk
szignifikans kiilonbséget a két kontroll-tipus kozott (p=0,958), ugyanakkor az el6zonlott
kvadrattipusok k6zott mar nagyon jelentds a kiilonbség: a selyemkoroval boritott négyzetekben
a havi mintafelvételek soran atlagosan 1,82-vel tobb fajt detektaltunk, mint az aranyvesszovel
elozonlott kvadratokban (p<0,0001). S6t, mi tobb, a selyemkoroval el6zonlott és ezek kontroll
kvadratjainak fajszdmaban sem talaltunk szignifikdns kiilonbséget (atlagosan 3,8 faj a kontroll,
4,31 faj az elozonlott négyzetekben, p=0,21) (11. abra). A magas aranyvesszOvel boritott
kvadratokban szignifikdnsan alacsonyabb volt a havonta vald felvételezések soran a fajszam,

mint a kontroll kvadratokban, (1,28 fajjal tobb a kontroll kvadratokban, p=0,002) (12. abra).

2. Az 6z6nndvények hatdsa a virdgzo tovek szadmara

magas aranyvesszovel selyemkoradval boritott
boritott kvadratok kvadratok
koran nyilo egyévesek 3. 3./4.
koran nyilo évelok 3. 3.
késon nyilo egyévesek 3. 3./4.
késon nyilo évelok 3. 1./3.

3. tablazat: a legjobban illeszkedé modellek az 6z6nnovénnyel boritott kvadratokban, illetve azok kontroll
négyzeteiben

A 4 modell koziil a legtobb esetben a 3. szamG modell (VIRAGZO EGYEDSZAM ~
FELMERES IDOPONT? + FELMERES IDOPONTJA + OZONNOVENY JELENLETE)
illeszkedett a viragzd egyedek szamdra, mint fiiggd valtozora (3. tablazat). A magas
aranyvessz6 altal elozonlott négyzetekben mind a 4 kategoria fajainak nagy tobbségére a 3.
szdmu modell illeszkedett a legjobban. A Solidago gigantea vegetativ hajtasai mar az elsd
felmérés soran elébujtak a foldbol, emiatt érthetd, hogy az egész év soran fontos szerepe volt

az invaziv faj jelenlétének.

A selyemkoéro altal elozonlott kvadratok esetében is nagy szerepe volt az 6zonnovény
jelenlétének, és a 3. modell itt is a legjobban illeszkedd modellek kozott van, de az egyévesek
esetében sokszor a 4. modell illeszkedett legjobban (VIRAGZO EGYEDSZAM ~ FELMERES
IDOPONT? * OZONNOVENY JELENLETE + FELMERES IDOPONTJA * OZONNOVENY
JELENLETE). Az egyéves novények szarmagassaga sok esetben alacsony, emiatt itt is fontos

szerepe lehet a nagy szarmagassagu invaziv fajoknak, mint az Asclepias syriaca.

22



magas aranyvesszo6 hatasa
+ + + - --
mezei ujjaslevelll veronika
kordan békamadérhar
arvacska (Veronica triphyllos),
nyilo (Cerastium
(Viola kozonséges ternye
egyévesek semidecandrum)
arvensis) (Alyssum alyssoides)
koran klszo6 szentperje
keskenyleveli
nyilo (Hierochloe .
perje
évelok repens)
borzas nefelejcs
(Myosotis _
késon parlagfii, fehér mécsvirag,
ramosissima), o )
nyilo . ' parlagi pipitér, mezei szarkalab
parlagi nefelejcs
egyévesek betyarkord (Consolida regalis)
(Myosotis
arvensis)
vajszint 6rdogszem
késon
rekettyelevelil (Scabiosa
nyilo _
gyujtovanyfii ochroleuca),
évelok )
buglyos fatyolvirag

4. tablazat: a magas aranyvesszo hatdasa a homoki parlaggyep viragzo fajainak tészamara ((++) - erds pozitiv,
(+) - egyhanyagolhato pozitiv, (-) - elhanyagolhato negativ, (--) - erds negativ hatds
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selyemkoro hatasa

+ + + - --
salata-galambbegy .
nagyviragu
torpe arvacska (Valerianella
koran nyilo laputurbolya
(Viola locusta),
egyévesek ) (Orlaya
kitaibelliana) | homoki habszegfii
grandiflora)
(Silene conica)
franciaperje
(Arrhenatherum )
farkas kutyatej
koran nyilo kaszo elatius),
_ . | (Euphorbia
évelok szentperje homoki arvalanyhaj
cyparissias)
(Stipa
borysthenica)
borzas nefelejcs,
tarlohere ‘
¢kes vasviradg
késon nyilo (Trifolium arvense),
(Xeranthemum
egyévesek szulak-kesertfii
annuum)
(Fallopia
convolvulus)
kozonséges
kunkorgd
késdon nyilo orbancfii _
arvalanyhaj
évelok (Hypericum
(Stipa capillata)
perforatum)

5. tablazat. a selyemkoro hatasa a homoki parlaggyep virdgzo fajainak tészamara ((++) - erds pozitiv, (+) -
egyhanyagolhato pozitiv, (-) - elhanyagolhato negativ, (--) - erds negativ hatas

A 4. és 5. tablazat mutatja meg, hogy az 6zonndvények milyen hatast gyakoroltak az egyes
fajok virdgzo tdszamara. Mivel a magas aranyvesszd vegetativ tovei mar a felmérés kezdetekor
is elébujtak, szamitani lehetett ra, hogy tobb koran nyild fajra is hatdssal lesz. A koran nyild
egyéves novények sokszor kifejezetten aprd termetiiek, emiatt ezeket konnyen le tudjak
»arnyékolni” az 6zonndveény tovei, vagy akar a tavalyi évrdl ott maradt korok is. A koran nyilo
évelo fajok - melyeknél szignifikdns eredmény jott ki - szinte mind a Poaceae csalad tagjai, itt
a hatdsok elhanyagolhatoak, viszont érdemes megemliteni, hogy a kuszo szentperje a

mintateriileten a siska nadtippan (Calamagrostis epigejos) altal boritott foltokban igen nagy
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szamban nott. A siska nadtippanrol pedig
ismert, hogy le tud arnyékolni egy-egy
teriiletet, foleg eldz6 ¢évi leveleinek
koszonhetOen. A hatas tehat hasonld, mint a

Solidago gigantea esetében.

A selyemkérd  vegetativ  hajtasai
aprilisban bujnak eld, és bar nem allnak olyan
slirlin, mint a magas aranyvessz0 hajtasai, de
igy is képesek lehetnek learnyékolni egy-egy
alacsonyabb fajt, mint példaul a salata-

galambbegyet.

A magas aranyvessz06 igen sok késon nyilo
egyéves novényfajra hat negativan, hiszen
ekkorra mar az allomany eléri végsd
magassagat, a tovek nagyon siirtin allnak.
Emiatt olyan fénykedvelé fajokat tud
visszaszoritani, mint a mezei szarkalab
(p=0,0152) és a fehér mécsvirag (p=0,0015).
Az olyan, arnyéktlir6 és nitrogén-kedveld
fajok virdgzo tészamara, mint a nefelejcseké
viszont pozitivan hat (mindkét esetben
p<0,0001), hiszen a ndvény miatt
megvaltozott a talaj dsszetétele, valamint az
arny¢éktiiré novények kompetitorait pedig

kiszoritotta a magas aranyvesszo.

A selyemkord is negativan hatott tobb
fajra is, mint példaul az igen erdsen
fénykedveld ¢kes wvasviragra (p<0,0001),
vagy a tarloherére (p=0,02), de negativan
hatott az arnyéktiird borzas nefelejcsre is

(p<0,0001).

12. abra: a kiiszo szentperje az elsok kozott megjelend

novenyfaj volt tavasszal (forras: Lengyel Attila)

13. dabra: a betyarkoré a kontroll kvadratok leggyakoribb
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A Solidago gigantea ersen negativ hatast gyakorolt a késon nyil6 éveld fajoknal. A magas
aranyvessz® magas térbeli denzitdsa miatt az éveld fajok mar egy erésen ,ledrnyékolt”
szituacioban kezdenének el virdgozni, amit sem az nem segit, hogy a beporzok nagy érommel
latogatjak a foléjiik ,,tornyosuld” invaziv faj viradgait, sem az, hogy az aranyvessz0 rizomai és
phallanx-szer(i terjeszkedése miatt a talajban is gyorsabban el lehetnek nyomva. Példaul a
buglyos fatyolvirdg, amelynek agai szertedgaznak és nagy teriiletet fednek le, nem tud
megfelelden kifejlédni, ha minden oldalr6l a magas aranyvessz6 veszi koriil (p=0,0008). Ennek
kovetkezményeként az elozonlott teriileten novoé egyedek egy 1d6 utan eltlinnek az adott
teriiletrdl, ellentétben a kontroll kvadrat nyilt parlaggyepével, ahol sok esetben 0k szamitanak

a dominans fajnak.

A selyemkoérd altal uralt terlileteken ezt nem lehet tapasztalni, mivel az 6z6nndvény
denztitdsa nem elég magas ahhoz, hogy olyan, éveld, alaphelyzetben erds kompeticios
képességli fajokat kizarjon, mint példaul a vajszinii 6rdogszem (p=0,0795). Emellett az
Asclepias syriaca augusztus végére — szeptember elejére elveszti leveleinek jelentds részét,

emiatt néhany ilyenkor nyil6 fajt mar ez sem akadalyoz a virdgzasban.

124. abra: a homoki drvalanyhaj a homokgyepek egyik védett karakterfaja

A selyemkoro a Kelemen et al., 2016-o0s kutatasa szerint elsdsorban azokat a fajokat képes

kiszoritani, vagy visszaszoritani egy adott teriileten, amelyeknek a kompeticidos képessége
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alacsony, tehat alacsony a magtomeg értéke és az SLA-ja [21]. Ez a magas aranyvesszo ¢és a

selyemkoro hatasait vizsgalva is egyértelmiien bebizonyosodott.

A fent leirtakat valamelyest arnyalja, ha megnézziik, van-e korrelacid (Spearman-féle
rangkorrelaciot hasznaltunk) az elozonlott kvadrat invaziv boritasa és a fajok virdgzo tészama
kozott: a selyemkoro boritasa és sok, az 5. tablazatban feltiintetett faj virdgzo tdszama kozott
nincs korrelacido (Spearman’s R < 0,1), illetve sok esetben a tadblazatban feltiintetett gyenge
pozitiv vagy negativ hatasok ellentétesek voltak a korrelacids tesztek eredményeivel (pl.
homoki habszegfli esetében negativ hatés a linearis kevert modell alapjan, de Spearman’s R =
0,33). Hasonl6 esetek megfigyelhetdek voltak a magas aranyvesszdvel boritott négyzetekben
is, igaz itt még altalanosabb volt, hogy nem talaltunk korrelaciot (Spearman’s R <0,1) a boritas

novekedése €s a viragzo tészam kozott.

3. Az invaziv fajok hatasa az 6shonos ndévények fenoldgidjara

Fenologiai eltolast egy faj esetében detektaltam: a békamadarhur viragz6 toveinek szamara
a felmérés idépontja pozitiv hatassal volt (tehat minél késdbb vettiik fel a viragzo tovek szamat
— esetlinkben marciusrdl aprilisra, annal tobb volt a tovek szama), &m ez a selyemkoro
jelenlétében megvaltozott és a pozitiv hatds negativva valt (12,23-r6l -6,6-ra, p=0,0153). Tehat
az 1d6 eldre haladtaval egyre kevesebb volt a virdgzo tovek szama, a faj el6bbre hozta a

virdgzasat, mieldtt kibujna a vegetativ hajtasa a selyemkéronak, ami elnyomna.

13. abra: békamadarhur (forras: Lengyel Attila)
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A terepi felvételezések kozben sikertilt a teriileten megfigyelni 3 védett novényfajt, a homoki
arvalanyhajat, a homoki imolat (Centaurea arenaria) és a Karpat-medencében bennsziilott
budai imolat (Centaurea sadleriana). Emellett egy fokozottan védett rovarfajt, a keleti

rablopillét (Libelloides macaronius) is sikeriilt kimutatni a teriiletrol.

15. abra: keleti rablopille (sajat kép)
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VI. Diszkusszio

Az invaziv novényfajok terjeszkedése a 21. szdzad egyik legfontosabb Okologiai,
természetvédelmi problémdja, ezen 6zonndvények kozott is kiemelkedd helyet foglal el a
magas aranyvessz6é €s a selyemkord, amelyek sok esetben a homoki degradalt teriileteken

tudnak jelentdsen elterjedni.

Kutatadsomban az emlitett két 6zonndvény hatasat vizsgaltam homoki parlaggyepek fajainak
viragzasi fenologiajara és viragzo toveinek szamara. E16bbi kérdéssel kapcsolatban (tehat, hogy
egy invaziv faj hatasara képes-e egy masik faj megvaltoztatni a viragzasat) eddig nem létezett

szakirodalom, emiatt kiilonosen fontos kérdésnek gondolom.

Fenologiai eltolast egy faj esetén sikeriilt kimutatni: a selyemkoro hatasara a békamadarhur
korabban kezdett el viragozni, mint az 6shonos gyeptarsulasban. Ennek oka minden bizonnyal
azzal indokolhato, hogy egy alacsonyra novo, koran nyildo egyéves fajrol van sz6, ami
megprobal azeldtt viragozni, mieldtt a selyemkoro hajtasai kibujnanak a f61dbdl és elnyomnak.
Ennek pontos okat nem tudjuk, hiszen egy terepi kutatasrol van sz6, emiatt konnyen lehet, hogy
van olyan tényezd, amit nem detektaltunk. Konnyen lehet, hogy a selyemkord valamilyen

anyagot termel, ami ilyen hatéast idéz el6 a békamadarhur esetében.

Fontos megjegyezni, hogy a havonta torténd terepi felvételezés miatt minden bizonnyal
nem tudtunk kimutatni mads, 1étez6 csak kisebb 1éptékii fenoldgiai eltolodasokat, emiatt
,kénytelenek” voltunk a nagymértékii eltolasokra koncentralni, amelyek az adott tertilet
okoszisztémajara legjobban hatnak. Masik aspektus, hogy az idei év kiilonleges volt, hiszen sok
faj sokkal korabban kezdte meg fenologiai ciklusait (pl. lombfakadas, virdgzas), mint az
megszokott. Emiatt (is) tervezem a kutatast tovabb folytatni a kdvetkezd években, ugyanakkor

az idei év egy joO példa lehet a klimavaltozas miatt folyamatosan melegedd évek trendjeire.

A havonta valé mintavételezés soran a viragzo fajok tdészdmat és fajszamat vettiik fel. A
magas aranyvesszO altal boritott kvadratokban kevesebb volt a havonta valo felvételezések
soran detektalt faj, mint a selyemkordval boritott kvadratokban, illetve az aranyvesszdvel
boritott kvadratokban kevesebb fajt detektalhattunk, mint a kontroll négyzeteiben. Ugyanakkor
a selyemkords kvadratok esetében ez mar nem volt igaz: az invaziv faj altal el6zonlott
négyzetekben nem volt szignifikdnsan alacsonyabb a havonta valo felvételezések soran a
virdgzé fajszam, mint az dshonos gyep altal boritott kontroll kvadratokban, ugyanakkor ez a

szam Onmagaban félrevezetd lehet, hiszen a selyemkordval boritott kvadratokban olyan invaziv
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fajok is novelhették a fajszamot, mint a betyarkord, vagy a parlagfii, amelyek sok esetben a

zart, 6shonos gyepben nem tudtak megtelepedni.

A selyemkoro és a magas aranyvesszo térbeli denzitasaban komoly kiilonbségek vannak,
koszonhetden annak, hogy a magas aranyvesszd tovei sokkal stirlibben allnak, ez pedig
jelentdsen befolyasolja, hogy hogyan hat a két invaziv faj a homoki parlaggyepek névényeire.
A selyemkoéro elsdsorban az egyéves novényekre fejt ki negativ hatast, ugyanakkor a tovek

alacsony denzitdsa miatt ez a hatas sok esetben nem til erds.

A magas aranyvessz0 hajtésai tavasz elejétél kint vannak a foldbdl, ez pedig azt
eredményezi, hogy sok fajcsoportra negativan hat. Kivételek ebbdl az arnyéktiird,
nitrogénkedveld fajok (pl. nefelejcs fajok, kiisz6 szentperje), hiszen ezen fajok - esetlegesen a
homokparlaggyepeken sikeresebb - kompetitorait az 6zonndvény visszaszoritja, valamint
megvaltoztatja a talaj Osszetételét. Az aranyvessz0 legjelentésebb negativ hatasai késé nyaron
mutatkoznak, ekkorra éri el végsd magassagit, kezd nyilni, ez pedig a ,,lombkorona”
bezarodasaval jar, ami miatt nem jut le elég fény az aranyvesszénél alacsonyabb fajok szdmara,

ennek is koszonhetd az aranyvesszo erds hatasa a vizsgalt fajokra.

crer

taldlunk egyértelmii tendenciat a viragzo tovek szamanak csokkenése (vagy novekedése) és a
boritas novekedése kozott, ami azt sejteti, hogy a valodi hatast az invaziv novény jelenléte €s
nem a boritasdnak nagysaga éri el, tehat nem feltétlentil egy ledrnyékolasi folyamatot lathatunk,
hanem a talaj Osszetételének megvaltozasat (pl. talajnedvesség, N-tartalom). Ugyanakkor ezt a

késobbiekben még fontos lenne vizsgalni.

Osszességében tehat a hipotézisiink elsé fele nem bizonyult igaznak, hiszen a fenoldgiai
eltolast nem a magas aranyvesszd, hanem a selyemkord hatdsdra sikeriilt kimutatni, és a
viradgzasi id6 nem késdbbre cstszott, hanem korabbra tolddott. A hipotézis masodik fele viszont
részben bizonyitast nyert, ugyanis a Solidago gigantea magas térbeli denzitasanak
koszonhetden tobb faj viragzo toveinek szamadra hatott (elsdsorban negativan) szignifikansan,
mint a selyemkoro, ugyanakkor ebben minden bizonnyal a talaj dtformalasa is fontos szerepet

Jjatszhatott.

VII. Ko&szonetnyilvanitas
Ez a dolgozat nem johetett volna létre témavezetom, Lengyel Attila nélkiil, aki egészen a

kutatasi 6tlet megalkotasatol az utolsé simitasokig tdmogatta munkamat, €s még azt is elviselte,
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ha esetleg az ¢éjszaka kozepén, vagy egy nappal valamilyen hataridd elétt bombaztam a
kérdéseimmel. K6szonom belsé konzulensemnek, Kis Janosnak a tdmogatast, Sziileimnek a
folyamatos, toretlen tdmogatdsat és segitségét, még ha ez benzinbe, idobe ¢és a kocsi
tisztasdgaba is f4jt nekik. Koszondm Bardtnémnek, hogy mindig megprobalja megkonnyiteni a

nehezebb napokat, Szanté Bencének pedig a tudomanyos szemléletmod indirekt atadasat.
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