Allatorvostudomanyi Egyetem

Elelmiszerlanc-tudomanyi Intézet

Alkalmazott Elelmiszertudomanyi Tanszék

TDK dolgozat

Laboratoriumi husokkal kapcsolatos fogyasztoi
attitiidok és kockazatészlelés Magyarorszagon
reprezentativ lakossagi vizsgalat alapjan

Dorkdé Annamaria

Témavezeto.

Dr. Szakos David, tudomanyos munkatars
Alkalmazott Elelmiszertudomanyi Tanszék

Budapest
2025



Tartalomjegyzék

1

2

3

BEVEZEIES ... 4
CRIKITUZES ...t b et n e e e n e 6
Irodalmi AtEKINtES .......ccvvviiiiiiii 7
3.1 A laboratoriumi hus fogalma és technoldgiai hattere...........ccoooveniiiicniiiiinie 7
3.2 Innovacidk és fogyasztoi attitlidok az élelmiszeriparban ............cccooeeeiiiiiicinne 8
3.3  Fogyaszto6i attitlidok és kockazat€szlelEs ..........oovvviiiiiiiiiiiiiiiec e 9
3.4 Szocio-demografiai kiilonbségek a laboratoriumi husok megitélésében ............. 10

3.5 Kommunikécios kihivasok €s stratégiak a laboratoriumi husok bevezetésénél ... 11

ANYAZ €S MNOASZET .....veeneiiieieitie sttt ettt et na e e b e e be e s e e nneeanneenneas 13
AL IMIINTAL o 13
4.2  Elemze€si MOASZEIEK .......ccviiiiiiiiiiiiiieeee s 15

EredmeEnyek......oocviiii e 16
5.1  Leiro6 statisztikai eredmeények ..........cccoooviiiiiiiiiiieiie e 16
5.2 Klaszterek kialakitdsa €és bemUatdsa.........coocvereeiiiiiiiiiiiiicseeeee e 21

5.2.1 Klaszterek KialaKitasa..........ceoviiriiiiiiiiiiieiice e 21

5.2.2  Klaszterek bemutatdsa..........cccoviiiiiiiiiiiiiiiici 24

Eredmények ErteKelESe........c.ooviiiiiiiiiiiiiiic 30

OSSZELOGIAIAS ......vvcvverieiccie e 33

IrodalomJEZYZEK ........viiiiiiiii i 34

KOSZONEtNYIIVANIEAS ......veiiiiiiiiiiciic e 38



Roviditések jegyzéke

AMR
EK
EU
GMO
KMO
KSH
Nébih
WHO

Antimikrobidlis rezisztencia

Europai K6zosség

Eurdpai Unid

Genetikailag modositott organizmus
Kaiser-Meyer-Olkin

Kozponti Statisztikai Hivatal

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

World Health Organisation



1 Bevezetés

Az Allatorvostudoméanyi Egyetem Elelmiszerlanc-tudomanyi Intézetében folyé kutatdsok
kozos pontja az allatorvosi kdzegészségiigyi (public veterinary health) szempontok és az
»Egy egészség” (One Health) elvének vizsgalata az ¢lelmiszerlanc minden szegmensében.
Ennek megfelelden az Intézet és az Intézet keretein beliil létrehozott Alkalmazott
Elelmiszertudoméanyi Tanszék kiemelten foglalkozik a fogyasztok szerepével, hiszen a
fogyasztdi magatartas, a fogyasztéi dontések, varakozasok, attitiidok, illetve a fogyasztok
kockazatészlelése jelentds hatdssal van minden mas szerepld mitkddésére, kilatasaira. A
XXI. szazad egyik kulcskérdése a fenntarthatosdg. Mikdzben az agazatban egyre nagyobb
szerepet jatszik az ¢€lelmiszerhulladék-megel6zés, az energia- és alapanyag-takarékos
technoldgidk megjelenése €s a biomassza-alapu (biobased economy, bioeconomy),
korforgasos gazdalkodasra vald attérés, gyakran olyan innovéciokkal is szembesiil a
tarsadalom, amelyek gyakorlati alkalmazdsa megoszt6 lehet, esetleg szembehelyezkedik a
hagyomanyos technologiakkal, életmoddal, taplalkozasi szokasokkal. Az Alkalmazott
Elelmiszertudoméanyi Tanszék munkatérsai az elmult években tobb, nemzetkozileg is
magasan jegyzett kutatast végeztek a fenntarthatd élelmiszerlanc vonatkozéaséban, példaul
hazénkban az els6k kozott kezdtek foglalkozni az élelmiszerhulladékok felmérésével (Kasza
et al. 2020), a fenntarthatd fogyaszt6i magatartds ellentmondésaival (Kasza et al. 2022,
Kunszab6 et al. 2022) vagy éppen a rovarok élelmiszercélti alkalmazasanak tarsadalmi
megitélésével (Kasza et al. 2023), amely kutatasok egy részébe nekem is lehetdségem nyilt
bekapcsolddni. Elmondhato, hogy a fenntarthat6 fogyasztast célzo6 trendeknek kdszonhetden
mind erdsebb nyomas nehezedik a hagyomanyos allattenyésztésre, azon beliil is a htuscélu
allattartasa, amelyhez a kornyezeti mellett etikai aggalyok is tarsulnak (Nguyen, Hermansen
& Mogensen, 2012; Kouarfaté és Durif, 2020). Fontos latni, hogy mikdzben szdmos
alternativ fehérjeforrast azonositottak az elmult évtizedekben, megjoésolva egyuttal a
hagyomanyos husfogyasztas visszaszoruldsat, a valosagban ezek az alternativak még kozel
sem képesek betdlteni azt a sokoldalu (tdplalkozastudomanyi-, gasztrondémiai-, kulturalis-,
vidékfejlesztési-) szerepkort, amelyet az allattartas és a husipar képvisel (Post et al., 2020;
Tomiyama et al., 2020; Chodkowska et al., 2022; Kirsch, Morales-Dalmau, & Lavrentieva,
2023). Globalis szinten a varakozasokkal szemben ennek éppen az ellenkezdje torténik: a
husfogyasztas tovabbi novekedése varhatd vilagviszonylatban (Henchion et al., 2021;
Whitton et al., 2021; Parlasca, & Qaim, 2022), ¢és a médiaban is gyakran szerepld



alternativak a kovetkezd évtizedben legfeljebb valasztékbdvitd szerepet fognak betdlteni
(Chriki & Hocquette, 2020; Siegrist és Hartman, 2023). Az élelmiszertermelés egyik
legnagyobb kihivasa a ndvekvo népesség ¢€lelmiszerellatasdnak biztositasa a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatdsok csokkentése mellett. Az allati eredetii fehérjék iranti kereslet
kielégitése hatalmas terhet r6 a kdrnyezetre, mind az eréforras-felhasznalas, mind a szén-
dioxid-kibocsatas szempontjabol. Ennek megoldasara szamos innovativ megkozelités

sziiletett, koztiik a laboratoriumi htusok fejlesztése.



2 Célkitizes

A kutatas célja, hogy valds, megbizhat6 képet nyujtson a magyar lakossag varakozasairol,
kockazatészlelésérol és attitlidjeir6l a laboratoriumi husok esetleges piaci megjelenésével
kapcsolatban. A laboratériumi husok, mint innovativ termékek, a fenntarthatd
¢lelmiszertermelés egyik igéretes megolddsanak szamitanak, ezért kiemelten fontos a
fogyasztoi vélemények és ismeretek feltérképezése az esetleges piaci bevezetés elétt. A
kutatas soran célunk, hogy a fogyasztoi valaszok részletes csoportositasaval és az attitlidok
mélyebb megértésével egy atfogo képet alkothassunk, amely hozz4jarulhat a laboratoriumi
husokkal kapcsolatos diskurzushoz és tdjékoztatast nyuajthat a kiilonbozd érdekelt felek

szamara.

Virakozasaink szerint a felmérés soran gytijtott adatok segitségével azonosithatunk olyan
kulcsfontossagu faktorokat — példdul élelmiszerbiztonsadgi kockdzatok, a hagyomanyos
taplalkozasi szokasok, valamint az 1) technologidk iranti viszonyulds —, amelyek

meghatarozo szerepet jatszanak a fogyasztoi attitiidok alakulasaban.

A nyert adatok lehetdséget adnak arra, hogy a dontéshozok jobban megértsék a
kozvéleményt, és ennek megfeleléen alakithassédk stratégidikat a laboratoriumi husokkal
kapcsolatos kommunikaci6 €s tajékoztatas terén, figyelembe véve a tarsadalmi hozzaallast

¢s elvaréasokat.
Ennek megfelelden a kutatds kapcsan az alabbi célkitiizéseket fogalmaztuk meg:

1) A laboratoriumi htisokkal kapcsolatos fogyasztoi attitiidok részletes elemzése
annak érdekében, hogy feltarjuk a kiilonb6z6 szocio-demografiai csoportok
kozotti eltéreseket.

2) A laboratoriumi husokkal kapcsolatos kockazatok ¢€s lehetséges elényok

észlelésének részletes vizsgalata.

3) A laboratoriumi hussal kapcsolatos fogyasztoi attitidok és kockazatészlelés
alapjdn azonositott tarsadalmi csoportokhoz illeszkedd kommunikacids
stratégidk meghatdrozasa, amelyek segitenek abban, hogy a megfeleld

informaciokat eljuttassuk az érdekelt felekhez.



3 Irodalmi attekintés

3.1 A laboratériumi hus fogalma és technoldgiai hattere

Az alternativ fehérjeforrasként, sokszor ,.hushelyettesitoként" népszerisitett ¢lelmiszerek
mellett (pl. névényi fehérjék, rovarok) egyre gyakrabban taldlkozhatunk a ,,laboratoriumi
has" (tenyésztett hus, sejttenyésztett hiis, mesterséges hus, in vitro hus vagy sejtalapti hiis)
kifejezéssel is. A laboratériumi hus vagy sejtalapu hus eldallitdsa soran allati Ossejteket
vesznek, amelyeket tapanyagban gazdag kornyezetben tenyésztenek, majd szovetekké
formaljak 6ket. A folyamat sordn a sejtek természetes novekedését stimulaljak, ami végiil
izomszovetet eredményez, hasonléan ahhoz, amit hagyomanyos hus formajaban
fogyasztunk. Ezt a mddszert sokan az élelmiszertermelés egyik forradalmi jitasanak tartjak,
mivel lehetdséget kindl arra, hogy csokkentsiik az allattartds Okologiai labnyomat, és
megsziintessiilk azokat az etikai problémaékat, amelyek az 4llati eredetli élelmiszerek
eléallitasaval jarnak. Ez az innovativ technologia tobb mint két évtizedes multra tekint
vissza, hiszen az alapjaul szolgalo6 biotechnologiai felfedezést, amely lehetdvé teszi az allati
sejtek laboratoriumi novesztését, mar a 2000-es évek elején ismertették. Azota jelentds
eldrelépések torténtek a technologia fejlesztésében, és mara lehetévé valt a laboratoriumban
eldallitott hiis egyre nagyobb mennyiségben torténd gyartasa, valamint a 3D nyomtatas
alkalmazasa is elrelépést hozott, a gyartasi koltségek csokkentése és az élelmiszerként is
felhasznalhaté anyagok kifejlesztése tovabbra is komoly akadalyt jelentenek (Lee et al.,
2023).

Egy kiilonleges torténelmi esemény volt, amikor egy miivészeti kiallitason, az ,,ArtMeat”
nevill installacid soran el6szor novesztettek béka izomsejtjeibdl hust laboratoriumi
korlilmények kozott. Az esemény végén a miivész és a latogatok meg is siitottek és
elfogyasztottak az igy késziilt hust, ami az els6 dokumentalt alkalom volt, hogy ember
laboratoriumi hust fogyasztott. Ez az esemény jelentds mérfoldkonek szamit a technoldgia
torténetében, mivel bemutatta, hogy a laboratdriumi his nemcsak elméleti innovacio, hanem

valds, fogyaszthato termék is lehet (Catts & Zurr, 2008).

A laboratoriumi husok technologiai fejlodésében a jovoben tovabbi gyorsulasra
szamithatunk, részben annak koszonhetéen, hogy szamos befektetd latja benne a jovo
¢lelmiszeriparanak egyik alapjat. A technologia fejlesztését nagyvallalatok és kockéazati toke

befektetok is tdmogatjak, mivel hatalmas potencialt latnak abban, hogy a laboratoriumi



husok fenntarthato alternativat kinalnak a hagyomanyos allattenyésztéshez képest (Chriki &
Hocquette, 2020).

A ,laboratoriumi hus” egyes orszagokban, ugymint Szingapurban és az Egyesiilt
Allamokban mar elérheté a piacon, és a jelenlegi fogyasztasi adatokat tekintve tovabbi
nemzetkozi térnyerése varhatd, amely a késObbiekben akar az eurdpai bevezetést is

eredményezheti (Sikora & Rzymski, 2023).

3.2 Innovaciok és fogyasztoi attitiidok az élelmiszeriparban

A technoldgiai innovacidok gyakran szembesiilnek a fogyasztdi bizonytalansagokkal és
ellenallassal, kiilondsen, ha élelmiszerekrdl van sz6. Az 0j technoldgidkkal kapcsolatos
aggodalmak az ismeretlenségbdl fakadnak, mivel a fogyasztok nem rendelkeznek elegendd
informécioval az 10j termékek eldallitasi folyamatardl vagy azok hatasairdl. Az
¢lelmiszeripari innovaciok, mint példaul a genetikailag modositott organizmusok (GMO)
(Kasza & Lakner, 2011), a novényi alapti hasok ¢és most a laboratoriumi husok is,
szkepticizmussal talalkoztak a fogyasztok részérdl, akik gyakran tartanak a lehetséges

egészségiigyi kockazatoktol.

A laboratoriumi hus Eurdpéaban valo esetleges piaci bevezetésének az EU kozosségi joga
alapjan kell majd megtorténnie, a 2018-ban hatalyba 1épett, az 0j é€lelmiszerekrdl szo6ld
2015/2283/EU rendelet (novel food regulation) szerinti engedélyezési eljarasban. Az 1j
¢lelmiszerek kozOsségi engedélyezési folyamatdban a kérelmezének (jellemzden a
technologia piacra vitelében érdekelt vallalkozasnak) tudoményos tényekkel bizonyitania
kell, hogy az 1j élelmiszer nem jelent kockazatot az emberi egészségre. Bizonyitani kell
tovabbd, hogy az 0j ¢élelmiszer nem vezeti félre a fogyasztokat, kiilondsen akkor, amikor
valamilyen mas élelmiszert helyettesitésére alkalmas, mikdzben a tapértéke attdl jelentdsen
eltér. Szempont emellett az is, hogy az 10j ¢élelmiszer taplalkozasi szempontbol nem lehet
kevésbé kedvezd valamely mas €lelmiszer rendes fogyasztasi koriilmények kozott torténd

helyettesitése esetén (EFSA, 2016).

A fogyasztéi attitlidok vizsgalata alapjan az 1 élelmiszer-technologidk elfogadasa
nagymértékben fligg az informécidatadastol, a technologia megértésétdl és a tarsadalmi
kontextustol (Frewer, 2011; Barrena, & Sanchez, 2013; Siegrist, & Hartmann, 2020; Szakos,
Ozsviéri, & Kasza, 2022). A laboratériumi hiisok esetében a fenntarthatosag és az allatjolét

melletti érvek erds pozitiv tényezok lehetnek, ugyanakkor a termék Gjdonsaga, a szintetikus



jellegével kapcsolatos aggodalmak és a technoldgia természetes voltanak hianya gétolhatja

az elfogadast (Siddiqui et al., 2022).

Ki kell emelni tehat, hogy maganak az engedélyezési eljarasnak is része a fogyasztoi
szempontok vizsgalata, azonban — mint az tobb esetben is bebizonyosodott — gyakran
politikai szempontok is kisérik az 1Uj technoldgidk jogi elfogadasat vagy elutasitasat
(Stephens et al., 2018). Eppen ezért fontos, hogy az tjfajta, a tarsadalom szamara eddig
ismeretlen termékek esetében kelld idoben feltérképezziik azok lakossagi megitélését és az
arra haté tényezoket (Jairath et al., 2021). Hasonldéan a Tanszék korabbi, az Appetite
folyoiratban publikalt rovarfogyasztassal kapcsolatos felméréséhez (Kasza et al., 2023),
amelyet relevans hazai szakpolitikai hattéranyagként hasznositott az Agrarminisztérium és
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal is. Ezek az objektiv kutatasok a szakpolitikai
dontéshozok mellett segitséget jelentenek a vallalkozasok szamara is (beleértve a
hagyoményos agazatok képviseldit és az innovaciokban gondolkoddkat is), tovabba a
nemzetk6zi szakirodalomban is kiilonlegesnek és érdekesnek szamitanak (Verbeke et al.,
2014; Bryant & Barnett, 2018; Bryant & Barnett 2020; Palmieri, Perito & Lupi, C, 2020;
Faletar & Cerjak, 2022).

3.3 Fogyasztoi attitiidok és kockazatészlelés

Az 1) élelmiszer-technologidkkal kapcsolatos kockazatészlelés altalaban harom teriileten
koncentralodik: élelmiszerbiztonsag, egészségiigyi hatasok és kornyezeti kovetkezmények.
A laboratoriumi husok esetében az élelmiszerbiztonsag kiemelten fontos kérdés, mivel a
fogyasztok attol tartanak, hogy az 1) eldallitasi modszerek negativ hatassal lehetnek az
egészségiikre, vagy olyan kockazatokkal jarhatnak, amelyeket még nem ismeriink kelld
mélységben. A laboratériumi husokkal kapcsolatos eldzetes kutatasok azt mutatjak, hogy
sokan kételkednek a termék természetességében, €s attol tartanak, hogy a mesterséges
eléallitds miatt a termék kevésbé lesz taplalo vagy esetleg karos hatasu lesz az egészségre.
Ugyanakkor a fenntarthatésagi szempontok és az allatjoléti elonydok — szemben a
hagyomanyos allattartasban jelentkez6é kihivasokkal (Vetter, Vasa, & Ozsvari, 2014) —
pozitivan hatnak a termék megitélésére. A laboratoriumi hus kdrnyezeti elényei — példaul a
kisebb viz- és teriiletfelhasznalas, az alacsonyabb iiveghazhatastigaz-kibocsatas, valamint
nem utolsé sorban az antibiotikum felhasznalds csokkentése — erds érvek lehetnek az
elfogadas novelésére (Verbeke, Sans & Van Loo, 2015; Bryant & Barnett 2020; Pakseresht,
Kaliji & Canavari, 2022; Siddiqui et al., 2022). Bar a technoldgia kornyezetet kimélo jellege

a felhaszndlt foldteriilet tekintetében megkérddjelezhetetlen, az iiveghazhatastigaz-
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kibocsatas oldalarol vizsgalva a kiilonb6z6 kutatasok eltérd eredményekre jutottak hosszu
tavon Osszevetve a laboratoriumi hus terhelését az allattenyésztéssel (Tuomisto & Teixeira,
2011; Mattick et al.,, 2015). Ugyanakkor a laboratoriumban eléallitott hus kapcsan
vitathatlan elény az antibiotikum felhasznalds mérséklésének lehetdsége, amikor részben az
allati termék eldallitas soran torténd talzott antibiotikum hasznalat kovetkeztében az AMR
lett az emberiséget Veszélyeztetd legnagyobb kozegészségligyi kihivas (WHO, 2019; Tiseo
et al., 2020; Toth et al., 2021). (Verbeke, Sans & Van Loo, 2015; Bryant & Barnett 2020;
Pakseresht, Kaliji & Canavari, 2022; Siddiqui et al., 2022). A francia és német lakossag
vizsgalata soran azt talaltadk, hogy szamukra az antibiotikum-mentesség lehetne a
legfontosabb motivald tényezd, ezért a nyitottsag novelése érdekében érdemes lenne ezt
kiemelten kommunikalni (Bryant & Barnett, 2020). Mas kutatasokboél pedig az is kidertilt,
hogy az ar és a finom iz szintén meghatarozo szempontok (Verbeke, Sans & Van Loo, 2015;
Bryant & Barnett 2020).

3.4 Szocio-demografiai kiilonbségek a laboratoriumi htisok megitélésében

A laboratoriumi husokkal kapcsolatos fogyasztoi attitidoket szamos szocio-demografiai
tényezd befolyasolja, beleértve a nemet, kort, jovedelmet, oktatdsi szintet és lakohelyet.
Kutatasok alapjan a fiatalabb generaciok, kiilonosen a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezOk és a fenntarthatosag irant elkotelezettek nyitottabbak a laboratoriumi hus
elfogadasara. Az olasz fogyasztok példaul elsésorban az allatjoléti és fenntarthatosagi
szempontok miatt érdeklédnek az 0j technoldgia irant (Palmieri, Perito, & Lupi, 2020). A
nok és az idésebb fogyasztok azonban gyakran szkeptikusabbak, mivel nagyobb hangsulyt
fektetnek az élelmiszerek természetességére és biztonsagara, ami a belgiumi, portugéliai és

egyesiilt kiralysagbeli kutatasokbol is kidertilt (Verbeke et al., 2015).

A laboratoriumi hus elfogadasa kulturalis kiilonbségeket is mutat. Németorszagban ¢€s
Franciaorszagban a fenntarthatdsagra és allatjoléti elonyOkre helyezett hangstuly noveli a
nyitottsagot, mig a hagyomanyos élelmiszerekhez ragaszkodd fogyasztok, kiilondsen az
iddsebbek, kevésbé fogadjak el az 0j technoldgiat (Bryant, van Nek, & Rolland, 2020).
Horvétorszagban viszont a laboratoriumi hus irdnti bizalmatlansag tovabbra is jelentOs,
foként az élelmiszerek hagyomanyos eldallitdsahoz vald ragaszkodas miatt (Faletar &

Cerjak, 2022).
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3.5 Kommunikaciés Kkihivasok ¢és stratégiak a laboratériumi husok
bevezetésénél
Az ¢élelmiszeripari innovaciok esetében a megfeleld6 kommunikécio kulcsfontossagu
szerepet jatszik a fogyasztdi megismerés és elfogadas novelésében. Az informéciohiany
gyakran félelmet és bizonytalansagot sziil a fogyasztokban, ezért elengedhetetlen, hogy az
uj technologiakkal kapcsolatban pontos, érthetd és konnyen hozzaférhetdé informéciok
alljanak rendelkezésre (Frewer et al., 2011; Barrena & Sanchez, 2013; Siegrist & Hartmann,
2020). A laboratoriumi husok esetében kiilondsen fontos, hogy a fogyasztok megértsék a
technoldgiai folyamatot, és tisztadban legyenek annak elényeivel, valamint a potencialis
kockazatokkal. A kommunikacidonak ezért vildgosan kell bemutatnia a laboratériumi hus
elényeit, mint példaul a fenntarthatosagot, az allatjolét javitasat és az antibiotikum-

mentességet (Tomiyama et al., 2020; Siddiqui et al., 2022).

Az eltérd szocio-demografiai csoportokhoz valé kommunikécio kiilonods figyelmet igényel,
mivel a kiillonb6z6 korosztalyok és tarsadalmi rétegek eltéré modon tajékozddnak. Mig a
fiatalabb generaciok, kiilonosen a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd és
kornyezettudatos fogyasztok, nyitottabbak az online forrdsokra és a kozosségi médidra, az
1ddsebb fogyasztok esetében a hagyoméanyos médiacsatornak, mint példaul a televizid vagy
a nyomtatott sajto, hatékonyabbak lehetnek (Siith et al., 2018; Bryant & Barnett, 2018).
Emellett a laboratoriumi htsokkal kapcsolatos kommunikéacionak azokat az értékeket kell
hangsulyoznia, amelyek a fogyasztok szadmara fontosak, mint a fenntarthatosag, az allatjolét
és az egészségligyi biztonsag (Bryant et al., 2020; Chodkowska et al., 2022; Palmieri et al.,
2020).

A laboratoriumi hus melletti pozitiv tizenetek (pro-cultured meat messaging) fontos szerepet
jatszanak abban, hogy a fogyasztok jobban megismerjék a technologiat, kiilondsen az olyan
elénydket, mint a csokkentett kornyezeti terhelés és az allati eredeti élelmiszerekhez
kapcsolodo etikai dilemmak mérséklése. Ezek az ilizenetek segithetnek enyhiteni a
fogyasztok kezdeti bizonytalansagat, és hozzdjarulhatnak a laboratoriumi hus technologiai

elfogadasdhoz (Bryant et al., 2019; Stephens et al., 2018).

A kommunikacios stratégidk sikeréhez azonban fontos, hogy a laboratériumi hus eléallitasi
folyamatat vildgosan ¢&s transzparensen mutassak be, mivel a fogyasztok gyakran

szkeptikusak a technoldgiai innovaciokkal szemben, kiilondsen ha azok az élelmiszeripart
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¢érintik (Jairath et al., 2021; Pakseresht et al., 2022). A kommunikécié hatékonysaganak
novelése érdekében érdemes az érthetdséget és az atlathatosagot hangsulyozni, valamint
egyértelmiien bemutatni, hogy a laboratoériumi hiis milyen eldnyodket kinal a hagyomanyos
husfogyasztassal szemben, beleértve az egészségiigyi elonydket, példaul az antibiotikum-
mentességet és az alacsonyabb kornyezeti terhelést (Tiseo et al., 2020; Parlasca & Qaim,

2022).

12



4 Anyag és modszer

4.1 Minta

A kérdoéives adatfelvételben 1003 magyar felndtt vett részt, a minta pedig reprezentativnak
tekinthetd a nemek, korcsoportok és a NUTS-2 régiok szerinti lakohely alapjan. Ez a
reprezentativitas biztositja, hogy a valaszok atfogo képet adjanak a magyar felnott lakossag
demografiai Osszetételérdl. Az igy kialakitott minta lehetévé teszi, hogy a felmérés
eredményei széleskorlien tiikrozzek a célpopulaciot, igy az elemzések relevans és

megbizhatd kovetkeztetéseket nytjtanak a magyar tarsadalom egészére vonatkozoan.

Az . tabldzat részletesen bemutatja a felmérés résztvevoinek szdzalékos megoszlasat az
emlitett demografiai tényezdk, valamint az elemzés sordn alkalmazott egyéb valtozok
alapjan. Emellett tartalmazza a magyar lakossagra jellemz6 statisztikai adatokat is, hogy
Osszevethetd legyen a mintdban szerepld valaszadok demografiai dsszetétele az orszagos

adatokkal.

A mintagyljtés 2023. november 2. és 2024. januar 26. kozott zajlott. A felmérést tiz
kiilonb6z6é magyar varosban végeztiik, amelyek kozott szerepelt Budapest, Mezokovesd,
Szolnok, Sarbogard, Varpalota, Kecskemét, Veszprém, Fiizesabony, Gyor ¢&s
Székesfehérvar. Ezek a helyszinek gondosan lettek kivalasztva, hogy lefedjék az orszag
kiilonbozo teriileteit, és valtozatos tarsadalmi rétegeket érjenek el. A varosokban forgalmas

kozlekedési csomoOpontok kdzelében végeztiik a mintavételt.

A felmérés modszertanat tekintve személyes megkérdezést alkalmaztunk, kvotakovetési
eljarassal. A kvotak biztositottdk, hogy a minta Osszetétele megfeleljen a kutatas céljainak
¢és areprezentativitas elvarasainak. A megkérdezettek eldzetes tajékoztatast kaptak a kérddiv
tartalmarol €s céljarol, biztositva ezzel, hogy teljes mértékben informalt dontést hozzanak a
részvételiikrdl. A valaszadas onkéntes volt, és a résztvevOk anonimitdsat végig biztositottuk.
Tovabba lehetdségiik volt arra, hogy barmely kérdést kihagyjanak, illetve barmikor

megszakithattak a kérdoiv kitoltését.

Ezekkel a modszertani elemekkel igyekeztiink biztositani, hogy a kutatas eredményei
pontosan ¢és megalapozottan tiikrozzék a magyar lakossdg véleményét, valamint a

demografiai és tarsadalmi dsszetételt.
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1. tablazat: A mintaban résztvevok szazalékos eloszlasa kiilonféle demogrdfiai tényezok
szerint, valamint az ezekhez tartozo, a magyar lakossdagra jellemzé adatok. (KSH, 2022).

Demografiai valtozok Megoszlas a Magyar lakossagra
mintaban jellemzo adatsor a KSH
2022. évi népszamlalasi

statisztikaja alapjan

Nemek N6 52,25% 51,97%
Férfi 47,75% 48,03%
Korcsoport 18-29 év 16,38% 16,22%
30-39 év 15,98% 15,51%
40-59 év 35,96% 35,86%
60 év feletti 31,87% 32,40%
Lakohely (NUTS- Ko&zép-Magyarorszag 30,67% 31,42%
2 régiok szerint) Ko6zép-Dunantul 11,69% 11,00%
Nyugat-Dunantul 11,09% 10,23%
Dél-Dunantual 8,19% 8,89%
Eszak-Magyarorszag 10,59% 11,33%
Eszak-Alfold 14,59% 14,63%
Dél-Alfold 13,39% 12,50%
Lakohely tipusa  Kozség 15,25% 29,84%
(nem Varos 61,11% 52,61%
reprezentativ) Févaros 23,64% 17,55%
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4.2 Elemzési modszerek

A kutatds sordn hasznalt kérddives felmérés zart formatumu kérdésekbol allt, egyes
esetekben Likert-féle attittidskalaval (1-t61 5-ig terjedé skala). A kérdéiv Osszeallitasat
kovetden egy probafelmérést végeztiink laikusok bevonasaval, melynek célja a kitoltési id6
meghatarozasa volt, valamint annak biztositasa, hogy a kérdések vildgosak és érthetdek
legyenek a valaszadok szamara. Az adatrogzités az MS Excel tablazatkezeld szoftverben

tortént, ahol kodolt adattablat készitettiink az elemzéshez.

Az adatelemzést IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22-es verzidjaval
végeztiik. Az elemzések soran kiilonb6zd statisztikai modszereket alkalmaztunk, amelyek
lehetové tették a valaszadok demografiai jellemz6i és az attitlidokre vonatkozo kérdések
kozotti 6sszefiiggések feltarasat. Az elemzés elsé 1épése a kérddives adatok leiro statisztikai
vizsgalata volt, amely soran alapvetd mutatokat, példaul az atlagot és a szorast szamoltuk ki.
Az adatok mélyebb vizsgalatahoz kereszttablas elemzést alkalmaztunk, amelyhez Pearson-
Khi? probat hasznaltunk. A demografiai tényezék hatasat egyiranyu varianciaanalizissel

(ANOVA) vizsgaltuk, 95%-0s konfidenciaszint mellett.

A kutatas kiilonds figyelmet forditott a valaszadok attitlidjeinek feltérképezésére, amelyek
zomében Likert-skalas kérdésekre adott valaszokon alapultak. Az attitlid tipusu allitasok
kozott olyan korrelaciokat talaltunk, amelyek lehetdvé tették faktoranalizis alkalmazasat. A
faktoranalizis célja a valtozok szaméanak csokkentése volt, anélkiil, hogy a valtozok kozotti
Osszefliggések sériiltek volna. E modszer segitségével az eredeti attitidkérdéseket négy 6

faktorba tomoritettiik, amely megkonnyitette az adatok kezelését és értelmezését.

Az igy nyert faktorok alapjan klaszteranalizist végeztiink, amely sordn a valaszadokat
hasonl¢ attitlidjeik alapjan csoportositottuk. A klaszterek kialakitdsdhoz el6szor Ward-féle
hierarchikus klaszteranalizist alkalmaztunk, amely hatékonyan optimalizalta a klaszterek
szamat és Osszetételét. A klaszterek végsd kialakitasa soran KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
tesztet alkalmaztunk, amely biztositotta, hogy az egyes klaszterek kozott minimalis atfedés
legyen, és hogy a hasonlo jellemzokkel rendelkezd elemek a leheté legszorosabban
csoportosuljanak. A klaszterek jellemzése soran egyiranya ANOVA-probat, hasznaltunk,
amely lehetdveé tette a klaszterek kozotti kiilonbségek szignifikancidjanak vizsgalatat. A
kereszttablds elemzések soran Pearson-Khi? probat is alkalmaztunk, hogy a klaszterek

demogréfiai jellemzdivel kapcsolatos dsszefiiggéseket feltarjuk.
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5 Eredmények

5.1 Leiro statisztikai eredmények

Els6ként a laboratoriumi hussal kapcsolatos tajékozottsag szintjét vizsgaltuk (1. dbra). a
laboratoriumi husok fogalma viszonylag elterjedt a magyar lakossag korében — a valaszadok
71,43%-a halott mar rola —, azonban van egy jelentGs aranyu csoport (28,57%), amely még

nem talalkozott ezzel az innovativ élelmiszeralternativaval.

Hallott-e mar a laboratoriumban eléallitott husrol (,,Jaboratériumi
his'" /tenyésztett hus')?

Igen

28,57% = Nem

71,43%

1. dbra: Laboratoriumi his lakossagi ismertsége Magyarorszagon.

Azok korében, akik hallottak mar a laboratoriumi husrol, az ezzel kapcsolatos informaciok
forrasainak megoszlasa a kovetkezOképpen alakult: legtobben (68,58%) internetes
forrasokra hivatkoztak, 28,41% televizids miisorokbol, rekldmokbdl vagy radidbol
tajékozodott, mig 9,33% rokonoktdl vagy ismerdsoktol szerzett informacidt. Tovabba 5,60%
emlitette az egyéb forrasokat, példaul munkahelyet, iskolat vagy kostolasi eseményeket (2.
abra). Az 6sszes megkérdezett koziil csupan 3 f6 kostolta mar meg a laboratoriumi hust,

amely kevesebb mint 0,3%-os aranyt képvisel.
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AKi mar hallott a laboratériumi husrol, az alabbi
forrasokbol értesiilt rola:
(Tobb valaszt is jelolhettek a valaszadok)

Internetes forrasok | 68,58%0
TV, radié, reklam [ 28.41%
Rokonok/ismerésok [l 9,33%

Egyéb (munkahely, iskola, késtolta) || 5,60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Valaszok megoszlasa (%)

erer

A valaszadok husfogyasztédsi szokasai fontos szempontot jelentenek a laboratériumi hiishoz
vald hozzaallas megértésében. Az adatok alapjan a valaszadok 96,93%-a rendszeresen
fogyaszt hust valamilyen gyakorisaggal, s6t 41,91%-nak naponta szerepel a meniijében ez
az ¢élelmiszer. A teljesen husmentesen étkez6k aranya viszonylag alacsony: 2,25%
vegetaridnus, tovabba 0,82% kovet vegan étrendet. A részletes eredmények az 3. dbran

lathatok.

Milyen gyakran fogyaszt hust?

Naponta tobbszor NN 18,34%
Naponta egyszer [N 23,57%
Heti néhany alkalommal [N 49,28%

Ritkabban, mint hetente [l 5,74%

Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegetarianus

0
vagyok (nem fogyasztok hust) | 2.25%
Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegan vagyok I 0.820%
(nem fogyasztok allati eredetii élelmiszert) 0L
0% 20% 40% 60%

Valaszok megoszlasa (%)

3. abra: Husfogyasztasi szokdasok megoszlasa.
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A laboratériumi hus elfogadottsagat otfokozath skala segitségével mértiik, amely lehetévé
tette a valaszadok szamdra, hogy kifejezzék, mennyire szivesen fogyasztananak
laboratoriumi hust. A skala 1-es értéke azt jelenti, hogy ,.egyaltalan nem fogyasztanam
szivesen”, mig az 5-0s érték a ,,nagyon szivesen fogyasztanam” jelolését takarja. Az
Osszesitett adatok alapjan a minta atlagértéke 1,74 lett, ami arra utal, hogy a résztvevok
tobbsége elutasitdan viszonyul laboratoriumi hushoz. E kérdésre adott valaszokat szocio-
demografiai valtozokkal Gsszevetve is megvizsgaltuk, ahol a nem (4. abra) és életkor (5.
dbra) tekintetében talaltunk szignifikans eltéréseket. Az eredmények egyértelmiien azt
mutattak, hogy a férfi valaszadok nyitottabbak a laboratoriumi hus fogyasztasara, mig az

idésebb korosztaly elutasitobb attitlidot tanusit.

Osztalyozza 1-t6] 5-ig, mennyire szivesen fogyasztana

laboratériumi hust!
(1: Egyaltalan nem fogyasztanam szivesen, 5: Nagyon szivesen fogyasztanam)

N& 1.57

Férfi 1.92

1 2 3 4 5
Atlag

4. abra: A laboratoriumi hus elfogadottsiga nemek szerinti dsszehasonlitasban (p<0,001).

Osztalyozza 1-t6] 5-ig, mennyire szivesen fogyasztana

laboratoriumi hust!
(1: Egyaltalan nem fogyasztanam szivesen, 5: Nagyon szivesen fogyasztanam)

18-29 év kozottiek

30-39 év kozottiek

40-59 év kozottiek

60 év felettick

1 2 3 4 5
Atlag

5. abra: A laboratoriumi hus elfogadottsaga korcsoportok szerinti dsszehasonlitasban
(p<0,001).
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Az iskolai végzettség szintje szempontjabol nem tapasztaltunk lényeges eltéréseket a
laboratériumi hus elfogadottsagaban, azonban a felséfoku végzettséggel rendelkezok kozott

a természettudomanyos képzettségiick valamivel elfogadobbak voltak (6. dbra).

Osztalyozza 1-t6l 5-ig, mennyire szivesen fogyasztana laboratoriumi
hust?
(1: Egyaltalan nem fogyasztanam szivesen, 5: Nagyon szivesen fogyasztanam)

Van természettudomanyos végzettsége 1,99

Nincs természettudomanyos végzettsége m—i

1 2 3 4 5
Atlag

6. abra: A laboratoriumi hus elfogadottsaga természettudomdanyos végzettség
fiiggvényében (p=0,019).

Erdekes eredmény, hogy 6sszevetve a kiilonbozé husfogyasztasi szokasi valaszadokat, nem
talaltunk  szignifikdns eltéréseket a laboratériumi hus elfogadottsdgaban. A
legfrekventaltabb husfogyasztok és a veganok kozott az elfogadéasi hajlandosag szinte
azonos szinten allt (7. dbra). Ez arra utal, hogy a laboratoriumi hus iranti attitidoket mas
tényezok is befolyasoljak, amelyek feltarasahoz tovabbi aspektusokat kellett megvizsgalni.

Osztalyozza 1-t6l 5-ig, mennyire szivesen fogyasztana laboratoriumi
hast?

(1: Egyaltalan nem fogyasztanam szivesen, 5: Nagyon szivesen fogyasztanam)

Naponta tobbszor  [JTFEE——

Naponta egyszer [EFEERE—
Heti néhany alkalommal [EWEE——

Ritkabban, mint hetente [JFREI—

Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegetarianus 1,45 |
vagyok (nem fogyasztok hust)

Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegan vagyok 171

(nem fogyasztok allati eredetli élelmiszert)

1 2 3 4 5
Atlag

7. abra: A laboratoriumi hus elfogadottsaga husfogyasztasi szokasok szerinti
osszehasonlitasban (p=0,664).
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A felmérés soran a laboratériumi hussal kapcsolatos attitidokre vonatkozéan kiilonb6zd
allitasokat fogalmaztunk meg a kérdéivben, amelyeket a valaszadoknak egy Gtfokozath

Likert-skalan kellett értékelniiik. A részletes eredmények a 8. dbrdn lathatok.

A természetes huist semmilyen helyettesitére nem
cserélném le.

A ,.laboratoriumi hus" piaci bevezetése versenyhatranyt
jelent a hazai allattenyésztok és husfeldolgozok szamara.

A ,,laboratériumi hus" természetellenes.
Allatvédelmi szempontbdl kedvezdébb a ,,laboratoriumi
hus", mint a természetes.

A magyar tarsadalom tul sok hust fogyaszt, ezt
csokkenteni kellene.

A ,,laboratoriumi hisnak" szerintem nem lesz jo az ize.
A ,laboratdriumi hus" gyartasa komoly etikai kérdéseket
vet fel.

Undort éreznék, ha meg kellene kostolnom a
,,Jaboratoriumi hust".

|

A ,,laboratoriumi hus" megoldast jelent a szegényebb
orszagokban az éhezésre. 3,10 pe——

A husfogyasztas karos hatassal van a kornyezetre.

2,93 pemm—

A ,laboratoriumi hus" szerintem olcsobb lesz, mint a
természetes hus.

Koérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezdbb a
,,Jlaboratériumi hus", mint a természetes.

Arra szamitok, hogy a ,,laboratériumi hus" vildgszerte
elterjed.

A husfogyasztas karos hatassal van az egészségre.

A ,,laboratoriumi hus" kivalo fehérjeforras.

A ,,laboratoriumi hus" kivald helyettesitdje lehet a
természetes htisnak.

Amennyiben a ,,laboratériumi hus" pont ugyantiigy nézne

ki és ugyanolyan izii lenne, mint a természetes hus,
szivesen fogyasztanam rendszeresen.

gl

=
N

3 4 5
Atlag

8. dbra: A laboratoriumi hussal kapcsolatos dllitasok osztdalyozdsa 1-t6l 5-1g
(1: egydltaldn nem értek egyet; 5: teljes mértékben egyetértek).
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5.2 Klaszterek kialakitasa és bemutatasa

5.2.1 Klaszterek kialakitasa

A 8. dbran bemutatott, laboratériumi hussal kapcsolatos attitidokre vonatkozo allitasok
szolgaltak a mélyebb megismerést segitd klaszteranalizis (szegmentacid) alapjaul. Az egyes
valtozok kozott néhany esetben szignifikdns korrelaciot figyeltiink meg, igy a
klaszteranalizis elokészitése érdekében sziikségessé valt a valtozok szamanak csokkentése.
Ezt a folyamatot faktoranalizis segitségével hajtottuk végre, amely lehet6vé tette a korrelalo
valtozok tomoritését. A faktorok szdmanak meghatarozasahoz a faktoranalizis soran a Scree
plot nyujtott hasznos informaciot. A gorbe "konydkpontja" — amely a faktorok szdmanak
optimalis valasztasat jelzi — ebben az esetben négy volt (9. dbra). Ez alapjan négy faktor
megfelelden képes reprezentalni a laboratdriumi hussal kapcsolatos attitidok sokféleségét,

mikozben minimalizalja a redundanciat és maximalizalja az informaciot.

Scree Plot

=

4=

3=

Eigenvalue

2-—

o

T
1 2 3 4 3 G 7 d 9 0 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

9. dbra: Konyokpont megallapitasa "Scree plot" segitségével.
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A komponens matrixbol informacidt szerezhettiink arrdl, hogy a betaplalt magyarazo
valtozok milyen mértékben jellemzik az egyes faktorokat. Az abszolut értékben vett 0,4
feletti faktorstilyokat szerepeltettiik minden input magyardzo valtozd esetében a XX.

tablazatban. Ennek alapjan az egyes faktorok a kdvetkezd valtozokbol allnak ssze:

1. faktor: Laboratoriumi his iranti nyitottsag
2. faktor: Kritikus néz6pont a husfogyasztasrol
3. faktor: Laboratoriumi hus elényeinek elismerése

4. faktor: Laboratoriumi htssal kapcsolatos aggalyok
Az egyes faktorok részletes tartalmat a 2. tablazatban foglaltam 0ssze:

2. tablazat: A laboratoriumi hussal kapcsolatos fogyasztoi attitiidot meghatarozo valtozok
faktorokhoz valo hozzdrendelése és a komponens matrix.

Faktorok
1 Krit2i kus 3 .
Laboratoriumi nézéoont a Laboratoriumi | Laboratoriumi

hus iranti P hus elonyeinek | hussal kapcso-

nyitottsag husé,:)sgr%?sz- elismerése latos aggalyok

Allitasok

A ,,Jaboratoriumi
hus” o kivalo 0,804
helyettesit6je lehet a
természetes husnak

Amennyiben a
,laboratoriumi has”
pont ugyanigy nézne
ki és ugyanolyan izl
lenne, & mir}llt a 0,780
természetes hus,
szivesen
fogyasztanam
rendszeresen

A ,,Jaboratoriumi
his” kivalo 0,739
fehérjeforras

Undort éreznék, ha
meg kellene -0,710
kostolnom a
Jaboratoriumi huast”
A ,,laboratoriumi
husnak”  szerintem -0,555
nem lesz jo az ize

A természetes hust
semmilyen -0,502
helyettesitore  nem
cserélném le

Arra szamitok, hogy
a ,»laboratoriumi 0,482
hts” vilagszerte
elterjed
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A hasfogyasztas
karos hatassal van az
egészségre

0,865

A husfogyasztas
karos hatassal van az
kornyezetre

0,788

A magyar tarsadalom
tal sok hust fogyaszt,
ezt csokkenteni
kellene

A ,,laboratoriumi
hus” gyartasa
komoly etikai
kérdéseket vet fel

0,760

0,819

A ,,Jaboratoriumi
htis” piaci bevezetése
versenyhatranyt
jelent  a hazai
allattenyésztok  és
husfeldolgozok
szamara

0,752

A ,.laboratoriumi
hus”
természetellenes

0,651

A fent bemutatott valtozok felhasznalasaval hataroztuk meg a klasztereket, amelyek
kialakitasahoz a hierarchikus Ward-féle metddust alkalmaztuk. Ez a megkozelités lehetéve
tette a klaszterek kozotti tavolsagok preciz mérését, és segitett az adatok szerkezetének

atlathatobba tételében, amelyet a 10. dbrdn lathatd dendrogram jol szemléltet.
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10. dbra: A hierarchikus klaszterelemzés dendrogramja.

A klaszterek szamanak meghatdrozasa utan a végso csoportok kialakitasdhoz a K-mean
modszert hasznaltuk. Az elemzés soran harom egymastol szignifikansan eltérd csoportot

hataroztunk meg, amelyek mintan beliili eloszlasa a 3. tablazatban 1athato.

3. tablazat: Azonositott klaszterek megoszidasa a mintan beliil.

Azonositott klaszterek SzAmossag (f6) Megoszlas (%)

1. szamu klaszter 354 35,29%
2. szamu klaszter 249 24,83%
3. szamu klaszter 400 39,88%
OSSZESEN 1003 100,00%

5.2.2 Klaszterek bemutatasa

A klaszterek jellemzését érdemes a kialakitasuk alapjaul szolgaldo faktorok
figyelembevételével kezdeni. Ezek a faktorok nemcsak abban segitenek, hogy jobban
megértsiik a klaszterek Osszetételét, hanem lehetdséget adnak arra is, hogy feltarjuk a
kiilonb6z6 csoportok kozotti 1ényeges eltéréseket és hasonlosagokat. A kdvetkezd részben
az egyes klaszterek kozotti legfontosabb kiilonbségeket fogom bemutatni, hangsulyozva,
hogy a faktorok miként jarulnak hozza a klaszterek jellemzdinek megismeréséhez és az

azokkal kapcsolatos attitidok mélyebb megértéséhez.

1. klaszter: Szkeptikusok

Az els0 klaszter tagjai a laboratoriumi hus iranti nyitottsag szempontjabol alacsony értéket
mutatnak (-0,747), ami azt jelzi, hogy erésen elutasitjak ezt az innovativ élelmiszert. E
csoporthoz tartozok kritikusan viszonyulnak a husfogyasztashoz is, hiszen a "kritikus
nézOpont a htisfogyasztasrol" faktorban pozitiv értéket (+0,453) képviselnek, azaz ugy érzik,
hogy a husfogyasztisnak van helye a tarsadalmi diskurzusban. A "laboratériumi hus
eldnyeinek elismerése" faktorra is pozitivan reagalnak, bar alacsonyabb mértékben (+0,406),
mig az aggalyokkal kapcsolatos faktor értéke minimalis (+0,119). A klaszter tehat a

laboratériumi hussal kapcsolatos erds elutasitast €s a husfogyasztés kritikdjat tiikrozi, amely
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arra utal, hogy a tagok nemcsak a laboratoriumi hust, hanem a hagyomanyos husfogyasztast

is kedvezdtleniil itélik meg.

2. klaszter: Hagyomanyos husimado

A masodik klaszter tagjai, bar kevésbé, mint az 1. klaszter, de alacsony nyitottsagot mutatnak
a laboratoriumi hussal szemben (-0,350), ami azt jelzi, hogy 6k is elutasitjak ezt az 1j
¢élelmiszeralternativat. A "kritikus nézépont a htsfogyasztasrol" faktor negativ értéke (-
0,891) azt sugallja, hogy a csoport tagjai nem kritikusak a hagyoméanyos htuisfogyasztassal
kapcsolatban, s6t, inkabb elfogadjak azt. Ezen kiviil a "laboratoriumi hus eldnyeinek
elismerése" faktor is alacsony (-0,853), ami arra utal, hogy nem latjak a laboratériumi hisban
rejlo lehetdségeket. Az aggalyokkal kapcsolatos faktor minimalis értéke (-0,142) pedig azt
jelzi, hogy a klaszter tagjait nem foglalkoztatjak a laboratériumi htissal kapcsolatos félelmek,
mivel a hagyomanyos husfogyasztasra 0sszpontositanak. Ez a klaszter tehat jol tiikrozi a
hagyomanyos taplalkozasi szokasokhoz valod ragaszkodést, valamint a laboratériumi hus

iranti ellenallast, ami a megszokott ¢lelmiszerek iranti elkotelezettségbdl fakad.

3. klaszter: Kivancsiak kore

A harmadik klaszter tagjai a laboratoriumi hus iranti nyitottsag szempontjabol kiemelkedden
magas értéket mutatnak (0,880), ami azt jelzi, hogy hajlandok lehetnek elfogadni és
tdmogatni ezt az 0j ¢élelmiszeralternativat. E csoport tagjai korében, enyhén, de jelen van a
hagyomanyos husfogyasztassal kapcsolatos kritikai nézépont (0,153), viszont nem éreznek
erds aggalyokat a laboratoriumi hussal kapcsolatban (-0,166). Az "elényok elismerése"
faktor értéke viszonylag alacsony (0,172), ami azt jelzi, hogy ugyan hajlandéak az innovacid
elfogadasara, de még mindig vannak fenntartasaik a laboratoriumi has konkrét elényeivel
kapcsolatban. Ez a klaszter jellemzden a laboratdriumi hus irdnti lelkesedést és nyitottsagot
mutat.

A 4. tablazat 6sszegzi a fenti eredményeket, amelyben a klaszterek egymas kozotti
jellemzdit egy relativ pozitiv/negativ skala segitségével mutatom be, lehetévé téve a

kiilonb6z6 szempontok szerinti 6sszehasonlitast.
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4. tablazat: A klaszterek szemléletes Osszehasonlitasa a vizsgalt valtozok mentén.

Klaszterek
Faktorok 1 5 3
Laboratoriumi hus iranti nyitottsag - - - + +
Kritikus nézépont a husfogyasztasrol ++ - - +
Laboratoriumi hiis elényeinek elismerése ++ - - +
Laboratériumi hussal kapcsolatos aggélyok + - -

A Klaszterek faktorok mentén toérténd, lényegi jellemzésén tul fontos a részletes bemutatas
IS, hiszen az egyes csoportok célcsoportként kezelhetok a késObbiekben. Megvizsgaltuk,
hogy vannak-e olyan megkiilonboztetd demografiai vagy szociologiai jellemzoik, amelyek
segitségével célzott kommunikédcios eszkozoket alkalmazhatunk az  elérésiik
optimalizalasara. FOként a statisztikailag szignifikdns kiilonbséget mutatd sajatossagok
szemléltetésére torekedtem, azonban olykor a nem szignifikans vizsgalati eredmények is
értékes informaciot nyujthatnak. Az elemzés soran a 0,05-6s szignifikanciaszint alatti
értékek szamitanak szignifikdnsnak, amely a 95%-0s konfidencia-intervallumot tiikkrozi.

A klaszterelemzés révén meghatarozott csoportok kozott a nemek aranyat tekintve
szignifikans eltérések figyelhetok meg (11. dbra). Az elsé csoportban a nék dominalnak,

mig a masodik és harmadik csoportban a férfiak képviselik a tobbséget.

Nemek megoszlasa a klasztereken beliil

1. klaszter 60,45% 39,55%
2. klaszter 46,18% 53,82%
3. klaszter 45,75% 54,25%
0% 25% 50% 75% 100%
ENG ®Férfi

11. abra: Klaszterek jellemzése a nemek megosziasa alapjan (p<0,001).



Az egyes csoportok kozott életkor szempontjabdl is szignifikans kiillonbségek figyelhetdok
meg. Az elsd és a masodik csoportban, amelyek elutasitobbak a laboratériumi hus irant, a
60 évnél idésebbek magasabb aranyban képviseltetik magukat. Ezzel szemben a harmadik

csoport inkabb fiatalosnak tekinthet6 (12. dbra).

Korcsoportok megoszlasa a klasztereken beliil

1. klaszter 14,41% 11,86% 35,88%

2. klaszter  10,44% 16,47% 35,34%

3. klaszter 21,75% 19,25% 26,00%

0% 25% 50% 75% 100%

18-29 év kozott 30-39 év kozott W 40-59 év kozott  m60 év felett

12. abra: Klaszterek jellemzése a korcsoportok megoszlasa alapjan (p<0,001).

A Kklaszterek lakohely szerinti 6sszetétele kiilonb6z6 képet mutat (13. abra). A 3. klaszterben
a fOvarosiak aranya a legmagasabb (28,39%), mig a kozségek lakoi kisebb ardnyban vannak
jelen (13,07%). A 2. és 1. klaszter esetében a varosi lakosok domindlnak, a 2. klaszterben
60,98%-0s, mig az 1. klaszterben 64,16%-0s aranyban. A kozségek lakoinak aranya

mindharom klaszterben hasonld, de a legmagasabb a 2. klaszterben (18,29%).

Lakoéhely tipusanak megoszlasa a klasztereken beliil

1. klaszter 15,61% 64,16% 20,23%

2. klaszter 18,29% 60,98% 20,73%

3. klaszter = 13,07% 58,54% 28,39%

0% 25% 50% 75% 100%

Kozség ™ Viaros MFvaros

13. abra: Klaszterek jellemzése a lakohely tipusanak megoszlasa alapjan (p=0,039).
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A jovedelemszintek tekintetében a szélsGségek jol kirajzolodnak (14. dabra). Az 1.
klaszterben a legmagasabb azok aranya, akik nehézségekkel kiizdenek a legsziikségesebb
dolgok megvasarlasaban (1,82%), mig a 3. klaszterben ez az ardny a legalacsonyabb
(0,81%). Ugyanakkor a 3. klaszterben talalhaté a legtobb atlag feletti jovedelemmel
rendelkezd (22,98%), mig a 2. klaszterben ez az arany joval alacsonyabb (12,55%). Az
atlagos jovedelmiiek leginkdbb az 1. klaszterben képviseltetik magukat.

Jovedelemszint megoszlasa a klasztereken beliil
1.62% g
i

=

2. klaszter 21,65% 12,55%

o

i

0% 25% 50% 75% 100%

T

= Még a legsziikségesebb dolgok megvasarlésa is nehézségekbe iitkdzik
Szerényen, de megéliink

= Jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni
Jovedelemszintiink atlag feletti

m Jovedelemszintiink kiemelkedd

14. abra: Klaszterek jellemzése a jovedelemszint megoszlasa alapjan (p=0,013).

A husfogyasztési szokéasokkal kapcsolatban az egyik legérdekesebb eredmény az volt, hogy
a klaszterek Osszetételében nem mutatkozott szignifikans eltérés (15. dbra). Ez arra utal,
hogy a husfogyasztasi preferencidk tekintetében a kiilonb6zd csoportok nem kiilonboztek
jelentdsen egymastol, fliggetlenlil mas jellemzOikt6l, mint példaul az életkor vagy a

jovedelmi helyzet.



Husfogyasztasi szokasok a klasztereken beliil

50006 — 1:16% 0,59%

1. klaszter 19,41% 20,00% 53,24% I
5,46% 3,36% 0,84%
2. klaszter 16,81% 29,41% 44,12%
6,549 - 20970\ RS
3. klaszter 18,59% 23,04% 48,69% I
0% 25% 50% 5% 100%
Naponta tobbszor
Naponta egyszer

Heti néhany alkalommal
Ritkabban, mint hetente
Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegetarianus vagyok (nem fogyasztok htist)

m Egyaltalan nem fogyasztok hust, vegan vagyok (nem fogyasztok allati eredetli élelmiszert)

15. abra: Klaszterek jellemzése a hisfogyasztasi szokasok alapjan (p=0,345)

Mér kordbban bemutattam, hogy a laboratoriumi hts elfogadottsaga altalaban alacsony a
megkérdezettek korében, viszont statisztikai szempontbol jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a klaszterek kozott (16. dbra). A leginkabb nyitottnak tekinthetd 3. klaszter
atlagos értéke 2,47, ami még mindig csak egy visszafogott, szinte semleges hozzaallast
tiikkr6z. Ezzel szemben a 2. és az 1. klaszter, ahol az atlagértékek 1,30 és 1,24, kifejezetten

elutasit6 attitiidrol arulkodnak.

Osztalyozza 1-t0] 5-ig, mennyire szivesen fogyasztana

laboratériumi hust?
(1: Egyaltalan nem fogyasztanam szivesen, 5: Nagyon szivesen fogyasztanam)

1. klaszter mmmm-1 24 ——
2. klaszter w1 30—

3. klaszter mEEEEEEEE————— ) 47

Minta atlaga L] —

1 2 3 4 5
Atlag

16. abra: A klaszterek jellemzése a laboratoriumi hus iranti nyitottsag alapjan (p<0,0001).

29



6 Eredmények értékelése

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a laboratdriumi hus ismertsége Magyarorszagon
meglehetésen magas, hiszen a valaszadok tobb mint kétharmada hallott mar errdl az 1j
¢élelmiszer-innovaciorol. Azonban annak ellenére, hogy a laboratoriumi has fogalma széles
korben ismert, az elfogadottsag rendkiviil alacsony. A résztvevok tobbsége fenntartasokkal
viszonyul a laboratériumi hus fogyasztasahoz, és sokan nem tartjdk vonzo alternativanak a
hagyomanyos husok helyettesitésére. Ezek az eredmények 6sszhangban allnak a nemzetkozi
trendekkel, amelyek szerint bar a laboratériumi his ismertsége nd, az elfogadésa globalisan
is lassu folyamat, kiilondsen a fejlett orszagokban, ahol a hagyomanyos élelmiszerekhez valo
kotodés erdsebb (Bryant et al., 2020; Chodkowska et al., 2022). Példaul Németorszagban és
Hollandidban a fenntarthatdsagra és innovacidra nyitottabb kozonség pozitivabban all a
laboratériumi hus kiprobalasahoz, hasonléan a magyarorszagi fiatal, varosi fogyasztokhoz
(Bryant et al.,, 2020). Franciaorszagban azonban, hasonldoan Magyarorszdghoz, a
hagyoményos élelmiszerekhez valdo kotddés erdsebb, ami visszafogottabb nyitottsagot

eredményez (Bryant, van Nek, & Rolland, 2020).

A laboratoriumi hus elutasitdsa mogott kiilonboz6 tényezdk huizodnak meg, amelyek koziil
az egyik legfontosabb az iz és a fogyasztoi élmény koriili bizonytalansdg. A kutatasban
résztvevok koziil sokan aggddnak amiatt, hogy a laboratoriumi hus ize és allaga nem felelne
meg az elvardsaiknak. Nemzetkozi kutatasok is hasonl6 eredményekre jutottak, miszerint a
fiatalabb generaciok nyitottabbak az 10j élelmiszer-technologidk irdnt, mig az iddsebbek
inkabb a hagyomanyos taplalkozasi szokasokhoz ragaszkodnak (Verbeke et al., 2015;
Faletar & Cerjak, 2022). Az Egyesiilt Allamokban is hasonlo kettésség figyelhetd meg, ahol
a fiatalabb generacidok és a fenntarthatdosadgra fokuszald fogyasztok nyitottabbak, mig a
hagyomanyos hiisfogyasztas erdsebb kotddése miatt az iddsebb generaciok tartozkodobbak

(Bryant et al., 2019).

Az eredmények azt is jelzik, hogy a laboratoriumi hus kdrnyezeti és allatjoléti eldnyeit a
valaszadok egy része elismeri. Azonban ezek az eldnydk dnmagukban nem elegenddek
ahhoz, hogy széles korti elfogadast biztositsanak. A valaszaddk tobbsége tovabbra is aggodik
a laboratériumi hus természetellenes mivolta €s az ezzel kapcsolatos etikai kérdések miatt.
Ez kiilondsen fontos megéllapitas, hiszen a laboratoriumi htis egyik legnagyobb vonzereje
éppen a kornyezetbarat termelés és az allatjolét eldmozditasa lenne. Nemzetkozi

kutatasokbol is kideriilt, hogy az ilyen etikai és természetességi aggalyok a laboratoriumi
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hus elfogadasanak f6 akadalyai vilagszerte (Siegrist & Hartmann, 2020; Stephens et al.,
2018).

A laboratériumi hus elfogadédsa szignifikans kiilonbségeket mutatott a nemek kozott. A
férfiak altalaban nyitottabbak voltak a laboratériumi hus kiprobélasara, mig a ndk korében
nagyobb volt az elutasitds mértéke. Ez a tendencia mas nemzetkozi kutatdsokban is
megfigyelhetd, ahol a férfiak gyakran kisérletezobbek az 1) élelmiszerek terén, mig a ndk
inkabb az élelmiszerek hagyomanyos mindségére €s természetességére helyeznek nagyobb

hangsulyt (Verbeke et al., 2015; Bryant et al., 2019).

A laboratoriumi husrdl kialakult vélemények a fogyasztok husfogyasztisi szokdsaival
Osszefiiggésben is vizsgalatra keriiltek. Az eredmények meglepd mddon azt mutattak, hogy
nincs szignifikans kapcsolat a husfogyasztasi gyakorisag és a laboratoriumi hus iranti
nyitottsag kozott, ami ellentmond a kordbbi feltételezéseknek, miszerint a vegetarianusok és
veganok nyitottabbak lennének a laboratériumi husra (Bryant & Barnett, 2018). Ezt a
megallapitdst mas nemzetkozi kutatdsok is aldtdmasztjak, amelyek szintén azt mutattak,
hogy a vegetarianus ¢étrendet kovetok sem feltétlenlil nyitottabbak az 1j
¢lelmiszertechnoldgidkra, mint a husfogyasztok (Palmieri et al., 2020; Verbeke et al., 2015).
Ezzel szemben Siddiqui et al. (2022) szakirodalmi attekintése arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a hiisimadok a fenntarthatosagi allitdsok hatdsara nagyobb valdsziniiséggel probalnak

ki a tenyésztett hust.

A kutatas ravilagitott arra, hogy a laboratériumi hus koriili tovabbi kutatdsok indokoltak,
mivel a fogyasztok nem ismerik eléggé sem az el0nyeit, sem a hatranyait. Az Gjabb kutatasok
nemcsak a fogyasztoi tudatossag novelését segithetik, hanem alapot adhatnak a hazai piaci
bevezetés jogszabalyi elOkészitéséhez is. Emellett a nemzetkodzi tapasztalatok és bevalt
gyakorlatok atvétele, kiilonosen azokbol az orszdgokbdl, ahol a laboratoriumi hus mar

piacon van, hozzajarulhat a magyarorszagi kihivasok hatékony kezeléséhez.

A laboratoriumi hus koriili szkepticizmus csokkentése érdekében fontos lenne, hogy az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagok pontos ¢és 4tlathatd tajékoztatdst nyujtsanak a
fogyasztok szamara. A technologia jelenlegi fejlettségi szintje azonban még nem teszi
lehetévé, hogy hitelesen kommunikaljuk a laboratériumi hus minden elényét, és nem all
rendelkezésre elegendd kutatdsi eredmény a hossz tavlil kockdzatok ismertetéséhez.

Tovabbi kutatasok sziikségesek annak érdekében, hogy a fogyasztok atfogd és megbizhatd
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informaciokat kapjanak a laboratoriumi his kdrnyezeti és egészségiigyi hatasairdl (Bryant

et al., 2020; Chodkowska et al., 2022; Palmieri et al., 2020).

Bar sokan gy nyilatkoztak, akkor sem fogyasztanak a laboratériumi hust, ha ugyanolyan
izi és allagh lenne, mint a hagyomanyos, a nyitottabb klaszter esetében a laboratériumi hus
elfogadottsaganak noveléséhez kulcsfontossagu lehet a termék izének és textarajanak
fejlesztése, hiszen ezek a tényezok jelentik a legnagyobb akadalyt a fogyasztok szamara.
Egy kostolas alkalmaval pedalul a fogyasztok kozvetlen tapasztalatot szerezhetnek a
laboratoriumi husokrol, segithetnének a bizalmatlansag csokkentésében (Bryant & Barnett,

2018; Stephens et al., 2018).

A laboratoriumi hus esetleges piaci bevezetése jelentds lehetéségeket kinal a marketing
stratégiak kidolgozasaban. Klaszteranalizisiink szerint a "kivancsiak" csoportja — foként
fiatal, varosi, kornyezettudatos fogyasztok — mutatja a legnagyobb érdeklddést a
laboratoriumi hus irant, igy Ok lehetnek az elsddleges célcsoport. Szdmukra a
fenntarthatosag és az allatjoléti szempontok hangstlyozéasa lehet a legerdsebb iizenet. Az
idésebb, hagyomanyos értékrendet kdvetd csoportok eléréséhez azonban érdemes az
¢lelmiszerbiztonsagot és a természetességet kdzéppontba helyezni (Bryant et al., 2020;
Verbeke et al., 2015). Noha a magyar tarsadalom nagy része jelenleg elutasito, és a kormany
is fenntartasokkal viszonyul a laboratoriumi his bevezetéséhez (Magyarorszdg Kormanya,
2024) — hasonloan példaul Olaszorszaghoz, ahol a dontések mogott jellemzden piacvédelmi
megfontolasok huzodnak —, a kdzeljovoben mégis szamithatunk arra, hogy Magyarorszagon
is megjelenik a kindlatban ez az innovacio. Franciaorszdgban példaul 2024 nyardn mar
benyujtottak az elsé novel food kérelmet a laboratoriumi his engedélyeztetésére, ami
elérevetiti a nemzetkozi trendek hatasait Europara (FEASTS, 2024). Ezért kiemelten fontos,
hogy felkésziiltek legyiink az j helyzet kezelésére: a nyitott és kisérletezd kedvili fogyasztok
megfeleld tajékoztatdsa, valamint a hiteles informaciok kozvetitése kulcsszerepet kap.
Emellett az élelmiszerlanc-feliigyeletben dolgozé szakembereknek is fel kell késziilnilik a
termékhez kapcsolddd 1) kihivasokra és feladatokra. A hatosagok altal kozvetitett,
megbizhatd informéciok és a tovabbi kutatasi eredmények nélkiilozhetetlenek a hiteles

kommunikacidhoz.
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7 Osszefoglalas

A fenntarthatdsag és az alternativ fehérjeforrasok kiemelkedd szerepet jatszanak a XXI.
szazad élelmiszeripari diskurzusdban. A fogyaszt6i magatartds és dontések jelentds hatassal
vannak az ¢lelmiszerlanc mikodésére, kiilondsen az 11j technologiak, példaul a laboratériumi
husok megjelenésekor. A tarsadalmi elvarasok és a hagyomanyos taplalkozasi szokasok
kozotti fesziiltségek folyamatosan alakitjak a piaci dinamikat. Az alternativ fehérjeforrasok,
igy a laboratoriumi husok is, egyre nagyobb figyelmet kapnak, mivel a hagyomanyos
husfogyasztds novekedése mellett a fenntarthatd megoldasok keresése siirgetobbé valt. A
laboratériumi husok elfogaddsa azonban sok esetben politikai és tarsadalmi tényezdkon is
mulik, igy elengedhetetlen, hogy a fogyasztoi attitlidok és aggodalmak felmérése prioritast
¢lvezzen a technologiai innovaciok bevezetése soran.

A kutatds soran 1003 felndtt kora fogyasztd valaszait elemeztiik, amely minta a K&zponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 2022-es népszamlalasi adatainak megfelelden reprezentativnak
tekintheté nemek, életkorcsoportok és lakohely szerint. Ennek kdszonhetden lehetdségiink
nyilt a magyar tarsadalmon belill fogyaszt6i csoportok azonositasara €s a laboratoriumi
hussal kapcsolatos kiilonbozd attitidok részletes megértésére, amelyhez hierarchikus,
agglomerativ Ward-féle klaszterezési modszert alkalmaztunk.

Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a magyar tdrsadalom kicsivel tobb mint kétharmada
mar hallott a laboratoriumi husrol, jellemzden internetes forrdsokbol tajékozodtak ezzel
kapcsolatban. Bar a fogyasztok egy része elismeri a lehetséges elényoket, jelentds mértékii
kockézatészlelés figyelhetd meg a lakossag korében, és a tobbség elutasitdan viszonyult
ehhez a fehérjealternativahoz. A kutatds soran harom, egymastol szignifikdnsan eltérd
csoportot sikeriilt meghatdrozni, amelyek eltéré attitidoket képviseltek a laboratoriumi
husok piaci bevezetésével kapcsolatban. Ez a kutatas atfogd képet nyujtott a magyar
lakossag laboratoriumi husokkal kapcsolatos attitiidjeirdl, igy segitve a jogalkotokat és a
vallalkozasokat a stratégiai dontések meghozatalaban.

A kutatds eredményei jol hasznosithatok a laboratoriumi hisok piaci bevezetését
megeldzden a fogyasztok ismereteinek €s véleményének szamszeriisitésében, lehetdve téve
a kockézatok és lehetséges elényok, valamint a tarsadalmi hozzaallas figyelembevételével
torténd megalapozott szakpolitikai dontések meghozatalat. A célzott tajékoztatds, a
fogyasztoi ismeretek bdovitése, valamint az érintett agazati szereplok bevonasa tdmogatja a

fenntarthat6 ¢lelmiszerfogyasztast és az ¢lelmiszerlanc-biztonsag fenntartasat.
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